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Die Behandlung des Arbeitsmarkts in ökonometrischen Modellen 

Teil 1: Globalmodelle 

Ulrich Cramer 

Der vorliegende Beitrag analysiert den Arbeitsmarktteil von ökonometrischen Globalmodellen mit 
dem Ziel, die wesentlichen Modellvorstellungen über die Zusammenhänge zwischen den Arbeits-
marktvariablen untereinander und den sie beeinflussenden Größen deutlich zu machen. Zusammen 
mit einer weiteren geplanten Arbeit über spezielle Arbeitsmarktmodelle sollen damit die Grund-
lagen für ein IAB-eigenes ökonometrisches Arbeitsmarktmodell geschaffen werden. 
Für die einzelnen Komponenten Arbeitsangebot, Arbeitsnachfrage, Arbeitslosigkeit und Lohn-
bestimmung werden die wesentlichen erklärten und erklärenden Variablen zusammengestellt und 
der Einfluß von wirtschaftstheoretischen Hypothesen auf den Aufbau der Gleichungen untersucht. 
Schwerpunktmäßig wird dabei auf zeitverzögerte erklärte Variable eingegangen. Dann werden 
33 Modelle hinsichtlich der vier genannten Arbeitsmarktkomponenten tabellarisch beschrieben und 
daraus ein typischer Arbeitsmarktteil abgeleitet. Flußdiagramme sollen zudem für fünf größere 
Modelle die Interdependenzen zwischen den einzelnen Arbeitsmarktgrößen veranschaulichen. 
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Einleitung 

Im Rahmen seiner modelltheoretischen und ökonome-
trischen Arbeiten beabsichtigt das Institut für Arbeits-
markt- und Berufsforschung ein eigenes ökonometri-
sches Modell für den Arbeitsmarkt der Bundesrepublik 
Deutschland zu entwickeln. Zur Vorbereitung dazu er-
schien es notwendig, zunächst zu untersuchen, wie der 
Arbeitsmarkt in den zahlreichen bereits vorhandenen 
ökonometrischen Modellen berücksichtigt wird. Dies 
soll in zwei Schritten erfolgen: Die vorliegende Arbeit 
beschäftigt sich mit Globalmodellen, die primär nicht 
den Arbeitsmarkt beschreiben, sondern die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung eines Landes oder Wirtschafts-
gebiets. Der Arbeitsmarkt ist hier nur ein Teil eines 
Gesamtsystems und spielt eine vergleichsweise geringere 
Rolle als in Spezialmodellen, die sich ausschließlich auf 
ihn beziehen. Vom letzten Typ existieren für die Bundes-
republik Deutschland immerhin schon drei Modelle, 
mit denen sich ein späterer Beitrag dieser Zeitschrift 
befassen wird. 

Seit den 50er Jahren sind eine Vielzahl von ökono-
metrischen Modellen insbesondere für die westlichen 
Industriestaaten entworfen worden. Aufgabe dieser 
Modelle ist es, die gegenseitigen Abhängigkeiten zwi-
schen wichtigen quantifizierbaren ökonomischen Größen 
durch ein System von Gleichungen zu beschreiben. 

Dies soll dadurch geschehen, daß bestimmte Variablen, 
auf die es dem Modellkonstrukteur besonders ankommt 
und deren Entwicklung er für einen bestimmten Zeit-
raum durch sein Modell erklären oder sogar für die 
Zukunft prognostizieren will, mit Hilfe der Gleichungen 
und anderer Variablen, die als „exogen“ angesehen 
werden, geschätzt werden und zwar so, daß die ge-
schätzten Werte möglichst gut mit den tatsächlichen 
Werten übereinstimmen. Die vorhandenen Modelle 
unterscheiden sich in der Zielsetzung, in den Spezial-
problemen der betreffenden Länder, in der Datenbasis 
etc. so sehr, daß ein einheitliches Kriterium dafür, wie 
gut diese Erklärung oder Prognose gelungen sein mag, 
nicht sinnvoll wäre. Es soll daher nicht Gegenstand 
dieser Arbeit sein, Bewertungen irgendwelcher Art 
vorzunehmen, also etwa festzustellen, wie gut der 
Arbeitsmarkt in den einzelnen Modellen beschrieben 
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wird, sondern es soll lediglich untersucht werden, auf 
welche Weise, also durch welche Variablen und Glei-
chungen, der Arbeitsmarkt dargestellt wird. Die vor-
liegende Arbeit sieht ihr Ziel darin, das bereits vor-
handene „Ideenpotential“ für das geplante IAB-eigene 
Modell auszuschöpfen. 

Sofern in den untersuchten Modellen der Arbeitsmarkt 
abgegrenzt wurde, geschah dies nicht einheitlich. 
Meistens wurden nur Gleichungen zum Arbeitsangebot 
und zur Arbeitsnachfrage dem eigentlichen Arbeitsmarkt 
zugerechnet. Da jedoch die Lohnbestimmung mit diesen 
Gleichungen sehr eng verknüpft ist, erschien es zweck-
mäßig, hier einen weitergefaßten Begriff von Arbeits-
markt zu verwenden und die Lohngleichungen mit 
einzubeziehen. Vernachlässigt wurden dagegen Glei-
chungen, die sich mit den selbständig Beschäftigten und 
deren Einkommen befassen, da man sie in Global-
modellen ohnehin sehr selten findet. Eine Analyse dieser 
Gleichungen erfolgt jedoch in dem angekündigten 
Beitrag über die Spezialmodelle. 

In den Abschnitten l bis 4 werden die wesentlichen 
erklärten und erklärenden Variablen für Gleichungen 
zum Arbeitsangebot, zur Arbeitsnachfrage, zur Arbeits-
losigkeit und zur Lohnbestimmung dargestellt und die 
theoretischen Vorstellungen, die hinter ihrer Verwen-
dung stehen, kurz erläutert. Besonderes Gewicht wird 
dabei auf die Hypothesen zur zeitlichen Anpassung 
gelegt, die zu zeitverzögerten erklärten Variablen 
führen. In Abschnitt 5 werden dann 33 ökonometrische 
Modelle hinsichtlich dieser fünf Arbeitsmarktkompo-
nenten tabellarisch erfaßt. Vollständigkeit konnte und 
sollte nicht erzielt werden, es wurden ganz pragmatisch 
alle Modelle aufgenommen, über die in einer begrenzten 
Zeit Unterlagen beschafft werden konnten und die zu 
mindestens einer Arbeitsmarktkomponente stochastische 
Gleichungen aufweisen. Aus der Tabelle wird ein 
„typisches“ Arbeitsmarktteilmodell abgeleitet, das die 
meistgebrauchten Variablen und deren Interdependen-
zen enthält. Da die tabellarische Übersicht Feinheiten 
wie Disaggregationen und beispielsweise zeitliche Ver-
zögerungen bei den erklärenden Variablen vernach-
lässigt, außerdem die Beziehungen zwischen den ein-
zelnen Komponenten nicht unmittelbar deutlich werden, 
bringt Abschnitt 6 eine ausführliche Darstellung von 
fünf größeren Modellen, die alle den Arbeitsmarkt in 
ausgeprägter Weise berücksichtigen. Anhand von Fluß-
diagrammen werden darin zum einen die Interdepen-
denzen zwischen allen Arbeitsmarktvariablen graphisch 
veranschaulicht, zum anderen findet hier der Leser die 
Arbeitsmarktgleichungen nicht nur schematisch wie in 
der Tabelle, sondern exakt und in struktureller Form, 
d. h. mit den numerischen Schätzwerten der Koeffizien-
ten in den Gleichungen, vor. 

1. Das Arbeitsangebot 
1.1 Erklärte und erklärende Variable 

Selbst wenn ein ökonometrisches Modell Gleichungen 
für den Arbeitsmarkt enthält, wird dabei das Arbeits-
angebot in vielen Fällen nicht berücksichtigt; es sind 
entweder gar keine Angebotsgrößen vorgesehen oder 
solche werden lediglich exogen bestimmt. Sind stocha-
stische Gleichungen für das Arbeitsangebot vorhanden, 
so werden erklärt 
— die Zahl der Erwerbspersonen oder 

— der Anteil der Erwerbspersonen (bezogen auf Be-
völkerungsgrößen), also Erwerbsquoten. 

Beide Größen sind sogenannte „Bestandsgrößen“ und 
müssen deshalb auf einen bestimmten Zeitpunkt inner-
halb der Bezugsperiode bezogen werden. Sie werden 
nicht überall als Globalgrößen verwendet; in amerika-
nischen Modellen findet man Disaggregationen, z. B. 
in männliche Erwerbspersonen im Alter von 25 bis 
54 Jahren („males“) und sonstige Erwerbspersonen, 
manchmal wird der militärische Bereich ausgegliedert. 
Als erklärende Variable werden verwendet 
— Zeitgrößen 
— Einkommensgrößen 
— Beschäftigungsgrößen. 

Hinter Zeitgrößen steht der Trend aus mittel- oder lang-
fristigen Veränderungen der Erwerbsbeteiligung, wie 
sie z.B. aus dem Altersaufbau der Bevölkerung, der 
Integration von Frauen in das Erwerbsleben, der Ver-
schiebung von Pensionsaltersgrenzen und den geänder-
ten Präferenzen für Freizeit und Arbeitszeit 
resultieren. 

Nach der klassischen mikroökonomischen Theorie 
bietet das einzelne Wirtschaftssubjekt gerade soviel 
Arbeit an, daß der Nutzen aus dem Arbeitseinkommen 
einerseits und der Freizeit andererseits maximiert wird. 
Als wichtige bestimmende Größe für das Angebot an 
Arbeit leitet man daraus das Einkommen aus der Arbeit 
ab. Einkommensgrößen sind — je nachdem, ob das Vor-
liegen von Geldillusion für möglich gehalten wird oder 
nicht — nominales oder reales (Pro-Kopf-)Einkommen. 

Beschäftigungsgrößen (Zahl der Arbeitslosen, Arbeits-
losenquote, Zahl der Erwerbstätigen etc.) sollen das 
Arbeitsangebot im Konjunkturverlauf erklären. Hier 
stehen sich die „discouraged-worker“-Hypothese, nach 
der sich potentielle Anbieter von Arbeit durch eine 
Rezession von vorneherein entmutigt fühlen und gar 
nicht als Anbieter auf dem Arbeitsmarkt in 
Erscheinung treten und die „additional-worker“-
Hypothese, nach der zum Ausgleich des durch die 
Rezession gesunkenen Familieneinkommens gerade 
von Familienmitgliedern, die normalerweise nicht 
arbeiten, verstärkt Arbeit angeboten wird, gegenüber. 

Neben   diesen   drei   Hauptgruppen   von   erklärenden 
Variablen  werden zahlreiche Dummy-Variablen ver-
wendet,    die   beispielsweise    (bei   Quartalsmodellen) 
saisonale Einflüsse oder Auswirkungen von Kriegs-
perioden abdecken sollen. 

1.2 Dynamisierung des Arbeitsangebots 
Oftmals sind auch unter den erklärenden Variablen für 
das Arbeitsangebot zeitlich verzögerte Variable des 
Arbeitsangebots selbst anzutreffen. Diese „Dynamisie-
rung“ von Regressionsgleichungen zur Erklärung des 
Arbeitsangebots ist hauptsächlich auf zwei verschiedene 
modelltheoretische Vorstellungen über das zeitliche An-
passungsverhalten der Anbieter von Arbeit zurückzu-
führen. Dies sind zum einen die „adaptive-expectations“-
Hypothese von Cagan [9] und zum anderen die von 
Nerlove [35] für das Investitionsverhalten der Unter-
nehmer aufgestellte „partial-adjustment“-Hypothese. Da 
die Erwerbspersonen in der Periode t die tatsächlichen 
Werte der Größen, die ihr Arbeitsangebot jedenfalls 
kurzfristig bestimmen, also Werte für die schon er-
wähnten Einkommens- und Beschäftigungsgrößen 
nicht 
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Auslastungsgrade messen entweder das Verhältnis von 
ausgelastetem Kapitalstock zum vorhandenen Kapital-
stock oder das Verhältnis von der tatsächlichen zur 
möglichen Produktion. Beim Kapitalstock findet man 
meistens den Vorperiodenwert vor. Produktivitätsgrößen 
sind entweder extern ermittelte Indizes bzw. Kenn-
ziffern oder trendähnliche Dummyvariablen. 
Neben den in der Übersicht aufgeführten erklärenden 
Variablen weisen einige Modelle noch Besonderheiten 
auf: So gehen in das OBE-Modell (vgl. S. 378) „poten-
tielle Erwerbstätige“ bzw. „potentielle Erwerbstätigen-
stunden“, die mit Hilfe von Arbeitsangebot und Be-
völkerungsgrößen definiert werden, als erklärende 
Variable für die Zahl der nachgefragten Erwerbstätigen 
bzw. Erwerbstätigenstunden ein. Im COMET-Modell 
(vgl. S. 382) wird aus der Produktionsfunktion die Zahl 
der technisch-optimalen Erwerbstätigen abgeleitet und 
deren Differenz zur Zahl der in der Vorperiode (tat-
sächlich) Erwerbstätigen als erklärende Variable für die 
Zahl der nachgefragten Erwerbstätigen verwendet. 
Einen ähnlichen Ansatz, allerdings speziell ausgerichtet 
auf die Beschreibung der Arbeitsnachfrage im Kon-
junkturverlauf, weist das Partialmodell für die Textil-
wirtschaft der USA von Miller [32] auf. Dort werden 
für die Rezessionsperioden sogenannte „Reservebe-
schäftigte“ erklärt, die über das technisch-effiziente Maß 
hinaus von den Betrieben gehalten werden. Als er-
klärende Variable dienen dann neben Lohnsatz und 
Zeittrend die für die nächste Periode erwarteten Ver-
käufe sowie die Lagerinvestitionen. Als letzte Besonder-
heit sei die prozentuale Veränderung der Zahl der 
Arbeitstage gegenüber dem Vorjahresquartal genannt, 
die im Konjunkturmodell der deutschen Wirtschafts-
forschungsinstitute [37] neben anderen Variablen die 
entsprechende Veränderungsrate der Zahl der erwerbs-
tätigen Arbeitnehmer erklärt. 

2.2 Wirtschaftstheotetische Hypothesen zur Bestimmung der 
Arbeitsnachfrage 
Wirtschaftstheoretische Ansätze werden — jedenfalls 
in reiner Form — in den untersuchten Modellen selten 
verwendet. Wenn sie auch oft Ausgangspunkt der Über-
legungen sind, so wird der Einfluß der aus ihnen resul-
tierenden erklärenden Variablen häufig als statistisch 
nicht gesichert vorgefunden oder es ist von vornherein 
nicht möglich, den Ansatz zu prüfen, weil die dazu 
erforderlichen Daten nicht zur Verfügung stehen. Es 

werden dann in der Testphase Variablen des theore-
tischen Ansatzes weggelassen und (oder) neue erklärende 
Variable hinzugefügt. Eine Gliederung der Gleichungen 
zur Arbeitsnachfrage nach theoretischen Gesichtspunk-
ten fällt deshalb sehr schwer. Dennoch lassen sich drei 
verschiedene Komponenten voneinander abgrenzen: 
Eine „technische“ Komponente, die die Zusammen-
hänge zwischen Arbeitsinput und Output oder auch — 
in Form einer Produktionsfunktion — zwischen Out-
put, Arbeitsinput, Kapitalinput und technischem Fort-
schritt zum Ausdruck bringt. Eine „Verhaltenskompo-
nente“, die die Zielsetzung der Nachfrager nach Arbeit 
beschreibt und eine „dynamische Komponente“, 
welche die Anpassung im Zeitablauf berücksichtigt. 
Ist nur die technische Komponente vorhanden, so 
drückt diese eine bestimmte Relation zwischen der Zahl 
der nachgefragten Erwerbstätigen und dem Brutto-
inlandsprodukt aus. Im Modell von Suits [40] wird sogar 
eine funktionale Beziehung zwischen diesen beiden 
Größen angenommen. Narasimham [34] verwendet eine 
lineare stochastische Beziehung zwischen Erwerbs-
tätigen einerseits und Konsumgüter- und Investitions-
güterproduktion andererseits. Bei Brems [7] werden die 
Erwerbstätigenstunden in lineare stochastische Ab-
hängigkeit zum nominalen Bruttoinlandsprodukt ge-
bracht. 
„Dynamische Komponente“ meint wieder die schon 
im vorigen Abschnitt beim Arbeitsangebot beschrie-
bene partial-adjustment-Hypothese. Diese Hypothese 
führt in der auf Seite 365 beschriebenen Form zu „um 
eine Periode verzögerten Erwerbstätigen“ als erklärende 
Variable für die Zahl der Erwerbstätigen selbst. Dyna-
mische und technische Komponente zusammen findet 
man bei Ball-Burns [4], Van der Werf [43] und im 
Brookings-Modell, und damit insgesamt lineare Be-
ziehungen (im BrookingsModell log-lineare) zwischen 
der Zahl der Erwerbstätigen (erklärte Größe) sowie dem 
Output und der Zahl der Erwerbstätigen der Vorperiode 
(erklärende Größen). 
Bei der „Verhaltenskomponente“ können zwei Rich-
tungen unterschieden werden: Einmal die klassische 
Annahme, daß die Unternehmungen solange Arbeit 
nachfragen, bis das Grenzprodukt des Arbeitseinsatzes 
gleich dem Reallohn ist (vollkommene Konkurrenz sei 
dabei unterstellt). Diese Annahme wird im Rahmen der 
„Crude-Profit-Maximizing“-Theorie getroffen, die auf 
Dhrymes [11], Nadiri [33] und Waud [44] zurückgeht 
und unter Einbeziehung von Produktionsfunktion 
(technische Komponente) und zeitlicher Anpassung 
(dynamische Komponente) die Nachfrage nach Arbeits-
leistung erklärt. Neben dieser Theorie führt Killingsworth 
[22] einen weiteren neoklassischen Ansatz, die „Instant-
aneous Hours-Cost-Minimizing“-Theorie, von Brecbling 
[6] an. Als Verhaltenskomponente enthält diese Theorie 
die Annahme, daß durch Minimierung einer bestimmten 
Kostenfunktion die optimale Kombination zwischen 
der Nachfrage nach Erwerbstätigen und durchschnitt-
licher Arbeitszeit pro Erwerbstätigem gefunden wird. 
Beide Theorien sollen im folgenden kurz beschrieben 
werden. 

2.2.1 Die „Crude-Profit-Maxinmizing-Theorie“ 
In der Crude-Profit-Maximizing-Theorie wird eine 
Cobb-Douglas- oder CES-Produktionsfunktion mit Er-
werbstätigenstunden als Arbeitsinput verwendet: 
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4. Lohnbestimmung 
4.1 Erklärte und erklärende Variable 
Eine ausführliche Darstellung der Lohnbestimmung in 
ökonometrischen Modellen findet man bei Schloenbach 
[39]. Er unterscheidet zwischen Lohneinkommens-
funktionen sowie Lohnsatzfunktionen im weiteren und 
engeren Sinne, die in den Modellen alternativ vorzu-
finden sind. Kriterium für diese Unterscheidung ist die 
erklärte Variable. Bei den Lohneinkommensfunktionen 
ist dies das Lohn- und Gehaltseinkommen aller unselb-
ständig Beschäftigten (bezogen auf die jeweilige Perio-
denlänge Monat, Vierteljahr, Halbjahr oder Jahr), bei 
den Lohnsatzfunktionen im weiteren Sinne das durch-
schnittliche Einkommen je unselbständig Beschäftigten 
ebenfalls bezogen auf die jeweilige Periodenlänge, und 
bei den Lohnsatzfunktionen im engeren Sinne die 
durchschnittliche Entlohnung pro Arbeitsstunde. Für 
die angeführten Variablen werden in den verschiedenen 
Modellen Absolutwerte, Differenzen zum Vorjahres-
wert oder prozentuale Veränderungen gegenüber dem 
Vorjahr verwendet. 
In der Regel weisen die Modelle eine der oben ange-
führten Funktionen auf. Große Modelle disaggregieren 
diese Funktion meistens noch nach Sektoren. Eine 
Ausnahme stellt das Modell von König und Timmermann 
[27] dar: Hier wird die „Lohndrift“, die Differenz 
zwischen Effektiv- und Tariflöhnen erklärt, eine Funk-
tion zur Lohnbestimmung selbst fehlt dagegen. Das 
United-Kingdom-Modell [24] und das Modell von 
Jacobsson für Schweden (vgl. S. 382) enthalten die Glei-
chung für die Lohndrift zusätzlich zur eigentlichen 
Lohngleichung. Bei Van der Werf [43] werden Tariflohn 
und Effektivlohn getrennt erklärt. 

Schloenbach führt folgende Hauptgruppen von erklären-
den Variablen für die Lohneinkommens- und Lohnsatz-
funktionen an: 
— Beschäftigungsgrößen 
— Preisgrößen 
— Zeitgrößen 
— Arbeitsproduktivitätsgrößen 
— Gewinngrößen 
— Produktionsgrößen 
— zeitverzögerte erklärte Größen 

Beschäftigungsgrößen sind in erster Linie Variablen wie die 
Zahl der Arbeitslosen und die Arbeitslosenquote sowie 
arithmetische Mittel aus Vorperiodenwerten, 
Differenzen zu Vorperiodenwerten und 
Reziprokwerte dieser Größen. Außerdem wird mit 
der Zahl der offenen Stellen, der Differenz zwischen 
Arbeitslosen und offenen Stellen und mit 
Beschäftigungs- und Auslastungsgraden gearbeitet. 
Preisgrößen sind meistens prozentuale oder absolute Ver-
änderungen von Preisen für Konsumgüter, Nahrungs-
mittel oder Waren und Dienstleistungen für die Lebens-
haltung. 
Außer den Zeitgrößen (also Trendgrößen) treten Variable 
aus den übrigen Gruppen nur sehr selten auf. Dies gilt 
auch — im Gegensatz zu den Angebots- und Nachfrage-
funktionen — für zeitverzögerte Lohngrößen. Neben 
den von Schloenbach aufgeführten Gruppen werden noch 
einige spezielle Variable verwendet. So bei Lambelet 
und Schiltknecht [28] die Zahl der unerfüllten Aufträge 
und bei Valavanis-Vail [42] der Organisationsgrad der 

Arbeitnehmer. Zahlreiche Dummy-Variablen unter-
schiedlichster Bedeutung berücksichtigen zudem in 
vielen Modellen länderspezifische Einflüsse. 
In den Modellen mit Lohndriftgleichungen findet man 
Produktivitätsgrößen, Beschäftigungsgrößen und beim 
United-Kingdom-Modell die Zahl der Arbeitsstunden 
pro Woche als erklärende Variable. 
Die Art der erklärenden Variablen zeigt, daß die wich-
tigsten Bestimmungsgrößen für den Lohn ziemlich 
übereinstimmend in den meisten Modellen einerseits in 
den Angebots- und Nachfrageverhältnissen von Arbeits-
kräften und andererseits in den Faktoren, von denen 
man annimmt, daß sie bei Lohn- und Tarifverhandlun-
gen eine Rolle spielen (wie z.B. die Veränderung der 
Kosten für die Lebenshaltung, die Entwicklung der 
Arbeitsproduktivität oder einfach der Organisationsgrad 
der Arbeitnehmer), gesehen werden. Gleichzeitig wer-
den mit derartigen Ansätzen auch die lohntheoretischen 
Konzepte, wie sie sich aus der sogenannten Phillip s kurve 
herleiten lassen, berücksichtigt. Die wesentlichen Über-
legungen daraus sollen im folgenden Abschnitt kurz 
beschrieben werden. 

4.2 Wirtschaftstheoretische Ansätze zur Bestimmung 
des Lohnes 
Schloenbach [39] stellt die Entwicklung der Lohntheorie, 
von der Existenzminimumtheorie und der Grenz-
produktivitätstheorie ausgehend, über verschiedene 
Machttheorien schließlich bis zu den kollektiven Ver-
handlungstheorien mit „institutioneller“, „psycholo-
gischer“ und spieltheoretischer Ausrichtung ausführlich 
dar. Auf die Lohnfunktionen in ökonometrischen 
Modellen haben diese Theorien jedoch nur sehr geringen 
Einfluß, so daß es wenig sinnvoll erscheint, sie hier 
noch einmal zu beschreiben. Geprägt sind die ökono-
metrischen Lohnfunktionen in den neueren Modellen 
dagegen von der überwiegend empirisch ausgerichteten 
Arbeit von Phillips [36], aus der sich die sogenannte 
„Theorie der Phillipskurve“ entwickelte. 
Die eigentliche Phillipskurve beschreibt einen nicht 
linearen Zusammenhang zwischen der Wachstumsrate 
des Geldlohnsatzes einerseits (erklärte Variable) und 
der Arbeitslosenquote andererseits (erklärende Variable). 
Dabei soll die Arbeitslosenquote die Überschußnach-
frage oder das Überschußangebot an Arbeitskräften 
ausdrücken, da für Phillips Daten des Saldos zwischen 
offenen Stellen und Arbeitslosen nicht verfügbar waren. 
Theoretische Grundlage dieser Beziehung ist die Über-
tragung des Preis-Menge-Mechanismus vom Güter-
markt auf den Arbeitsmärkt: Nach Phillips bestimmen 
Angebot und Nachfrage nach Arbeitskräften die Ent-
wicklung des Geldlohnsatzes, vor allem eine Über-
schußnachfrage führe nach einer gewissen Zeit über 
eine Erhöhung des Geldlohnsatzes wieder zu einer 
Gleichgewichts Situation. In einer Erweiterung seines 
Ansatzes zieht Phillips dann neben der Arbeitslosenquote 
auch deren Veränderungsrate und außerdem die Ver-
änderungsrate des Preisniveaus zur Erklärung der 
Wachstumsrate des Geldlohnsatzes heran. Dahinter 
steht die Vorstellung, daß die Unternehmer bei starkem 
Wirtschaftswachstum und damit auch großer Verän-
derungsrate der Arbeitslosenquote mit größeren Lohn-
steigerungen einverstanden sind als in Perioden mit 
vergleichbarem absolutem Arbeitslosenniveau, aber 
schwächerem Wirtschaftswachstum. Starke Preisstei-
gerungen würden diesen Effekt noch verstärken. 
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Wie kompliziert diese Abläufe dann im konkreten 
Modell aussehen können, zeigt der folgende Abschnitt, 
in dem der Arbeitsmarkt von fünf größeren Modellen 
dargestellt wird. 

6. Flußdiagramme für ausgewählte Modelle 

In den nächsten Abschnitten (s. S. 374 ff.) werden die Ar-
beitsmarktgleichungen aus folgenden Modellen darge-
stellt: Dem ökonometrischen Modell der Brookings-
Institution (Brookings-Modell) in der Version von 1969 
[17 (S. 254ff.)], dem Modell der Wharton School of 
Finance and Commerce in der Fassung von 1972 
(Wharton-Mark-III-Modell) [31], dem Modell des Office 
of Business Economics im U. S. Department of Com-
merce (OBE-Modell) von 1972 [18 (S. 92 ff.)], dem vom 
Center for Operations Research and Econometrics im 
Auftrag der EEC entwickelten „Common market Me- 

dium Term model“ (Comet-Modell) [5] und dem im 
Rahmen des internationalen LINK-Projektes entstandenen 
Modells für Schweden (Jacobsson-Modell) in der 
revidierten Form [21 (S. 261 ff.)]. 
Die Diagramme zu den einzelnen Modellen sollen dem 
Leser einen Überblick über die gegenseitigen Abhängig-
keiten zwischen den einzelnen Arbeitsmarktvariablen 
und über den Einfluß der von außen auf den Arbeits-
markt einwirkenden Größen verschaffen. Die in Ori-
ginalform angeführten Gleichungen ermöglichen zudem 
eine noch genauere Analyse der Modelle. 
In den Flußdiagrammen symbolisieren ovale Felder 
stochastische, und Rechtecke mit durchgezogenen 
Seitenlinien definitorische Gleichungen. In den Feldern 
stehen die erklärten Größen, die auf sie zeigenden Pfeile 
führen zu den erklärenden Variablen. Gestrichelte 
Rechtecke enthalten exogene Größen oder solche, die 
nicht zum Arbeitsmarkt gehören. Verschiedene Raster 
für die einzelnen Felder und Rechtecke sollen eine 
schnelle Unterscheidung zwischen Arbeitsnachfrage-
größen (Punktraster), Arbeitsangebotsgrößen (waage-
rechtes Strichraster), Größen für Arbeitslose und offene 
Stellen (diagonales Strichraster) und Lohnbestimmungs-
größen (weiß) ermöglichen. Größen, die nicht zum 
Arbeitsmarkt gehören, bleiben ebenfalls weiß. Die ein-
gekreisten Zahlen bezeichnen die Nummern für die 
entsprechenden Gleichungen. Diese sind in der struktu-
rellen Form, d.h. mit den Schätzwerten für die Koeffi-
zienten, angegeben. Mit Hilfe der Variablenlisten kön-
nen die Gleichungen entschlüsselt werden. 
Um die Übersichtlichkeit der Diagramme zu wahren, 
wurden alle Wirkungen von Arbeitsmarktgrößen auf 
Größen außerhalb des Arbeitsmärktes vernachlässigt. Es 
kann daher nicht abgelesen werden, wie Arbeits-
marktgrößen sonstige Modellvariablen beeinflussen und 
diese dann wieder indirekt oder direkt Arbeitsmarkt-
variable mitbestimmen. Außerdem enthalten die Dia-
gramme keine verzögerten Variablen. Die Form der 
Lag-Beziehungen kann aber aus den Gleichungen ab-
gelesen werden. 
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