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Die Behandlung des Arbeitsmarkts in 6konometrischen Modellen

Teil 1: Globalmodelle

Ulrich Cramer

Der vorliegende Beitrag analysiert den Arbeitsmarktteil von dkonometrischen Globalmodellen mit
dem Ziel, die wesentlichen Modellvorstellungen iiber die Zusammenhénge zwischen den Arbeits-
marktvariablen untereinander und den sie beeinflussenden Groflen deutlich zu machen. Zusammen
mit einer weiteren geplanten Arbeit iliber spezielle Arbeitsmarktmodelle sollen damit die Grund-
lagen fiir ein [AB-eigenes 6konometrisches Arbeitsmarktmodell geschaffen werden.

Fir die einzelnen Komponenten Arbeitsangebot, Arbeitsnachfrage, Arbeitslosigkeit und Lohn-
bestimmung werden die wesentlichen erklédrten und erkldrenden Variablen zusammengestellt und
der Einflufl von wirtschaftstheoretischen Hypothesen auf den Aufbau der Gleichungen untersucht.
Schwerpunktmafig wird dabei auf zeitverzogerte erkldrte Variable eingegangen. Dann werden
33 Modelle hinsichtlich der vier genannten Arbeitsmarktkomponenten tabellarisch beschrieben und
daraus ein typischer Arbeitsmarktteil abgeleitet. FluBdiagramme sollen zudem fiir fiinf grofere

Modelle die Interdependenzen zwischen den einzelnen ArbeitsmarktgroBen veranschaulichen.
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Einleitung

Im Rahmen seiner modelltheoretischen und 6konome-
trischen Arbeiten beabsichtigt das Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung ein eigenes dkonometri-
sches Modell fiir den Arbeitsmarkt der Bundesrepublik
Deutschland zu entwickeln. Zur Vorbereitung dazu er-
schien es notwendig, zunidchst zu untersuchen, wie der
Arbeitsmarkt in den zahlreichen bereits vorhandenen
O0konometrischen Modellen beriicksichtigt wird. Dies
soll in zwei Schritten erfolgen: Die vorliegende Arbeit
beschéftigt sich mit Globalmodellen, die primér nicht
den Arbeitsmarkt beschreiben, sondern die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung eines Landes oder Wirtschafts-
gebiets. Der Arbeitsmarkt ist hier nur ein Teil eines
Gesamtsystems und spielt eine vergleichsweise geringere
Rolle als in Spezialmodellen, die sich ausschlieBlich auf
ihn beziechen. Vom letzten Typ existieren fiir die Bundes-
republik Deutschland immerhin schon drei Modelle,
mit denen sich ein spéterer Beitrag dieser Zeitschrift
befassen wird.

Seit den 50er Jahren sind eine Vielzahl von &kono-
metrischen Modellen insbesondere fiir die westlichen
Industriestaaten entworfen worden. Aufgabe dieser
Modelle ist es, die gegenseitigen Abhédngigkeiten zwi-
schen wichtigen quantifizierbaren 6konomischen Gréflen
durch ein System von Gleichungen zu beschreiben.

Dies soll dadurch geschehen, daB3 bestimmte Variablen,
auf die es dem Modellkonstrukteur besonders ankommt
und deren Entwicklung er fiir einen bestimmten Zeit-
raum durch sein Modell erkldren oder sogar fiir die
Zukunft prognostizieren will, mit Hilfe der Gleichungen
und anderer Variablen, die als ,,exogen“ angesehen
werden, geschétzt werden und zwar so, dafl die ge-
schétzten Werte moglichst gut mit den tatsdchlichen
Werten {iibereinstimmen. Die vorhandenen Modelle
unterscheiden sich in der Zielsetzung, in den Spezial-
problemen der betreffenden Lander, in der Datenbasis
etc. so sehr, dal} ein einheitliches Kriterium dafiir, wie
gut diese Erkldarung oder Prognose gelungen sein mag,
nicht sinnvoll wire. Es soll daher nicht Gegenstand
dieser Arbeit sein, Bewertungen irgendwelcher Art
vorzunehmen, also etwa festzustellen, wie gut der
Arbeitsmarkt in den einzelnen Modellen beschrieben
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wird, sondern es soll lediglich untersucht werden, auf
welche Weise, also durch welche Variablen und Glei-
chungen, der Arbeitsmarkt dargestellt wird. Die vor-
liegende Arbeit sieht ihr Ziel darin, das bereits vor-
handene ,,Ideenpotential® fiir das geplante IAB-eigene
Modell auszuschopfen.

Sofern in den untersuchten Modellen der Arbeitsmarkt
abgegrenzt wurde, geschah dies nicht einheitlich.
Meistens wurden nur Gleichungen zum Arbeitsangebot
und zur Arbeitsnachfrage dem eigentlichen Arbeitsmarkt
zugerechnet. Da jedoch die Lohnbestimmung mit diesen
Gleichungen sehr eng verkniipft ist, erschien es zweck-
maBig, hier einen weitergefaliten Begriff von Arbeits-
markt zu verwenden und die Lohngleichungen mit
einzubeziehen. Vernachldssigt wurden dagegen Glei-
chungen, die sich mit den selbstindig Beschéftigten und
deren Einkommen befassen, da man sie in Global-
modellen ohnehin sehr selten findet. Eine Analyse dieser
Gleichungen erfolgt jedoch in dem angekiindigten
Beitrag iiber die Spezialmodelle.

In den Abschnitten 1 bis 4 werden die wesentlichen
erklarten und erkldrenden Variablen fiir Gleichungen
zum Arbeitsangebot, zur Arbeitsnachfrage, zur Arbeits-
losigkeit und zur Lohnbestimmung dargestellt und die
theoretischen Vorstellungen, die hinter ihrer Verwen-
dung stehen, kurz erldutert. Besonderes Gewicht wird
dabei auf die Hypothesen zur zeitlichen Anpassung
gelegt, die zu zeitverzogerten erkldarten Variablen
fiihren. In Abschnitt 5 werden dann 33 6konometrische
Modelle hinsichtlich dieser fiinf Arbeitsmarktkompo-
nenten tabellarisch erfalit. Vollstindigkeit konnte und
sollte nicht erzielt werden, es wurden ganz pragmatisch
alle Modelle aufgenommen, iiber die in einer begrenzten
Zeit Unterlagen beschafft werden konnten und die zu
mindestens einer Arbeitsmarktkomponente stochastische
Gleichungen aufweisen. Aus der Tabelle wird ein
»typisches™ Arbeitsmarktteilmodell abgeleitet, das die
meistgebrauchten Variablen und deren Interdependen-
zen enthilt. Da die tabellarische Ubersicht Feinheiten
wie Disaggregationen und beispielsweise zeitliche Ver-
zogerungen bei den erklirenden Variablen vernach-
lassigt, auBerdem die Beziehungen zwischen den ein-
zelnen Komponenten nicht unmittelbar deutlich werden,
bringt Abschnitt 6 eine ausfiihrliche Darstellung von
fiinf groBeren Modellen, die alle den Arbeitsmarkt in
ausgepragter Weise beriicksichtigen. Anhand von Fluf3-
diagrammen werden darin zum einen die Interdepen-
denzen zwischen allen Arbeitsmarktvariablen graphisch
veranschaulicht, zum anderen findet hier der Leser die
Arbeitsmarktgleichungen nicht nur schematisch wie in
der Tabelle, sondern exakt und in struktureller Form,
d. h. mit den numerischen Schétzwerten der Koeffizien-
ten in den Gleichungen, vor.

1. Das Arbeitsangebot
1.1 Erklérte und erklidrende Variable

Selbst wenn ein 6konometrisches Modell Gleichungen
fiir den Arbeitsmarkt enthilt, wird dabei das Arbeits-
angebot in vielen Fillen nicht beriicksichtigt; es sind
entweder gar keine AngebotsgroBBen vorgesehen oder
solche werden lediglich exogen bestimmt. Sind stocha-
stische Gleichungen fiir das Arbeitsangebot vorhanden,
so werden erkléart

— die Zahl der Erwerbspersonen oder
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— der Anteil der Erwerbspersonen (bezogen auf Be-
volkerungsgroBen), also Erwerbsquoten.

Beide GroBen sind sogenannte ,,BestandsgroBen* und
miissen deshalb auf einen bestimmten Zeitpunkt inner-
halb der Bezugsperiode bezogen werden. Sie werden
nicht liberall als GlobalgroB3en verwendet; in amerika-
nischen Modellen findet man Disaggregationen, z. B.
in ménnliche Erwerbspersonen im Alter von 25 bis
54 Jahren (,,males*) und sonstige Erwerbspersonen,
manchmal wird der militdrische Bereich ausgegliedert.
Als erkldrende Variable werden verwendet

— Zeitgrofen
— Einkommensgrofien
— Beschiftigungsgrofen.

Hinter Zeitgrofsen steht der Trend aus mittel- oder lang-
fristigen Verdnderungen der Erwerbsbeteiligung, wie
siec z.B. aus dem Altersaufbau der Bevolkerung, der
Integration von Frauen in das Erwerbsleben, der Ver-
schiebung von Pensionsaltersgrenzen und den gednder-
ten Prédferenzen fiir Freizeit und Arbeitszeit
resultieren.

Nach der klassischen mikrodkonomischen Theorie
bietet das einzelne Wirtschaftssubjekt gerade soviel
Arbeit an, dal} der Nutzen aus dem Arbeitseinkommen
einerseits und der Freizeit andererseits maximiert wird.
Als wichtige bestimmende GroBe fiir das Angebot an
Arbeit leitet man daraus das Einkommen aus der Arbeit
ab. Einkommensgrofien sind — je nachdem, ob das Vor-
liegen von Geldillusion fiir moglich gehalten wird oder
nicht — nominales oder reales (Pro-Kopf-)Einkommen.

Beschdftigungsgroffen (Zahl der Arbeitslosen, Arbeits-
losenquote, Zahl der Erwerbstdtigen etc.) sollen das
Arbeitsangebot im Konjunkturverlauf erkldren. Hier
stehen sich die ,,discouraged-worker“-Hypothese, nach
der sich potentielle Anbieter von Arbeit durch eine
Rezession von vorneherein entmutigt fithlen und gar
nicht als Anbieter auf dem Arbeitsmarkt in
Erscheinung treten und die ,,additional-worker-
Hypothese, nach der zum Ausgleich des durch die
Rezession gesunkenen Familieneinkommens gerade
von Familienmitgliedern, die normalerweise nicht
arbeiten, verstirkt Arbeit angeboten wird, gegeniiber.

Neben diesen drei Hauptgruppen von erkldrenden
Variablen werden zahlreiche Dummy-Variablen ver-
wendet, die beispielsweise (bei Quartalsmodellen)
saisonale Einfliisse oder Auswirkungen von Kriegs-
perioden abdecken sollen.

1.2 Dynamisierung des Arbeitsangebots

Oftmals sind auch unter den erkldrenden Variablen fiir
das Arbeitsangebot zeitlich verzogerte Variable des
Arbeitsangebots selbst anzutreffen. Diese ,,Dynamisie-
rung® von Regressionsgleichungen zur Erkldrung des
Arbeitsangebots ist hauptsdchlich auf zwei verschiedene
modelltheoretische Vorstellungen iiber das zeitliche An-
passungsverhalten der Anbieter von Arbeit zuriickzu-
fithren. Dies sind zum einen die ,,adaptive-expectations-
Hypothese von Cagan [9] und zum anderen die von
Nerlove [35] fiir das Investitionsverhalten der Unter-
nehmer aufgestellte ,,partial-adjustment”“-Hypothese. Da
die Erwerbspersonen in der Periode t die tatsdchlichen
Werte der GroBen, die ihr Arbeitsangebot jedenfalls
kurzfristig bestimmen, also Werte fiir die schon er-
wihnten Einkommens- und Beschiftigungsgrofien
nicht
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kennen, allenfalls bestimmte Erwartungen iiber diese
GroBen haben, geht die adaptive-expectations-Hypo-
these davon aus, daB} das Arbeitsangebot in der Periode t
(= EPy) nicht von den tatsichlichen Werten der er-
klirenden Variablen (= Xj), sondern von den erwar-
teten, nicht meBbaren Werten (= X;*) abhingt.
Wenn wir der Einfachheit halber nur eine erklirende
Variable unterstellen, so lautet die Regressionsgleichung
(bei linearem Zusammenhang)

(1) EPy = ap + a1 Xy* + U
mit | 20> 213 Regressionskoeffizienten
Up  : stochastische StorgroBe

Kernstiick der Hypothese ist die Annahme, daf} die
Wirtschaftssubjekte ihre Erwartungen anhand der
jingsten Erfahrung, die sie mit ihnen gemacht haben,
korrigieren, und zwar in folgender Weise

(2) XiF—Xiq1* = 4 (Xt—l — Xt—l*) mit 0 < 1<1

Die Interpretation von (2) fillt leichter, wenn man
Xit-1* auf die rechte Seite der Gleichung bringt: Jetzt
wird deutlich, daB sich die Erwartungen iiber den Wert
der erklirenden Variablen der Periode t zusammen-
setzen aus dem erwarteten Wert in der Vorperiode und
einem Teil der Differenz zwischen tatsichlichem und
erwartetem Vorperiodenwert.

Verzigert man in (1) die Variablen um eine Periode
und 18st die Gleichung nach X 1* auf, so ist

1
(1) Xpya* = o (EPyy — Ug1 —ag)

Gleichung (2) nach X¢* aufgelost ergibt
(2) X¢* = A% + (1 —2) Xga*

Setzt man (1’) in (2') ein und danach (2°) in (1), erhilt
man fiir EP; einen Regressionsansatz mit nunmehr meB-
baren GroBen:

(3) EPy = Jap + a1 4 X1 + (1 — 2) EPyy + Ug—
— (11— Upa

Die adaptive-expectations-Hypothese fithrt damit zu
einer um eine Periode verzbgerten Arbeitsangebots-
variablen EPy; als erklirende Variable, allerdings auch
zu autokorrelierten Residuen, eine Konsequenz, die fiir
die statistische Behandlung von (3) Bedeutung hat.

Die partial-adjustment-Hypothese unterstellt, dal} die
Anbieter von Arbeit sich mit zeitlicher Verzdgerung
an das eigentlich von ihnen ,,gewiinschte” oder ,,ange-
strebte® Arbeitsangebot (= EP¢*) anpassen. Griinde
fiir diese verzdgerte Anpassung liegen in eventuellen
Kosten, institutionellen Hemmnissen aber auch im
Verlust von immateriellen Giitern wie der gewohnten
Umgebung, der Furcht vor einer neuen Titigkeit etc.
Formal besteht der Unterschied zur adaptive-ex-
pectations-Hypothese darin, daB jetzt die erklirte
ArbeitsangebotsgréBe nicht mefbar ist. Die Ausgangs-
gleichung lautet damit

4) EP* = a9 +a1 Xy + Uy

Die partial-adjustment-Hypothese geht jetzt davon aus,
daBl die Wirtschaftssubjekte nur einen Teil der ange-
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strebten Angebotsverinderung EPy* — EPy; reali-
sieren kdnnen:

(5) EP,—EP,; = A(EP*— EP;,) mit 0< i< 1

Anpassungsgleichung (5) nach EPy* aufgel6st und in (4)
eingesetzt, ergibt

(6) EPy = apd + a14Xy + (1 —2) EPyq + AU

Im Unterschied zu Gleichung (3) enthilt (6) keine ver-
zbgerte X-Variable und keine autokorrelierten Residuen.

Die partial-adjustment-Hypothese findet man auch in
logarithmierter Form (beispielsweise im COMET-
Modell, vgl. S. 384) vor. Die Anpassungsgleichung

lautet dann

EP, ( EPt*) A
EPy

EPi1

Ausgangsgleichung ist eine log-lineare Beziehung.
(7) In EPt* = agp + a1 In Xt =+ Ut

In Verbindung mit der logarithmierten Anpassungs-
gleichung

(8) InEP;—InEP;; = A (In EP* — In EPy)
entsteht die Regressionsgleichung
(9) InEP; = agid + a1AlnEP + (1—2)InEPy; + AU,

2. Die Arbeitsnachfrage
2.1 Erklirte und erklirende Variable

Auch die Arbeitsnachfrage wird in vielen Modellen
nicht direkt (vielfach ist sie nur indirekt aus der Produk-
tionsfunktion ableitbar) durch eine stochastische Glei-
chung erklirt, immerhin sind Gleichungen fiir die
Arbeitsnachfrage hiufiger als fiir das Arbeitsangebot
anzutreffen. Erklirte GroBen sind

— die Zahl der Erwerbstitigen (bezogen auf einen
bestimmten Zeitpunkt)

— in der Periode geleistete Erwerbstitigenstunden

— im Durchschnitt pro Erwerbstitigem geleistete,
Arbeitsstunden (bezogen auf die Periode des be-
treffenden Modells oder auf eine Woche).

Fiir diese GréBen werden die Originalwerte (oder deren
Logarithmen) sowie Differenzen zu den Vorperioden-
werten (oder deren Logarithmen) verwendet. Teilweise
wird auch mit Indexwerten gearbeitet. Da aus zwei
dieser NachfragegroBen die dritte immer errechnet wer-
den kann, sind in einem Modell stochastische Gleichun-
gen fiir alle drei GroBen nicht denkbar.

Im Gegensatz zum Arbeitsangebot lit sich die Arbeits-
nachfrage nach Sektoren disaggregieren. Von dieser
Méglichkeit wird in groferen Modellen Gebrauch
gemacht.

Die Ubersicht auf S. 366 zeigt, welche Variablen zur
Erklirung der drei Gruppen von Arbeitsnachfrage-
grofen verwendet werden:

Als Lobngriffe wird vorwiegend der Reallohn verwendet.
Produktionsgriffen sind Bruttoinlandsprodukt, Brutto-
sozialprodukt usw., aber auch nur Konsumgiiter- und
Investitionsgiiterproduktion; hdufig wird hier auch
zusitzlich mit Ein- oder Zwei-Perioden-Lags gearbeitet.
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erklirte Nach- | Erwerbs- | Erwerbs- | durch-
fragegroBen titige titigen- | schnitt-
stunden | liche
erklirende Stunden-
Variable zahl
LohngroBen X X X
ProduktionsgréBen X X X
Auslastungsgrade X X X
Kapitalstock X X
ZeitgroBen X X
Saisondummies X X
Produktivititsgrofen X
Preisindex X
Arbeitslosenquote X
durchschnittliche Stundenzahl X
Erwerbstitigenstunden X

Auslastungsgrade messen entweder das Verhiltnis von
ausgelastetem Kapitalstock zum vorhandenen Kapital-
stock oder das Verhiltnis von der tatséchlichen zur
moglichen Produktion. Beim Kapitalstock findet man
meistens den Vorperiodenwert vor. Produktivititsgrofien
sind entweder extern ermittelte Indizes bzw. Kenn-
ziffern oder trendédhnliche Dummyvariablen.

Neben den in der Ubersicht aufgefiihrten erklirenden
Variablen weisen einige Modelle noch Besonderheiten
auf: So gehen in das OBE-Modell (vgl. S. 378) ,,poten-
tielle Erwerbstdtige* bzw. ,,potenticlle Erwerbstitigen-
stunden®, die mit Hilfe von Arbeitsangebot und Be-
vOlkerungsgrofen definiert werden, als erkldrende
Variable fiir die Zahl der nachgefragten Erwerbstatigen
bzw. Erwerbstitigenstunden ein. Im COMET-Modell
(vgl. S. 382) wird aus der Produktionsfunktion die Zahl
der technisch-optimalen Erwerbstitigen abgeleitet und
deren Differenz zur Zahl der in der Vorperiode (tat-
sdchlich) Erwerbstétigen als erkldrende Variable fiir die
Zahl der nachgefragten Erwerbstitigen verwendet.
Einen dhnlichen Ansatz, allerdings speziell ausgerichtet
auf die Beschreibung der Arbeitsnachfrage im Kon-
junkturverlauf, weist das Partialmodell fiir die Textil-
wirtschaft der USA von Miller [32] auf. Dort werden
fir die Rezessionsperioden sogenannte ,Reservebe-
schiftigte™ erklart, die tiber das technisch-effiziente Mal3
hinaus von den Betrieben gehalten werden. Als er-
klarende Variable dienen dann neben Lohnsatz und
Zeittrend die fiir die ndchste Periode erwarteten Ver-
kaufe sowie die Lagerinvestitionen. Als letzte Besonder-
heit sei die prozentuale Verdnderung der Zahl der
Arbeitstage gegeniiber dem Vorjahresquartal genannt,
die im Konjunkturmodell der deutschen Wirtschafts-
forschungsinstitute [37] neben anderen Variablen die
entsprechende Verdnderungsrate der Zahl der erwerbs-
titigen Arbeitnehmer erklért.

2.2 Wirtschaftstheotetische Hypothesen zur Bestimmung der
Arbeitsnachfrage

Wirtschaftstheoretische Ansdtze werden — jedenfalls
in reiner Form — in den untersuchten Modellen selten
verwendet. Wenn sie auch oft Ausgangspunkt der Uber-
legungen sind, so wird der Einflu} der aus ihnen resul-
tierenden erkldrenden Variablen hédufig als statistisch
nicht gesichert vorgefunden oder es ist von vornherein
nicht moglich, den Ansatz zu priifen, weil die dazu
erforderlichen Daten nicht zur Verfiigung stehen. Es

366

werden dann in der Testphase Variablen des theore-
tischen Ansatzes weggelassen und (oder) neue erkldrende
Variable hinzugefiigt. Eine Gliederung der Gleichungen
zur Arbeitsnachfrage nach theoretischen Gesichtspunk-
ten fallt deshalb sehr schwer. Dennoch lassen sich drei
verschiedene Komponenten voneinander abgrenzen:

Eine ,technische® Komponente, die die Zusammen-
hiange zwischen Arbeitsinput und Output oder auch —
in Form einer Produktionsfunktion — zwischen Out-
put, Arbeitsinput, Kapitalinput und technischem Fort-
schritt zum Ausdruck bringt. Eine ,,Verhaltenskompo-
nente®, die die Zielsetzung der Nachfrager nach Arbeit
beschreibt und eine ,,dynamische Komponente®,
welche die Anpassung im Zeitablauf beriicksichtigt.

Ist nur die technische Komponente vorhanden, so
driickt diese eine bestimmte Relation zwischen der Zahl
der nachgefragten Erwerbstitigen und dem Brutto-
inlandsprodukt aus. Im Modell von Suits [40] wird sogar
eine funktionale Bezichung zwischen diesen beiden
GroBen angenommen. Narasimham [34] verwendet eine
lineare stochastische Beziehung zwischen Erwerbs-
tétigen einerseits und Konsumgiiter- und Investitions-
giiterproduktion andererseits. Bei Brems [7] werden die
Erwerbstitigenstunden in lineare stochastische Ab-
hangigkeit zum nominalen Bruttoinlandsprodukt ge-
bracht.

,»Dynamische Komponente® meint wieder die schon
im vorigen Abschnitt beim Arbeitsangebot beschrie-
bene partial-adjustment-Hypothese. Diese Hypothese
fihrt in der auf Seite 365 beschriebenen Form zu ,,um
eine Periode verzogerten Erwerbstétigen™ als erkldrende
Variable fiir die Zahl der Erwerbstétigen selbst. Dyna-
mische und technische Komponente zusammen findet
man bei Ball-Burns [4], Van der Werf [43] und im
Brookings-Modell, und damit insgesamt lineare Be-
ziehungen (im BrookingsModell log-lineare) zwischen
der Zahl der Erwerbstétigen (erklirte Grofe) sowie dem
Output und der Zahl der Erwerbstitigen der Vorperiode
(erklarende GroBen).

Bei der ,,Verhaltenskomponente™ kénnen zwei Rich-
tungen unterschieden werden: Einmal die klassische
Annahme, daBl die Unternehmungen solange Arbeit
nachfragen, bis das Grenzprodukt des Arbeitseinsatzes
gleich dem Reallohn ist (vollkommene Konkurrenz sei
dabei unterstellt). Diese Annahme wird im Rahmen der
,,Crude-Profit-Maximizing“-Theorie getroffen, die auf
Dhrymes [11], Nadiri [33] und Waud [44] zuriickgeht
und unter Einbezichung von Produktionsfunktion
(technische Komponente) und zeitlicher Anpassung
(dynamische Komponente) die Nachfrage nach Arbeits-
leistung erklért. Neben dieser Theorie fihrt Killingsworth
[22] einen weiteren neoklassischen Ansatz, die ,,Instant-
aneous Hours-Cost-Minimizing“-Theorie, von Brecbling
[6] an. Als Verhaltenskomponente enthilt diese Theorie
die Annahme, daBl durch Minimierung einer bestimmten
Kostenfunktion die optimale Kombination zwischen
der Nachfrage nach Erwerbstitigen und durchschnitt-
licher Arbeitszeit pro Erwerbstitigem gefunden wird.
Beide Theorien sollen im folgenden kurz beschrieben
werden.

2.2.1 Die ,, Crude-Profit-Maxinmizing-Theorie

In der Crude-Profit-Maximizing-Theorie wird eine
Cobb-Douglas- oder CES-Produktionsfunktion mit Er-
werbstitigenstunden als Arbeitsinput verwendet:
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(10) Q =a-(E-hxK®8
bzw. u

(10) Q = b[8K—> + (1—8) (E-hy+] °

mit a, b: Niveauparameter
Q: Output
E: Erwerbstitige
h: durchschnittliche Stundenzahl pro
Erwerbstitigem
K: Kapitalstock
o Produktionselastizitit der Arbeit

Produktionselastizitit des Kapitals

é: Distributionsparameter
1 o e
: Substitutionselastizitit
1+e
'R Homogenititsparameter

Die Grenzproduktivitit des Faktors Arbeit erhilt man
durch partielle Ableitung nach dem Arbeitsvolumen
E - h. Es gilt

(11) °Q _ 3 Q fiir die Cobb-Douglas-Funktion
5(Eh) E-h
und
- 1+£
-
a1y 2L _ia—ep * @m0 q *

8 (Eh)

fiir die CES-Funktion. Bei vollkommener Konkurrenz
werden die Unternehmungen solange Arbeitsleistung
nachfragen, bis diese Grenzproduktivitit gleich dem

Reallohn (= %} ist. Die optimale Nachfrage nach Er-

werbstitigenstunden (E - h)gpt lieBe sich dann fiir eine
Cobb-Douglas-Funktion bestimmen aus
12) « —2 - %

(E - h)opt p

bzw. fiir eine CES-Funktion aus

e [
- 1+p) 1+I w

-
(12) pA—&b " B Q " = -
Wird die Annahme der vollkommenen Konkurrenz
fallengelassen, dann muB die rechte Seite von (12) und
(12) jeweils um den Faktor
141

£l

142

mit e;: Preiselastizitit der Nachfrage nach Erwerbs-
titigenstunden

eg: Preiselastizitit der Nachfrage nach dem Pro-
dukt Q

ergiinzt werden. Lost man die beiden Gleichungen in der
allgemeinen Form nach (E - h)opt auf und logarithmiert
sie, dann erhilt man im Fall einer Produktionsfunktion
vom Typ Cobb-Douglas
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142
1417

£l

(13) In (E-h)opt = In - In % +1nQ

und fiir die CES-Funktion

——=—In[u(1—o)b] —

13) In (E - h)opt =
(13°) In (E - h)opt P

1 w
In—.
1+e¢ p

1 144
l+e14+l "1+

L3
“InQ —
[

In okonomische, technologische und institutionelle
Griinde werden von Frany [16] und Riefers [38] die
Ursachen dafiir eingeteilt, daB die gewinnmaximale
Nachfrage nach Arbeitsleistung (E - h)opt nicht sofort
verwirklicht werden kann, sondern eine Anpassung
iiber mehrere Perioden stattfindet. Die Griinde werden
von den genannten Autoren im einzelnen ausfiihrlich
beschrieben, so dal} eine Erérterung hier unterbleiben
kann. Formal wird — dhnlich wie beim Arbeitsangebot —
(vgl. Gleichung (8)) folgender Anpassungsprozel3
unterstellt:

(14) 1n (E¢* - hi*) — ln (Biq* - hy*) =
= A [ln (Et ht)opt — In (Et—l* hg_l*)]

mit 0< i< 1.

Dabei symbolisieren Ey* hy* die in der Periode t
tatsichlich nachgefragten Erwerbstitigenstunden. Ver-
kniipft man diese dynamische Komponente mit den
Gleichungen (13) bzw. (13’), dann ergibt sich im Fall
der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion

141
15) In (B*he*) = Aln« 2 __ Jln 2t
(15) In (E¢* he¥) 1 o+

+ Aln Qi + (1 — A) In (Eg-1* ha*)

und fiir die CES-Funktion

Ao
w(l+e)
PR

— * 1n —
140 1+}3+1+e QA

(15" In (Be* hy*) = In [x (1 —8)b] —

A
1+oe

In ﬁ—‘ + (1 — A) In (Byg* hyg*®).
t

Eine auf diesen Ansitzen aufbauende Regressionsfunk-
tion sihe dann so aus:

(16) In (By*he¥) = ag + 2310 Qp + agln (Ep:_) +

+ agln (B *hey*) + Ug

mit Ug: (stochastische) Storgrofe.

Erginzt um eine Trendvariable, die den technischen
Fortschritt in der Produktionsfunktion reprisentiert,
und auch nur fiir Erwerbstitige anstatt fiir Erwerbs-
titigenstunden findet man diesen Ansatz lediglich im
Partialmodell fiir Mississippi von .Adams, Brooking und
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4. Lohnbestimmung
4.1 Erklirte und erklarende Variable

Eine ausfiihrliche Darstellung der Lohnbestimmung in
okonometrischen Modellen findet man bei Schloenbach
[39]. Er unterscheidet zwischen Lohneinkommens-
funktionen sowie Lohnsatzfunktionen im weiteren und
engeren Sinne, die in den Modellen alternativ vorzu-
finden sind. Kriterium fiir diese Unterscheidung ist die
erkliarte Variable. Bei den Lohneinkommensfunktionen
ist dies das Lohn- und Gehaltseinkommen aller unselb-
stindig Beschiftigten (bezogen auf die jeweilige Perio-
denldange Monat, Vierteljahr, Halbjahr oder Jahr), bei
den Lohnsatzfunktionen im weiteren Sinne das durch-
schnittliche Einkommen je unselbstindig Beschiftigten
ebenfalls bezogen auf die jeweilige Periodenldnge, und
bei den Lohnsatzfunktionen im engeren Sinne die
durchschnittliche Entlohnung pro Arbeitsstunde. Fiir
die angefiihrten Variablen werden in den verschiedenen
Modellen Absolutwerte, Differenzen zum Vorjahres-
wert oder prozentuale Verdnderungen gegeniiber dem
Vorjahr verwendet.

In der Regel weisen die Modelle eine der oben ange-
fiihrten Funktionen auf. Gro3e Modelle disaggregieren
diese Funktion meistens noch nach Sektoren. Eine
Ausnahme stellt das Modell von Kénig und Timmermann
[27] dar: Hier wird die ,Lohndrift”, die Differenz
zwischen Effektiv- und Tariflohnen erklart, eine Funk-
tion zur Lohnbestimmung selbst fehlt dagegen. Das
United-Kingdom-Modell [24] und das Modell von
Jacobsson fiir Schweden (vgl. S. 382) enthalten die Glei-
chung fiir die Lohndrift zusétzlich zur eigentlichen
Lohngleichung. Bei Van der Werf [43] werden Tariflohn
und Effektivlohn getrennt erklart.

Schloenbach fiihrt folgende Hauptgruppen von erkléren-
den Variablen fur die Lohneinkommens- und Lohnsatz-
funktionen an:

— Beschéftigungsgrofien

— Preisgrofien

— ZeitgroBen

— Arbeitsproduktivitdtsgrofen
— GewinngroBen

— Produktionsgrofen

— zeitverzogerte erklarte Grofen

Beschiftigungsgrdfen sind in erster Linie Variablen wie die
Zahl der Arbeitslosen und die Arbeitslosenquote sowie
arithmetische Mittel aus Vorperiodenwerten,
Differenzen zZu Vorperiodenwerten und
Reziprokwerte dieser GroBen. Aullerdem wird mit
der Zahl der offenen Stellen, der Differenz zwischen
Arbeitslosen und  offenen  Stellen und  mit
Beschéftigungs- und Auslastungsgraden gearbeitet.

Preisgrofien sind meistens prozentuale oder absolute Ver-
anderungen von Preisen fiir Konsumgiiter, Nahrungs-
mittel oder Waren und Dienstleistungen fiir die Lebens-
haltung.

AuBer den Zeitgrdfien (also Trendgrofen) treten Variable
aus den tibrigen Gruppen nur sehr selten auf. Dies gilt
auch — im Gegensatz zu den Angebots- und Nachfrage-
funktionen — fiir zeitverzdgerte Lohngroflen. Neben
den von Schloenbach aufgefiihrten Gruppen werden noch
einige spezielle Variable verwendet. So bei Lambelet
und Schiltknecht [28] die Zahl der unerfiillten Auftrage
und bei Valavanis-Vail [42] der Organisationsgrad der
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Arbeitnehmer. Zahlreiche Dummy-Variablen unter-
schiedlichster Bedeutung beriicksichtigen zudem in
vielen Modellen landerspezifische Einfliisse.

In den Modellen mit Lohndriftgleichungen findet man
ProduktivitatsgrofBen, Beschéftigungsgroen und beim
United-Kingdom-Modell die Zahl der Arbeitsstunden
pro Woche als erkldrende Variable.

Die Art der erklarenden Variablen zeigt, da3 die wich-
tigsten Bestimmungsgroflen fiir den Lohn ziemlich
iibereinstimmend in den meisten Modellen einerseits in
den Angebots- und Nachfrageverhidltnissen von Arbeits-
krdften und andererseits in den Faktoren, von denen
man annimmt, daB} sie bei Lohn- und Tarifverhandlun-
gen eine Rolle spielen (wie z.B. die Verdnderung der
Kosten fiir die Lebenshaltung, die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitdt oder einfach der Organisationsgrad
der Arbeitnehmer), gesehen werden. Gleichzeitig wer-
den mit derartigen Ansétzen auch die lohntheoretischen
Konzepte, wie sie sich aus der sogenannten Phillip s kurve
herleiten lassen, beriicksichtigt. Die wesentlichen Uber-
legungen daraus sollen im folgenden Abschnitt kurz
beschrieben werden.

4.2 Wirtschaftstheoretische Ansitze zur Bestimmung
des Lohnes

Schloenbach [39] stellt die Entwicklung der Lohntheorie,
von der Existenzminimumtheorie und der Grenz-
produktivititstheorie ausgehend, iiber verschiedene
Machttheorien schlieBlich bis zu den kollektiven Ver-
handlungstheorien mit ,,institutioneller®, ,,psycholo-
gischer und spieltheoretischer Ausrichtung ausfiihrlich
dar. Auf die Lohnfunktionen in Okonometrischen
Modellen haben diese Theorien jedoch nur sehr geringen
EinfluB3, so dafl es wenig sinnvoll erscheint, sie hier
noch einmal zu beschreiben. Geprégt sind die 6kono-
metrischen Lohnfunktionen in den neueren Modellen
dagegen von der iiberwiegend empirisch ausgerichteten
Arbeit von Phillips [36], aus der sich die sogenannte
»Theorie der Phillipskurve® entwickelte.

Die eigentliche Phillipskurve beschreibt einen nicht
linearen Zusammenhang zwischen der Wachstumsrate
des Geldlohnsatzes einerseits (erklarte Variable) und
der Arbeitslosenquote andererseits (erkldrende Variable).
Dabei soll die Arbeitslosenquote die UberschuSnach-
frage oder das UberschuBBangebot an Arbeitskriaften
ausdriicken, da flir Phillips Daten des Saldos zwischen
offenen Stellen und Arbeitslosen nicht verfiigbar waren.
Theoretische Grundlage dieser Beziehung ist die Uber-
tragung des Preis-Menge-Mechanismus vom Giiter-
markt auf den Arbeitsmérkt: Nach Phillips bestimmen
Angebot und Nachfrage nach Arbeitskriften die Ent-
wicklung des Geldlohnsatzes, vor allem eine Uber-
schuBnachfrage fiihre nach einer gewissen Zeit iiber
eine Erhohung des Geldlohnsatzes wieder zu einer
Gleichgewichts Situation. In einer Erweiterung seines
Ansatzes zieht Phillips dann neben der Arbeitslosenquote
auch deren Verdnderungsrate und auBlerdem die Ver-
dnderungsrate des Preisniveaus zur Erkldrung der
Wachstumsrate des Geldlohnsatzes heran. Dahinter
steht die Vorstellung, daf die Unternehmer bei starkem
Wirtschaftswachstum und damit auch grofler Verin-
derungsrate der Arbeitslosenquote mit groBBeren Lohn-
steigerungen einverstanden sind als in Perioden mit
vergleichbarem absolutem Arbeitslosenniveau, aber
schwicherem Wirtschaftswachstum. Starke Preisstei-
gerungen wiirden diesen Effekt noch verstirken.
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Phillips uiberpriift seine Hypothesen fiir einen Zeitraum
von fast 100 Jahren (1861-1957), den er in drei Perioden
unterteilt, an Daten von GroBbritannien und kommt
dabei zu dem SchluB, daB seine Annahmen statistisch
zumindestens nicht widerlegt werden kénnen.

Zur Phillipskurve sind eine Vielzahl von Untersuchun-
gen erschienen, die sich teils kritisch insbesondere mit
dem o6konometrischen Vorgehen von Phillips aus-
einandersetzen, teils Erweiterungen des theoretischen
Ansatzes darstellen oder lediglich die Hypothesen fiir
andere Linder tiberpriifen. Zahlreiche Autoren kommen
dabei zu anderen Ergebnissen als Phillips. Hier sei nur
auf Schloenbach [39 (S. 56 f£.)] verwiesen, der diese Arbei-
ten gliedert und ausfiihrlich beschreibt.

5. Arbeitsmarktgleichungen in wichtigen
okonometrischen Modellen

5.1 Tabellarische Ubersicht

In der Tabelle auf $.372/73 werden 33 Modelle beschrie-
ben. Darin sollen die Spalten mit den allgemeinen
Angaben etwas iliber den zeitlichen und rdumlichen
Bezug, sowie Fristigkeit und GréBe der Modelle aus-
sagen. Die Spalten iiber Arbeitsangebot, Arbeitsnach-
frage, Arbeitslosigkeit und Lohnbestimmung sind
parallel aufgebaut und erméglichen es zum einen, sich
den Aufbau der Arbeitsmarktgleichungen vorzustellen
und zum anderen, einen raschen Uberblick iiber oft
wiederkehrende typische Zusammenhinge zu gewinnen.
In der Spalte ,,Beriicksichtigung® bedeuten

d: Definitionsgleichung
e: keine Beriicksichtigung oder nur exogene GréBe vorhanden
st: stochastische Gleichung

Bei der Arbeitsnachfrage wird auBBerdem noch angefiihrt

prod: es ist nur eine Produktionsfunktion vorhanden, iiber die
eine ArbeitsnachfragegréBe abgeleitet werden kann

aprod: esist nur eine GroBe fiir die Arbeitsproduktivitit vorhanden,
iiber die eine ArbeitsnachfragegriBe abgeleitet werden kann.,

In der Spalte ,,Zusammenhang® bedeuten

lin: linearer Zusammenhang

log: linearer Zusammenhang der logarithmierten Werte

Die iibrigen Symbole in der Tabelle bezeichnen die in
den vorangehenden Abschnitten zum groBten Teil
schon angefiihrten Variablen. Die Zusitze ,,(%)“ bzw.
,»(A) bedeuten, dal} es sich um die prozentualen Ab-
weichungen bzw. Differenzen zu Vorperioden- oder
Vorjahreswerten handelt. Eingeklammerte Zahlen hin-
ter den Symbolen der Spalte ,,Beriicksichtigung®
weisen bei Disaggregationen nach Wirtschaftszweigen
oder Personengruppen auf die Zahl der Gleichungen
hin. Zeitliche Verzogerungen bei den erklirenden
Variablen wurden nicht beriicksichtigt. Die Variablen-
symbole in alphabetischer Reihenfolge:

A: Arbeitslose

APR: Arbeitsproduktivitit

AQ: Arbeitslosenquote

AQM:  Arbeitslosenquote bei ,,primary workers* (vgl. PW)
AT: Arbeitstage pro Periode

AUSL:  auslindische Erwerbstitige
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D: Dummy-Variable

E: Erwerbstitige

EP: Erwerbspersonen

EST: Erwerbstitigenstunden

G: Kapital- oder Produktionsauslastungsgrad

GW: GewinngrolBle

K: Kapitalstock

O: offene Stellen

OG: Organisationsgrad

P: PreisgroBe (Preisindex fiir Konsumgiiter oder
Lebenshaltungskosten)

PW: »primary workers*: minnliche Erwerbstitige
zwischen 25 und 54 Jahren

SEKT: sektorale GroBe

ST: durchschnittliche Stundenzahl pro Erwerbstiitigem
(bezogen auf die Periode)

STW: dutchschnittliche Stundenzahl pro Erwerbstitigem
(bezogen auf eine Woche)

SW: »secondary workers*: RestgroBBe zu PW

T: ZeitgroBe

UO: unerledigte Auftrige

WD: Lohndrift
WR: Lohnsatz (oder Index dafiir)

WRST: Lohnsatz pro Stunde (oder Index dafiir)

WT: Tariflohn

V: zeitverzogerte erklirte Variable

Y: ProduktionsgréBe (Output, Bruttoinlandsprodukt etc.)

oder Index dafiir
YW: Lohn- und Gehaltseinkommen

5.2 Die ,typischen” Arbeitsmarktgleichungen

Obwohl die in der Tabelle untersuchten Modelle stark
voneinander abweichende Zielsetzungen haben mégen,
fir unterschiedliche Wirtschaftsgebiete und Referenz-
zeitriume konstruiert sind, findet man zu den einzelnen
Komponenten des Arbeitsmarktes doch immer wieder
dieselben oder sehr dhnliche Variable und Gleichungen
vor. Daher erscheint es reizvoll, die vielfiltige Infor-
mation, die in der Tabelle enthalten ist, zu ,,verdichten*
und eine Art ,,mittleres Modell*“ abzuleiten. Wenn der
Einfachheit halber nur lineare Gleichungen aufgestellt
werden, konnte ein solches Durchschnittsmodell fol-
gendermaBen aussehen:

Arbeitsangebot:
EP =3y 4+ a1 T +asA 4+ Uy
Arbeitsnachfrage:
EST = by +b1Y +bsG +bsV +b,WR +Us
“E =c+ca¥ +cV 4 Us
Arbeitslosigkeit:
E

AQ =1 — &5

Lohnbestimmung:

WR = dg + d; AQ 4 da P + dg APR -+ U‘

Die indizierten Kleinbuchstaben a;, by usw. sind die
Regressionskoeffizienten, die U; (i = 1,..,4) die stocha-
stischen St6rgréBen, im iibrigen wurden die fiir die
Tabelle eingefiihrten Symbole verwendet.
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Ein Diagramm veranschaulicht die gegenseitigen Be-
ziehungen zwischen den Variablen dieses Durchschnitts-
modells:

Arbeitsiosigkeit

Von auBlen wirken die Variablen T (= ZeitgrofBe),
G (= Kapital- oder Produktionsauslastungsgrad),
Y (= Produktionsgrifie), APR (= Arbeitsproduktivi-
tit) und P (= PreisgroBe) sowie die Storgrofen auf
die Arbeitsmarktvariablen ein. Im Innenverhiltnis er-
gibt sich aus Arbeitsangebot und -nachfrage per defini-
tionem die Arbeitslosigkeit, die wiederum den Lohn-
satz beeinfluft und Riickwirkungen auf das Arbeits-
angebot hat. Der Lohnsatz bestimmt schlielich auch
wieder die Arbeitsnachfrage mit.

Wie kompliziert diese Abldufe dann im konkreten
Modell aussehen konnen, zeigt der folgende Abschnitt,
in dem der Arbeitsmarkt von fiinf groleren Modellen
dargestellt wird.

6. FluBdiagramme fiir ausgewihlte Modelle

In den nichsten Abschnitten (s. S. 374 ff.) werden die Ar-
beitsmarktgleichungen aus folgenden Modellen darge-
stellt: Dem okonometrischen Modell der Brookings-
Institution (Brookings-Modell) in der Version von 1969
[17 (S. 254ff))], dem Modell der Wharton School of
Finance and Commerce in der Fassung von 1972
(Wharton-Mark-II1-Modell) [31], dem Modell des Office
of Business Economics im U. S. Department of Com-
merce (OBE-Modell) von 1972 [18 (S. 92 {f.)], dem vom
Center for Operations Research and Econometrics im
Auftrag der EEC entwickelten ,,Common market Me-
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dium Term model“ (Comet-Modell) [5] und dem im
Rahmen des internationalen LINK-Projektes entstandenen
Modells fiir Schweden (Jacobsson-Modell) in der
revidierten Form [21 (S. 261 ff.)].

Die Diagramme zu den einzelnen Modellen sollen dem
Leser einen Uberblick iiber die gegenseitigen Abhéngig-
keiten zwischen den einzelnen Arbeitsmarktvariablen
und iiber den Einflul der von auBlen auf den Arbeits-
markt einwirkenden GroBen verschaffen. Die in Ori-
ginalform angefiihrten Gleichungen ermoglichen zudem
eine noch genauere Analyse der Modelle.

In den FluBdiagrammen symbolisieren ovale Felder
stochastische, und Rechtecke mit durchgezogenen
Seitenlinien definitorische Gleichungen. In den Feldern
stehen die erklarten Grofen, die auf sie zeigenden Pfeile
fiihren zu den erklirenden Variablen. Gestrichelte
Rechtecke enthalten exogene Grdofien oder solche, die
nicht zum Arbeitsmarkt gehoren. Verschiedene Raster
fiir die einzelnen Felder und Rechtecke sollen eine
schnelle Unterscheidung zwischen Arbeitsnachfrage-
groflen (Punktraster), Arbeitsangebotsgroflen (waage-
rechtes Strichraster), GroBen fiir Arbeitslose und offene
Stellen (diagonales Strichraster) und Lohnbestimmungs-
grofen (weill) ermdglichen. GroBen, die nicht zum
Arbeitsmarkt gehdren, bleiben ebenfalls weill. Die ein-
gekreisten Zahlen bezeichnen die Nummern fiir die
entsprechenden Gleichungen. Diese sind in der struktu-
rellen Form, d.h. mit den Schéitzwerten fiir die Koeffi-
zienten, angegeben. Mit Hilfe der Variablenlisten kon-
nen die Gleichungen entschliisselt werden.

Um die Ubersichtlichkeit der Diagramme zu wahren,
wurden alle Wirkungen von ArbeitsmarktgroBBen auf
Groflen auBlerhalb des Arbeitsmérktes vernachléssigt. Es
kann daher nicht abgelesen werden, wie Arbeits-
marktgrofen sonstige Modellvariablen beeinflussen und
diese dann wieder indirekt oder direkt Arbeitsmarkt-
variable mitbestimmen. AuBerdem enthalten die Dia-
gramme keine verzogerten Variablen. Die Form der
Lag-Beziehungen kann aber aus den Gleichungen ab-
gelesen werden.
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Tabelle zu Abschnitt 5.1

Allgemeine Angaben Arbeitsangebot
Modell Publi- Referenz- Perioden- Zahl der Beriick- erklirte Zusammen- erklirende
kations- zeitraum Linge stochastischen sichti- Variable hang Variable
jahr Gleichungen gung
Bundesrepublik D Hland
Brems [T] 1962 1950 - 59 Jahr 7 e
Kinig - Timmermann [27) 1962 1950 - 60 Halbjahr 15 e
Hansen [19] 1967 1951 - 64 Jahr 16 e
Liideke [30] 1969 1952 - 60 und Vierteljahr 27 e
1960 - 64
Van der Werf [43] 1972 1954 - 67 Jahr 15 d
Deutscbe Bundesbank [10] 1975 1962 - 72 Halbjahr 39 e
Deutsche Wirtschaftsforschungsinstitute [37] 1976 1966 - 74 Vierteljahr 2% e
Europdisches Ausland
UK-Modell (Grofibritannien) [24] 1961 1948 - 56 Vierteljahr 30 st (2) EP lin AT, D
Ball - Burns (GroBbritannien) [4] 1968 1955 — 66 Vierteljahe 20 e
Epans (Frankreich) [12] 1969 1952 - 65 Jahr 34 e
Lambelet — Schiltknecht (Schweiz) [28] 1970 1949 - 68 Jahe 34 st EP(%) lin T, AUSL(%)
Jacobsson') (Schweden) [21] 1972 1957 - 69 Jahr 75 e
COMET (Europiische Gemeinschaft) [5] 1976 1953 - 72 Jahr 192 st EP(%) log WR, A(A), V
Vereinigte Staaten von Amerika
Valasanis-Vail [42] 1955 1869 - 53 Zehnjahres- 12 st EP(%) lin Y
durchschnitte
Suits [40] 1962 1947 - 60 Jahe 12 e
Klein [23] 1964 1948 - 58 Vierteljahr 29 st EP lin AT
Klein - Goldberger [25] 1964 1929 - 41 Jahe 14 e
1946 - 52
Wharton [14] 1968 1948 — 64 Vierteljahr 47 st EP(%) lin A, TYH
Liu [29] 1969 1948 - 64 Monat 16 e
Fair [15] 1971 1956 - 69 Vierteljahr 14 st (2) EP(%) lin T
Miller [32] 1971 1960 ~ 67 Vierteljahe 14 e
Brookings [17] 1972 1954 - 65 Vierteljahr 118 st EP lin . E, AT
OBE [18] 1972 1953 - 66 Vierteljahr 56 st EP(%)%) lin T
Wharton Mark 111 [31] 1972 1953 - 70 Vierteljahr 63 st EP lin E, AT
FRB-MIT 2] 1972 1947 ~ 70 Vierteljahr 66 st EP(%) lin SW(%), T
Mississippi-Modell [1] 1975 1953 - 70 Jahr 29 e
Sonstige Linder
Narasimbam (Indien) [34] 1956 1923 - 48 Jahr 10 e
Evans (Israel) [13] 1970 1952 - 65 Jahr 79 e
Kiein — Shinkai (Japan) [26] 1963 1930 - 36 Jahr 15 st EP(%) lin T,D
1951 - 58 )
Ueno (Japan) [41] 1963 1920 - 36 Jahr 2 st EP(%) lin Y,V,D
1952 - 58
Osaka-Modell (Japan) [20) 1964 1952 ~ 59 Vierteljahr 99 c
Bakony (Kanada) [3] 1959 1947 - 58 Vierteljahr 10 e
Brown (Kanada) [8] 1964 1926 - 41 Jahe 8 e
1946 - 56
1) Obwohl das Lohn- und Gehaltseinkommen erkliirt wird, wird die Funktion als Arbei hfragefunktion bezeich
5) Arbeitslose und gel A cheirekrs
) Verhiltnis zwisct hlichem Bruttoinlandsprodukt und einem durch eine Regression geschitzten Wert.
%) prevised model”,
%) Genauer: vgl. S.
) Aulerd, Beschiftig il des militirischen Bereichs,
%) Fiir Rezessionsperioden zusdtzliche Gleichung fiir geh Arbeitskrif

372 MittAB 3/76



Arbeitsnachfrage Arbeitslosigkeit Lohnbestimmung

Beriick- erklirte Zu- erklirende Beriick- erklirte Zu- erklirende Beriick- erklirte Zu- erklirende
sichti- Variable sammen-  Variable sichti- Variable sammen-  Variable sichti- Variable sammen-  Variable
gung hang gung hang gung hang
- blik D hland
st EST lin Y e e
e [ st WD lin APR, A, D
st YW lin Y,V e st 1. WRST lin P, AFR, A, D
2. WD lin Y,E A
st EST lin APR, Y, D e st YW lin WRST, E, P
st E(9%) lin Y(%), V(%) d st 1LWT(%) lin APR(%), P(%), AQ(%)
2. WR(%) lin WT(%), APR(%), P(A, %)
st 1LE lin G,V,D st lin G,D 1.t WR lin wT, 0, D
2. 8T log O:A,T 2.d WD
st E(%) lin Y(%) AT(%) st A(%) lin Y(%), D 1. st WT(%) lin P(%), A%, D
2. st WR(%) lin WT(%), Y(%)

Europdisches Ausland

st STW lin Y,D d 1. st WT(A) lin A, P(A), D

2.8t WD lin STW, APR, D
st E lin Y,V st A lin Y, T,V,D st WR(%) lin Y?)
prod d st WR(%) lin P(%), A-O, V
aprod e st WR lin APR, AUSL(%), UO
st (5) EST(%) lin Y(%), D st (2) O-A lin Y%V st (11) 1. WT(%) lin O-A

2.WD(%) lin O-A

st E(A) log?) V9, WR, G d st WR(A) log®) APR, P, AQ, V

Vereinigte Staaten von Amerika

st EST lin K, WR d st WRST(A)  lin 1-AQ, P(A), OG
d d st WR(A) lin A(A), GW
st ST lin G, Y(A), T e st 1YW lin Y, T
2. WR(A) lin AP, T
prod e st LYW lin Y, T
2, WRST(A) lin A, P(A), T -
st (2) ST lin Y, Y(A), G, WR | st AQM lin AQ,V st (2) WR(A) lin AQ-AQM, P(A), V
d AQ
e e st YW lin Y,V
st E(A) log T, E-EST, Y d e
st 1. E7) log Y,V,ST, T e e
2. ST log v, Y
st (14)%) 1. EST(A) log Y, K, V, APR d st (6) WRST(%) lin AQ, P(%), V,D
2E log Y,V
3.ST lin Y, WRST
st 1. EST log G, V1) st AQM lin/ PW st WR(%) lin AQ, AQM, STV, P(%)
2. E(A) log G, Vi) nicht- AQ, ——
38T lin Y, G,V linear EP
st (5) 1. EST(A) log Y,V,K d st (3) WR(%) lin A, P(%), V
2. E(A) log Y, V,K
st (6) 1. EST log Y, G, AQ, APR d st WR(%) lin AQ, GW(%), P(%), D
2. 8T log EST, V
st (9) E log Y, WR, T,V st AQ(%) lin V%), E(%), | 09 WR log AQW)
P(%))
Sonstige Lander
st E lin Y e st WR lin P,1-AQ, T
prod d st (6) WR(%) lin P(%), AQ, SEKT
prod d st WR(%) lin P(%), AQ
aprod d st WR lin P, APR, AQ
aprod st (2) WR(A) lin APR(A), A
prod e st WR(A) lin A,P(A), T
st EST lin Y, WRST, P d st WRST lin AV, T
9 Vgl. S.

*} Nur fiir ,,primary workers".
10) Nur Industriesektor.
1) Weitere Variable vgl. 5.
1) Weitere Variable: US-Atbeitsl 1
13 Weitere Variable: Lohnsatz filr USA.
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6.1 Das Brookings-Modell (USA)

Gebrauchsgiiterindustrie, Verbrauchsgiiterindustrie, Handel

1 IC
I Produkivititsdummy 1 H r— -
L ——— _, I Bruttoproduktion
—— L
I Produkiivitats dummy 2 F:
--::__1 Ir" I
Kapitalstock .
Produkiivisdummy 3 =2 L
I
Zeitrend —
I
1
| Bruttoproduktion
—
-
| — |
i Bruttoproduktion
I——
Arbeitsangebot
Arbeitsnachfrage
] Arbeitsiose
Lohnbestimmung
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——  Arbeitsmarkt

1

Lohnsat

\_©0

Lohnsumme

D

:

1

L
Lohnsatz <
L12]19) —

1
| Zeirend I
L— -
_ v
Enwerbspersonen |
e @
S

> Arheilsluse§

R Lohnsumme

o

Lohnsatz alle Sektorén

Lohnsumme alle Sektoren

S

N B X

N0

4 spezielle
Lohn- dummy-Varable

A4
T 1—' —_————

11

W 2
¥
v

|
|

&D Lohnsumme

Preisindex_fiir
Konsumgiiter

o
Ll
]

Lohnsumme Staat g
I

J
—————
Londvruaat : =

| S

MittAB 3/76

|
-

375




Gleichungen zum Brookings-Modell

a) stochastische Gleichungen

©  AlnMHpyy, = 03246 + 0.7085 In X5, — 0.1426 1 [K58 4

—0.3963 In [MHpygp)-1 — 0.2749 In [X§,]-1 — 0.270DMYy
— 0.0046DMY; [t — 61] — 0.0094DMYs
+ 0.0037DMY3[t — 74]

@  AlnMHpyy =0.5880 +0.7264 I X35, —0.32831n [K§#_ ]1

— 0.0050[t — 8] — 0.8675 In [MHpyy]-1 + DMY3[3.8371
— 0.1102(t — 8) + 0.0007881(t — 8)?]

© In MHpp = 0.2195 + 0.1780 In X38 + 0.1659 In [X38]4
— 0.0022t + 0.4412 In [MHpyp]1

O InMHce = —1.0240 + 0.6899 In X35 — 0.00044t
+ 0.3848 In [MHc]1

© InMHg = — 04213 + 0.4172 In X3 + 0.1157 In [X§¥]4
— 0.00603t + 0.4226 In [MHg] 1

o]

In MHo = — 0.7940 + 0.4788 In X3 + 0.1260 ln [X3]-1
— 0.00131t + 0.3445 In [MHo]-1

In Boyp = — 0.1553 + 0.0461 In X3, + 0.9495 In [Eoyp]-1
In Eopy = —0.1363 + 0.0473 In X8, + 0.9046 In [Eopx]-1

InEoq =—0.6613 +0.22621n X358 + 0.0011t + 0.58011n [Eop]-1

e © 9 9O

Hpmp = 37.5601 + 0.0744X38,, + 0.0416AX38
— 1.0769RWSSup

©

Heuy = 37.6692 + 0.1319X55 + 0.1190AXE,
— 2.4588R WSSy

®

Hpr = 42.8931 + 0.0170X3# + 0.0108AX38 — 2.5898RWSSy
® Hc = 36.0767 + 0.0764X3 + 0.2181AX 3 — 0.2527RWSSc¢

@ Hg = 39.7580 + 0.0816X3# + 0.0657AXJ8 — 0.8953RWSSg

4

3
2. [RUJ4

i=0

0.0069DMY. 0.2010 1§ [CPr— cPL
— n + .. — ——————
“ 4 & | e ||

RWSSun — RWSS
— YD - 0.0124 + 0.00073
RWSSyup-a

RWSS — RWSS
— 0.2918 MD—4 MD-g
RWSSump_g

RWSSyup-1 — RWSSmp-s
6821
+ 0.68 [ RWSSums

RWSSyux — RWSSmN-4
RWSSmn—

l - 0.0084 + 0.0012 —
> RUL
i=0
{CPI — CPL4

0.0055DMYgp + 0.2309 — i
—0. +0.2309 —
o 4 CPL,

i=0

RWSSux — RWSS
— 0.4551 bl e
RWSSHN—s
+ 0.6463 RWSSyn—a — RWSSun-s
RWSSan_s

R — RWSS 1
RWSSy — RWSSra| _ 0.0040 + 0 0016 —
RWSSr4 RU

3

CPI — CP
— 0.0011DMYgp + 0.5628 ZA Crl—crls

CPI_4

RWSSt-4 — RWSSy
— 0.4628
RWSSt

+ 0.4239

RWSSt-5

RWSSp1 — Rwssml

RWSSc — RWSS
{ﬁ—"——T = 0.0277 — 0.0020DMYp

RWSSc4

1 3
0.9016 —

CPI — CPL|
CPIL4

RWSSc_4 — RWSScs]
RWSSc_s

— 0.3480

RWSSc.1 — RWSSc_s|
RWSSc_s

+ 0.4060

1
= 0.0283 + 0.0008 —

RWSSg — RWSSH]

RWSSg 4 RU
0.0097DMYgp + 0.5999 CPL— CPL«
or 1; S ocPLe |,

— 0.5782

RWSSg-4—RWSSg-s
RWSSg-s

RWSSg-1 —RWSSg-5
RWSSg-s

+ 0.4718

RWSSo — RWSS, 1
20 TR0 0.0071 + 0.0014 0

RWSSo4
2. |cp1 — cpL,
— 0.0049DMYgp + 0.2674 —
o Z[ ==
RWSSo4 — R
03346 WSS0-1 — RWSSog
RWSSo.
RWSSo_1 — R
+0.3914 o1 —RWSSos
RWSSo_s

L = 15.371 +0.740EHH + 0.520[U]-1 + 0.594A[U]1 + 0.064¢
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b) Definitionsgleichungen
@ MHo, - (40)(.052)Eo; j = MD, MN, T
[23) MH; = MHp; + MHo; j =MD,MN, T
MH.:
@ Epm-——n j = MD, MN, T
(0.052)Hp;
MH
(0.052)H
HeypEryp + HeyxEeyy + HepErp
@ H + HgEg + HcEc + HoEo
[Eppp + Epyyw + Epp + Er + Ec + Eo]
SS — WSS, — WSS
RWSS = L A ol
[EHH — E, — Eg]

EHH = E4 + Epyp + Eoyp + Epyy + Eoyx + Epp + Eop

+ Ec + Er + Eo + Eg + &&
@ U-=L—EHH

U

RU = —
o L
@ WSSy = [RWSS;]- [MH;] j =MD, MN,T,C,R,O
@

WSS = Z WSS; + ewss
i

MittAB 3/76

¢) Variablenliste

Die einzelnen Sektoren werden durch folgende Subskripte gekenn-
zeichnet:

A Landwirtschaft
C Bauindustrie
G Staat

MD Gebrauchsgiiterindustrie
MN Verbrauchsgiiterindustrie

o Ubrige Industrie
R Verkehr und Kommunikation
T Handel

Die Variablen in alphabetischer Reihenfolge:

CPI Preisindex fiir Konsumgiiter

DMYgp spezielle Lohndummy-Variable: 1954 - 61 : 0
1962-65: 1

DMY; Produktivititsdummy: 1954 —60.1 : 0, danach 1
DMYs Produktivititsdummy: 1954 - 63.1 : 0, danach 1

DMY3 Produktivititsdummy: 1954 - 63.3 : 0, danach 1

E; Erwerbstitige (j = A, C, G, OR)

Eoy  Erwerbstitige/Nicht-Produktionsbereich (j = MD, MN, T)
Epj Erwerbstitige/Produktionsbereich (j = MD, MN, T)
EHH  Erwerbstitige (total)

H durchschnittliche wichentliche Arbeitsstunden (total)
H; durchschnittliche wéchentliche Arbeitsstunden
(G=CO,R)

Hp;j durchschnittliche wéchentliche Arbeitsstunden/
Produktionsbereich (j = MD, MN, T)

Kp# Kapitalstock (in Preisen von 1958) (j = MD, MN)

L Erwerbspersonen

MH Erwerbstitigenstunden (total)

MH; Erwerbstitigenstunden (j = C, O, R)

MHp; Erwerbstitigenstunden/Produktionsbereich
G = MD, MN, T)

MH,;  Erwerbstitigenstunden/Nicht-Produktionsbereich
(j = MD, MN, T)

RU Arbeitslosenquote

RWSS Lohnsatz pro Stunde (total)

RWSS; Lohnsatz pro Stunde (j = C, MD, MN, O, R, T)

t Zeittrend

U Arbeitslose

WSS  Lohnsumme (total)

WSS;  Lohnsumme (j = A, C, G, MD, MN, O, R, T)

X7 Bruttoprodukt zu Preisen von 1958 (j = C, MD, MN,
O, R, T)

£ statistische AusgleichsgrifBe
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6.2 Das Wharton-Mark III-Modell (USA)

= Ewerbspersonen (Zivil) =3

Arbeitsmarkt
Industrie und Bergbau
_____ . (=
1 [ 1
Dummy- Variable 1 I Output Lohnsatz pro Stunde
_____ . ——— 9
)
— —— e § ¥
B
Dummy-Variable 2 |—/ Kapitalstock Lohnsumme
| ®
Verkehr und Kommunikation —
Zeitrend r Lohnsatz
I
Output
I )
Lohnsumme
o
Handel
Lohnsatz
% Arbeitsangebot
Arbeitsnachfrage Lohnsumme o

5]

Preisindex fiir
Konsumgiiter

Beviilkerung :L
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6.€

Gleichungen zum Wharton-Mark ITI-Modell

a) Stochastische Gleichungen

AlnMHMM = .1594 + .60637 * InX MM — .37466 * InXMM
—.2199 * InMHMM_; — .2199 * .547 * InKMF_; + .035757
* DMLAB1 — .001014 * DMLAB1 * TIME — .0002199
*TIME —.,09597 * DMLAB2 + .001528 * DMLAB2 * TIME

AlnNMM = — 1702 + .43016 * InXMM — 23512 * InXMM_;
— .1336 * InNMM_; — .1336 * .547 * InKMF_; + .06177
*DMLAB1—.00142 * DMLAB1 * TIME —.08356 * DMLAB2
+.00128 * DMLAB2 * TIME — .00021 * TIME

AlnNR = — .57476 + .29626 * InXR — .28438 * InNR_;
—.0032613 * TIME

InMHC = — .017938 + .05960 * InXC + .90478 * InMHC_
InNC = — 07507 + .04871 * InXC + .94336 * InNC_

NLC = 7.9770 + .03363 * TIME + .87228 * (NNA + NF)
+ 1.3062 * (NLC-NNA-NF)._; — .65575 * (NLC-NNA-NF)_g

WRMM — WRMM 5
WRMM UN *

+ .45659 * (PC — PC)/PC; + .4043 * (WRMM,
— WRMM._5)/ WRMM.»

= —.002722 + .14437 *

WRR — WRR-» 005963 + .12812 *
— e +.
WRR, UN *5

* (PC — PC_g)[PC_; + .50731 * (WRR_; — WRR_5)/ WRR_g

+ .71170

AWRC =.01979 + .45145 * AWRMM + .16684 * AWRMM_,

b) Definitionsgleichungen

(10

® © 6 & @6 ® ® ©

HMM = MHMM /NMM

MHR = NR * HR

HC = MHC/NC

UN = ((NLC — NNA — NF)/NLC) * 100.

UN* = 100.* ((.44*N-NNA-NF-NGM) | (.44*N))
WMM$ = MHMM * MRMM

WR$ = MHR * WRR

WC$ = MHC * WRC

NNA = NE + NGC + NMM + NR + NC

¢) Variablenliste

DMLAB1 Dummyvariable: vor 1960: 0; danach 1
DMLAB2 Dummyvariable: vor 1965: 0; danach 1

HC
HMM

HR

KMF
MHC
MHMM
N

NC

NE

NF
NGC
NGM
NLC
NMM
NNA
NR

PC
TIME
UN
UN*
WCs
WMM$
WRC
WRMM
WRR
WRS$
XC

XR

durchschnittliche wochentliche Arbeitsstunden (Handel)

durchschnittliche wéchentliche Arbeitsstunden
(Industrie und Bergbau)

durchschnittliche wochentliche Arbeitsstunden
(Verkehr und Kommunikation)

Kapitalstock (Industrie)
Erwerbstitigenstunden (Handel)
Erwerbstitigenstunden (Industrie und Bergbau)
Bevolkerung

Erwerbstitige (Handel)

selbstindig Erwerbstitige

Erwerbstitige (Landwirtschaft)

Erwerbstitige beim Staat (nur zivil)

Personen in der Armee

Erwerbspersonen

Erwerbstitige (Industrie und Bergbau)
Erwetbstitige (zivil/nicht Landwirtschaft)
Erwerbstitige (Verkehr und Kommunikation)
Preisindex fiir Konsumgiiter

Zeittrend

Arbeitslose

potentielle Arbeitslose

Lohnsumme (Handel)

Lohnsumme (Industrie und Bergbau)
Lohnsatz pro Stunde (Handel)

Lohnsatz pro Stunde (Industrie und Bergbau)
Lohnsatz pro Stunde (Verkehr und Kommunikation)
Lohnsumme (Verkehr und Kommunikation)
Output (Handel)

Output (Bergbau und Industrie)

Output (Verkehr und Kommunikation)
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6.3 Das OBE-Modell (USA)

! Produktions-
| auslastungsgrad

E Arbeitsangebot

= Erwerbspersonenanteil i_ _ —I
Lofmsat =, prmary worke”/ i | ot |
o | I
| D b N H
- I
\mm SN ———
Lohnsumme ﬂHUOTB\ g ket 7
0 ﬂ {Zmli \\ fEl-Secondary worker _;I
J '____JL [L.ereider rheitsloseny
J I.dmsumme | \Gmm \;E'ﬂéel'r an dgﬁé
k- Lesamial 051
e S

e

1

ﬁL_

F

Arbeitsnachfrage

Arheitsluse

- 1
= Iaimendl_i }—ZeinrendZ | i Ouput I
11 L

iasn.nggmd

e

I
L

Preisindex fiir [ |
Konsumgiter

primary”

i_ Bevilkerung
L

Korea-Krieg- _i
Dummy

[: Lohnbestimmung
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Gleichungen zum OBE-Modell

a) stochastische Gleichungen

Alog E = b

X
log EC + .418 I — | =1 E)_:
og 3 og (XC) og (E). 1]

wobei E = EW + EE — EG

33422, URP > .06
b = {{.562? — 3,808URP)(1 — e-224.0(URP-.01)),
URP < .06

Alog H = .661

X
! 1 — | — log (H)-
log HC + .130 log (XC) og (H) 1]
HM = 17.35 + .0450[X — (X)_2] + 4.27CUW + .469(HM)_1:4

FP
URP =—.0629 + .2816UR + 6. R)?2+.1528 | ————
0629 + +6.482(UR)2 + .15 (LFP+LFS)

LFP
—— = .956 — .000068T531
NP

fiir URP > 0.045:

LFS
—— = .28635 + .07222URP — .0203DLFS

NS | 05285 In (Tsa; + 100)

fiir URP < 0.045:

LFS
s - .3123 — 1.068URP + 12.53URP? — .0203DLFS

+ .05285 In (Tsa1 + 100)

T 1
WR — (WR)_1:
WR = WR14 5076 + 000982 |5
(WR)-1:4 Wi (UR)es
fe=
0385 URP x LFP 529[UR — (UR)-.
' PP + IFs —Bw _EG| 2 UR = (UR)-1:4)

\ 6 [HM _—_(HM)_H] + 869 l(PC}.l_— (i'f)_m]
(HM)_;:4 (PO)-2:5
wobei Wo = .4 W = .2

Wy =.3 Ws = .1

b) Definitionsgleichungen

® & & ©

EC = .985LFP + (.97 — .000191T53;)[NS(.2991 + .05285
In (Tsa1 + 100) — .0203DLES)] — EG

]og HC = 1.6319 — .000654T531 + .MT§31

LFP + LFS —EW — EE
UR =
LFP + LFS
W = WR(EW — EG) + WG$

URP x LFP
LFP + LFS — EW — EG

¢) Variablenliste

CUW Kapazititsauslastungsgrad (Wharton-school-Index)
DLFS Dummyvariable (Korea-Krieg): 19531 — 551: 1
195511: 0,7
1955 I11: 0,3
danach: 0
E Erwerbstitige (zivil)
EC wpotentielle” Erwerbstitige
EE Erwerbstitige (selbstindig)
EG Erwerbstitige (Staat, zivil)
EW Erwerbstitige (zivil, unselbstindig)
H durchschnittliche wéchentliche Arbeitsstunden (privat)
HC ,»potentielle® durchschnittliche wochentliche
Arbeitsstunden
HM durchschnittliche wéchentliche Arbeitsstunden
(Industrie)
LFP Erwerbspersonen
(Zivil, ,,primary*: minnlich, 25 bis 54 Jahte)
LFS Erwerbspersonen
(Zivil, ,,secondary*: Rest zu ,,primary*)
NP Bevilkerung (,,primary*)
NS Bevélkerung (,,secondary*‘)
PC Preisindex fiir Konsumgiiter
Tsa1 Zeittrend 1 (1953.1 =1 usw.)
Tss1 Zeittrend 2 (1958.1 = 1 usw.)
UR Arbeitslosenquote (zivil)
URP Arbeitslosenquote (,,primary*)
w Léhne und Gehilter
WGs Lohne und Gehilter (Staat)
WR Lohnsatz
XC potentieller Output
X Output



6.4 Das Jacobsson-Modell (Schweden)

Arbeitsmarkt
Industrie 1
=
Prodkion Tarfohn Lohndit
Industrie u. Bergbau I (Arbeiter) (Aeiter)
(Gewichtung 1) _J 0
! \
[ — -
Produktion Taifiohn Lohndift I_Enpimum*m; n
e U Aty Ind
i e it i | e
( 18 - "
|
Handel 1
v
N — — I . ¢
M 71 o _ ‘ Lonein —Difene Stellen Aeitls
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Gleichungen zum Jacobsson-Modell

a) stochastische Gleichungen

© (V-U)3ZZU = 7,219 026I1SK — 36,476

@ (V-U)3ZZV = 5,044360261SI + 0,68 (V-U)3ZZV1-28,391
© VSB3ZZV = 9,45500 IB26IS +0,57935 VSB3ZZ1 —5,27
O WNI20IS = 0,0829 (V—U)3ZZU + 3,42
© WNB20IS = 0,0555 (V-U)3ZZU + 2,75
0 WNIW20IS = 0,125 (V-U)3ZZU + 3,70
© WNT20IS = 2,11 WNI20IS

+ 0,566 (WI20IS1—WNT20IS1) — 3,42
© WNO20IS = 0,932 WNI20IS

+ 0,351 (WI20IS1—WNO20IS1) — 0,719
© WNP20IS = 0,614 WNI20IS

+ 0,887 (WI20IS1 — WNP20IS1) + 1,15
@ WDI20IS = 0,0567 (V-U)3ZZV + 3,61
@® WDIW20IS = 0,0388 (V-U)3ZZV + 1,72
® WDB20IS = 0,0242 VSB3ZZV + 2,28
® WDT20IS = 0,0446 (V—U)3ZZV

+ 0,371 (WI20IS — WNT20IS) + 0,509
@ WDO20IS = 0,0237 (V—U) 3ZZV

+ 0,409 (WI20IS — WNO20IS) + 0,902
® HI20IS = 1,9673 0261SI — 0.005543 VSQ — 12,54
O HB20IS = 0,78298 IB26IS — 3,563
® HIW20IS = 1,31323 026ISI — 6,349
® HT201S = 1,94915 C26ISL — 7,647
® HS201S = 0,54778 OPWO26ISI +

+ 0.04618 IIPWR26 + 0,55978 — 3,206

b) Definitionsgleichung

@ YW20IS = 0,231 (WDI + WNI + HI) + 0,094 (WDB
+ WNB + HB) + 0,150 (WDIW + WNIS
+ HIW) + 0,134 (WDT + WNT + HT)
+ 0,117 (WNO + WDO) + 0,021 HS

+ 0,274 WNP + WR

¢) Variablenliste

C261ISL privater Konsum (prozentuale Verinderung)

HB201S Erwerbstitigenstunden (Bausektor;
prozentuale Verinderung)

HIW20IS Erwerbstitigenstunden (Industrie/Angestellte;
prozentuale Verinderung)

HI20IS Erwerbstitigenstunden (Industrie/Arbeiter;
prozentuale Verinderung)

HS201S Erwerbstitigenstunden (Forstwirtschaft;
prozentuale Verinderung)

HT201S Erwerbstitigenstunden (Handel;
prozentuale Verinderung)

IB261S Investitionsindex (Bausektor;

prozentuale Verinderung)

OPWO26ISI Produktion (Papier- und Holzindustrie;
prozentuale Verinderung)

026181 Produktion zu Preisen von 1959 (Industrie und
Bergbau; Mittel aus derselben Periode und
Vorperiodenwert),

026ISK Produktion (Industrie und Bergbau; 0,33 * Wert
derselben Periode + 0,67 * Wert der Vorperiode)

VSB3ZZV  Knappheitsindikator fiir Arbeitskrifte (Bausektor)

vsQ Knappheitsindikator fiir Arbeitskrifte

(V—U) 3ZZU Offene Stellen — Arbeitslose (2. Quartal)

(V—U) 3ZZV Offene Stellen — Arbeitslose (gewogenes Mittel
aus 2. und 4. Quartal der letzten zwei Jahre)

WDB20IS Lohndrift (Bausektor; prozentuale Verinderung)

WDIW20IS

WDI201IS

WDO201S

WDT20IS
W1201S

WNB20IS

WNIW20IS

WNI201S

WNO201S

WNP20IS

WNT20IS

Lohndrift (Industrie/Angestellte;

prozentuale Verinderung)

Lohndrift (Industrie und Bergbau/Arbeiter;
prozentuale Verinderung)

Lohndrift (restliche Sektoren;

prozentuale Verinderung)

Lohndrift (Handel; prozentuale Verinderung)
Lohneinkommen (Industrie und Bergbau/Arbeiter;
prozentuale Verinderung)

Index fiir Tariflohne (Bausektor;

prozentuale Verinderung)

Index fiir Tarifgehilter (Industrie/Angestellte;
prozentuale Verinderung)

Index fiir Tariflohne (Industrie/Arbeiter;
prozentuale Verinderung)

Index fiir Tariflohne (restliche Sektoren;
prozentuale Verinderung)

Verinderungen in der Lohnsumme aus
Gemeinschaftsabkommen fiir den privaten Sektor
Index fiir Tarifléhne (Handel;

prozentuale Verinderung)



6.5 Das COMET-Modell (EG)
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Gleichungen fiir das Comet-Modell

a) stochastische Gleichungen

© AlnN: = gy + k(InNg* — InNga) + a1 (WR/PFDy)
+ azln (1 —_ DUCt_ﬂlOU)

ay k ay az
D —0.290 0.277 —0.039 —0.015
F —0.270 0.214 —0.004 —0.019
I —0.033 0.159 —0.005 —0.011
N —0.263 0.253 —0.013 —0.023
B —0.351 0.317 —0.003 —0.035
UK —1.393 0.373 —0.044 —0.044
IR —0.260 0.110 —0.021 —0.045
DK —0.209 0.097 —0.008 —0.013

©® In (NDy/Ny) = g + a1 In (NDt-1/N¢g) + az In (WBU/YUy)

——— A [—— S — o & Sy
Kapazitétsaus~—| r-techn‘mch uplimale_l I_ Bruttoinlands- —I
lastungsgrad I l Beschafigung l I produkt I

I I B A

Arbeitsangebot Arbeitsnachfrage

——— A N —
1T N
Preisindex fi Preisindex fi R
hla:nlirlper:dul(rre | | p;ﬁgne;un;um | | Aeisprodukevit |

1 1 L___

N Arbeitslose Lohnbestimmun
NN g
© In (NAJPOPA,) = qp + k [a1 In (WR(/PCy) + asAUq1]
+ (1—=k)ln (NAt—-l."POPAp_l)
g k (751 as
D —0.119 0.319 —0.019 —3.117
F —0.004 0.040 0.174 —15.924
I 0.018 0.471 —0.194 —2.250
N —0.575 0.845 —0.355 —2.820
B —0.028 0.050 0.391 —7.733
UK —0.024 0.391 —0.057 —1.692
IR —0.151 0.407 —0.034 —0.498
DK —0.011 0.186 0.135 —0.197

Aln WR; — ASSRy = ay + k[ln (YO/Ny) + InPC;
— ASSR¢ — In WRea] + a1 [URy — (1 — k) URgy]
+ a3 [URgy — (1 —k) URea] + (1 —k) (Aln WRey
— ASSR¢y)

ay ay az a, k a az
D 0.033 0.906 0.067 D —2.447 0.485 —1.590 —1.160
F 0.197 0.727 0.349 F —4.324 0.853 —1.136 —
I 0.005 0.982 — 1 —2.552 0.520 — —0.803
N —0.005 0.949 — N —0.592 0.117 — —1.102
B 0.060 0.579 0.219 B —1.753 0.347 —0.652 —0.172
UK 0.009 0.705 0.058 UK —2.045 0.405 —0.471 —0.268
IR 0.048 0.953 — IR —2.534 0.423 —0.762 —
DK —0.028 0.657 0.074 DK —2.593 0.518 —1.396 —3.300

b) Definitionsgleichungen
© U = (NA:— N/NA;
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©® - WRPFD,

9 -
0 -

WBU/YU;
WRy/PCy
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¢) Variablenliste

DUC Kapazititsauslastungsgrad

N Erwerbstitige

N* technisch optimale Beschiftigung (abgeleitet aus
Produktionsfunktion)

NA Erwerbspersonen

ND unselbstindig Erwerbstitige

PC Preisindex fiir privaten Konsum

PFD Preisindex fiir Inlandsprodukte und Importe

POPA  Bevélkerung (15 bis 65 Jahre)

SSR Beitragssatz zur Sozialversicherung

U Arbeitslose

UR Arbeitslosenquote

WBU Lohn- und Gehaltssumme

WR Lohnsatz

YO Bruttoinlandsprodukt (zu Preisen von 1963)

YU Bruttoinlandsprodukt (zu Ifd. Preisen)
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