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Determinanten des Arbeitskräftebedarfs der Industrie 
Diskussionsbeitrag zu den hypothetischen Freisetzungsberechnungen von Arbeitskräften 
Manfred Herbst* 

In volkswirtschaftlichen Modellansätzen wird üblicherweise von einem sehr hohen Aggregationsgrad 
bei der Formulierung unmittelbarer Einflußgrößen des quantitativen Arbeitskräftebedarfs der Wirtschaft 
ausgegangen. Der hier vorgelegte, mehr betriebswirtschaftlich ausgerichtete Ansatz basiert auf dem 
Versuch, die Aggregate Nettoproduktion und Arbeitsproduktivität in Komponenten zu zerlegen und 
deren unmittelbaren Einfluß auf den quantitativen Personalbedarf darzustellen. 
Eine empirische Untersuchung ausgewählter deutscher Industriezweige für den Zeitraum 1960 bis 1970 
mit Hilfe des Ansatzes soll deutlich machen, daß diese Komponenten der Aggregate Nettoproduktion 
und Arbeitsproduktivität zum Teil gegenläufige Tendenzen sowie ausgeprägte branchenbedingte 
Unterschiede aufweisen können. 

In diesem Aufsaß wird aus betriebswirtschaftlicher Sicht versucht, die bislang bekannten hypothetischen Freisetzungs-
rechnungen um einen weiter verfeinerten und mehr differenzierenden Modellansatz. zu ergänzen. Der Aufsatz hat 
weniger zum Ziel, aus der Tradition der volkswirtschaftlichen Produktionstheorie und der bisherigen empirischen 
Untersuchungen zu argumentieren, was fachkundigen Lesern auch bei der Wahl der Symbole, Begriffe und statistischen 
Interpretationen deutlich werden wird. Es ist jedoch im Sinne der »Mitteilungen« als einer interdisziplinären, 
problembezpgenen Zeitschrift, fruchtbar erscheinende Überlegungen aus Nachbardisziplinen zur Diskussion zu stellen. 

Die Redaktion 

Gliederung 
1. Einleitung 
2. Der Aufbau des Modells 
3. Beispiel einer empirischen Analyse mit Hilfe des 

Modells 
4. Schlußbemerkungen 

1. Einleitung 
Die Dynamik der technisch-wirtschaftlichen Entwick-
lung macht eine möglichst differenzierte Analyse des 
quantitativen Arbeitskräftebedarfs der Industrie als 
Orientierungshilfe sowohl im Interesse des einzelnen als 
auch der Gesellschaft immer unerläßlicher. Sie erfordert 
vielfältige Gestaltungs- und Anpassungsmaßnahmen, 
die möglichst frühzeitig erkannt und in Angriff genom-
men werden müssen, wenn sie rechtzeitig wirken sollen. 
Eine aussagefähige Analyse des quantitativen Arbeits-
kräftebedarfs der Industrie setzt ihrerseits jedoch zu-
nächst eine Formulierung und Erfassung spezifischer 
Einflußfaktoren voraus; denn nur über die Abschätzung 
der Wirkungsweise und des Ausmaßes dieser verschie-
denartigen Einflußfaktoren lassen sich fundierte Aus-
sagen zur Entwicklung des von ihnen geprägten quanti-
tativen Arbeitskräftebedarfs machen. 
Vor allem im Rahmen der Volkswirtschaftslehre hat man 
sich ausführlicher mit Einflußgrößen des quantitativen 
Arbeitskräftebedarfs beschäftigt und eine Reihe von 
spezifischen Ansätzen entwickelt. Diese Ansätze gehen 
dabei im wesentlichen von einem einheitlichen, tautolo- 
* Dr. Manfred Herbst ist akademischer Oberrat am betriebswirtschaftlichen 

Seminar der Technischen Universität Hannover. 
l) Eine umfassendere Literaturübersicht findet sich in: W. Klauder, D. Mertens, 

E. Ulrich; Ansätze zur Prognose des spezifischen Arbeitskräftebedarfs, 
Mitteilungen des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesanstalt für Arbeit Mitt(IAB), Heft 8/1969, S. 599 f., und W. Klauder; 
Zur Aussagekraft und Problematik von Freisetzungsrechnungen, in: 
Produktivität und Rationalisierung (Hrsg. RKW), Frankfurt a.M., Hamburg 
1971, S. 86 f. Der letztere Aufsatz enthält zugleich eine notwendige 
Relativierung der Aussagefähigkeit hypothetischer Freisetzungsrechnungen. 

2) W. Klauder, D. Mertens, E. Ulrich; Ansätze zur Prognose des spezifischen 
Arbeitskräftebedarfs, a.a.O. 

3) Siehe dazu z. B. R. Riefers; Kurzfristige Beschäftigungsfunktionen, 
Mitteilungen des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der 
Bundesanstalt für Arbeit Mitt(IAB), Heft 9/1969, S. 618 f. 
Beschäftigungsfunktionen zeigen die Abhängigkeit der Beschäftigten vom 
Output und einer Anzahl weiterer, relevanter Variablen. 

gischen Grundmodell aus, in dem der Arbeitskräftebe-
darf in unmittelbarer Abhängigkeit von den Aggregaten 
Produktionsergebnis (Nettoproduktion) und Arbeits-
produktivität (Produktionsergebnis je Beschäftigten oder 
je Beschäftigtenstunde) dargestellt wird1). Die Unter-
schiede liegen lediglich in der Art der Ableitung bzw. 
Prognose dieser unmittelbaren Einflußgrößen, und zwar 
insbesondere der Arbeitsproduktivität. Klauder, Mertens, 
Ulrich klassifizieren und beschreiben in diesem Zu-
sammenhang folgende Möglichkeiten der Produktivi-
tätsprognose : Trendextrapolation, Analogieschlüsse, 
Fallstudien, Technological Forecasting, Systemtheore-
tische Ansätze, Ableitung aus Produktionsfunktionen2). 
Man versucht bei derartigen Ansätzen, die jeweilige 
Arbeitsproduktivität von ihrer Entwicklung in der Ver-
gangenheit bzw. von exemplarischen oder vergleich-
baren Entwicklungen her zu prognostizieren bzw. er-
weitert das Grundmodell um indirekte Einflußfaktoren, 
die Aufschluß über die Entwicklung des Produktions-
umfanges und der Arbeitsproduktivität zu geben ver-
mögen, da sie diese maßgeblich bestimmen, wie z. B. 
Entwicklung des Sozialprodukts, Kapitalausstattung, 
Kapazitätsauslastung, technische Entwicklung, Arbeits-
marktlage u. a. Besonders typisch für den letzteren 
Weg sind die Ansätze, die auf der Basis volkswirtschaft-
licher Produktionsfunktionen entwickelt wurden3). 
Im folgenden soll nun ein weiterer Ansatz zur Analyse 
des quantitativen Arbeitskräftebedarfs vorgestellt wer-
den. Bei diesem Modell sind die Aggregate Produktions-
ergebnis und Arbeitsproduktivität in Komponenten 
zerlegt. Es zeichnet sich also durch einen geringeren 
Aggregationsgrad der unmittelbaren Einflußgrößen aus. 
Statt der Größe der Nettoproduktion werden deren 
Komponenten Bruttoproduktion und Wertschöpfungs-
anteil als unmittelbare Einflußgrößen eingeführt. Die 
Globalgröße Arbeitsproduktivität ist in die Komponen-
ten globale Faktorenproduktivität, Niveau der Substitu-
tion menschlicher durch technische Arbeit und Qualifi-
kations- und Leistungsniveau der Arbeitskräfte zerlegt. 
Es handelt sich also bei diesem Modell im wesentlichen 
um eine weitergehende Differenzierung des grundlegen-
den tautologischen Gleichungssystems. Die Global- 
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großen sind durch weniger heterogene unmittelbare 
Einflußgrößen ersetzt. Im Hinblick auf die empirische 
Verwertbarkeit wurde außerdem ein andersartiger mathe-
matischer Ansatz gewählt. 

Die Verringerung des Aggregationsgrades der grund-
legenden Beschäftigungsfunktion wurde hier vorge-
nommen, weil das Modell in erster Linie zur Analyse 
einzelner Betriebe bzw. einzelner Industriezweige dienen 
soll, nicht aber zur Analyse gesamtwirtschaftlicher Zu-
sammenhänge, auf die die volkswirtschaftlichen Modelle 
hauptsächlich abgestellt sind. Der Gesichtspunkt einer 
weitgehenden Aggregation und Abstraktion der Ein-
flußgrößen, der für gesamtwirtschaftliche Betrachtungen 
unerläßlich ist, konnte hier daher zugunsten eines diffe-
renzierteren Ansatzes auf der Basis weniger heterogener 
Einflußgrößen vernachlässigt werden. Das Modell er-
laubt so einen tieferen Einblick in die spezifischen 
Strukturen einzelner Betriebe bzw. Industriezweige und 
deren Auswirkung auf den Arbeitskräftebedarf. 

Damit steht das Modell nicht etwa im Gegensatz zu den 
übrigen Ansätzen. Es schafft – wie gesagt – lediglich eine 
differenziertere Ausgangsbasis zur Analyse des Arbeits-
kräftebedarfs. Noch völlig ungeklärt ist dabei die Frage, 
wie die unmittelbaren Bestimmungsgrößen im konkreten 
Einzelfall zu prognostizieren wären, ob z. B. durch 
Trendanalysen der Vergangenheitsentwicklung oder 
aber über eine Erweiterung der Beschäftigungsfunktion 
mit Hilfe indirekt wirksamer Einflußgrößen oder Indika-
toren betrieblicher und gesamtwirtschaftlicher Art. 
Denn tautologische Ansätze vermögen naturgemäß noch 
keine kausalen Erklärungen der abgeleiteten Bestim-
mungsgrößen ihrerseits zu liefern. Diese Problematik 
wird Gegenstand weiterer Untersuchungen sein müssen. 

2. Der Aufbau des Modells 
Es wird davon ausgegangen, daß die Veränderung des 
Personalbestandes der Betriebe einzelner Industriezweige 
auf folgende, unmittelbare Einflußfaktoren zurückzu-
führen ist: 
a) Veränderung   der   Produktionsmenge   (Quantitäts-

änderung), 
b) Veränderung des Produktionsprogramms (Qualitäts-

änderung), 
c) Änderung des Verhältnisses von betrieblicher Wert-

schöpfung (Nettoproduktion) zu Vorleistungen an-
derer    Industriebetriebe    (Materialaufwand),    d. h. 
Substitution betrieblicher Produktionsleistung durch 
Fremdbezug von Erzeugnisteilen, Teilerzeugnissen 
bzw. Fertigerzeugnissen, 

d) Substitution menschlicher durch technische Arbeit, 
d. h.   Ersatz   menschlicher   Arbeitsleistung   durch 
Maschineneinsatz und Dienstleistungen fremder Be-
triebe4), 

e) betriebliche   Produktivitätsänderung   (Veränderung 
der globalen Faktorenproduktivität der Betriebe), 

f) Veränderung   des   Qualifikations-   und   Leistungs-
niveaus der Belegschaft. 

4) Zum Wesen der technischen Arbeit siehe: H. Böhrs, Produktivitätsermittlung 
industrieller Betriebe, München 1970, S. 9 f. und S. 22 f. 
Böhrs unterscheidet als betriebswirtschaftliche Produktionsfaktoren 
menschliche und technische Arbeit, wobei die letztere mehr als nur den 
Betriebsmitteleinsatz umfaßt. Ihr werden auch die in Anspruch genommenen 
Dienstleistungen (wie z. B. Transportleistungen, Fremdreparaturen, 
Nachrichtenübermittlung, Beratung u.ä.) zugerechnet, nicht aber der Einsatz an 
Rohstoffen, Erzeugnisteilen und Teilerzeugnissen. Diese Stoffe stellen sterile 
Einsatzfaktoren dar, an denen sich der Produktionsprozeß vollzieht. 
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Tabelle l zeigt den jeweiligen Grad der Repräsentanz 
der in die Untersuchung einbezogenen Unternehmen der 
einzelnen Industriezweige. Sie macht deutlich, daß die 
erfaßten Unternehmen als ausgesprochene Großunter-
nehmen ihrer Branche erhebliche Umsatzanteile auf sich 
vereinen. Hinzu kommt, daß diese Großunternehmen 
auch vom Produktionsprogramm her die Branchenver-
hältnisse in besonderer Weise wiederzugeben vermögen. 
Sie verfügen in der Regel über das breitere – dem ge-
samten Erzeugnisspektrum ihrer Branche noch am 
ehesten entsprechende – Produktionsprogramm, wäh-
rend sich die kleineren Unternehmen vielfach auf be-
stimmte Erzeugnisse dieses Sortiments spezialisiert 
haben. 
Die aus den aufsummierten Daten der erfaßten Unter-
nehmen ermittelten Kenngrößen der Mengenänderung, 
Produktivitätsentwicklung, Substitutionsprozesse usw. 
wurden als repräsentativ für den jeweiligen Industrie-
zweig angesehen und der Berechnung der Personal-
bedarfsänderung zugrunde gelegt. Ausgangsgröße hier-
für war die Gesamtbeschäftigtenzahl der einzelnen 
Industriezweige17). 

b) Ergebnisse der empirischen Analyse 
Im folgenden sollen die Ergebnisse der Analyse ausge-
wählter Industriezweige wiedergegeben werden. Es 
handelt sich dabei um die Personalbedarfsänderungen 
im Zeitraum 1960 bis 1970 bei gleichzeitigem, also sich 
gegenseitig beeinflussendem Wirksamwerden aller Ein-
flußgrößen des Modells. 
17) Statistisches Jahrbuch für die BRD, Betriebe und Beschäftigte. 

Angesichts der Bewertungsunsicherheit und bilanztak-
tischen Korrekturen bei einzelnen Posten der zugrunde-
gelegten Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen, 
sonstiger Fehlerspannen des statistischen Ausgangs-
materials (und hier wiederum insbesondere denen der 
Bilanzstatistik) sowie des nicht vollkommenen Repräsen-
tationsgrades der in die Untersuchung einbezogenen Un-
ternehmen kann den hier ermittelten Größen zunächst 
lediglich Schätzwerteigenschaft zugebilligt werden. Sie 
vermögen bestenfalls Tendenzen bzw. ungefähre Grö-
ßenordnungen wiederzugeben, dürfen also keinesfalls 
in der formal errechneten Exaktheit gewertet werden. 

Wie Tabelle 2 deutlich macht, verlief die Entwicklung 
in den untersuchten Industriezweigen nicht einheitlich. 
Während sich im Bergbau praktisch keine Personal-
bedarfsänderung durch Bruttoproduktionsänderung er-
gab, führte diese in den übrigen der untersuchten 
Industriezweige offensichtlich zu einem deutlichen 
Mehrbedarf. So ergab die Rechnung für die Branchen 
Textil und Bekleidung einen Mehrbedarf von rd. 30 % 
gegenüber dem ursprünglichen Personalbestand von 
1960. Die Industriezweige Steine und Erden, Eisen und 
Stahl, Maschinenbau und EBM-Waren wiesen einen 
Mehrbedarf von rd. 40 – 50 %, die Nahrungs- und 
Genußmittelindustrie von rd. 60 % auf. Die Chemie, 
der Fahrzeugbau und die Elektrotechnik hätten nach 
den Ergebnissen der Analyse aufgrund der Brutto-
produktionsänderung sogar einen Personalmehrbedarf 
von über 100 % gehabt, wenn nicht die übrigen Einfluß-
faktoren kompensierend wirksam geworden wären. 

Noch uneinheitlicher gestalteten sich offenbar die Aus-
wirkungen der Substitution des Stoffeinsatzes durch 
eigene Arbeitsleistungen bzw. Wertschöpfung der je-
weiligen Branche (siehe Zeile 3 in Tabelle 2). Die Ana-
lyse ergab hier sogar gegenläufige Tendenzen. Für die 
Industriezweige Eisen und Stahl, Maschinenbau, Elek-
trotechnik, Nahrungs- und Genußmittel und Fahrzeug-
bau wurden Personalbedarfsminderungen, also eine 
Verringerung des eigenen Wertschöpfungsanteils an der 
jeweiligen Bruttoproduktion, ermittelt. Im Fahrzeugbau 
scheint dieser Substitutionseffekt sogar als stärkster 
Kompensationseffekt gewirkt zu haben. Er übertraf laut 
Analyse hier sogar den Produktivitätseffekt. In den 
Bereichen Chemie, EBM-Waren und Bekleidung da-
gegen ergab sich eine Erhöhung des Wertschöpfungs-
anteils, also ein spürbarer Personalmehrbedarf (rd. 10-
15% laut Rechnung), während im Bergbau, bei 
Steine und Erden und in der Textilindustrie keine 
nennenswerte Substitution des Stoffeinsatzes durch 
eigene Wertschöpfung festgestellt werden konnte. 

Die Personalbedarfsänderungen aufgrund derartiger 
Substitutionsprozesse dürfen nicht etwa zugleich auch 
in vollem Umfang als volkswirtschaftliche Personal-
bedarfsveränderungen angesehen werden, denn ihnen 
stehen gegenläufige Veränderungen im jeweiligen 
Materialeinsatz und damit im Personalbedarf der Zu-
lieferbetriebe gegenüber. 
Das gleiche gilt für die Auswirkungen der Substitutionen 
menschlicher durch technische Arbeit. Auch ihnen 
stehen entsprechende Mehrleistungen, hier der Wirt-
schaftszweige, gegenüber, die Einsatzfaktoren der tech-
nischen Arbeit zur Verfügung stellen. Allerdings können 
diese Substitutionsprozesse entscheidende Voraussetzun-
gen zur Produktivitätssteigerung, d. h. zur gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitskräfteeinsparung darstellen. Auch 
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wegen dieser volkswirtschaftlich unterschiedlichen Aus-
wirkungen sollten die Substitutionsprozesse von Pro-
duktivitätseffekten deutlich unterschieden werden. 

Die Untersuchung ergab, daß in einigen Industriezweigen 
die Substitution menschlicher durch technische Arbeit 
besonders ausgeprägt war, so z. B. in den Bereichen 
Chemie, Steine und Erden, Bekleidung und Nahrungs-
und Genußmittel (siehe Zeile 4 in Tabelle 2). Hier führte 
die Rechnung zu Personalbedarfsminderungen durch 
derartige Substitutionsprozesse von rd. 10 – 20 % des 
ursprünglichen Personalbestands in 1960. Dieses Ergeb-
nis gibt zu der Vermutung Anlaß, daß hier – neben der 
Produktivitätssteigerung – auch die Substitution von 
Arbeitskräften ein wesentliches Ziel der betrieblichen 
Investitionspolitik darstellte. In den übrigen der unter-
suchten Industriezweige dagegen ergaben sich wesent-
lich geringere Substitutionsraten; bei Eisen und Stahl 
sowie im Fahrzeugbau waren sie praktisch bedeutungs-
los. 
Den stärksten Personaleinsparungseffekt bewirkte in den 
untersuchten Industriezweigen – abgesehen vom Fahr-
zeugbau und der Nahrungs- und Genußmittelindustrie -
offenbar die Steigerung der betrieblichen Faktoren-
produktivität (siehe Zeile 5 in Tabelle 2). Rechnerisch 
ergaben sich für die Mehrzahl der Industriezweige 
fiktive Personaleinsparungen durch personalaufwands- 

wirksame Produktivitätssteigerung in der Größenord-
nung von 50 – 75 % des ursprünglichen Personalbestands, 
wobei vor allem in der Chemie und der Elektrotechnik 
die außerordentliche Produktionsausweitung begünsti-
gend gewirkt haben könnte. Daß jedoch diese Auswei-
tung allein keineswegs immer automatisch zu einer 
entsprechenden Produktivitätssteigerung führen muß, 
zeigt das Ergebnis des Fahrzeugbaus, der nach der vor-
liegenden Untersuchung nur eine Bedarfsminderung in 
Höhe von rund 20 % des ursprünglichen Personalbe-
standes erzielen konnte. Lediglich das Ergebnis der 
Nahrungs- und Genußmittelindustrie lag unter diesem 
Satz, sie hatte dafür aber ein relativ hohes Substitutions-
niveau aufzuweisen. Maschinenbau und Bergbau wieder-
um erreichten laut Analyse mit rund 30 % einen höheren 
Produktivitätseffekt, obwohl in ihrem Fall ein wesentlich 
geringeres bzw. überhaupt kein Produktionswachstum 
vorlag. Das Ergebnis des Bergbaus verdient dabei wegen 
des fehlenden Produktionswachstums besondere Be-
achtung: Während bei Produktionsausweitungen ein 
Rationalisierungseffekt vielfach als Sekundäreffekt über 
die Erweiterungsinvestitionen erzielt werden kann, er-
schweren bei stagnierender Produktion erfahrungsgemäß 
die Notwendigkeit ausschließlicher Rationalisierungs-
invesütionen und der tatsächlichen Freisetzung von 
Personal sowie das Fehlen von Mengendegressions-
effekten Produktivitätserfolge außerordentlich. 
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Die Analyse scheint die Vermutung bzw. Feststellung 
anderer Untersuchungen18) zu bestätigen, daß in mehre-
ren Industriezweigen eine spürbare Senkung des durch-
schnittlichen Qualifikationsniveaus der Belegschaft ein-
getreten sein muß, da hier ein entsprechender Personal-
mehrbedarf aufgrund der Veränderung der ökonomisch 
erfaßbaren Qualifikationsstruktur ausgewiesen wurde 
(siehe Zeile 6 in Tabelle 2). Während sich für die 
Branchen Eisen und Stahl, Elektrotechnik und Textil 
ein rechnerischer Mehrbedarf von rd. 10- 15 % ergab, 
fiel das Ergebnis für die Bekleidungsindustrie mit über 
40 % des ursprünglichen Personalbedarfs völlig aus 
dem Rahmen. 
Dabei ist jedoch zu beachten, daß in ihrem Fall die Aus-
sage durch einen nur sehr geringen Repräsentationsgrad 
der erfaßten Unternehmen noch stärker als bei den 
übrigen Industriezweigen relativiert werden muß. 

 
18) So z. B. in: Produktion und Qualifikation (eine Vorstudie zur Untersuchung 

von Planungsprozessen im System der beruflichen Bildung); 
Forschungsbericht des Soziologischen Forschungsinstitutes Göttingen (SOFI), 
Göttingen 1973, insbesondere S. 67 f., S. 119 f. und Tabelle 18. Kneschaurek 
und Graf führen an, daß auch in der Schweiz in den letzten Jahren eine 
Zunahme der ungelernten Arbeitskräfte zu verzeichnen war (F. Knescbaurek, 
H. G. Graf; Neue Erkenntnisse zum Arbeitskräfteangebot der Zukunft; 
Industrielle Organisation, 42. Jg. 1973, Heft 6, S. 263). 

(Zeile 8 in Darstellung 2). Es zeigt sich, daß in allen 
betrachteten Industriezweigen erhebliche personalein-
sparende Effekte wirksam waren. Sie führten z. B. in 
den Industriezweigen Steine und Erden, Eisen und Stahl 
und Textil sogar zu einem effektiven Rückgang der 
Beschäftigtenzahlen, obwohl hier im Untersuchungszeit-
raum eine beträchtliche Produktionsausweitung vorlag. 

4. Schlußbemerkungen 

Es sollte in dem vorliegenden Diskussionsbeitrag im 
wesentlichen der Aufbau eines differenzierteren Modells 
zur Bestimmung quantitativer Personalbedarfsänderun-
gen vorgestellt und dessen empirische Verwertbarkeit 
nachgewiesen werden. Dabei ließen sich hier zunächst 
nur die Ergebnisse ausgewählter Industriezweige des 
Untersuchungszeitraums 1960 bis 1970 wiedergeben. 

Zur weiteren Verbesserung der Aussagefähigkeit der 
empirischen Analyse sind diese Untersuchungen – unter 
Einbeziehung weiterer Industriezweige – an Hand neu 
anfallender Daten fortzuführen und zu vertiefen, um so 
vor allem Aufschluß über Fehlerspannen, kurzfristige 
Entwicklungstendenzen, Stetigkeit, Schwankungsbrei-
ten, Ursachen, gegenseitige Abhängigkeit u.ä. der jewei-
ligen Einflußgrößen zu gewinnen. Erst dann kann das 
vorliegende Modell z. B. auch zur fundierten Prognose 
des künftigen Personalbedarfs der Industrie verwandt 
werden. 

Abschließend sei noch einmal betont, daß das vorge-
stellte Modell auch zur Analyse einzelner Industriebe-
triebe geeignet ist. Dabei läßt sich die jeweilige Fehler-
spanne der Untersuchung durch Verwendung differen-
zierter firmeninterner Ausgangsdaten gegenüber der 
komplexer Branchen noch verringern. Die Firmen-
analyse kann also einen höheren Genauigkeitsgrad er-
reichen. 
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