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Determinanten des Arbeitskraftebedarfs der Industrie
Diskussionsbeitrag zu den hypothetischen Freisetzungsberechnungen von Arbeitskréften

Manfired Herbst*

In volkswirtschaftlichen Modellansdtzen wird iiblicherweise von einem sehr hohen Aggregationsgrad
bei der Formulierung unmittelbarer Einflugroen des quantitativen Arbeitskréftebedarfs der Wirtschaft
ausgegangen. Der hier vorgelegte, mehr betriebswirtschaftlich ausgerichtete Ansatz basiert auf dem
Versuch, die Aggregate Nettoproduktion und Arbeitsproduktivitdt in Komponenten zu zerlegen und
deren unmittelbaren Einfluf auf den quantitativen Personalbedarf darzustellen.

Eine empirische Untersuchung ausgewihlter deutscher Industriezweige fiir den Zeitraum 1960 bis 1970
mit Hilfe des Ansatzes soll deutlich machen, daf3 diese Komponenten der Aggregate Nettoproduktion
und Arbeitsproduktivitit zum Teil gegenldufige Tendenzen sowie ausgeprigte branchenbedingte
Unterschiede aufweisen konnen.

In diesem Aufsaf3 wird aus betriebswirtschaftlicher Sicht versucht, die bislang bekannten hypothetischen Freisetzungs-
rechnungen um einen weiter verfeinerten und mehr differenzierenden Modellansatz. zu ergdnzen. Der Aufsatz hat
weniger zum Ziel, aus der Tradition der volkswirtschaftlichen Produktionstheorie und der bisherigen empirischen
Untersuchungen zu argumentieren, was fachkundigen Lesern auch bei der Wahl der Symbole, Begriffe und statistischen
Interpretationen deutlich werden wird. Es ist jedoch im Sinne der »Mitteilungen« als einer interdisziplindren,

problembezpgenen Zeitschrift, fruchtbar erscheinende Uberlegungen aus Nachbardisziplinen zur Diskussion zu stellen.

Gliederung
1. Einleitung
2. Der Aufbau des Modells

3. Beispiel einer empirischen Analyse mit Hilfe des
Modells

4. SchluBbemerkungen

1. Einleitung

Die Dynamik der technisch-wirtschaftlichen Entwick-
lung macht eine moglichst differenzierte Analyse des
quantitativen Arbeitskriftebedarfs der Industrie als
Orientierungshilfe sowohl im Interesse des einzelnen als
auch der Gesellschaft immer unerldBlicher. Sie erfordert
vielféltige Gestaltungs- und Anpassungsmafinahmen,
die moglichst frithzeitig erkannt und in Angriff genom-
men werden miissen, wenn sie rechtzeitig wirken sollen.

Eine aussagefihige Analyse des quantitativen Arbeits-
kraftebedarfs der Industrie setzt ihrerseits jedoch zu-
nichst eine Formulierung und Erfassung spezifischer
EinfluBfaktoren voraus; denn nur iiber die Abschitzung
der Wirkungsweise und des Ausmafles dieser verschie-
denartigen EinfluBfaktoren lassen sich fundierte Aus-
sagen zur Entwicklung des von ihnen gepréigten quanti-
tativen Arbeitskriftebedarfs machen.

Vor allem im Rahmen der Volkswirtschaftslehre hat man
sich ausfiihrlicher mit EinfluBgréen des quantitativen
Arbeitskréftebedarfs beschéftigt und eine Reihe von
spezifischen Ansétzen entwickelt. Diese Ansidtze gehen
dabei im wesentlichen von einem einheitlichen, tautolo-

* Dr. Manfred Herbst ist akademischer Oberrat am betriebswirtschaftlichen
Seminar der Technischen Universitit Hannover.

" Eine umfassendere Literaturiibersicht findet sich in: W. Klauder, D. Mertens,
E. Ulrich; Ansdtze zur Prognose des spezifischen Arbeitskréftebedarfs,
Mmellungen des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesanstalt fiir Arbeit Mitt(IAB), Heft 8/1969, S. 599 f., und W. Klauder;
Zur Aussagekraft und Problematik von Freisetzun srechnungen in:
Produktivitat und Rationalisierung (Hrsg. RKW), Frankfurt a.M., Hamburg
1971, S. 86 f. Der letztere Aufsatz enthilt zugleich eine notwendlge
Relatlvlerung der Aussagefahigkeit hypothetischer Freisetzungsrechnungen.

W. Klauder, D. Mertens, E. Ulrich; Ansdtze zur Prognose des spezifischen
Arbeitskriftebedarfs, a.a.0.

%) Sieche dazu z. B. R. Riefers; Kurzfristige Beschiftigungsfunktionen,
Mitteilungen des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesanstalt fiir Arbeit Mitt(IAB), Heft 9/1969, S. 618 f.
Beschiftigungsfunktionen zeigen die Abhingigkeit der Beschiftigten vom
Output und einer Anzahl weiterer, relevanter Variablen.

.‘.
~

MittAB 4/75

Die Redaktion

gischen Grundmodell aus, in dem der Arbeitskraftebe-
darf in unmittelbarer Abhingigkeit von den Aggregaten
Produktionsergebnis (Nettoproduktion) und Arbeits-
produktwltat (Produktionsergebnis je Beschaft1gten oder
je Beschiftigtenstunde) dargestellt wird"). Die Unter-
schiede liegen lediglich in der Art der Ableitung bzw.
Prognose dieser unmittelbaren EinflugréBen, und zwar
insbesondere der Arbeitsproduktivitit. Klauder, Mertens,
Ulrich Xlassifizieren und beschreiben in diesem Zu-
sammenhang folgende Moglichkeiten der Produktivi-
titsprognose : Trendextrapolation, Analogieschliisse,
Fallstudien, Technological Forecasting, Systemtheore—
tische Ansitze, Ableitung aus Produktionsfunktionen?).
Man versucht bei derartigen Ansitzen, die jeweilige
Arbeitsproduktivitit von ihrer Entwicklung in der Ver-
gangenheit bzw. von exemplarischen oder vergleich-
baren Entwicklungen her zu prognostizieren bzw. er-
weitert das Grundmodell um indirekte Einflu3faktoren,
die AufschluB} iiber die Entwicklung des Produktions-
umfanges und der Arbeitsproduktivitit zu geben ver-
mogen, da sie diese maBigeblich bestimmen, wie z. B.
Entwicklung des Sozialprodukts, Kapitalausstattung,
Kapazitatsauslastung, technische Entwicklung, Arbeits-
marktlage u. a. Besonders typisch fiir den letzteren
Weg sind die Ansétze, die auf der Basis Volksw1rtschaft—
licher Produktlonsfunktlonen entwickelt wurden®).

Im folgenden soll nun ein weiterer Ansatz zur Analyse
des quantitativen Arbeitskriftebedarfs vorgestellt wer-
den. Bei diesem Modell sind die Aggregate Produktions-
ergebnis und Arbeitsproduktivitdt in Komponenten
zerlegt. Es zeichnet sich also durch einen geringeren
Aggregationsgrad der unmittelbaren EinflugroBen aus.

Statt der GroBe der Nettoproduktion werden deren
Komponenten Bruttoproduktion und Wertschopfungs-
anteil als unmittelbare EinfluBgrofen eingefiihrt. Die
GlobalgroBe Arbeitsproduktivitit ist in die Komponen-
ten globale Faktorenproduktivitdt, Niveau der Substitu-
tion menschlicher durch technische Arbeit und Qualifi-
kations- und Leistungsniveau der Arbeitskréfte zerlegt.
Es handelt sich also bei diesem Modell im wesentlichen
um eine weitergehende Differenzierung des grundlegen-
den tautologischen Gleichungssystems. Die Global-
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grolen sind durch weniger heterogene unmittelbare
EinfluBgroBen ersetzt. Im Hinblick auf die empirische
Verwertbarkeit wurde aulerdem ein andersartiger mathe-
matischer Ansatz gewéhlt.

Die Verringerung des Aggregationsgrades der grund-
legenden Beschaftigungsfunktion wurde hier vorge-
nommen, weil das Modell in erster Linie zur Analyse
einzelner Betriebe bzw. einzelner Industriezweige dienen
soll, nicht aber zur Analyse gesamtwirtschaftlicher Zu-
sammenhénge, auf die die volkswirtschaftlichen Modelle
hauptsédchlich abgestellt sind. Der Gesichtspunkt einer
weitgehenden Aggregation und Abstraktion der Ein-
fluBgroBen, der fiir gesamtwirtschaftliche Betrachtungen
unerlafBlich ist, konnte hier daher zugunsten eines diffe-
renzierteren Ansatzes auf der Basis weniger heterogener
EinflulgréoBen vernachldssigt werden. Das Modell er-
laubt so einen tieferen Einblick in die spezifischen
Strukturen einzelner Betriebe bzw. Industriezweige und
deren Auswirkung auf den Arbeitskriaftebedarf.

Damit steht das Modell nicht etwa im Gegensatz zu den
iibrigen Ansétzen. Es schafft — wie gesagt — lediglich eine
differenziertere Ausgangsbasis zur Analyse des Arbeits-
kréftebedarfs. Noch vollig ungeklart ist dabei die Frage,
wie die unmittelbaren Bestimmungsgrofien im konkreten
Einzelfall zu prognostizieren wiren, ob z. B. durch
Trendanalysen der Vergangenheitsentwicklung oder
aber iiber eine Erweiterung der Beschaftigungsfunktion
mit Hilfe indirekt wirksamer EinfluBgroBen oder Indika-
toren betrieblicher und gesamtwirtschaftlicher Art.
Denn tautologische Ansétze vermdgen naturgeméill noch
keine kausalen Erkldrungen der abgeleiteten Bestim-
mungsgrofien ihrerseits zu liefern. Diese Problematik
wird Gegenstand weiterer Untersuchungen sein miissen.

2. Der Aufbau des Modells

Es wird davon ausgegangen, dafl die Verdanderung des
Personalbestandes der Betriebe einzelner Industriezweige
auf folgende, unmittelbare Einflu3faktoren zuriickzu-
fiihren ist:

a) Verdnderung der Produktionsmenge (Quantitits-
dnderung),

b) Verdnderung des Produktionsprogramms (Qualitéts-
dnderung),

¢) Anderung des Verhiltnisses von betrieblicher Wert-
schopfung (Nettoproduktion) zu Vorleistungen an-
derer Industriebetriebe (Materialaufwand), d. h.
Substitution betrieblicher Produktionsleistung durch
Fremdbezug von Erzeugnisteilen, Teilerzeugnissen
bzw. Fertigerzeugnissen,

d) Substitution menschlicher durch technische Arbeit,
d. h. Ersatz menschlicher Arbeitsleistung durch
Maschineneinsatz und Dienstleistungen fremder Be-
triebe”),

e) betriebliche Produktivititsinderung (Verdnderung
der globalen Faktorenproduktivitit der Betriebe),

f) Veranderung des Qualifikations- und Leistungs-

#) Zum Wesen der technischen Arbeit siche: H. Béhrs, Produktivititsermittlung
industrieller Betriebe, Miinchen 1970, S. 9 f. und S. 22 f.
Bohrs  unterscheidet als  betriebswirtschaftliche — Produktionsfaktoren
menschliche und technische Arbeit, wobei die letztere mehr als nur den
Betriebsmitteleinsatz umfaflt. Thr werden auch die in Anspruch genommenen
Dienstleistungen (wie z. B. Transportleistungen, Fremdreparaturen,
Nachrichteniibermittlung, Beratung u.d.) zugerechnet, nicht aber der Einsatz an
Rohstoffen, Erzeugnisteilen und Teilerzeugnissen. Diese Stoffe stellen sterile
Einsatzfaktoren dar, an denen sich der Produktionsprozef vollzieht.
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Die Gesamtheit dieser EinfluBgroBen vermag die ge-

samte Personalbedarfsinderung im Zeitablauf und damit

letztlich auch den Umfang des jeweiligen Personalbedarfs

hypothetisch zu erkliren:

(1) aPy = aPg.n) + AaPy + AaPp + AaPgyps
—_— AaPSum _— AaPpmd — AaPQ

Dabei bedeutet im einzelnen:

aPg-n) = Anzahl Personen im Basisjahr (t-n),
aPgy = Anzahl Personen im jeweiligen Jahr (1),
aPy = Personalbedarfsinderung (in Anzahl Perso-

nen) im Zeitraum t—(t-n) aufgrund der Ver-
inderung der Mengenproduktion (gemessen
an der Bruttomenge),

aPp = Personalbedarfsinderung im  Zeitraum
t-(t-n) aufgrund der Verinderung des Pro-
duktionsprogramms,

aPsuns = Personalbedarfsinderung  im  Zeitraum

t-(t-n) aufgrund der Substitution des Stoff-
cinsatzes durch betriebliche Produktions-
leistung (Verinderung des Wertschépfungs-
anteils),

aPsubt = Personalbedarfsinderung im  Zeitraum
t-(t-n) aufgrund der Substitution von
menschlicher durch technische Arbeit,

aPproa = Personalbedarfsinderung im  Zeitraum
t—(t-n) aufgrund betrieblicher Produktivi-
titsinderungen,

aPq = Personalbedarfsinderung im  Zeitraum

t—(t-n) aufgrund der Verinderung des
Qualifikations- und Leistungsniveaus des
Personals.

a) Berechnung der Personalbedarfsinderung aufgrund der
Mengenproduktionsinderung

Der EinfluBl der Produktionsmengeninderung auf den
Personalbedarf lit sich folgendermallen erfassen:

(2) AaPy = aPgy) fem—aPgn) = aPn) (fem-1)
fanm = Bruttomengeninderungsfaktor.
Dabei gilt:
M B
@) fax = —oBO
MJBt-m
M]g = Bruttoproduktionsmenge je Jahr.

Bedingt durch die Heterogenitit der Produktionspro-
gramme der Betriebe lifit sich die jeweilige Mengen-
produktion (M]Jg) in der Regel nur durch die um zwi-
schenzeitliche Nominalpreisinderungen bereinigte Ge-
samtleistung (realer Bruttoertrag je Jahr E]J’g) aus-
driicken:

4 Mg 2 EJ's

b) Berechnung der Personalbedarfsinderung aufgrund der
Verinderung des Produktionsprogramms

Formal 1iBt sich der Effekt der Programminderung wie
folgt erfassen:

(5) AaPp = aP“_m f-p — aP“wm = B.P{t,_n] (fp - 1)
fp = AusdrucksgréBe der qualitativen Verinde-
rung des Produktionsprogramms.
© fo _ _Elso EJ'B(t-n)
M] B M]JB(t-n)
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Im Rahmen externer Analysen kann diese Ausdrucks-
grofe allerdings vielfach nicht mit hinreichender Ge-
nauigkeit gesondert abgeleitet werden. Aus ermittlungs-
technischen Griinden ist in der Regel die jeweilige
MengengroBe als 6konomisch abgeleitete Menge dem
realen Bruttoertrag gleichzusetzen (Gl. 4). Damit ergibt
sich dann stets: fp = 1. Der EinfluB der Programm-
inderung wird jedoch dabei nicht etwa vollig unter-
driickt. Er schligt sich dann vielmehr in dem jeweiligen
Bruttomengeninderungsfaktor nieder. Da nur Nominal-
preisinderungen eliminiert werden, wirken sich alle
tbrigen Finflisse, die einen realen Hintergrund be-
sitzen — und dazu gehoren auch die Programminderun-
gen —, unmittelbar auf den Umfang der wirtschaftlich
abgeleiteten Mengengrofe aus. Es konnen allerdings nur
die Einfliisse erfalt werden, die ertragswirksam und
damit 6konomisch existent sind. Der Faktor fgy driickt
bei externen Analysen also sowohl eine quantitative als
auch qualitative Programminderung aus. Er ist hier
somit als KenngréBe der Verinderung des jeweiligen
Produktionsumfanges im umfassenderen Sinne (Brutto-
produktion) aufzufassen, d. h., Gleichung (2) gibt die
Personalbedarfsinderungen aufgrund der globalen Ver-
inderung der Bruttoproduktion wieder. Vom Modell-
ansatz her lieBe sich jedoch eine Aufspaltung in quanti-
tative und qualitative Bruttoproduktionsinderungen
berticksichtigen.

c) Berechnung der Personalbedarfsinderung aufgrund der
Substitution von Stoffeinsatz durch betriebliche Produktions-
leistung

Die Personalbedarfsinderung aufgrund der Substitution
des Fremdbezugs von Erzeugnisteilen, Teilerzeugnissen
bzw. Fertigerzeugnissen durch Eigenproduktion ergibt
sich nach:

(7)  AaPsyns = aPg-mfsmfws — aPg-nfeu
= aPgnfem(fws - 1)
M ~ .
®  fuws _ Mlxo . MJxen _ fwu
M]Jgw M]J5(t-n) fau
(9) MJN = ]-\{JB - ASJ'
faws = Wertschépfungsanteilsinderungsfaktor,
MIgp = Bruttomenge je Jahr = reale Gesamtleistung

je Jahr (Bruttoproduktion),
M]Jwx = Nettomenge je Jahr (Nettoproduktion),

As]’ = realer (d.h. um nominale Preisinderungen
bereinigter) Stoffaufwand je Jahr,

fam = Nettomengeninderungsfaktor.

Die in Gl. (7) beschriebene Bezichung erklirt sich fol-
gendermaflen: Die Ausgangsbasis der Rechnung stellt
der Personalbedarf dar, der sich — unter sonst konstanten
Bedingungen — fiir den inzwischen erreichten Produk-
tionsumfang des jeweiligen Jahres ergibt (aP(n)fsm).

%) E. Guienberg, Einfithrung in die allgemeine Betricbswirtschaftslehre, Wiesbaden 1958,
5. 28.

%) H. Bibrs, 2.2.0.,, 5. 9.

7) R. Lebmann, Die Produktivitit der Arbeit und deren Messung, Zeitschrift fiir Betrichs-
wirtschaft, 27. Jg. 1957, S. 322, Die betricbliche Produktivitit ist hier also im Sinne
einer globalen Faktorenproduktivitit definiert (siche zu den verschiedenen Definitions-
moglichkeiten: Probleme und Methoden der Produktivititsmessung in den Industrien
der Gemeinschaft; Bericht von Pmc Gonod im Europabuch 17 der Arbeitswirt-
schaftlichen Studi ihe der Europii inschaft fiir Kohle und Stahl).

%) H. Bébrs, 2.2.0., S.9f. und S. 31f Es sei noch einmal daranf hingewiesen, daB hier
unter technischer Arbeit nicht nur der Betnebsmltbel baw. Kapitaleinsatz erfaBit wird,
sondern auch die in Anspruch gy Dienst 1) derer Betriebe.
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Nun ist es aber denkbar, dal neben der Verinderung der
Bruttoproduktion gleichzeitig eine Verinderung im
Wertschépfungsanteil des zu betrachtenden Betriebes
bzw. Wirtschaftszweiges eingetreten ist. Hat sich z. B.
der Wertschdpfungsanteil erhoht, so ist die tatsichliche
Arbeitsbelastung des Betriebes noch hher gewesen, als
es die Anstiegsrate der Bruttoproduktion zu zeigen ver-
mag, denn es muB zusitzlich ein Teil der bisher fertig
zugekauften Erzeugnisteile, Teilerzeugnisse bzw. Fertig-
erzeugnisse durch Eigenfertigung mit entsprechend
héherem Personaleinsatz ersetzt werden.

Betrachtet man Gl. (2) und (7) im Zusammenhang, so
wird deutlich, daB fiir den Personalbedarf letztlich der
Umfang der jeweiligen Nettoproduktion entscheidend
ist:

(10) GL (2) + GL (7)) = aPyn) (fym—-1)
Sie bestimmt die tatsichliche Arbeitsbelastung.

d) Berechnung der Personalbedarfsinderung aufgrund der
Substitution menschlicher durch technische Arbeit

Neben der zuvor beschriebenen Ebene liBt sich in der
Praxis erfahrungsgemil3 eine weitere Substitutions-
ebene, nimlich die der Substitution menschlicher durch
technische Arbeit, feststellen. Werden z. B. im ersteren
Fall Produktionsleistungen der zu betrachtenden Be-
triebe bzw. Industriezweige durch verstirkten Stoff-
einsatz vollig ersetzt, so geschieht hier lediglich eine
Verlagerung innerhalb des Bereichs der Figenfertigung
von der menschlichen zur technischen Arbeit.

Der Umfang der insgesamt erforderlichen eigenen Pro-
duktionsleistung verindert sich also nicht; es geschieht
lediglich eine Verlagerung auf andersartige Leistungs-
faktoren.

Diese Substitutionsvorginge sind deutlich von betrieb-
licher Produktivititsinderung =zu unterscheiden. Als
betriebliche Produktivititsinderung wird hier - in
Ubereinstimmung z. B. mit Gutenberg®) und Bibrs®) — die
Verinderung der Ergiebigkeit der betrieblichen Faktor-
kombination bezeichnet. Auch Lehmann definierte in
diesem Sinne?):

Produktionsergebnis
Produktivkrifte

Produktivitit =

In Anlehnung an Bohrs sollen dabei unter den betrieb-
lichen Einsatzfaktoren lediglich die der menschlichen
und technischen Arbeit als Produktivkrifte, also als
aktive, wertschaffende Leistungsfaktoren angesehen
werden. Die Stoffe (Rohstoffe, Erzeugnisteile und Teil-
erzeugnisse) dagegen stellen durchlaufende Posten dar,
an denen sich der Produktionsprozel vollzieht. Sie
werden also als sterile Einsatzfaktoren gesehen und daher
bereits im Zihler abgesetzt.

Der Umfang des Einsatzes der Produktivkrifte soll dabei
an dem von ihnen verursachten wertmiBigen Aufwand
(Aufwand fiir menschliche und technische Arbeit) ge-
messen werden®). Zur Ausschaltung lediglich nominaler,
d. h. nicht auf realen Einsatzinderungen beruhender
Lohn-, Gehalts- und Preiseinfliisse ist dieser wiederum
zunichst auf ein vergleichbares Lohn-, Gehalts- und
Preisniveau umzurechnen. Der so ermittelte reale Lei-
stungsaufwand stellt eine geeignete Gkonomische Aus-
drucksgrofe des heterogenen Krifteeinsatzes dar.
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Von einer Produktivititssteigerung kann hier demnach
erst dann gesprochen werden, wenn eine Senkung des
realen Leistungsaufwandes je Produktionseinheit (realer
Aufwand fiir menschliche und technische Arbeit) ein-
tritt. Handelt es sich dagegen lediglich um eine Um-
strukturierung des Leistungsfaktoreinsatzes, also z. B.
um einen Ersatz menschlicher durch technische Arbeit,
ohne dal dabei eine Verinderung des realen Leistungs-
aufwandes je Produktionseinheit eintritt, so liegt noch
kein Produktivititseffekt vor. Dieser Vorgang soll hier
als Substitution menschlicher durch technische Arbeit
bezeichnet werden. Auch dieser Substitutionsprozef3 ver-
mag zwar Arbeitskrifte in den betroffenen Betrieben
bzw. Industriezweigen freizusetzen; im Gegensatz zu
Produktivititseffekten jedoch tritt — wie gesagt — keine
Verinderung des Gesamtkrifteeinsatzes ein. Der Ar-
beitskriftefreisetzung in den zu betrachtenden Betrieben
steht letztlich ein Mehreinsatz in den Betrieben gegen-
iiber, die technische Leistungsfaktoren zur Verfiigung
stellen.

Dieser Umstand macht eine bewufite Unterscheidung
zwischen echten Produktivititseffekten und blofen
Substitutionsvorgingen erforderlich. Sie ist bei Zu-
grundelegung der Kennzahl der Arbeitsproduktivitit
(Produktionsergebnis je Beschiftigten bzw. je Be-
schiftigungsstunde) nicht méglich. Hier wird jede Art
von Verinderung des personellen Krifteeinsatzes je
Erzeugniseinheit unmittelbar als Produktivititseffekt
ausgewiesen, unabhingig davon, ob tatsichlich eine
Verinderung des Gesamtkrifteeinsatzes erfolgte oder
lediglich Substitutionsprozesse im erwihnten Sinne
stattgefunden haben.

Die Personalbedarfsverinderung aufgrund der Substitu-
tion menschlicher durch technische Arbeit lilt sich
folgendermalien berechnen:

(11)  AaPsunt = aP-nfnmksunt
ksubt = Koeffizient der Substitution menschlicher
durch technische Arbeit.
AAPE’subt
ApE’(4-n)
AApE gunt = realer, d.h. um nominale Lohn- und Gehalts-
inderungen bereinigter Personalaufwand je
Nettoproduktionseinheit, der im Zeitraum

t—(t-n) durch technische Arbeit bzw. tech-
nischen Aufwand substituiert wurde.

(12)  ksunt

AApPE'(tny = realer Personalaufwand je Nettoproduktions-
einheit im Basisjahr (t-n).

Der Koeffizient kgynt gibt also das Verhiltnis der durch
Substitution menschlicher durch technische Atbeit be-
wirkten Verinderung des realen Personalaufwands je
Nettoproduktionseinheit zum urspriinglichen Personal-
aufwand je Nettoproduktionseinheit wieder (relative
Substitution).

Ex definitione muB folgende Beziehung gelten:

AApPE sunt = AAtE sunt

AAtE’sunt = realer technischer Aufwand je Nettoproduk-
tionseinheit, der durch die Substitution hin-
zukommt.

Diese Beziehung definiert und kennzeichnet zugleich die
Substitution menschlicher durch technische Arbeit.
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Es konnen nun in der Praxis folgende Konstellationen
auftreten:

1) 1 APE'(f_.n) - ApE'm I = | AtE'u) - AtE'(t_n) r

Hier gilt:
AAPE'subt = AtE'(t) - ALE'(t_n) = AAtE gunt
fiir: (APE'(t—n} - ApE'm) und

(AtE’'q) — AtE'qq) 2 0

In dieser Situation ist neben einer Substitution mensch-
licher durch technische Arbeit auch eine Produktivitits-
inderung eingetreten, die personalaufwandswirksam
war, denn der reale Personalaufwand je Einheit hat sich
stirker verindert als der reale technische Aufwand.

2) | ApE'¢m) - ApE’y | < | AtE' ) — AtE ) |
Hier gilt:
AApEsunt = ApE’n) — ApE’(y = AAtEgnt
fir: (ApE’'¢-m - ApE’) und

(AtE’(f) - AtE'(t_m) % 0

Auch in dieser Situation ist neben der Substitution
wiederum eine Produktivititsinderung eingetreten.
Diese Produktivititsinderung war jedoch nicht per-
sonalaufwandswirksam; sie wirkte sich vielmehr nur auf
den technischen FEinsatz bzw. den realen technischen
Aufwand aus. Das zeigt sich daran, daf} bei dieser Kon-
stellation iiber das Ausmal der Einsparung an realem
personellen Aufwand hinaus der reale technische Auf-
wand gestiegen ist bzw. iiber das Ausmall des Anstiegs
des realen Personalaufwandes hinaus noch realer tech-
nischer Aufwand eingespart wurde.

3) ApE'u.m - ApE’m = AtE'm - AtE'(g_n)
Hier gilt:

AApE’sunt = ApE’¢nm) - ApE’q) = AtEq) -
AtE'(t_n) = AAtE gunt

In dieser Situation haben lediglich Substitutionsprozesse
stattgefunden. Eine Anderung des realen Leistungsauf-
wandes je Produktionseinheit ist nicht eingetreten.

4)  Unberiicksichtigt blieben bisher folgende Kon-
stellationen:

APE'tt-n) - ApE'(t] > 0 und AtE’ ) — AtE'(4.n) < 0
APE’(t—n) — ApE'm < 0 und AtE'm - AtE’{t_n) =0

Hier kann ex definitione keinerlei Substitution stattge-
funden haben. Die erste Konstellation beschreibt eine
ausschliefliche Produktivititssteigerung, die zweite eine
Produktivititssenkung. In beiden Fillen wirkt sich die
Produktivititsinderung sowohl im Bereich der mensch-
lichen als auch der technischen Arbeit aus.

Die durch die erwihnten Substitutionsprozesse hervor-
gerufene Aufwandsinderung liBt sich also endgiiltig
folgendermallen bestimmen:
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Verinderung des personellen mit der des
technischen Aufwands je Nettoproduktions-
einheit vergleichen!

v

(APE’¢-n)-ApE’(y) und (AtE’()~AtE ¢ m)) Z 0?

nein

ja AApE’gunt = 0

v
< | APE(t-m~ ApE/(y | = | AtE/ ()~ AtE/ ) | ?

nein

ja AApE’subt = ApE’(t-n) — ApE'(y)

Y
AAPE'gum = AtE'm - AtE'(t_n)

e) Berechnung der Personalbedarfsinderung aufgrund
betrieblicher Produktivititsinderung

Neben den bisher angefiihrten Faktoren vermdgen auch
betriebliche Produktivititsinderungen den jeweiligen
Personalbedarf zu beeinflussen. Von Produktivitits-
inderungseffekten soll dabei — wie bereits betont — erst
dann gesprochen werden, wenn es zu einer Verinderung
des Gesamtleistungsfaktoreinsatzes je Nettoproduk-
tionseinheit kommt.

Als zweckmilige Ausgangsbasis der Rechnung bietet
sich hier der betriebswirtschaftliche Produktivititsansatz
nach Bohrs an®). Insbesondere wegen der besseren Ver-
gleichbarkeit von Produktivititskennzahlen unterschied-
licher Zeitriume soll dieser Ansatz jedoch in der Weise
modifiziert werden, daB die Anderungsraten nicht auf
den Endzustand, sondern auf den Ausgangszustand als
Nennergrofe bezogen werden:

(APE’(¢-m+AtE ¢-n)) = (ApE’(t)+AtE’ )

(13) kpra =
(ApE’¢-m) + AtE ¢m)
_ AABqw -AAEy . AAE
AAE (t-n) AAE’ ¢-n)
kpra = Produktivititsinderungskoeffizient,
AAE’ = realer Leistungsaufwand je Nettoproduk-
tionseinheit,
ApE’ = realer Personalaufwand je Nettoproduk-
tionseinheit,
AtE’ = realer technischer Aufwand je Nettoproduk-
tionseinheit.
Betriebliche Produktivititsinderungseffekte  kénnen

sich — wie Gl. (13) zeigt — sowohl auf den Umfang des
Einsatzes der menschlichen Arbeit als auch der tech-
nischen Arbeit auswirken. Wenn hier nun der Einflul
von Produktivititseffekten auf den Personalbedarf zu
analysieren ist, so diirfen dazu lediglich die personal-
wirksamen Anteile der jeweiligen Produktivititsinde-
rung herangezogen werden. Die Anteile, die sich auf den
Bereich der technischen Arbeit auswirken (wie z. B.
Verringerung des Anlagen- bzw. Werkzeugverschleilles,

*) H. Bébrs, a.2.0., 5. 31.
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weniger Fremdreparaturen, geringerer Bedarf an Fremd-
transporten und sonstigen Dienstleistungen fremder
Betriebe, Senkung des technischen Aufwandes durch
rationellere Anlagennutzung usw.), sind zu diesem
Zweck zu eliminieren. Sie beeinflussen als personalauf-
wandsunwirksame Effekte den Personalbedarf der zu
betrachtenden Betriebe bzw. Industriezweige nicht.

Der Personalbedarfsrechnung ist daher endgiiltig fol-
gende Beziehung zugrunde zu legen:

(14) AaPproa = aP-nyfwmkproap
AApE’
(15) kproap = _Qﬂ_ -
ApE/(t-n)
_ ApE'¢m - (ApE' + AAPE'suny) _
ApE/(t-n)
_ 1 - ApPEw + AApE'suny)
ApE/(t-m)
kprodp = Koeffizient der personalwirksamen Produk-

tivititsinderung (bezogen auf den urspriing-
lichen Personalaufwand),

AApE’proap = durch personalaufwandswirksame Produk-
tivititsinderung im Zeitraum t—(t-n) einge-
sparter realer Personalaufwand je Nettopro-
duktionseinheit.

Der Koeffizient der personalwirksamen Produktivitits-
inderung ergibt sich also aus dem Vergleich der realen
Personalaufwendungen innerhalb des Untersuchungs-
zeitraums unter Einbeziehung der Auswirkungen der
Substitution menschlicher durch technische Arbeit. Im
letzteren Punkt unterscheidet sich der Ansatz im wesent-
lichen von denen auf der Basis der Arbeitsproduktivitit,
die keine gesonderte Behandlung von Substitutions-
prozessen zulassen.

Wihrend die zu a) bis c) aufgefithrten Determinanten
den jeweiligen Personalbedarf iiber die Verinderung der
Nettoproduktion beeinflussen, wirken die zu d) und e)
genannten iiber eine Verinderung des spezifischen
Personalaufwands je Nettoproduktionseinheit:

ApE'(t-n) - ApE’(y)

(16) kDBD = kauht + kpmdp =
ApE’ (t-n)
ApE
A7) fpp = 1 - kpgp = _p___)_
ApE/(t-n)
kpsp = Anderungskoeffizient des realen Personalauf-
wandes je Nettoproduktionseinheit (relative
Anderung).
fpsp = Anderungsfaktor des realen Personalauf-

wandes je Nettoproduktionseinheit.

f) Berechnung der Personalbedarfsinderung aufgrund der
Verinderung des Qualifikations- und Leistungsniveaus des
Personals

In den obigen Ansitzen wurden bisher Personalbedarfs-
inderungen aufgrund von Verinderungen des Produk-
tionsumfangs, der Substitution menschlicher durch
technische Arbeit sowie der betrieblichen Produktivitit
abgeleitet. Da in allen Fillen der Personalbestand des
Basisjahres als Ausgangsdatum der Rechnung diente,
geschah der Ausweis dieser Personalbedarfsinderungen
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praktisch in der Dimension ,,Anzahl Personen des Quali-
fikations- und Leistungsniveaus des Basisjahres®, also
unter der hypothetischen Bedingung eines zunichst un-
verinderten Qualifikations- und Leistungsniveaus des
Personals. Unberiicksichtigt blieb bisher, dall sich im
Zeitablauf auch das Qualifikations- und Leistungsniveau
des Personals (Verinderung der Arbeitszeiten und
Arbeitsintensitit, Umschulung, Aus- und Weiterbildung
u.d.) geindert haben und auch von hier her eine zahlen-
milige Personalbedarfsinderung ergeben kann, die als
eigenstindige Grolie ebenfalls gesondert erfalit werden
sollte.

Qualifikations- und LeistungsniveauerhGhungen sind
von betrieblicher Produktivititssteigerung deutlich zu
trennen, unabhingig davon, dafB} sie deren wichtige bzw.
unerlifiliche Voraussetzung darstellen konnen. Sie
miissen nicht gleichbedeutend sein mit einer Steigerung
der betrieblichen Faktorenproduktivitit. Eine Erhéhung
des Qualifikations- und Leistungsniveaus des Personals
bedeutet zunichst einmal eine Verstirkung des jeweiligen
Krifteeinsatzes, auch wenn dabei der zahlenmiBige
Belegschaftsstand unverindert bleibt. Sie erfordert er-
hohte Anstrengungen seitens der Belegschaft oder der
gesamten Volkswirtschaft, wenn sich etwa Leistungs-
steigerungen im weitesten Sinne nur iiber eine um-
fassendere Aus- und Weiterbildung erreichen lassen,
und wird sich daher in der Regel in einem erhdhten
Personalaufwand der Betriebe niederschlagen, was sie
erst 6konomisch fallbar bzw. existent macht. Sie bewirkt
also neben dem Produktions- auch einen Aufwand-
steigerungseffekt. Von Produktivititssteigerung soll hier
jedoch — wie bereits betont — erst dann gesprochen
werden, wenn eine Senkung des realen Leistungsauf-
wands je Produktionseinheit eintritt. Da der jeweilige
Aufwand das Entgelt fiir die Inanspruchnahme mensch-
licher und technischer Arbeit aus der Sicht der zu
analysierenden Betriebe darstellt, erscheint er als ge-
eignete konomische Ausdrucksgrofie zur Bestimmung
der wirtschaftlichen Effizienz der betrieblichen Faktor-
kombination.

Ein gleicher betrieblicher Produktivititseffekt, also ein
gleicher Leistungsaufwand je Produktionseinheit, 1iBt
sich — in Verbindung mit entsprechender Technik — in
gewissen Grenzen entweder iiber eine groflere Anzahl
Beschiftigter geringeren Qualifikations- und Leistungs-
niveaus oder aber iiber geringere Anzahl, dafiir aber
hoheren Qualifikations- und Leistungsniveaus erreichen,
wobei bestimmte Mindestqualifikationen in jedem Fall
unerliBlich sein werden. Der Aufwand je Produktions-
einheit muf} also noch nichts tiber das jeweilige Qualifi-
kations- und Leistungsniveau des Personals aussagen,
denn er wird sowohl von den Faktorquantititen als auch
den Faktorqualititen bestimmt.

In einer Skonomischen Analyse der hier vorgestellten
Art lassen sich Qualifikations- und Leistungsstruktur-
inderungen allerdings nur insoweit als gesonderte Ein-
fluBgroBe darstellen, als sie sich im jeweiligen Personal-
aufwand — genauer im durchschnittlichen realen Per-
sonalaufwand je Person — niederschlagen, also honoriert
werden. Nur dann sind sie 8konomisch existent und
somit erfal3bar. Soweit das nicht geschieht, werden sie in
dem Modell als Produktivititsinderung erfal3t:

Der verinderten Produktionsleistung je Person steht
ein weiterhin unverinderter realer Personalaufwand je
Person gegeniiber.
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Qualifikations- und Leistungsstrukturinderungen (ge-
messen mit Hilfe des Qualifikations- und Leistungs-
niveauinderungsfaktors fg) kénnen in diesem Modell
also nur aus den Lohn- und Gehaltsinderungen abge-
leitet werden, die sie verursachen. Grundsitzlich lassen
sich in diesem Zusammenhang Lohn- und Gehalts-
inderungen auf folgende Einfliisse zuriickfiihren:

a) Es geschieht eine Verinderung der nominalen Lohn-
und Gehaltssitze, d. h., es ergeben sich Lohn- und
Gehaltsinderungen, die nicht durch entsprechende
Qualifikations- und Leistungsinderungen begriindet
sind (z. B. Erhodhung des Tariflohnes je Stunde,
Verinderung der qualifizierungs- und leistungsunab-
hingigen Zuschlige auf diese Tariflshne).

b) Es treten Leistungsinderungen auf, die nicht durch
Qualifikationsniveauinderungen bedingt sind (z. B.
Variation der Akkordleistung, Leistungszulagen,
verinderte Arbeitszeiten).

c) Esergeben sich Verinderungen in der Qualifikations-
struktur des Personals, die entsprechend honoriert
werden (Teile der Belegschaft werden in andere
Lohn- bzw. Gehaltsklassen eingeordnet, sie erhalten
Qualifikationszulagen u.d.).

Der Berechnung des Qualifikations- und Leistungs-
niveauinderungsfaktors fg sind hier die Lohn- und
Gehaltsinderungen zu b) und c), d. h. die leistungs-
und qualifikationsbedingten zugrunde zu legen:

Appw__ ApJ'w, Ap)'em _ fams

(18) fq =
A'ppin  aPg

aP¢q)  fapa

fq = Qualifikations- und Leistungsniveauinde-
rungsfaktor des Personals.

A'pp = durchschnittlicher realer Personalaufwand je
Person. Er ergibt sich aus dem jeweiligen
Personalaufwand je Jahr, bereinigt um ledig-
lich nominale Lohn- und Gehaltsinderungen
innerhalb des Betrachtungszeitraums (Lohn-
und Gehaltssatzinderungen zu a)), dividiert
durch die Anzahl Beschiftigter (aP).

fara = Anderungsfaktor der Beschiftigtenzahl.

faps = Anderungsfaktor des realen ~ lediglich um
nominale Lohn- und Gehaltsinderungen be-
reinigten — Personalaufwands je Jahr.

Wiirde man den jeweiligen Personalaufwand je Jahr
(ApJ) um simtliche der zwischenzeitlich eingetretenen
Lohn- und Gehaltsinderungen (a)...c)) bereinigen, so
ergibe das einen Qualifikations- und Leistungsniveau-
inderungsfaktor fg = 1, denn es wiirde dann von einem
konstanten Personalaufwand je Person ausgegangen.
Diese Vorgehensweise wire praktisch identisch mit
einem Produktivititsansatz auf der Basis der Beschiftig-
tenanzahl als KenngroBe des Krifteeinsatzes im Bereich
der menschlichen Arbeit. Da dann die Auswirkungen
der Qualifikations- und Leistungsniveauinderungen auf
die Aufwandsstruktur (Aufwandeffekt) iiber die Auf-
wandsbereinigung  eliminiert, ihre leistungsmiBigen
Auswirkungen auf die jeweilige Produktion (Nettopro-
duktion) aber in der Rechnung verbleiben wiirden
(Produktionseffekt), miiite ein derartiger Ansatz dazu
filhren, daB Qualifikations- und Leistungsstruktur-
inderungen unmittelbar und in voller Héhe als Pro-
duktivititsinderungen ausgewiesen werden.

Ein derartiger Ansatz wire zu wihlen, wenn man den
Qualifikations- und Leistungsniveauinderungen keinen
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eigenstindigen EinfluB auf den jeweiligen quantitativen
Personalbedarf zubilligt.

In dem hier vorzustellenden Modell wird jedoch davon
ausgegangen, dall sowohl Leistungsinderungen (ver-
inderte Arbeitszeiten, Variation der Akkordleistung
u.4.) als auch Qualifikationsinderungen des Personals -
in Verbindung mit geeigneten technischen Mitteln —
den jeweiligen quantitativen Personalbedarf unmittelbar
beeinflussen, d. h. innerhalb gewisser Grenzen eine
Substitution von Faktorquantitit durch Faktorqualitit
mdglich ist.

aPmfxmfpsp (1 - "1"‘) =

fo

I

(19) AaPq

1
aPg nyfnm (1 - ksubt — kproap) (1 - f_)

Q
g) Exkurs: Nachweis der Vollstindigkeit des Modellansatzes

Es soll im folgenden kurz nachgewiesen werden, daf} die
verwendeten Ausdriicke die tatsichliche Personalbe-
darfsinderung vollstindig wiederzugeben vermégen,
d. h. die in Gl. (1) aufgestellte Behauptung erfillt wird.

Dazu sind die entsprechenden Ableitungen in Gl. (1)
einzusetzen:

aP(t_n) + AaPy + AaPp + AaPgyps — AaPgypt —
~ AaPprog — AaPq = aP(-n) + aPn) (fem - 1) +
+ aPyn) fenm (fws - 1) — aPyn)fnmkeunt —

= aPn) fxm kproap — 2P (t-n) fut fpsp (1 - f'_)

1 Q
= aP(n) fnmfpsp — =

fq
_ P M]x ApE'Nw  A'PPi-n)
= (t-m) ) B -

MJNgnm  APE'Netwm  APPw
= aPn) O — apg
aP n)

3. Beispiel einer empirischen Analyse mit Hilfe des
Modells

a) Ausgangsdaten der Analyse

Mit Hilfe des skizzierten Ansatzes wurde eine empirische
Analyse einzelner Industriezweige der Bundesrepublik
fiir den Zeitraum 1960 bis 1970 durchgefiihrt®),

Die Ausgangsdaten entstammen Verdffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes, und zwar der Fachserie C des
Statistischen Bundesamtes: Unternehmen und Arbeits-
stitten, Reihe 2 Kapitalgesellschaften, I. Abschliisse der
Aktiengesellschaften, sowie dem Statistischen Jahrbuch
fiir die Bundesrepublik Deutschland.

19) M. Herbst, Die Produktivititsentwicklung in der Industrie der Bundesrepublik, noch
unverdffentlichtes Manuskript.

1) Statistisches Jahrbuch fiir die BRD; Index der l—mugcrprﬂw industrieller Produklc
(sind Industriezweige zusammengefalit, 50 wurde zur Errechnung der Erzeugerpreise
der in der Vorspalte angeget Gewichtsfaktor zugr 1

1%) Statistisches Jahrbuch fiir die BRD; Betriebe und Beschiftigte.

1%} Statistisches Jahrbuch fiir die BRD; Durchschnittliche Bruttoarbeitsverdienste der
Arbeiter in der Industrie, nach Indnsr.nczwe]gen (Brutmwochcnvardlembe)

) Statistisches Jahrbuch fiir die BRD; Durchschnittli Bruttc di der
Angestellten in Industrie und Handel nach Wirtschafi igen (kaufminnische und
technische Angestellte insgesamt).

%) Eigene Indexberechnung.

18) Sr.umuscbes ]ahrhuch f\.ir d.m BRD; Preisindizes fiir Neubau und Instandhaltung;

Stamtlochn:s Jahrbuch fiir die BRD; Index der Er-
n:ug:rprt:sc |ndustucl.|=r Produ'l:tc Investitionsgiiterindustrien.
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Der Fachserie C wurden die Ausgangsdaten zur Berech-
nung der jeweiligen Mengenproduktion sowie der per-
sonellen und technischen Aufwendungen einer ver-
gleichbaren Anzahl reprisentativer Unternehmen ent-
nommen, und zwar den dort aufsummierten Jahresab-
schliissen der Aktiengesellschaften. Dem Statistischen
Jahrbuch entstammen im wesentlichen die Preis-, Lohn-
und Gehaltsindizes der Industriezweige zur Umrech-
nung der jeweiligen Nominalwerte in vergleichbare,
d. h. auf das Preis-, Lohn- bzw. Gehaltsniveau des
Basisjahres bezogene Realgrofien, sowie die Beschiftig-
tenzahlen der Industriezweige.

Die jeweilige Bruttomengenproduktion ergab sich aus
der Gesamtleistung laut zusammengefaB3ter Gewinn- und
Verlustrechnungen einer vergleichbaren Anzahl repri-
sentativer Unternehmen der Industriezweige (Fach-
serie. C), bereinigt um deren Erzeugnispreisindex!?).

Zur Berechnung der Nettomengenproduktion wurde
davon der Materialaufwand dieser Unternehmen (Auf-
wendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie fiir
bezogene Waren), bereinigt mit Hilfe eines gesondert
errechneten Materialpreisindex, abgesetzt.

In die Berechnung des Personalaufwandes gingen ein:
Lohne und Gebhilter, soziale Abgaben, Aufwendungen
fur Altersversorgung und Unterstiitzung der reprisenta-
tiven Betriebe (Fachserie C). Zur Umrechnung auf das
Lohn- und Gehaltsniveau des Basisjahres wurden die
mit dem jeweiligen Anteil der Arbeiter bzw. Angestellten
an der Gesamtbeschiftigtenzahl der Industriezweige'?)
gewichteten Indizes der durchschnittlichen Brutto-
wochenverdienste der Arbeiter'®) bzw. durchschnitt-
lichen Bruttomonatsverdienste der Angestellten!?) in
den einzelnen Industriezweigen benutzt.

Es sei bereits an dieser Stelle vermerkt, daB3 damit die
leistungsbedingten Lohn- und Gehaltsinderungen — wie
die rein nominellen — {iber die Aufwandsbereinigung
eliminiert wurden, also nicht in die Berechnung von fg
eingehen konnten, denn sie sind in den durchschnitt-
lichen Verdiensten jeweils enthalten. Leider war bei dem
vorliegenden statistischen Material eine Aufteilung der
Verinderungsraten der Effektivverdienste in rein nomi-
nelle und durch Leistungsinderung begriindete Anteile
nicht moglich, Da jedoch die benutzten Indexreihen der
Effektivverdienste unter der Voraussetzung einer kon-
stanten Beschiftigtenstruktur entwickelt wurden, also
keine qualifikationsbedingten Lohn- und Gehaltsinde-
rungen enthalten, lieBen sich zumindest die Verinderun-
gen der Qualifikationsstruktur des Personals gesondert
ableiten. Sie sind nicht iiber die Aufwandsbereinigung
aus der Rechnung eliminiert. Der Faktor fg driickt somit
in der empirischen Analyse lediglich Qualifikations-
strukturinderungen aus, wihrend die Leistungsniveau-
inderungen unmittelbar in die Produktivititsberechnung
eingehen bzw. sich dort niederschlagen, weil sie — wie
gesagt — aus der Aufwandsrechnung eliminiert wurden,
d. h. ihr Aufwandseffekt unberiicksichtigt blieb.

In den technischen Aufwand gingen ein: Abschreibun-
gen auf Sachanlagen, kalkulatorische Zinsen (6 % p.a.)
auf das reale, d. h. auf ein vergleichbares Preisniveau
umbasierte Sachanlagevermégen und sonstige Aufwen-
dungen (Ausgangsfrachten, Mieten, Post-, Telefon- und
Fernschreibgebiihren, Provisionen, Fremdreparaturen
u.i.). Eine Preisbereinigung wurde bei den sonstigen
Aufwendungen'®), bei Abschreibungen auf Neuzu-
ginge'%) sowie bei Neuzugingen zum Sachanlagever-
mogen vorgenommen'®),
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Tabelle 1:

Reprisentanz der in der Untersuchung einbezogenen Unter-
nehmen der einzelnen Industriezweige nach Anzahl und
Umsatz

Anzahl Umsatz
Unternehmen (in Mio. DM)
Industriezweig
(1968) erfalit | insges.* erfalBt | insges.*
vor- vor-
handen handen
Bergbau 37 151 11508 11926
Chemische Industrie 68 1762 24471 47133
Steine und Erden 62 3550 2472 11696
Eisen und Stahl 60 463 22326 27027
Maschinenbau 119 4445 11486 48130
Fahrzeugbau 17 500 24365 31941
Elektrotechnik 35 2041 15257 38464
Eisen-, Blech-,
Metallwaren 36 3354 1775 16216
Textilindustrie 121 3020 4561 21647
Bekleidungsindustrie 7 3874 385 11629
Nahrungs- und
GenuBmittel 230 4677 9964 62392

*

Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland; Unternchmen, Be-
schiftigte und Umsatz (Unternchmen mit mehr als 10 Beschiftigten).

Tabelle 1 zeigt den jeweiligen Grad der Repridsentanz
der in die Untersuchung einbezogenen Unternehmen der
einzelnen Industriezweige. Sie macht deutlich, daBl die
erfaBBten Unternechmen als ausgesprochene GroBunter-
nehmen ihrer Branche erhebliche Umsatzanteile auf sich
vereinen. Hinzu kommt, daf} diese GroBBunternehmen
auch vom Produktionsprogramm her die Branchenver-
hiltnisse in besonderer Weise wiederzugeben vermdgen.
Sie verfiigen in der Regel iiber das breitere — dem ge-
samten Erzeugnisspektrum ihrer Branche noch am
ehesten entsprechende — Produktionsprogramm, wih-
rend sich die kleineren Unternehmen vielfach auf be-
stimmte Erzeugnisse dieses Sortiments spezialisiert
haben.

Die aus den aufsummierten Daten der erfafiten Unter-
nehmen ermittelten Kenngrofen der Mengenénderung,
Produktivititsentwicklung, Substitutionsprozesse usw.
wurden als reprisentativ fiir den jeweiligen Industrie-
zweig angesehen und der Berechnung der Personal-
bedarfsdnderung zugrunde gelegt. Ausgangsgrofle hier-
fir war die Gesamtbeschiftigtenzahl der einzelnen
Industriezweige'”).

b) Ergebnisse der empirischen Analyse

Im folgenden sollen die Ergebnisse der Analyse ausge-
wéhlter Industriezweige wiedergegeben werden. Es
handelt sich dabei um die Personalbedarfsdnderungen
im Zeitraum 1960 bis 1970 bei gleichzeitigem, also sich
gegenseitig beeinflussendem Wirksamwerden aller Ein-
fluBgroBen des Modells.

') Statistisches Jahrbuch fiir die BRD, Betricbe und Beschiftigte.
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Angesichts der Bewertungsunsicherheit und bilanztak-
tischen Korrekturen bei einzelnen Posten der zugrunde-
gelegten Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen,
sonstiger Fehlerspannen des statistischen Ausgangs-
materials (und hier wiederum insbesondere denen der
Bilanzstatistik) sowie des nicht vollkommenen Reprasen-
tationsgrades der in die Untersuchung einbezogenen Un-
ternechmen kann den hier ermittelten Gréfen zunédchst
lediglich Schitzwerteigenschaft zugebilligt werden. Sie
vermogen bestenfalls Tendenzen bzw. ungefdhre Gro-
Benordnungen wiederzugeben, diirfen also keinesfalls
in der formal errechneten Exaktheit gewertet werden.

Wie Tabelle 2 deutlich macht, verlief die Entwicklung
in den untersuchten Industriezweigen nicht einheitlich.
Wahrend sich im Bergbau praktisch keine Personal-
bedarfsanderung durch Bruttoproduktionsédnderung er-
gab, fithrte diese in den {ibrigen der untersuchten
Industriezweige offensichtlich zu einem deutlichen
Mehrbedarf. So ergab die Rechnung fiir die Branchen
Textil und Bekleidung einen Mehrbedarf von rd. 30 %
gegeniiber dem urspriinglichen Personalbestand von
1960. Die Industriezweige Steine und Erden, Eisen und
Stahl, Maschinenbau und EBM-Waren wiesen einen
Mehrbedarf von rd. 40 — 50 %, die Nahrungs- und
GenuBmittelindustrie von rd. 60 % auf. Die Chemie,
der Fahrzeugbau und die Elektrotechnik hétten nach
den Ergebnissen der Analyse aufgrund der Brutto-
produktionsdnderung sogar einen Personalmehrbedarf
von iiber 100 % gehabt, wenn nicht die iibrigen Einfluf3-
faktoren kompensierend wirksam geworden wiren.

Noch uneinheitlicher gestalteten sich offenbar die Aus-
wirkungen der Substitution des Stoffeinsatzes durch
eigene Arbeitsleistungen bzw. Wertschopfung der je-
weiligen Branche (siche Zeile 3 in Tabelle 2). Die Ana-
lyse ergab hier sogar gegenldufige Tendenzen. Fiir die
Industriezweige Eisen und Stahl, Maschinenbau, Elek-
trotechnik, Nahrungs- und GenuBmittel und Fahrzeug-
bau wurden Personalbedarfsminderungen, also eine
Verringerung des eigenen Wertschopfungsanteils an der
jeweiligen Bruttoproduktion, ermittelt. Im Fahrzeugbau
scheint dieser Substitutionseffekt sogar als stérkster
Kompensationseffekt gewirkt zu haben. Er iibertraf laut
Analyse hier sogar den Produktivititseffekt. In den
Bereichen Chemie, EBM-Waren und Bekleidung da-
gegen ergab sich eine Erhohung des Wertschopfungs-
anteils, also ein spiirbarer Personalmehrbedarf (rd. 10-
15% laut Rechnung), wéhrend im Bergbau, bei
Steine und Erden und in der Textilindustrie keine
nennenswerte Substitution des Stoffeinsatzes durch
eigene Wertschopfung festgestellt werden konnte.

Die Personalbedarfsinderungen aufgrund derartiger
Substitutionsprozesse diirfen nicht etwa zugleich auch
in vollem Umfang als volkswirtschaftliche Personal-
bedarfsverdnderungen angesehen werden, denn ihnen
stehen gegenldufige Verdnderungen im jeweiligen
Materialeinsatz und damit im Personalbedarf der Zu-
lieferbetriebe gegentiber.

Das gleiche gilt fiir die Auswirkungen der Substitutionen
menschlicher durch technische Arbeit. Auch ihnen
stehen entsprechende Mehrleistungen, hier der Wirt-
schaftszweige, gegeniiber, die Einsatzfaktoren der tech-
nischen Arbeit zur Verfiigung stellen. Allerdings kdnnen
diese Substitutionsprozesse entscheidende Voraussetzun-
gen zur Produktivitdtssteigerung, d. h. zur gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitskriafteeinsparung darstellen. Auch
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Tabelle 2:

Die Entwicklung des Personalbedarfs (kumulierte jihrliche Bedarfsinderung) in ausgewihlten Industriezweigen der BRD

(ohne West-Berlin) 1960 bis 1970 — in Anzahl Personen —

|
Wirtschafits- Berghau Chemie Steine Eisen | Maschi- Fahrzeug- | Elektro- Eisen-, Textil Be- Nahrungs-
Tweig und und | nenbau bau technik Blech-, kleidung und
Erden Stahl | Metall- Genull-
Personalbedarf I waren mittel
|
1 Personalbedarf 1960 616000 453000 254000 572000 936000 403000 728000 394000 614000 332000 481000
2 Persona'bedarfsindcrung durch + 126 | +482623 | 116426 | 4239020 | +464627 | +536562 | 888413 | 4193166 | + 181268 | 101554 | 4277313
Bruttoproduktionsinderung
(in % von 1) (=) |(+106,5%) |(+45,8%) |(+41,8%) |(+49,6%) |(+1331%) |(+122,0%) | (+49,0%) |(+29,5%) |(+30,6%) |(+57,6%)
3 Personalbedarfsinderung durch 4+ 4729 | 4 59122 | 4+ 2690 | — 49426 | — 9921 | —123738 | —144727 | + 48806 | 4+ 1865 | 4 44520 | — 44351
Wertschipfungsanteilsinderung
fin % von 1) (+ 0.8%) | (+13,1%) | (+ L1%) | (— 87%) [(— L1%) | (—30,7%) | (—19,9%) | (+124%) |(+ 03%) [(+134%) |(— 92%)
4 Bedarfsinderung durch — 42105 | — 74003 28238 | — 9493 | — 44557 | — 8209 | — 26604 | — 18333 | — 47794 | — 65058 | — 84290
Substitution menschlicher
durch technische Arbeit
(in % von 1) (— 6.8%) | (—16,3%) | (—11,1%) |(— 1.7%) | (— 47%) |(— 20%) | (— 3,6%) |(— 4,7%) | (— 7.8%) [(—19,6%) | (—17.,5%)
5 Personalbedarfsinderung durch —174558 | —339600 | —132700 | —313070 | —303736 | — 76869 | —522083 | —219405 | —325339 | —196163 | — 79407
Produktivititsinderung
(in % von 1) (—284%) | (—75,0%) |(—52,2%) |(—54,7%) | (—324%) | (—19,1%) | (—71,7%) |(—557%) |(—529%) |(—59,1%) [(—16,5%)
6 Personalbedarfsinderung durch — 94192 | 4+ 2858 + 15322 | 4+ 92969 + 39587 | — 91746 | + 73001 | 4 13266 | + 70200 | 4143147 | — 58765
Qualifikationsniveavninderung
(in % von 1) (—15,3%) |(+ 0,6%) |(+ 6,0%) |(+163%) |(+ 42%) [(—228%) | (+10,0%) |(+ 3,4%) [(+11,5%) | (+43,1%) | (—122%)
7 Personalbedarf 1970 310000 584000 227500 5320001 1082000 639000 996000 411500 495000 360000 4915001
8 Tatsichliche —306000 | +131000 | — 26500 | — 40000 [ 4146000 | 4236000 | 268000 | + 17500 | —119000 | + 28000 | 4 10500
Personalbedarfsinderung
(—49,7%) | (+28,9%) | (—10,4%) | (— 7,0%) [(+156%) |(+585%) |(+36,8%) |(+ 44%) | (—194%) |(+ 8,4%) |(+ 22%)

1) Aus Griinden der Geheimhaltung betrieblicher Einzelangaben war der Anteil Berlins nicht vollstindiy absetzbar,

wegen dieser volkswirtschaftlich unterschiedlichen Aus-
wirkungen sollten die Substitutionsprozesse von Pro-
duktivititseffekten deutlich unterschieden werden.

Die Untersuchung ergab, dal} in einigen Industriezweigen
die Substitution menschlicher durch technische Arbeit
besonders ausgepragt war, so z. B. in den Bereichen
Chemie, Steine und Erden, Bekleidung und Nahrungs-
und GenuBmittel (siche Zeile 4 in Tabelle 2). Hier fiihrte
die Rechnung zu Personalbedarfsminderungen durch
derartige Substitutionsprozesse von rd. 10 — 20 % des
urspriinglichen Personalbestands in 1960. Dieses Ergeb-
nis gibt zu der Vermutung Anlaf, daf hier — neben der
Produktivititssteigerung — auch die Substitution von
Arbeitskréften ein wesentliches Ziel der betrieblichen
Investitionspolitik darstellte. In den iibrigen der unter-
suchten Industriezweige dagegen ergaben sich wesent-
lich geringere Substitutionsraten; bei Eisen und Stahl
sowie im Fahrzeugbau waren sie praktisch bedeutungs-
los.

Den stérksten Personaleinsparungseffekt bewirkte in den
untersuchten Industriezweigen — abgesehen vom Fahr-
zeugbau und der Nahrungs- und Genufimittelindustrie -
offenbar die Steigerung der betrieblichen Faktoren-
produktivitét (siche Zeile 5 in Tabelle 2). Rechnerisch
ergaben sich fir die Mehrzahl der Industriezweige
fiktive Personaleinsparungen durch personalaufwands-
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wirksame Produktivitdtssteigerung in der Gréfenord-
nung von 50 — 75 % des urspriinglichen Personalbestands,
wobei vor allem in der Chemie und der Elektrotechnik
die auflerordentliche Produktionsausweitung begiinsti-
gend gewirkt haben konnte. Da3 jedoch diese Auswei-
tung allein keineswegs immer automatisch zu einer
entsprechenden Produktivititssteigerung fithren muB,
zeigt das Ergebnis des Fahrzeugbaus, der nach der vor-
liegenden Untersuchung nur eine Bedarfsminderung in
Hohe von rund 20 % des urspriinglichen Personalbe-
standes erzielen konnte. Lediglich das Ergebnis der
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie lag unter diesem
Satz, sie hatte dafiir aber ein relativ hohes Substitutions-
niveau aufzuweisen. Maschinenbau und Bergbau wieder-
um erreichten laut Analyse mit rund 30 % einen héheren
Produktivitatseffekt, obwohl in ihrem Fall ein wesentlich
geringeres bzw. iiberhaupt kein Produktionswachstum
vorlag. Das Ergebnis des Bergbaus verdient dabei wegen
des fehlenden Produktionswachstums besondere Be-
achtung: Wihrend bei Produktionsausweitungen ein
Rationalisierungseffekt vielfach als Sekundéreffekt iiber
die Erweiterungsinvestitionen erzielt werden kann, er-
schweren bei stagnierender Produktion erfahrungsgemal
die Notwendigkeit ausschlielicher Rationalisierungs-
invesiitionen und der tatsdchlichen Freisetzung von
Personal sowie das Fehlen von Mengendegressions-
effekten Produktivitdtserfolge auBerordentlich.
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Die Analyse scheint dle Vermutung bzw. Feststellung
anderer Untersuchungen %) zu bestitigen, daB in mehre-
ren Industriezweigen eine spiirbare Senkung des durch-
schnittlichen Qualifikationsniveaus der Belegschaft ein-
getreten sein muf, da hier ein entsprechender Personal-
mehrbedarf aufgrund der Verdnderung der 6konomisch
erfalbaren Qualifikationsstruktur ausgewiesen wurde
(siehe Zeile 6 in Tabelle 2). Wahrend sich fiir die
Branchen Eisen und Stahl, Elektrotechnik und Textil
ein rechnerischer Mehrbedarf von rd. 10- 15 % ergab,
fiel das Ergebnis fiir die Bekleidungsindustrie mit {iber
40 % des urspriinglichen Personalbedarfs vollig aus
dem Rahmen.

Dabei ist jedoch zu beachten, daf3 in ihrem Fall die Aus-
sage durch einen nur sehr geringen Représentationsgrad
der erfafiten Unternehmen noch stirker als bei den

Vor allem die Ergebnisse der Berciche Bergbau, Fahr-
zeugbau und Nahrungs- und GenuBmittel deuten jedoch
darauf hin, daB die Tendenz eines sinkenden durch-
schnittlichen Qualifikationsniveaus des Personals nicht
einheitlich in allen Industncz“mgen vorherrschend ge-
wesen sein kann, denn in ihrem Fall ergaben sich im Ge-
genteil deutliche Erhohungen des durchschaittlichen
Qualifikationsniveaus (fg) und daraus resultierend eine
fiktive Personalbedarfsminderung (Zeile 6 in Tabelle 2).
Fiir die Chemie, den Maschinenbau und die EBM-Waren-
Industrie wurden praktisch keine bzw. nur sehr gering-
fiigige Verinderungen der jeweiligen Qualifikations-
struktur ausgewiesen.

Das Zusammenwirken aller EinfluBgréBen erklirt
schlieBlich die tatsichliche Personalbedarfsinderung

%) So z. B. in: Produktion und Qualifikation (eine Vorstudie zur Untersuchung
von Planungsprozessen im  System der beruflichen  Bildung);
Forschungsbericht des Soziologischen Forschungsinstitutes Gottingen (SOFI),
Gottingen 1973, insbesondere S. 67 f., S. 119 f. und Tabelle 18. Kneschaurek
und Graf filhren an, dafl auch in der Schweiz in den letzten Jahren eine
Zunahme der ungelemten Arbeitskrifte zu verzeichnen war (F. Knescbaurek,
H. G. Graf, Neue Erkenntnisse zum Arbeitskrifteangebot der Zukunft;
Industrielle Organisation, 42. Jg. 1973, Heft 6, S. 263).
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(Zeile 8 in Darstellung 2). Es zeigt sich, daf in allen
betrachteten Industriezweigen erhebliche personalein-
sparende Effekte wirksam waren. Sie fiihrten z. B. in
den Industriezweigen Steine und Erden, Eisen und Stahl
und Textil sogar zu einem effektiven Riickgang der
Beschiftigtenzahlen, obwohl hier im Untersuchungszeit-
raum eine betrachtliche Produktionsausweitung vorlag.

4. Schlufibemerkungen

Es sollte in dem vorliegenden Diskussionsbeitrag im
wesentlichen der Aufbau eines differenzierteren Modells
zur Bestimmung quantitativer Personalbedarfsédnderun-
gen vorgestellt und dessen empirische Verwertbarkeit
nachgewiesen werden. Dabei lieBen sich hier zunichst
nur die Ergebnisse ausgewihlter Industriezweige des
Untersuchungszeitraums 1960 bis 1970 wiedergeben.

Zur weiteren Verbesserung der Aussagefahigkeit der
empirischen Analyse sind diese Untersuchungen — unter
Einbeziehung weiterer Industriezweige — an Hand neu
anfallender Daten fortzufiihren und zu vertiefen, um so
vor allem Aufschlufl iiber Fehlerspannen, kurzfristige
Entwicklungstendenzen, Stetigkeit, Schwankungsbrei-
ten, Ursachen, gegenseitige Abhéngigkeit u.d. der jewei-
ligen EinfluBgroBen zu gewinnen. Erst dann kann das
vorliegende Modell z. B. auch zur fundierten Prognose
des kiinftigen Personalbedarfs der Industrie verwandt
werden.

Abschlieend sei noch einmal betont, da3 das vorge-
stellte Modell auch zur Analyse einzelner Industriebe-
triebe geeignet ist. Dabei 148t sich die jeweilige Fehler-
spanne der Untersuchung durch Verwendung differen-
zierter firmeninterner Ausgangsdaten gegeniiber der
komplexer Branchen noch verringern. Die Firmen-
analyse kann also einen hoheren Genauigkeitsgrad er-
reichen.
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