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Zur Analyse und Prognose der Arbeitsproduktivität 
auf produktionstheoretischer Basis 

Leo Pusse 

Bisher wurde bei Produktivitätsvorausschätzungen zumeist auf Trendverlängerungen (Trend-
extrapolationen) zurückgegriffen. Da bei dieser Vorgehensweise ökonomische Erklärungsfaktoren 
unberücksichtigt bleiben und eine Fortsetzung des in der Vergangenheit beobachteten Trendverlaufs 
nicht immer erwartet werden kann, wurde im IAB versucht, mit Hilfe des „Analogieschlusses“ und 
„systemtheoretischer Zusammenhänge“ die Entwicklung der Arbeitsproduktivität zu erfassen; doch 
nur in Spezialfällen können diese Methoden zu Prognosezwecken angewandt werden. 
In dem vorliegenden Aufsatz wird die Möglichkeit untersucht, mit Hilfe der Produktionstheorie 
die Arbeitsproduktivität zu erklären und zu prognostizieren. Dazu werden zunächst die produk-
tionstheoretischen Zusammenhänge kurz dargestellt. Es wird ausgeführt, daß Änderungen der 
Arbeitsproduktivität ihre unmittelbaren Ursachen in Skalenerträgen, Änderungen der Arbeits-
intensität oder Änderungen der Lage und Gestalt der Produktionsfunktion haben, wobei diese 
Phänomene nicht isoliert aufzutreten brauchen und ihrerseits wieder von anderen Einflußfaktoren 
abhängig sind (indirekte Variablen). 
Sodann wird die „Helps'sche Hypothese“ erörtert, die den produktionstheoretischen Ansätzen zu-
geordnet werden kann. Sie führt die Entwicklung der Arbeitsproduktivität auf die Entwicklung 
der Produktion und der Investitionen zurück. Der Vorschlag von Helps zeichnet sich dadurch 
besonders aus, daß bei langfristigen Produktivitätsprognosen die Kenntnis der zukünftigen In-
vestitionsentwicklung entfällt. 
Die von Helps empfohlene Methode wurde auf 51 Produktivitätsreihen der Industrie der Bundes-
republik Deutschland angewandt. Im großen und ganzen konnten bei Zugrundelegung seiner Hy-
pothese statistisch gute Ergebnisse erzielt werden, so daß der „Helps'sche Ansatz“ als erfolgver-
sprechend für weitere Untersuchungen gelten kann. Dabei sollten jedoch vor allem folgende Ver-
besserungsmöglichkeiten mit berücksichtigt werden: 
Es könnten neben der Produktion und den Investitionen weitere direkte und indirekte ökonomi-
sche Variablen zur Erklärung herangezogen werden. Außerdem müßte die Frage untersucht wer-
den, ob die Modellvariablen gemeinsam abhängig sind und ob daher ein Modell mit mehreren 
Gleichungen anzusetzen ist. Dessen Struktur müßte dann mit einer adäquaten Schätzmethode, 
die der Interdependenz der Modellvariablen Rechnung trägt, ermittelt werden. 
Die Untersuchung wurde im IAB durchgeführt. 
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1. Einleitung 
Üblicherweise versteht man unter „Produktivität“ das 
Verhältnis von Produktionsergebnis (output) einer sta- 

1) Vgl. Krengel [22],Vorwort S. 4, wo verwiesen wird auf „Summary of 
Proceedings of Conference on Productivity 1946“, herausgegeben vom 
US Department of Labor und vom Bureau of Labor Statistics und Bartels, 
H.: Indices der industriellen Produktivität, in Wirtschaft und Statistik 
1. Jg. N.F., Heft 11, Feb. 1950, S. 370 ff. 

2) Vgl. Sachverständigenrat [33], S. 54, 123, 124; [34] S. 69 ff., S. 134 ff. 
3) Vgl. Fabricant [8], S, 166 ff. 
4) Vgl. Kuhlo [24], S. 220. 

tistisch erfaßbaren Produktionseinheit (z. B. Betrieb, 
Volkswirtschaft) zu Faktoreinsatz (input). „Arbeits-
produktivität“ setzt somit den Output in Relation zum 
Einsatz des Faktors Arbeit. Ihre systematisch und ständig 
fortgesetzte statistische Erfassung begann nach dem 
Zweiten Weltkrieg in den USA. In der Bundesrepublik 
Deutschland setzte diese Entwicklung 1950 ein1). 

In der wirtschaftspolitischen Diskussion spielt die Ar-
beitsproduktivität eine maßgebende Rolle. So wird ihre 
Größe bei der Gestaltung einer „produktivitätsorientier-
ten Lohnpolitik“ — obwohl diese als Lohnfindungskon-
zept nicht unumstritten ist — als konstitutiver Bestand-
teil herangezogen2). Bei Systemvergleichen verschiedener 
Wirtschaftsordnungen greift man ebenfalls auf die 
Arbeitsproduktivität zurück3). Weiterhin interessiert die 
Entwicklung der Produktivität „wegen des Eigen-
interesses an dieser zentralen volkswirtschaftlichen 
Variablen“4). 
Bei der Erstellung von Arbeitsmarktprognosen muß die 
Entwicklung der Arbeitsproduktivität berücksichtigt 
werden. Beispielsweise erfordert eine Schätzung des zu-
künftigen Einsatzes des Faktors Arbeit aufgrund der 
Identität 

Arbeitseinsatz   =   Produktionshöhe: Arbeitsprodukti-
vität 

die Kenntnis sowohl der entsprechenden zukünftigen 
Produktionshöhe als auch der entsprechenden zukünfti-
gen Arbeitsproduktivität. Als weiteres Beispiel sei auf die 
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Möglichkeit verwiesen, daß eine Prognosefunktion für 
die Nachfrage nach Arbeitskräften die Arbeitsproduk-
tivität als erklärende, exogene Variable enthält; auch in 
diesem Falle ist zur Prognose der zukünftige Wert der 
(exogenen) Arbeitsproduktivität einzusetzen. 

Bisher hat man bei Produktivitätsvorausschätzungen im 
wesentlichen auf Trendextrapolationen zurückgegriffen. 
Diese Vorgehensweise ist jedoch vom Standpunkt der 
wirtschaftswissenschaftlichen Theorie unbefriedigend, da 
nicht auf ökonomische Bestimmungsgründe zurück-
gegriffen wird. Weiterhin erscheint es grundsätzlich be-
denklich, für die Zukunft eine unveränderte Fortsetzung 
des bisherigen trendmäßigen Produktivitätsverlaufs an-
zunehmen; denn bei Trendprognosen ist Strukturkon-
stanz der Trendfunktion impliziert. Um mögliche Struk-
turveränderungen in den Griff zu bekommen, wurden im 
IAB die „Wege“5) „Analogieschluß“6) sowie „system-
theoretische Zusammenhänge“7) eingeschlagen. Zur Pro-
gnose allerdings können diese Methoden vor allem aus 
Gründen der Verfügbarkeit des notwendigen statistischen 
Datenmaterials nur in Spezialfällen angewendet werden. 

Mit den folgenden Ausführungen soll im IAB der erste 
Schritt zu einem produktionstheoretisch fundierten Pro-
gnoseansatz getan werden. Nach Darlegung der dazu 
notwendigen produktionstheoretischen Grundlagen, 
Herausstellung verschiedener ökonomischer Variablen 
zur Prognose der Arbeitsproduktivität wird die „Helps'-
sche Hypothese“ erörtert. Sie legt als erklärende Größen 
die Produktion und die Investition zugrunde und wird 
insofern den produktionstheoretischen Ansätzen zu-
geordnet. Darüber hinaus werden die empirischen Ergeb-
nisse der Anwendung des „Helps'schen Ansatzes“ — die 
Anwendung erfolgt zum Teil in leicht modifizierter 
Form — auf die Industriesektoren der Bundesrepublik 
Deutschland kritisch dargestellt. Schließlich werden Ver-
besserungsmöglichkeiten der „Helps'schen Hypothese“ 
und weitergehende produktionstheoretische Ansatz-
möglichkeiten aufgezeigt. 

5) Vgl. Klauder, Mertens, Ulrich [20]. 
6) Vgl. Egle, Klauder, Thon [7]. 
7) Vgl. Ulrich [40], [41], Brödner, Hamke [4], [5]. 
8) In   makroökonomischen   Produktionsfunktionen   wird   als   zweiter  Pro-

duktionsfaktor meist das Kapital berücksichtigt; der Boden wird ver-
nachlässigt. 

9) Dieser Funktion soll der Graph (Isoquantenschar) der Abb. l entsprechen. 
Dabei wird die Produktionsfunktion zu einem bestimmten Zeitpunkt (t0) 
dargestellt, also ohne Einwirken des technischen Fortschritts. 

10) Vgl. Henderson/Quandt [16], S. 66; grundsätzlich kann man zwischen 
durchschnittlichem und marginalem Skalenertrag unterscheiden. Den 
Quotienten aus dem marginalen und durchschnittlichen Skalenertrag be-
zeichnet man als Skalenelastizität. Vgl. hierzu Schneider [36] S. 171, der von 
„Niveauelastizität eines Prozesses“ spricht; vgl. auch Allen, R. G. D.: 
Mathematik für Volks- und Betriebswirte, Berlin 1956, wo es „Elastizität der 
Produktion“ heißt. 

 
Aus der Sicht der Produktionstheorie gibt es für eine 
Änderung der Arbeitsproduktivität folgende Gründe: 

2.1 Skalenerträge 
Allgemein bezeichnen Skalenerträge (returns to scale) die 
Auswirkung einer proportionalen Erhöhung des Ein-
satzes aller Produktionsfaktoren auf den Output10). 
Steigt das Produktionsergebnis im gleichen Verhältnis 
wie der mengenmäßige Einsatz der Faktoren, spricht 
man von konstanten Skalenerträgen (constant returns to 
scale), bei überproportionalem Ansteigen der Produk-
tion liegen steigende Skalenerträge (increasing returns to 
scale), bei unterproportionalem Ansteigen abnehmende 
Skalenerträge (decreasing returns to scale) vor. Bei 
homogenen Produktionsfunktionen ergibt sich die Art 
der Skalenerträge aus dem Grad der Homogenität der 
Produktionsfunktion, wobei eine Produktionsfunktion 
als homogen vom Grade r bezeichnet wird, wenn gilt: 

Wie die Abbildung l zeigt, nimmt bei steigenden Skalen-
erträgen der Abstand der Isoquanten ab. Daher erfolgt 
der Einsatz der Faktoren im Zuge der Produktionsaus-
weitung nur unterproportional: Die Produktion wächst 
prozentual stärker als z. B. der Einsatz des Faktors Ar-
beit. Im Beispiel der Abbildung l nimmt demgemäß die 
Arbeitsproduktivität (das mathematische Verhältnis von 
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Die Wahl der Arbeitsintensität oder des Produktions-
prozesses erfolgt bei Substituierbarkeit der Faktoren im 
herkömmlichen produktionstheoretischen Modell gemäß 
der Minimalkostenbedingung14). In diesen Kalkül gehen 
als Determinanten die Faktorpreise mit ein; eine Ände-
rung der Faktorpreisverhältnisse zieht damit im her-
kömmlichen Produktionsmodell eine Änderung des Pro-
duktionsprozesses und damit der Arbeitsintensität nach 
sich. Wenn beispielsweise der Faktor Arbeit (relativ) 
teurer wird, wählt der Unternehmer einen weniger 
arbeitsintensiven Produktionsprozeß15). Bei unveränder-
ter Produktionshöhe erhöht sich damit die Arbeitspro-
duktivität. 
Das Ausmaß der Faktorsubstitution hängt jedoch auch 
von den Parametern der Produktionsfunktion ab, kon-
kret von der Höhe ihrer Substitutionselastizität16). Bei 
einer Substitutionselastizität von 0 beispielsweise — die 
Abbildung l entspricht diesem Fall nicht, dort sind ge-
krümmte Isoquanten, d. h. eine von 0 verschiedene 
Substitutionselastizität, vorausgesetzt — erfolgt trotz 
11) Ein Produktionsprozeß, die Verbindungslinie der Isoquantenpunkte mit 

gleicher Steigung ist (bei homogenen Produktionsfunktionen) gekennzeichnet 
durch ein bestimmtes, konstantes Verhältnis von Arbeitseinsatz zu 
Nicht-Arbeitseinsatz (z. B. Linie I oder Linie II in der Abb. 1). 

12) Vgl. zu dieser Problematik Viner [43], Oort [30], Salter [35], Robinson [32]. 
13) Unter  Arbeitsintensität  sei  hier  der  Quotient   aus  Arbeitseinsatz und 

Nicht-Arbeitseinsatz verstanden. 
14) Vgl. z. B. Henderson/Quandt [16], S. 45 ff., Schneider [36], S. 59 ff., 

Gutenberg [13], S. 286 ff., einschließlich der dort geübten Kritik und 
Gegenkritik des herkömmlichen Modells. Weitere Literaturhinweise finden 
sich ebenfalls dort. 

15) Vgl. Frohn [10], S. 87. 
16) Vgl. Allen [1], S. 355. 
17) Solow sieht in diesem Zusammenhang die Formulierung technischer Fort-

schritt als Kurzausdruck „for any kind of shift in the production func- 
tion“ an. Vgl. Solow [37], S. 312. 

18) Vgl. Krelle [21], S. 14. 
19) Es sei darauf hingewiesen, daß die o. g. Unterscheidungskonzepte sich 

überschneiden können. Vgl.: Fleck [9], Hicks [17], S. 127 ff., Solow [38], 
Ott [31], McCarty [27]. 

20) Vgl. Bodkin/Klein [2], S. 30. 
21) Vgl. Brown/Popkin [6], S. 402 ff. 

einer Änderung der Faktorpreisverhältnisse keine Ände-
rung der Faktoreinsatzverhältnisse. Wie schnell und 
leicht die Produktionsfaktoren gegenseitig ersetzt wer-
den können, ist sicherlich auch eine Frage der Fristigkeit. 
Im allgemeinen wird die Faktorsubstituierbarkeit mit 
der Fristigkeit positiv korreliert sein. In der Kurzfrist-
analyse kann man daher eher eine limitationale Produk-
tionsfunktion ansetzen, während man bei langfristigen 
Analysen i. a. Substituierbarkeit der Produktionsfakto-
ren zum Ausdruck bringen muß. 

2.3 Änderung der Struktur der Produktionsfunktion 
Eine Änderung der Produktionsstruktur, d. h. eine 
Änderung der Funktionsparameter, kann die Lage des 
gesamten Isoquantenschemas im Koordinatensystem, die 
Abstände der Isoquanten (returns to scale), deren Krüm-
mung und deren Schiefe betreffen. In der Regel werden 
solche Strukturveränderungen der Produktionsfunktion 
bei unveränderten Faktorpreisverhältnissen Änderun-
gen des Einsatzes an Produktionsfaktoren nach sich zie-
hen. Dies ergibt sich aus dem Gewinnmaximierungs-
kalkül. 
Einen wichtigen und oft in der Literatur erwähnten 
Bestimmungsgrund für Produktionsstrukturverände-
rungen stellt der technische Fortschritt dar. Produktions-
theoretisch bedeutet er eine Bewegung der Produktions-
funktion zum Ursprung des Koordinatensystems hin, 
d. h. eine Änderung der Funktionsparameter17). Techni-
scher Fortschritt ermöglicht es, die Einsatzmenge zumin-
dest eines Produktionsfaktors bei gleichbleibender Pro-
duktionshöhe zu reduzieren18). Wenn der Faktor Arbeit 
betroffen ist, ergibt sich somit die Möglichkeit, die 
(Arbeits-)Produktivität zu steigern. So wird sie sich bei-
spielsweise erhöhen, wenn die vorhandenen Arbeits-
kräfte durch besser ausgebildete substituiert werden 
oder wenn neuere, leistungsstärkere Maschinen ein-
gesetzt werden. 
Problematisch ist die Wahl der analytischen Form, in der 
der technische Fortschritt Berücksichtigung finden soll. 
Sie wird wohl abhängen von den Vorstellungen über den 
Weg, dessen sich der technologische Wandel zur Verände-
rung der Produktionstechnik (Produktionsfunktion) be-
dient hat. In der Literatur taudien in diesem Zusammen-
hang die unterschiedlichsten Konzepte auf. So unterschei-
det man zwischen neutralem technischen Fortschritt, der 
die marginale Rate der Substitution der Faktoren unver-
ändert läßt, und nicht-neutralem, zwischen autonomem, 
der losgelöst von den Produktionsfaktoren auftritt, und 
nicht-autonomem (induziertem) technischen Fortschritt, 
zwischen dem „disembodiment-Konzept“ und dem 
„embodiment-Konzept“, nach dem der technologische 
Wandel in den jeweiligen Bruttoinvestitionen realisiert 
wird19). 
Als Beispiele einer analytischen Form seien für den Fall 
des „disembodiment technical progress“ die Einführung 
einer Trendvariablen20) — bei kontinuierlichem Verlauf — 
oder die Berücksichtigung durch eine (0—l)-Variable21) 
— bei abruptem Auftreten in bestimmten definierba-
ren Perioden — erwähnt. 

3. Die Wahl eines produktionstheoretisch fundierten 
Prognosemodells für die Arbeitsproduktivität 
3.1 Zur expliziten Benutzung ökonomischer 
Bestimmungsgrößen 
Aufgrund der produktionstheoretischen Ausführungen 
unter 2. kommen als Gründe für Arbeitsproduktivitäts- 
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Veränderungen Skalenerträge, Wechsel der Arbeitsinten-
sität sowie Änderungen der Lage und Gestalt der Pro-
duktionsfunktion in Frage. Aufgabe einer ökonometri-
schen Analyse ist es, den Einfluß dieser drei Bestimmungs-
gründe zu spezifizieren, zu identifizieren und zu schätzen. 
Die ökonometrische Struktur bildet dann mit den Wer-
ten der vorherbestimmten Größen die Basis für (Produk-
tivitäts-)Prognosen. 
In diesem Zusammenhang sei jedoch darauf hingewiesen, 
daß vor allem die Trennung der Effekte aufgrund von 
Skalenerträgen, die einer Bewegung auf der Produk-
tionsfunktion gleichkommen, von den Auswirkungen 
des technologischen Wandels, die eine Bewegung der 
Funktion selbst bedeuten, große Schwierigkeiten berei-
ten dürfte. Möglicherweise wird die Isolierung beider 
Effekte nur durch willkürliche Annahmen über die 
analytische Einbeziehung der Art der Skalenerträge oder 
des technischen Fortschritts zu bewerkstelligen sein22). 

Für den ökonometriker stellt sich nun die Aufgabe, diese 
o. g. Bestimmungsgründe in einer oder mehreren mathe-
matischen Funktionen als Variable aufzuführen. In der 
Praxis kommt es namentlich wegen Meßschwierigkeiten 
vor, daß als Funktionsvariable nicht der Bestimmungs-
grund selbst, sondern ein entsprechendes, leichter fest-
stellbares Maß aufgenommen wird. So bereitet vor allem 
die Messung des Kapitaleinsatzes erhebliche Schwierig-
keiten, mit der Folge, daß man vornehmlich für den 
Faktor Kapital eine brauchbare Ersatzgröße suchen muß. 
Von entscheidender Bedeutung für die statistische Erfas-
sung des Faktors Kapital ist außerdem seine Auslastung; 
dies gilt vor allem, wenn der Kapitalinput anhand der 
Veränderungen des Kapitalstocks gemessen wird. 
Schließlich sei darauf hingewiesen, daß im allgemeinen 
den Produktionsfaktoren und Outputgrößen theoreti-
scher Ansätze in der Realität mehr oder weniger hetero-
gene Aggregate entsprechen, die sich aus qualitativ unter-
schiedlichen Klassen zusammensetzen. Diese Problematik 
gewinnt an Bedeutung mit steigender Aggregationsebene 
einer statistischen Untersuchung23). 
In der Literatur häufig benutzte Erklärungsvariable für 
die Entwicklung der Arbeitsproduktivität stellen 

— Produktionshöhe24) 
— Kapitalaufwand (im Verhältnis zu Arbeits-

aufwand)25) 
— Investitionstätigkeit26) 
— Faktorpreise (-Preisverhältnisse)27) 

dar28). Diese Einflußgrößen können i. S. der produk-
tionstheoretischen Ausführungen als direkte Bestim-
mungsfaktoren, d. h. als die relevanten Variablen selbst 
bzw. als Maß für ihren Einfluß, oder als indirekte 
Bestimmungsfaktoren, die über die direkten wirken, 
interpretiert werden. So ist der reziproke Wert der 

22) Vgl. Fleck [9], S. 205. 
23) Als extremes Beispiel in diesem Zusammenhang sei auf die makro-öko- 

nomische Produktipnsfunktion einer Volkswirtschaft mit einer Output- 
Variablen und zwei Produktionsfaktoren verwiesen. 

24) Vgl. z. B. Kaldor [19], Verdoorn [42], S. 109. 
25) Vgl. z. B. Bombach [3]. 
26) Vgl. z. B. Solow [39], Nelson [29]. 
27) Vgl. Isaac [18]. 
28) Die Variablen können z. B. als Ursprungswerte, Logarithmen, absolute 

oder prozentuale Abweidlungen definiert sein. 
29) Vgl. Lüdeke [25]. 
30) Vgl. Gollnick [11], S. 30. 
31) Vgl. Haavelmo [14]. 

Größe „Kapitalaufwand zu Arbeitsaufwand“ als direkte 
Variable (Arbeitsintensität) anzusehen, die „Produk-
tionshöhe“ als Maß für die direkte Variable Skalen-
erträge, während die Investitionstätigkeit z. B. als indi-
rekte Bestimmungsgröße, durch die der direkte Bestim-
mungsfaktor technischer Fortschritt realisiert wird, 
interpretiert werden kann. 
Weitere (indirekte) Einflußgrößen sind denkbar, wie z.B. 
Effekte der Sozial-, Kultur-, Standort-, Wettbewerbs-, 
Konjunktur- und Verteilungspolitik. 
Nach dieser Skizzierung einiger ökonometrischer An-
satzmöglichkeiten zur Vorausbestimmung der Arbeits-
produktivität sei auf einen wichtigen Gesichtspunkt be-
züglich des benutzten Datenmaterials hingewiesen: man 
kann in der empirischen Ökonometrie auf Zeitreihen 
oder auf Querschnittsdaten oder auf beide Arten von 
Daten gleichzeitig zurückgreifen (pooling). Es ist zu be-
achten, daß die Dimension des verwendeten Datenmate-
rials bei der Interpretation der ökonometrisch ermittel-
ten Strukturparameter zu berücksichtigen ist. So sind 
Zeitreihen auf Monats- bzw. Quartalsbasis insbesondere 
für die kurzfristige Analyse geeignet, während z. B. die 
Benutzung von Querschnittsdaten eher zum Aufspüren 
längerfristiger Zusammenhänge in Frage kommt. Wenn 
dagegen der zeitliche Charakter (Fristigkeit) der Beob-
achtungswerte andersartig als der zeitliche Charakter 
des Modells ist, ist mit Verzerrungen zu rechnen, wenn 
diese „falschen“ Daten bei der Schätzung der ökono-
metrischen Struktur verwendet werden29). 
Die Wahl der Modellvariablen hat grundsätzlich nach 
dem Prinzip der Vollständigkeit und Richtigkeit zu 
erfolgen; d. h., die in der ökonometrischen Funktion als 
wichtig anzusehenden Erklärungsfaktoren sollen auch 
tatsächlich relevant sein, außerdem darf keine wichtige 
Variable fehlen. Wenn allerdings bestimmte Einfluß-
größen konstant bleiben, erübrigt und verbietet sich ihre 
Aufnahme in das Modell. Lediglich bei der Interpreta-
tion der Rechenergebnisse sind sie zu berücksichtigen. 
Die Spezifizierung der Funktionsform hat idealerweise 
so zu erfolgen, daß sie der „wahren“ Relation in der 
Grundgesamtheit entspricht oder zumindest möglichst 
nahe kommt. Dabei dürfte wirtschaftstheoretischen Plau-
sibilitätsbetrachtungen Vorrang zukommen, würden 
doch — wenn nur auf die Güte der statistischen Anpas-
sung geachtet wird — die (rein) statistisch ermittelten 
Zusammenhänge möglicherweise inhaltslose Beschreibun-
gen darstellen, auch wenn beste — allerdings rein media-
nische — Anpassungen an das Datenmaterial vorlägen30). 
Weiterhin ist zu prüfen, ob das der Prognose zugrunde 
zu legende Modell eine einzige Gleichung oder mehr als 
eine Gleichung enthalten soll. Ein Mehrgleichungsmodell 
ist dann einzuführen, wenn der Interdependenz der Mo-
dellvariablen Rechnung zu tragen ist. Im allgemeinen 
nimmt der Grad der gemeinsamen Abhängigkeit der 
ökonomischen Variablen mit der Fristigkeit der Betrach-
tungsweise wohl zu: je längerfristiger die Vorhersage 
und der Modellcharakter sind, desto sorgfältiger sind die 
verwendeten Variablen auf Interdependenz zu prüfen 
und gegebenenfalls in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit 
modellmäßig darzustellen. 
Diese Problematik ist von elementarer Bedeutung für die 
Wahl der adäquaten Schätzmethode; führen doch 
Regressionsrechnungen (nach der einstufigen Methode 
der kleinsten Quadrate) bei interdependenten Systemen 
im allgemeinen zu verzerrten Koeffizienten31). Vielmehr 
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Bestimmtheitsmaße von über 90 °/o, gesicherte Regres-
sionskoeffizienten, (noch) annehmbare Variationskoeffi-
zienten, kein Verdacht auf Autokorrelation liegen vor 
bei: Gesamte Industrie, Ziehereien und Kaltwalzwerke, 
Luftfahrzeugbau, Verbrauchsgüterindustrie insgesamt, 
Musikinstrumenten-, Spiel-, Schmuckwaren- und Sport-
geräteindustrien, Druckerei- und Vervielfältigungsindu-
strie, Lederindustrie insgesamt, lederverarbeitende Indu-
strie, Bekleidungsindustrie. 
Bestimmtheitsmaße von mindestens 70 %, gesicherte 
Regressionskoeffizienten, relativ niedrige Variations-
koeffizienten und tolerierbare DW-Koeffizienten weisen 
auf chemische Industrie, Investitionsgüterindustrie ins-
gesamt, Textilindustrie, Kunststoffverarbeitung sowie 
Nahrungs- und Genußmittelindustrie insgesamt. 
Die Abbildung 2 soll für ausgewählte Zweige die Güte 
der statistischen Anpassung der getesteten Funktion zum 
Ausdruck bringen. Sie soll z. B. auch zeigen, wie gut 
Richtungsänderungen (Wendepunkte) erfaßt worden 
sind. 
In einigen Fällen jedoch sind die empirischen Ergebnisse 
als weniger gut zu beurteilen. So lieferte die Analyse für 
die Wirtschaftszweige „Sonstiger Bergbau“ und „Leder-
erzeugende Industrie“ einen negativen und damit zu ver-
werfenden Regressionsparameter für die Investitions-
variable. Diese Kritik relativiert sich jedoch dadurch, 
daß diese (negativen) Parameter statistisch nicht gegen 
Null gesichert sind. Weiterhin ist der „Helps'sche Ansatz“ 
zu überprüfen und zu verbessern, vor allem für die 
Zweige: Eisenerzbergbau, gummi- und asbestverarbei-
tende Industrie, Sägewerke und holzverarbeitende Indu-
strie, Holzschliff, Zellstoff, papier- und pappeerzeugende 
Industrie, Stahl- und Leichtmetallbau, Schiffbau, Stahl-
verformung, Ölmühlen- und Margarineindustrie. Dazu 
geben zu geringe Bestimmtheitsmaße, ungesicherte 
Koeffizienten, Verdacht auf Autokorrelation der Stör-
größen und unbefriedigende Variationskoeffizienten An-
laß. 
Allerdings muß bei der Heranziehung rein statistischer 
Prüfmaße zur Beurteilung des gewählten Ansatzes her-
ausgestellt werden, daß wegen der Möglichkeit inter-
dependenter Modellvariablen mit Verzerrungen zu rech-
nen ist — dies gilt auch, wenn an sich „gute“ statistische 
Prüfmaße vorliegen —, da alle Ergebnisse aufgrund von 
Regressionsrechnungen zustande gekommen sind. 

4. Kritik und Ausblick 
Die vergleichsweise geringe Zahl der — nach den (rein) 
statistischen Prüfmaßen zu urteilen — unbefriedigenden 
empirischen Ergebnisse, die mit Hilfe des „Helps'schen 
Ansatzes“ für die Industriezweige der Bundesrepublik 
Deutschland erzielt werden konnten, deutet darauf hin, 

daß mit der Produktion und den Investitionen relevante 
Erklärungsgrößen für die Entwicklung der Arbeitspro-
duktivität gefunden worden sind. Die Hypothese von 
Helps kann somit als ein ermutigender erster Schritt an-
gesehen werden, mit Hilfe von produktionstheoretischen 
Ansätzen die Arbeitsproduktivität mittel- oder länger-
fristig vorauszuschätzen, zumal durch die Einführung 
der speziellen Investitionsvariablen einmal die bisher 
vernachlässigte Erklärungsgröße Investitionen erfaßt 
wird, zum ändern sich bei längerfristigen Prognosen 
deren Vorausbestimmung aufgrund der Modellkon-
struktion erübrigt. 
Eine Möglichkeit zur Verbesserung des Ansatzes und der 
empirischen Ergebnisse besteht darin, die Arbeitspro-
duktivitätsgleichung im Sinne der produktionstheoreti-
schen Ausführungen unter 2. formal zu modifizieren und 
empirisch zu testen, ganz abgesehen von der Möglich-
keit, für die Investitionen eine eigene Erklärungsfunk-
tion anzusetzen und zu schätzen. Beispielsweise könn-
ten andere Größen wie z. B. Arbeitsintensität, Kapital-
ausstattung als erklärende Variablen eingeführt werden. 
Darüber hinaus sollte versucht werden, die (exogenen) 
Erklärungsgrößen für die direkten Bestimmungsgründe 
Skalenerträge, Änderung der Arbeitsintensität sowie Än-
derung der Parameter der Produktionsfunktion zu identi-
fizieren und modellmäßig zu berücksichtigen. Weiterhin 
bietet sich an, für einzelne Industriezweige andere „lags“ 
bei der Investitionsvariablen vorauszusetzen und zu testen. 
Vor allem jedoch muß einer der nächsten Schritte darin be-
stehen, kurzfristige Effekte, die sich in der Produktivi-
tätsentwicklung niederschlagen, modellmäßig zu berück-
sichtigen (möglicherweise durch die Einführung einer 
„Auslastungsvariablen“). 
Eine weitere wichtige Problematik besteht bezüglich der 
Schätzmethode. Hier wurde die Kleinst-Quadrate-
Methode angewandt; stillschweigend wurden so auch die 
mit dieser Methode verbundenen Annahmen als ge-
geben vorausgesetzt. Doch gerade in mittel- und lang-
fristigen Analysen ist mit interdependenten Modell-
variablen zu rechnen und bei Interdependenz ergeben 
sich bei Anwendung der einstufigen Kleinst-Quadrate-
Methode „Haavelmo-Verzerrungen“. In diesem Falle ist 
erstens diese gemeinsame Abhängigkeit der Variablen 
modellmäßig abzubilden und zweitens ein adäquates 
Schätzverfahren anzuwenden, wie z. B. die Maximum-
Likelihood-Methode für interdependente Systeme oder 
die zweistufige Methode der kleinsten Quadrate. 
Nach Vorliegen weiterer Ergebnisse zur Produktivitäts-
vorausschätzung auf produktionstheoretischer Basis soll 
auch die Prognosetauglichkeit der verschiedenen Ansätze 
geprüft und miteinander verglichen sowie die grund-
sätzliche Prognoseproblematik (vor allem im Hinblick 
auf Langf ristprognosen) erörtert werden. 
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