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Auswirkungen technischer Änderungen auf Arbeitskräfte 
Bericht über Methode und erste Ergebnisse einer Erhebung in der kunststoffverarbeitenden Industrie 

Erhard Ulrich, Manfred Lahner, Klaus Köstner 

Aufgrund einer streng systematischen Erhebungsmethode wurden in der kunststoffverarbeitenden 
Industrie — der erste Industriezweig einer Reihe zu untersuchender Branchen — technische 
Änderungen und deren Auswirkungen auf Arbeitskräfte in 170 Betrieben (das sind 12% der 
Betriebe mit 17 % der Beschäftigten der Branche) erfaßt. 
Die Erhebung gliedert sich in folgende Teile: 
1. Angaben zum Betrieb (Beschäftigte nach verschiedenen Merkmalen, Art der Fertigung u.ä.) 

2. Zahl und Art der technischen Änderungen im Jahre 1970 (nähere Angaben zur Änderung: 
Änderungsgründe, Größenordnung und Bereiche der Änderung) 

3. Auswirkungen auf die Zahl der Arbeitskräfte (Einstellungen, Austritte, Umsetzungen) und 
Änderung der Arbeitsproduktivität und 

4. Auswirkungen auf qualitative Merkmale des Arbeitsplatzes (Arbeitsanforderungen, -aufgaben 
und -bedingungen) 

Die Zufallsstichprobe ergab rund 2 Änderungen je Betrieb und Jahr, die hauptsächlich in der Be-
schaffung von Maschinen bestanden. Technische Änderungen, wie Einsatz anderer Werkstoffe, 
Energien oder andere Fertigungsverfahren, spielten eine geringe Rolle. Die technischen Ände-
rungen führten zu Einstellungen (3 % der Beschäftigten), Umsetzungen (1,2 % der Beschäftigten) 
und zu Austritten (0,5 % der Beschäftigten). Rund die Hälfte des Zuwachses an Beschäftigten in 
der Kunststoffverarbeitung im Jahre 1970 kann durch technische Änderungen erklärt werden. Hätte 
man keine Steigerung der Arbeitsproduktivität, so wären rund 4 % mehr Arbeitskräfte notwendig 
gewesen, um das Produktionsvolumen zu erreichen. 
Es wurde versucht Kennzahlen der Personalveränderungen zu finden. 
Die Auszählung der qualitativen Veränderungen ergab folgende Tendenzen: Relativ wenig 
Arbeitsplätze mit höheren Ausbildungsanforderungen; sowohl Arbeitsplätze mit höherer als auch 
solche mit niedrigerer geistiger Belastung bei fortschreitender Technisierung; summarische 
Abnahme der körperlichen Belastung; summarische Abnahme der negativen Umgebungseinflüsse, 
summarische Abnahme der Handarbeit und des Handtransportes; eine Zunahme der Wartung 
(aber evtl. weniger, als bisher immer erwartet wurde), der technischen und nichttechnischen 
Vorbereitungsarbeiten und der Beratungs- sowie der Führungsaufgaben. Die Zahl der Arbeits-
plätze mit taktgebundener Arbeit nahm zu. Es gab wenig Arbeitsplätze mit vollkommen neuen 
Berufsinhalten. Der Prämienlohn nahm stärker zu als der Zeitlohn. Eine Tendenz zur Höher-
gruppierung der Arbeitsplätze ist vorhanden. 
Die Arbeit enthält neben den Ergebnissen Angaben zur Methode, zu der Betriebsauswahl und zu 
den Anteilen der erfaßten Betriebe im Vergleich zu der Struktur der Branche. Wirtschafts-
statistische Werte des Industriezweiges werden den Daten aus der Erhebung gegenübergestellt. 

Die Untersuchung wurde im Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Erlangen, durchgeführt. 
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I.Resümee 

Das Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) führte im Jahre 1971 in Betrieben 
der kunststoffverarbeitenden Industrie eine Er-
hebung über „Auswirkungen technischer Ände-
rungen auf Arbeitskräfte“ durch. 

Hier wird die Methode dieser Erhebung be-
schrieben und über erste Ergebnisse berichtet. 
Erstmalig wurde versucht, durch eine Breitener-
hebung repräsentative Aussagen über Auswir-
kungen technischer Änderungen für einen Indu-
striezweig zu erhalten. Eine Untersuchung wei-
terer Industriezweige ist vorgesehen. 

Für die erste Erhebung dieser Art wählte man mit 
der kunststoffverarbeitenden Industrie eine 
Branche aus, die sich durch folgende Kriterien 
auszeichnet: 

— überdurchschnittlicher     technischer      Fort-
schritt (und vermutlich viele technische Än-
derungen) 

— Hoher Beschäftigungsstand 
— Relativ homogene Produkte (im Vergleich zu 

anderen Industriezweigen) 
— Wenig untersuchte Branche 
Die Methode ist so entworfen, daß sie industrie-
zweigunabhängig eine große Zahl technischer 

Änderungen in den Betrieben und deren Auswir-
kungen auf die Zahl der Arbeitskräfte und die 
Arbeitsplatzmerkmale systematisch analysiert. 
Selbst bei den schwer erfaßbaren Auswirkungen 
auf Arbeitsanforderungen, Arbeitsaufgaben und 
Bedingungen wurde eine Quantifizierung ver-
sucht. Die Breite und Repräsentativität der Aus-
sage ging auf Kosten von Details über Betriebe 
und deren Arbeitsplätze. 

Anhand eines Erhebungsbogens wurden die be-
trieblichen Führungskräfte (meist mittleres Ma-
nagement) durch eigens geschulte Fachkräfte 
befragt. 

Der Erhebungsbogen ist gegliedert in: 

Teil A: Angaben zum Betrieb 
— Produktionsprogramm 
— Beschäftigte (Anzahl, Stellung im Beruf, Ge-

schlecht, Industriezweigzugehörigkeit) 
— Art der Fertigung (Einzel-, Serien- oder Mas-

se-/Großserienfertigung) 

Teil B: Angaben zur Änderung 
— Zahl und Art der technischen Änderungen in-

nerhalb  eines  Kalenderjahres,  Zustand  vor 
und nach der Änderung 

— Gründe für die Einführung technischer Ände-
rungen 

— Größenordnung der betrieblichen  Investitio-
nen 

— Betriebsbereiche, in denen Änderungen vor-
genommen wurden 

— Quantitative und/oder qualitative Auswirkun-
gen der Änderung auf: 

 

— Einstellungen und Austritte 
— Umsetzungen   in   den   Änderungsbereich 

hinein und aus dem Änderungsbereich her-
aus 

— fiktiv notwendige Arbeitskräfte 
— Arbeitsanforderungen 
— Arbeitsaufgaben 
— Arbeitsbedingungen 

In der kunststoffverarbeitenden Industrie der 
BRD wurden 12% aller Betriebe (entsprechend 
17% der Gesamtbeschäftigten dieser Branche) 
mit 20 und mehr Arbeitnehmern erfaßt. Die Zu-
fallsstichprobe wurde nach Betriebsgrößenklas-
sen und nach der regionalen Verteilung der Be-
schäftigten geschichtet. 

In den 170 erfaßten Betrieben wurden im Jahre 
1970 300 technische Änderungen durchgeführt 
(im Durchschnitt also rund 2 Änderungen je Be-
trieb und Jahr), die sich auf Anzahl und Qualifi-
kation der Arbeitskräfte auswirkten. Die Ände-
rungen bestanden hauptsächlich in der Beschaf-
fung von Maschinen und Apparaten und wurden 
vor allen Dingen aus Gründen der Kapazitäts-
ausweitung durchgeführt. Technische Änderungen, 
wie Einsatz anderer Werkstoffe, Energien oder 
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die Einführung neuer Fertigungsverfahren spiel-
ten dabei eine geringe Rolle. Als Gründe für 
technische Änderungen wurden selten Arbeits-
kräftemangel, Einführung neuer Produkte oder 
Gegebenheiten der augenblicklichen konjunktu-
rellen Lage genannt. 
Die Investitionen für technische Änderungen la-
gen hauptsächlich (rd. 60% aller technischen 
Änderungen) in den Größenklassen 10000 bis 
100000 DM und 100000 bis 500000 DM. Eine 
einfache Abschätzung für den gesamten Indu-
striezweig läßt eine Übereinstimmung mit den 
Investitionsangaben der amtlichen Statistik er-
kennen. 
Nachdem nur technische Änderungen erhoben 
wurden, die sich auf Arbeitsplätze auswirkten, 
und diese Änderungen Investitionen erfordern, 
die schätzungsweise im Bereich der Gesamtin-
vestitionen der Branche liegen, kann daraus ge-
schlossen werden, daß sich alle Investitionen auf 
Arbeitsplätze (im definierten Sinne) auswirken. 
In Bereichen der Änderung waren rd. 40 % der 
Beschäftigten tätig. Änderungen vollzogen sich, 
gemessen an der Zahl der Beschäftigten, vor al-
lem in den Fertigungsabteilungen. 

 
Man muß mit Personalbewegungen in dieser 
Größenordnung rechnen, wenn technische Än-
derungen auftreten. 
Rund die Hälfte des Zuwachses an Beschäftigten 
in der Kunststoffindustrie kann durch technische 
Änderungen erklärt werden. 
Der Zuwachs von 738 Arbeitskräften besteht aus 
50 % Kunststoffmaschinenführern und -bedie-
nern und 
12 % anderen Kunststoffverarbeitern. 38 % 
verteilen sich auf etwa 40 Berufsgruppen. 
Das Verhältnis aus 
Neueinstellungen + Umsetzungen in den Be-
reich zu 

Austritten + Umsetzungen aus dem Bereich + 
fiktiv notwendige Arbeitskräfte 

ist ab einer bestimmten Anzahl erfaßter Betriebe 
(etwa 30) nahezu konstant (nämlich 2:3). 

Aus der Angabe der fiktiv notwendigen Arbeits-
kräfte errechnete sich für das Jahr 1970 ein Pro-
duktivitätsfortschritt von 1,2%, der im Streu-
bereich der Produktivitätsangaben der gesamten 
Branche liegt. 

Bei den Fragen nach qualitativen Änderungen 
der Arbeitsplätze bewährte sich die Beschrän-
kung der Fragestellung auf die Richtung der 
qualitativen Änderung (in Richtung eines „Mehr“ 
oder eines „Weniger“ eines Arbeitsplatzmerk-
mals), die Art der Tätigkeit und die Zahl der be-
troffenen Arbeitsplätze. 

 
Also ist ablesbar: 
— relativ wenig Arbeitsplätze mit höheren Aus-

bildungsanforderungen 
— sowohl Arbeitsplätze mit höherer als auch mit 

niedrigerer geistiger Belastung bei fortschrei-
tender Technisierung 

— summarische Abnahme der körperlichen Be-
lastung, ein geringer Teil  der Arbeitsplätze 
jedoch auch mit höherer körperlicher Bela-
stung als vor der technischen Umstellung 

— summarische Abnahme der negativen Umge-
bungseinflüsse, ein geringer Teil der Arbeits-
plätze jedoch auch mit mehr negativen Um-
gebungseinflüssen  als  vor  der technischen 
Umstellung. 

Die Veränderungen der Arbeitsaufgaben spie-
geln die Änderung des Technisierungsgrades der 
Kunststoffverarbeitung wider. 
Arbeitsplätze mit: 
mehr/weniger Handarbeit 17/151 
mehr/weniger Maschinenbedienung 79/ 67 
mehr/weniger Anlagenüberwachung 450/ 12 
mehr/weniger Handtransport 
(beim Arbeitsvorgang und im Betrieb)         60/258 
mehr/weniger einfache und komplizierte 
Wartung und Instandhaltung 66/   4 
mehr/weniger technische Vorbereitungsarbeiten 
(z. B. Messen, Prüfen, Entwerfen, Planen)   66/ 15 
mehr/weniger nichttechnische Vorbereitungs-
arbeiten (z. B. Verwalten, Buchen) 25/ 12 
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mehr/weniger Beratungs- und Führungsaufgaben
 287 — 
Also ist ablesbar: 
eine Tendenz in Richtung der Mechanisierung: 
— Abnahme der Handarbeit 
— Abnahme des Transports von Hand 
— Zunahme der nichttechnischen Vorbereitungs-

aufgaben 
eine weitere Tendenz in Richtung Automatisie-
rung: 
— Zunahme der Anlagenüberwachung 
— Zunahme    der   technischen    Vorbereitungs-

arbeiten 

Bei den Veränderungen der Arbeitsbedingungen 
zeigten sich folgende Ergebnisse: 
— Zunahme der Arbeitsplätze mit taktgebunde- 

ner Arbeit (60 Arbeitsplätze) gegenüber kei-
nem Arbeitsplatz mit weniger Taktarbeit, also 
noch kaum wirkliche Automatisierung 

— Nur 7 Arbeitsplätze mit vollkommen  neuen 
Berufsinhalten! 

— Sowohl mehr Schichtarbeit (49 Arbeitsplätze) 
als auch weniger (33 Arbeitsplätze) 

— Mehr Teilzeitarbeit (39 Arbeitsplätze) 
— Zunahme primär des Prämienlohnes, sekun-

där des Zeitlohnes 
— Tendenz zur Höhergruppierung (bei  55 Ar-

beitsplätzen) 
— keine Angaben über Umgruppierung in nie-

drigere Arbeitswertgruppen 

Eine Feinanalyse dieser Erhebung über Zusam-
menhänge zwischen Betriebsgröße, Art und Um-
fang der Änderung und Art der Auswirkungen auf 
Arbeitskräfte ist vorgesehen. 

2. Erhebungsmethode 
2.1 Zweck der Erhebung 
Die umfangreiche Diskussion um die „Automa-
tion“ und deren Auswirkungen auf Arbeitskräfte 
war geprägt von Erörterungen über allgemeine 
Strukturveränderungen in der Wirtschaft; so zum 
Beispiel der Veränderungen der Beschäftigten-
zahlen in den Wirtschaftszweigen, der Verände-
rungen der Relation zwischen Arbeitern und An-
gestellten, den Erhöhungen der Arbeitsprodukti-
vität und deren fiktiven Auswirkungen auf die 
Zahl der Arbeitskräfte bei unveränderter Pro-
duktion (Freisetzungs- bzw. Einsparungsrechnun-
gen für Arbeitskräfte) usw. Alle diese Änderun-
gen haben gewiß direkt oder indirekt etwas mit 
technischen Neuerungen zu tun. Mit derarti-
gen Aussagen lassen sich aber die direkten 
Auswirkungen der technischen Entwicklung auf 
Arbeitskräfte nicht isolieren. Um eine Analyse 
überhaupt durchführen zu können, ist es not-
wendig, die Zusammenhänge zwischen techni-
schen Änderungen und ihren Auswirkungen in 
jedem Betrieb zu erheben. 

Da für eine fundierte Diskussion kaum breites 
empirisches Material über direkte Zusammen-
hänge zwischen der Technik und den Arbeits-
plätzen vorhanden ist, werden die Auswirkungen 
der technischen Entwicklung häufig an spekta-
kulären Einzelbeispielen dargestellt. 

Diese Einzelbeispiele lassen sich jedoch wegen 
der spezifischen organisatorischen und wirt-
schaftlichen Struktur des jeweiligen Betriebes 
nicht ohne weiteres auf Beschäftigte in anderen 
Unternehmen oder in anderen Wirtschaftszweigen 
übertragen. 

Verbindliche Aussagen über die Auswirkungen 
technischer Änderungen auf Arbeitskräfte kön-
nen nur durch die Analyse einer Vielzahl von 
technischen Änderungen gewonnen werden, die 
in den verschiedensten Betrieben eines Indu-
striezweiges auftreten. Werden eine genügend 
große Anzahl technischer Änderungen und ihre 
Auswirkungen auf Arbeitskräfte systematisch er-
faßt und untersucht, so lassen sich diese Ände-
rungen und ihre Auswirkungen unabhängig von 
betrieblichen Besonderheiten beschreiben, be-
sonders wenn es gelingt, neben den rein sum-
marischen Aussagen über die Art der Änderun-
gen und deren quantitative und qualitative Aus-
wirkungen, typische Abhängigkeiten zwischen 
Arten der Änderung, Gründen für die Änderun-
gen, Zahl und Art der betroffenen Arbeitskräfte 
und sonstigen Bestimmungsgrößen für Betriebe, 
Betriebsabteilungen und Arbeitsplätze zu finden. 
Eine solche systematische und repräsentative 
Erhebung kann wichtige Informationen für eine 
aktuelle und zukunftsweisende Berufs-, Berufs-
bildungs- und Arbeitsberatung liefern. 

Angaben über hauptsächlich in einem Industrie-
zweig ablaufende technische Änderungen, deren 
Gründe, Größenordnungen und Auswirkungen 
auf Arbeitskräfte, liefern den Betrieben Unterla-
gen über die Entwicklung dieses Industriezwei-
ges. Diese können zum Beispiel für Betriebsver-
gleiche und zur Personalplanung herangezogen 
werden. 

2.2 Methodische Prinzipien 
Mit der Erhebung wurde versucht, bisher schwer 
meßbare und schwer quantifizierbare Auswir-
kungen technischer Änderungen zu erfassen, 
zum Beispiel die Auswirkungen technischer Än-
derungen auf Berufserfahrung, Verantwortung, 
geistige und körperliche Belastung, Art der Ar-
beit (Hand-, Maschinenarbeit, Wartung usw.) und 
auf die Arbeitsbedingungen (Lohnform, Arbeits-
organisation u. ä.). Durch eine strenge Systema-
tisierung der Fragestellung wird eine Vergleich-
barkeit der Änderungen und ihre Auswirkungen 
zwischen verschiedenen Industriezweigen mög-
lich. 
Es werden bis auf Ausnahmen (Beschreibungen 
des Produktionsprogramms, des technischen 
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Zustandes vor und nach der technischen Ände-
rung) keine sogenannten „offenen“ Fragen ge-
stellt, sondern nur „geschlossene“. 
Der Erhebungsbogen ist so aufgebaut, daß mög-
lichst nur Zahlen, festliegende Bezeichnungen 
(zum Beispiel Tätigkeitsbezeichnungen) und vor-
gegebene Antwortkategorien (zum Beispiel: Art 
der Änderung, Gründe für die Änderung, Art der 
Arbeitsaufgabe usw.) einzutragen sind, die sich 
formal verarbeiten lassen. Dagegen können Ant-
worten auf offene Fragen nur sehr vage zu einer 
allgemein verbindlichen Aussage zusammenge-
faßt werden. Eine Bewertung der Antworten nach 
Umfang, Verteilung und Intensität der Aussage 
ist nicht möglich. Die Kategorienschemata wur-
den so aufgebaut, daß neu auftretende Ausprä-
gungen eines Merkmals in den weiteren Erhe-
bungsablauf einbezogen werden können1). Da-
mit ist der Nachteil einer geschlossenen Frage- 
1) Die Merkmale: Art der Änderung, Gründe für die Änderung, 

Arbeitsanforderungen, -aufgaben und -bedingungen wurden in 
Gruppen von  Merkmalsausprägungen  aufgeteilt und  als ergänzbare  
Listen vorgegeben.  Der Erhebungsbogen  mit den 
Listen ist im Anhang abgedruckt. 

2) Dieser Erhebung ging eine ausführliche Diskussion über Mög-
lichkeiten und Methoden der Erfassung technischer Änderungen und 
deren Auswirkungen auf Arbeitskräfte voraus. Die 
Erhebung stützt sich auf Erfahrungen der Erfassung der Aus-
wirkungen technischer Änderungen und auf Anregungen und 
Hinweise zur Methodik von folgenden Personen und Institutionen, 
denen auf diese Weise für ihr Entgegenkommen und ihre 
bereitwillige Zusammenarbeit gedankt sei: 
Vom Rationalisierungskuratorium der Deutschen Wirtschaft (RKW) 
den Herren Dr. Büttner und Heckenauer. Den am RKW-Projekt A-33 
(Arbeitstitel: Rationeller Einsatz der menschlichen Arbeitskraft durch 
soziale und technische Anpassungen der Arbeit an den Menschen bei 
technischer Umstellung. Veröffentlichungstitel: Wirtschaftliche und 
soziale Aspekte des technischen Wandels in der Bundesrepublik 
Deutschland) beteiligten Instituten: 

Vom IFO-lnstitut, München, den Herren Dr. Oppenländer, Scholz 
und Dr. Uhlmann 
Vom  Forschungsinstitut der  Friedrich-Ebert-Stiftung,  Bad 
Godesberg, Herrn Fickert 
Vom Soziologischen Seminar der  Universität Göttingen, den 
Herren Kern und Schumann 
Vom Forschungsinstitut für Rationalisierung an der Technischen 
Hochschule Aachen Herrn Dr. Koch Vom Institut für 
Arbeitswissenschaft an der Technischen Hochschule Darmstadt 
Herrn Dipl.-lng. Kirchner Und den Herren des Projektbeirates des 
RKW-Projektes Vom Batelle-lnstitut, Frankfurt, den Herren Dr. 
Kremer und Dr. Geschka 

Vom Gesamtverband der kunststoffverarbeitenden Industrie, 
Frankfurt, Herrn Dr. Harbarth 
Dem Sachverständigengremium des Instituts für Arbeitsmarkt-und 
Berufsforschung, insbesondere den Herren Professoren Ellinger und 
Kettner 
Den Herren der Fachabteilungen der Bundesanstalt für Arbeit, 
insbesondere der Unterabteilung l a, Arbeitsmarktbeobachtung, der 
Unterabteilung l b, Statistik, innerhalb der Unterabteilung II b den 
technischen Beratern und Herrn Dr. Gegler von der Arbeitsgruppe 
Institut 
Weiterhin den leitenden Herren führender kunststoffverarbeitender 
Unternehmen, die uns für Vorgespräche und den Vortest zur 
Verfügung standen 
Den Hilfsreferenten für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in den 
Landesarbeitsämtern: Frau Kneisner, Frau Dr. Schmidt und die 
Herren Bissmann, Duckwitz, Kunze, Nase, Dr. Pfuhlmann, Stratmann 
Den Forschungssachbearbeitern in ausgewählten Arbeitsämtern: den 
Herren Bär, Bessert, Rohsiepe, Schreiber, Wölfel, die dann auch die 
Betriebsgespräche durchgeführt haben und die 
Untersuchungsberichte aus den Betrieben anfertigten. 

Stellung umgangen. Dieser besteht darin, daß bei 
wenig überschaubaren Merkmalen durch die 
vorgegebene Kategorisierung vorkommende 
Merkmalsausprägungen übersehen werden kön-
nen und somit die Antwortmöglichkeiten unzu-
lässig eingeschränkt werden. 

Die Breite der erfaßten Tatbestände geht 
zwangsläufig auf Kosten der Tiefe der Untersu-
chung. Das heißt, daß es bei dieser Art und Me-
thode der Erhebung gänzlich unmöglich ist, zum 
Beispiel jeden Arbeitsplatz für sich zu untersu-
chen und Aufgaben- und Anforderungsprofile 
aufzunehmen. Arbeitsplatz- und Tätigkeitsanaly-
sen sind zeitlich, personell und somit kostenmä-
ßig sehr aufwendig und bleiben daher auf soge-
nannte Fallstudien, einzelne Betriebe oder einen 
engen Ausschnitt ganz bestimmter Arten von Ar-
beitsplätzen beschränkt. Viele sonstige Daten, 
die noch von Interesse sein können, wie Daten 
zur Kostenstruktur, zur Aufbau- und Ablauforga-
nisation usw., werden aufgrund dieser Zielsetzung 
ebenfalls nicht erfaßt2). 

2.3 Aufbau und Fragenkatalog des Erhebungsbogens 
Der Erhebungsbogen besteht aus drei Teilen: 
1. Teil A: Angaben zum Betrieb 
2. Teil B: Angaben zur technischen Änderung 
3. Listen   der   Kategorien   der   Änderung,   der 

Gründe, der Arbeitsmerkmale usw. 

Die Erhebungsbogen sind im Anhang abge-
druckt. 

2.3.1 Angaben zum Betrieb 
Der erste Teil des Erhebungsbogens (Teil A) soll 
den untersuchten Betrieb beschreiben. Der Be-
trieb ist im wesentlichen gekennzeichnet durch 
das Produktionsprogramm, die Zahl der be-
schäftigten Personen und die Art der Fertigung 
(Einzel-, Serien- oder Massenfertigung). 

Zur Beschreibung des Produktionsprogrammes 
wird neben der Benennung der Produkte oder 
Leistungen die Nummer der Industriezweig-
systematik der monatlichen Industrieberichterstat-
tung herangezogen. Für Betriebe mit einem Pro-
duktionsprogramm, das nicht unter einer Indu-
striezweignummer zusammengefaßt werden 
kann, ist Raum für die Nennung weiterer Industrie-
zweige vorgegeben. Das Gewicht einzelner Pro-
duktionsprogramme an der Gesamtproduktion des 
Betriebes wird für die Erhebung durch die Zahl der 
Beschäftigten im entsprechenden Industriezweig 
ausgedrückt. 

Die tätigen Personen im Betrieb sind unterteilt 
nach Angestellten (einschließlich der tätigen In-
haber), Arbeitern und Auszubildenden, ohne 
Heimarbeiter, aufgegliedert nach Männern und 
Frauen. 

Von besonderer Bedeutung für eine Untersu-
chung der Auswirkungen technischer Änderun- 
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gen kann die Fertigungsart der Betriebe sein. Es 
wird nach den Fertigungsarten Einzelfertigung, 
Serienfertigung und Massen- bzw. Großserien-
fertigung unterschieden. Die Abgrenzungs-
schwierigkeiten der einzelnen Fertigungsarten 
sind hinreichend bekannt. Es kann jedoch ange-
nommen werden, daß die befragten Betriebe aus 
ihrem Selbstverständnis heraus eine plausible 
Zuordnung zu den einzelnen Kategorien der Fer-
tigungsarten finden. Die Frage nach der Art der 
Fertigung des Betriebes wurde folgendermaßen 
präzisiert: 

„Welche Fertigungsart im Betrieb, gemessen an 
der Zahl der Beschäftigten, bzw. gemessen am 
Umsatzanteil, überwiegt?“ Man kann sich vor-
stellen, daß ein Betrieb in der Massenfertigung 
den größten Umsatzanteil erzielen kann, die 
Mehrzahl der Beschäftigten hingegen in der Ein-
zelfertigung tätig ist. 

Im Teil A des Erhebungsbogens werden für jeden 
Betrieb Anzahl und Art der technischen Ände-
rungen erfaßt. Es werden nur solche technischen 
Änderungen erfaßt, die im Untersuchungszeit-
raum abgeschlossen wurden, da nur bei solchen 
Änderungen ein Vergleich zwischen dem alten 
und neuen technischen Stand angestellt werden 
kann. Der Untersuchungszeitraum wird auf das 
jeweils vergangene Kalenderjahr beschränkt 
(also für die kunststoffverarbeitende Industrie 
auf das Jahr 1970), da es für die Betriebe 
schwierig ist, Unterlagen über weiter zurücklie-
gende technische Änderungen zur Verfügung zu 
haben. 

Am Ende des Teils A des Erhebungsbogens wer-
den die Änderungen für jeden Betrieb in einer 
Liste zusammengefaßt. Für jede einzelne Ände-
rung ist Teil B des Erhebungsbogens auszufüllen. 

2.3.2 Angaben zur Änderung 
2.3.2.1 Der Begriff technische Änderung 
Betriebliche Änderungen bewegen sich auf einer 
breiten Skala, die vom Aufbau und der Einrich-
tung neuer Betriebsteile über die Neueinführung 
von Maschinen, Verfahren und Werkstoffen, 
Mechanisierung und Rationalisierung bis zu be-
triebsorganisatorischen Vorgängen reicht. Um 
einen Vergleich der technischen Änderungen al-
ler Industriezweige zu ermöglichen, müssen die 
Kategorien, die diese Änderungen und deren 
Auswirkungen beschreiben, unabhängig von in-
dustriezweig-spezifischen Bezeichnungen für 
Technologien und für Organisationsstrukturen 
sein. Liste 1 der Erhebung enthielt 13, dann 14 
industriezweig-unabhängige Kategorien von Än-
derungen. Durch diese Aufzählung möglicher 
technischer Änderungen ist der Begriff „techni-
sche Änderung“ für praktische Zwecke geklärt 
(Definition durch Enumeration). Es wurde bewußt 
darauf verzichtet, von technischen Neuerungen 
zu sprechen, da die Unterscheidung darüber, 

was neu ist, schwierig bzw. unmöglich ist. Zum 
Beispiel könnte als Neuerung nur das definiert 
werden, was als Ganzes patentiert ist. 

2.3.2.2 Gründe für die Änderung 
Eine Frage im Teil B des Erhebungsbogens ver-
sucht die Gründe für die technische Änderung zu 
erfassen. Da es möglich ist, daß eine technische 
Änderung nicht aus einem einzigen Grunde vor-
genommen wird, ist hier die Möglichkeit der 
Mehrfachnennung von Änderungsgründen gege-
ben. Mögliche Antworten auf die Frage nach dem 
Änderungsgrund sind zum Beispiel: Kapazitäts-
ausweitung; Verbesserung der Wirtschaftlichkeit, 
Arbeitskräftemangel, Einführung neuer Produkte 
usw. (siehe Liste 2). 
Aus den Antworten kann geschlossen werden, 
mit welchen Arten technischer Änderungen Be-
triebe einer Branche in naher Zukunft auf be-
stimmte wirtschaftliche Situationen mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit reagieren werden. 

2.3.2.3 Größenordnung der Investition 
Zur Abschätzung des Investitionsaufwandes für 
jede Änderung werden in der Erhebung Größen-
klassen der Investition vorgegeben. Es hat sich 
erfahrungsgemäß als günstig erwiesen, nur Grö-
ßenordnungen zu erfragen. Genauere Angaben 
sind schwieriger zu erhalten und auf die zu un-
tersuchenden Zusammenhänge von geringem 
Einfluß (siehe auch Abschnitt 7.2.3.2). 

2.3.2.4 Ort der Änderung 
Für eine Untersuchung über die Auswirkungen 
technischer Änderungen ist es interessant zu 
wissen, in welchen Betriebsabteilungen (Berei-
chen) technische Änderungen vorgenommen 
werden. Für jeden betroffenen Betriebsbereich 
wird die Zahl der dort vor der Änderung be-
schäftigten Arbeitskräfte erfaßt. 
2.3.3 Auswirkungen technischer Änderungen auf die Zahl der 
Arbeitskräfte 
Die Aussagen über Auswirkungen technischer 
Änderungen erhalten ihr Gewicht durch die Zahl 
der von der Neuerung betroffenen Arbeitskräfte. 
In der Erhebung wird gefragt nach 
— Neueinstell'ungen aufgrund der Änderung. 
— Umsetzungen in den Änderungsbereich hin-

ein. 
— Umsetzungen   aus   dem   Änderungsbereich 

heraus in andere Betriebsbereiche. 
— Austritten von Arbeitskräften aus dem Betrieb 

infolge einer Änderung. 
Für diese Personalbewegungen im Betrieb 
wird detailliert die Zahl, die Tätigkeit und das 
Geschlecht der von der Änderung betroffe-
nen Arbeitskräfte erfaßt. 

— Schulungsaktivitäten der Betriebe. 
Die Erhebung soll Auskunft geben, welche 
Arbeitskräfte von den Betrieben umgeschult 

36 



werden. Aus welchen Berufen wird in welche 
neuen Tätigkeiten und Berufe durch die Be-
triebe umgeschult? Werden bestimmte Berufe 
bei der Umschulung bevorzugt? Hierbei wird 
unter Umschulung jede Maßnahme verstan-
den, die länger als drei Monate dauert und 
den Rahmen einer üblichen Einarbeitung am 
Arbeitsplatz übersteigt. 

— Veränderungen der Produktivität. 
Häufig wird nach einer Änderung mit der 
gleichen Anzahl von Arbeitskräften eine hö-
here Leistung als vorher erbracht. Das heißt, 
die Produktivität je Beschäftigten steigt. Um 
die neue Leistung mit den alten Methoden, 
Verfahren und Anlagen zu erzielen, wäre also 
eine größere Anzahl von Arbeitskräften 
notwendig gewesen („fiktiv notwendige Ar-
beitskräfte“). 

So können Hinweise gegeben werden, in 
welchen Tätigkeitsgebieten bei weiterer Ver-
breitung bestimmter technischer Entwicklun-
gen mit einem Rückgang der Beschäftigungs-
aussichten am ehesten (nur noch abhängig 
vom Produktionswachstum) zu rechnen ist. 

2.3.4 Auswirkungen technischer Änderungen auf die Art und 
Qualität der Arbeitsplätze 

Technische Änderungen wirken sich nicht allein 
auf die Zahl der Arbeitskräfte aus. Oft werden 
durch Neuerungen die Anforderungen an die Ar-
beitskräfte verändert, oder es sind durch die 
technische Änderung neue Arbeitsaufgaben zu 
bewältigen. In der Erhebung werden auch diese 
Auswirkungen der Änderung erfaßt. 

2.3.4.1 Veränderungen der Anforderungen an die 
Arbeitskräfte 
Die derzeitigen technischen und organisatori-
schen Verhältnisse in den Betrieben stellen An-
forderungen an Ausbildung, Können und Verant-
wortung der Arbeitskräfte. Es treten dazu noch 
körperliche und geistige Belastungen und — vor 
allem im gewerblichen Bereich — Umgebungs-
einflüsse wie Lärm, Hitze, Schmutz und Unfall-
gefahr auf (Näheres Liste 4). Diese Anforderun-
gen werden durch technische Entwicklungen be-
einflußt. Die Erhebung soll klären, wie häufig 
durch technische und organisatorische Änderun-
gen diese Merkmale verändert wurden. Zum 
Beispiel: In welchem Umfang nahm die Bela-
stung durch Umgebungseinflüsse ab? Wer sollte 
mehr Schulbildung, mehr berufliches Wissen und 
Können für seine Tätigkeit besitzen? 

2.3.4.2 Veränderungen der Arbeitsaufgaben 
Durch technische Entwicklungen werden in den 
Betrieben die Arbeitsaufgaben verändert. Zur 
Untersuchung der Veränderungen der Arbeits-
aufgaben steht eine Liste (Liste 5) mit 14 indu- 
3) u. a. Maschinenbau, Stahlbau, Textilindustrie, Nahrungsmittel-

herstellung, Holzverarbeitung, Druckerei. 

striezweig- und technologie-unabhängigen Kate-
gorien von Arbeitsaufgaben zur Verfügung. Die-
se Liste reicht von der Handarbeit direkt am Er-
zeugnis, über Bedienung, Überwachung und In-
standhaltung von Maschinen und Anlagen bis zu 
Tätigkeiten der Fertigungsvorbereitung und Ver-
waltung. Mit der Frage nach der Veränderung der 
Arbeitsaufgabe wird versucht, Tendenzen in der 
Verschiebung von Tätigkeiten zu erkennen. Eine 
graduelle Bewertung der Verschiebung der Ar-
beitsaufgabe ist sehr schwierig. Es wird daher 
nur die Richtung der Veränderung der Arbeits-
aufgabe sowie Zahl und Tätigkeit der Arbeits-
kräfte erfragt, für die sich die Arbeitsaufgaben 
verändern. Auf die gleiche Weise wird die Ver-
änderung der Anforderungen und der Arbeitsbe-
dingungen erfaßt. 

2.3.4.3 Veränderungen der Arbeitsbedingungen 
Im  letzten Teil des Erhebungsbogens wird die 
Veränderung    der    Arbeitsbedingungen    durch 
technische Neuerungen erfragt.  Die Arbeitsbe-
dingungen sind in Liste 6 aufgeführt. Unter Ver-
änderung   von   Arbeitsbedingungen   wird   zum 
Beispiel verstanden: mehr oder weniger 
Schichtarbeit, mehr oder weniger 
Frauenarbeitsplätze, mehr oder weniger 
Taktarbeit, Einführung anderer Lohnsysteme und 
die Entstehung von Arbeitsplätzen mit völlig 
neuen Berufstätigkeiten. 

2.4 Durchführung der Erhebung 

2.4.1 Ablauf der Erhebung 
Mit der Erhebung sollen komplizierte innerbe-
triebliche Vorgänge untersucht werden. Da dies 
meist durch einfache Fragestellungen nicht mög-
lich ist, scheidet für diese Erhebung die Form der 
schriftlichen Befragung aus. 
Entsprechende Erfahrungen und Aufschlüsse 
über die Modalitäten der Erhebungsmethodik 
gewann man in einem Vortest bei mehreren Fir-
men. Der daraufhin überarbeitete Entwurf des 
Erhebungsbogens wurde nun in einer Probe-
erhebung bei 53 Firmen verschiedener Industrie-
zweige3) nochmals auf Beantwortbarkeit, Zeit-
aufwand und Plausibilität überprüft. 
Die Befragung führten besonders geschulte 
Kräfte durch. Zur Erfassung der Auswirkungen 
technischer Änderungen sind Kenntnisse der 
Technologie (Fertigungsverfahren, Werkstoffe, 
Maschinen und Anlagen), der Organisation und 
der wirtschaftlichen Verhältnisse der Betriebe 
des jeweils zu untersuchenden Industriezweiges 
notwendig. Gesprächspartner in den Betrieben 
sind Betriebs- und Abteilungsleiter, also Ange-
hörige des mittleren und oberen Managements 
der Betriebe. Da dieser Personenkreis nur Un-
tersucher akzeptiert, die die Fachsprache kennen 
und gewisse Fachkenntnisse haben, war es für 
den Erfolg der Erhebung notwendig, den Unter- 
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Suchern diese Kenntnisse zu vermitteln. Die 
Industriezweig- und technologie-spezifischen 
Kenntnisse wurden den Untersuchern in mehrtä-
gigen Lehrgängen durch Vorträge und Betriebs-
besichtigungen vermittelt. 
Für die Befragung wurden die Sachbearbeiter für 
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung des Instituts 
für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung einge-
setzt. 
2.4.2 Betriebsauswahl und Stichprobe für die Erhebung 
Wenn die Auswirkungen technischer Änderun-
gen untersucht werden sollen, so ist man zu-
nächst gehalten, eine Stichprobe aus der Zahl 
der technischen Änderungen zu nehmen. Die 
Gesamtzahl der Änderungen wird als „Grundge-
samtheit“ bezeichnet. Eigentlich möchte man 
nicht Betriebe, Unternehmen oder Abteilungen 
untersuchen, sondern technische Änderungen. 
Man muß auf Betriebe zurückgreifen, da die Er-
fassung der Grundgesamtheit (alle technischen 
Änderungen) unmöglich ist. Ergeben sich aus der 
Auswertung der Stichprobe typische Ergebnisse 
und Zusammenhänge, so kann einerseits auf den 
Industriezweig geschlossen werden, anderer-
seits erhält man Aussagen über Auswirkungen 
technischer Änderungen, unabhängig von der 
Zuordnung der Betriebe zu Industriezweigen4). 
Deshalb sind die Erhebungskategorien so for-
muliert, daß eine industriezweig-unabhängige 
Auswertung möglich ist. Als Ersatzgrundgesamt-
heit für die Erhebung wählt man die Zahl der 
Betriebe5) eines Industriezweiges. 
Zieht man aus der Zahl der Betriebe eine Stich-
probe, so wird zunächst angenommen, daß die in 
diesen Betrieben aufgetretenen Änderungen 
repräsentativ für die Branche sind. Zu dieser 
ersten Annahme treten weiter Hypothesen hinzu, 
die eine Schichtung der Stichprobe nahelegen. 
Die Zahl der Änderungen im Betrieb ist abhängig 
von der Betriebsgröße. Eine Voraussetzung für 
technische Änderungen, nämlich der Einsatz fi-
nanzieller Mittel und die sich anschließenden 
Expansionsmöglichkeiten eines Betriebes, hän-
gen zum Beispiel wesentlich von seiner Größe 
ab. 
4) Man muß dabei noch berücksichtigen, daß ein — wahrscheinlich sehr 

geringer — „Klumpeneffekt“ auftritt, da die „technische Änderung“ 
nicht direkt in die Stichprobe eingeht, sondern nur indirekt über den 
Betrieb, in dem sich die Änderung vollzieht. 

5) Als Betrieb wird hier die örtliche Einheit, das Werk oder auch 
die Niederlassung eines Unternehmens verstanden. Die Zuordnung 
des Betriebes zu einem bestimmten  Industriezweig 
wird nach den hauptbeteiligten Beschäftigten vorgenommen. 
Kombinierte Betriebe, die  mehreren  Industriezweigen  angehören, 
werden dem Industriezweig zugerechnet, in dem das 
Schwergewicht des Betriebes, gemessen an den Beschäftig- 
tenzahlen, liegt. 

6) Statistisches Bundesamt,  Fachserie  D,  Reihe 4,  Sonderbeiträge zur 
Industriestatistik, Betriebe, Beschäftigte und Umsatz 
nach Beschäftigtengrößenklassen, jährlich. 

7) Statistisches Bundesamt, Fachserie D, Reihe 4, Regionale Verteilung 
der Industriebetriebe und deren  Beschäftigten  nach 
Industriegruppen, September 1966. 

Da die Auswirkungen der Änderungen auf Ar-
beitskräfte untersucht werden sollen, muß die 
Stichprobe nicht nur für die Zahl der Betriebe, 
sondern auch für die im Industriezweig tätigen 
Arbeitskräfte repräsentativ sein. 
Aus diesen beiden Annahmen ergibt sich daher 
eine Schichtung der Stichprobe nach Beschäf-
tigtengrößenklassen der Betriebe. 
Der Standort eines Betriebes kann einen Einfluß 
auf den technischen Wandel ausüben. Man kann 
sich beispielsweise vorstellen, daß in Betrieben, 
bei denen — regional bedingt — kein Arbeits-
kräftemangel vorliegt, arbeitssparende Maschinen 
nach anderen Gesichtspunkten eingesetzt werden 
als in Gebieten mit Personalmangel. 
Also empfiehlt sich eine Schichtung der Stich-
probe, die die regionale Struktur des Industrie-
zweiges berücksichtigt. 
2.4.2.1 Datenbasis 
Die Zahl der Betriebe in der Gliederung nach 
Betriebsgrößenklassen kann aus der Septem-
bererhebung des Industrieberichts des Statisti-
schen Bundesamtes6) entnommen werden. Es 
ist schwierig, die regionale Verteilung der Be-
triebe der Industriezweige zu erfassen. 
Die letzten regionalen Daten stammten zum 
Zeitpunkt der Vorbereitung der Untersuchung 
der Kunststoffverarbeitung aus dem Jahr 1966. 
Sie waren nicht nach Größenklassen geglie-
dert7). 
Es mußte daher versucht werden, die regionale 
Repräsentation der Stichprobe über die regionale 
Verteilung der Zahl der Beschäftigten des In-
dustriezweiges zu erreichen. Es wurde ange-
nommen, daß 
— die Betriebsstruktur in den Bundesländern der 

Struktur des gesamten  Industriezweiges  im 
Bundesgebiet ähnlich ist, 

— sich seit 1966 die regionale Verteilung der Be-
schäftigten des Industriezweiges auf die Bun-
desländern nicht wesentlich verändert hat und 

— die Verteilung der Betriebe auf die Betriebs-
größen seit 1966 im Bundesgebiet gleich ge-
blieben ist. 

2.4.2.2 Auswahlgrundlage und Verfahren 
Es gelang nicht, für die Erhebung Adressenma-
terial der amtlichen Statistik (z. B. Adressenma-
terial des Industrieberichts) zu erhalten. Die 
Stichprobe wurde statt dessen aus einem Be-
triebsverzeichnis der Bundesanstalt für Arbeit 
gezogen. Es enthält nur Betriebe mit 20 und mehr 
Beschäftigten. 
Der Auswahlsatz beträgt 10 Prozent. Dadurch 
wird einerseits der Aufwand in vertretbaren 
Grenzen gehalten, andererseits dürften für den 
vorgesehenen Zweck hinreichend genaue Er-
gebnisse anfallen. 
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Unter Beachtung der regionalen Verteilung und 
der Struktur der Betriebsgrößenklassen nach 
Beschäftigten des Industriezweiges wurden die 
Betriebe nach dem Zufallsprinzip aus der Kartei 
gezogen. 

3. Struktur des Industriezweiges Kunststoffver-
arbeitung und Auswahlsätze der Erhebung 

3.1 Betriebsstruktur 

Wie Tabelle 1 zeigt, hat sich die Struktur der 
Betriebsgrößenklassen des Industriezweiges 
kunststoffverarbeitende Industrie von 1966 bis 
zum Jahre 1970 nur geringfügig verändert. Der 
Anteil aller Betriebe mit 20 und mehr Beschäf-
tigten nahm um etwa 1,75 %-Punkte zu. 

Etwas deutlicher sind die Strukturverschiebun-
gen bei der Verteilung der Beschäftigten auf die 
Betriebsgrößenklassen. Die maximale Verschie-
bung des Anteils der Beschäftigten erfolgt in der 
Zeitspanne zwischen 1966 und 1970 in der Be-
triebsgrößenklasse 500 bis 999 Beschäftigte mit 
einem Plus gegenüber 1966 von etwa 2 %-Punk- 

ten. In den Betrieben mit 1000 und mehr Be-
schäftigten nahm der relative Anteil der Be-
schäftigten zwischen 1966 und 1970 um etwa 
3 %-Punkte ab. Damit wurden die obigen Annah-
men bestätigt. Die Stichprobe wurde aus der 1969 
erstellten Betriebskartei der Bundesanstalt ge-
zogen. Die amtliche Statistik weist nach, daß in Be-
trieben mit weniger als 20 Beschäftigten nur 8 % 
der Arbeitskräfte des gesamten Industriezweiges 
tätig sind. Die Begrenzung der Untersuchung auf 
Betriebe mit 20 und mehr Beschäftigten beein-
trächtigt die Repräsentativst nach Beschäftig-
ten nicht allzusehr. Die Struktur der Betriebe, 
nach Beschäftigtengrößenklassen, weicht in der 
Erhebung für einige Klassen von der wirk-
lichen Struktur des Industriezweiges ab. Das ist 
vor allem bei den Betriebsgrößenklassen VI bis 
VIII der Fall. Da die Zahl der Betriebe in diesen 
Klassen relativ gering ist, mußten — um aussage-
fähiges Datenmaterial zu erhalten — mehr Be-
triebe in die Erhebung einbezogen werden, als es 
einer 10%-Quote entsprochen hätte. Diese Be-
triebe und deren Beschäftigte sind demnach in 
der Stichprobe überrepräsentiert. 
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Sieben Betriebe der Stichprobe, die eigentlich 
zur Betriebsgrößenklasse 20 bis 49 Beschäftigte 
gehört hätten, mußten in die Betriebsgrößen-
klasse 10 bis 19 Beschäftigte eingestuft werden. 
In diesen Betrieben fanden zwischen dem Zeit-
punkt der Erstellung der Auswahlgrundlage und 
der Durchführung der Erhebung personelle Ver-
änderungen statt. Die Ergebnisse der Erhebung 
für diese sieben Betriebe können natürlich nicht 
repräsentativ für diese Betriebsgrößenklasse 
sein. Für andere Auswertungen, die unabhängig 
von der Betriebsgröße sind, werden diese Er-
gebnisse jedoch in die Auswertung mit einbezo-
gen. 

 

Die Betriebe wurden regional nach Landesar-
beitsamtsbezirken untergliedert, da die Kartei 
der Betriebe nach Landesarbeitsamtsbezirken 
geordnet vorlag. Soweit sich die Gebiete der 
Landesarbeitsämter mit den Gebieten der Bundes-
länder decken, können die Regionaldaten direkt 
mit den Daten der amtlichen Statistik verglichen 
werden. Wo Landesarbeitsamtsbezirke mehrere 
Bundesländer oder Bundesländer mehrere Lan-
desarbeitsamtsbezirke umfassen, mußten die 
Daten der Statistik entsprechend aufbereitet 
werden. 
Aus der Tabelle 2 ist die regionale Verteilung der 
Beschäftigten des Industriezweiges kunststoff-
verarbeitende Industrie auf die einzelnen Lan-
desarbeitsamtsämter ersichtlich. 
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3.2 Repräsentation der Erhebung 

3.2.1 Anteil der erfaßten Betriebe 

Die Repräsentation der Betriebe zeigt Tabelle 3. 
Von den im Industriebericht 1970 ausgewiesenen 
1421 Betrieben mit 20 und mehr Beschäftigten 
wurden in der Erhebung 163 Betriebe, das sind 
knapp 12%, erfaßt. Dazu kommen noch 7 Be-
triebe mit 10 bis 19 Beschäftigten. Die Aus-
wahlsätze in den einzelnen Betriebsgrößenklas-
sen schwanken zwischen 8 % in der Größen-
klasse 20 bis 49 Beschäftigte und 33% in der 
Größenklasse 1000 und mehr Beschäftigte. 

 

3.2.2 Anteil der erfaßten Beschäftigten 
In der Erhebung wurden 27859 Arbeitskräfte er-
faßt (17% der Arbeitskräfte in Betrieben mit 20 
und mehr Beschäftigten). Dazu kommen noch 
114 Arbeitskräfte in Betrieben mit 10 bis 19 Be-
schäftigten, so daß insgesamt 27973 Arbeits-
kräfte in die Erhebung einbezogen wurden. Der 
geringste Auswahlsatz liegt hier bei der Be-
triebsgrößenklasse III (20 bis 49 Beschäftigte), von 
der knapp 9 % der Arbeitskräfte erfaßt wurden. 
Der größte Auswahlsatz liegt in der Betriebsgrö-
ßenklasse VIII (1000 und mehr Beschäftigte) vor, 
in der knapp 32 % der Arbeitskräfte sind8). 
3.2.3 Regionale Verteilung der Erhebung 
Die Tabelle 2 zeigt die regionale Verteilung der 
Erhebung nach Beschäftigten für Landesarbeits-
amtsbezirke bzw. Bundesländer. Der geringste 
Auswahlsatz liegt hier im Landesarbeitsamtsbe-
zirk Schleswig-Holstein/Hamburg, in dem etwa 
4% der Beschäftigten der kunststoffverarbei-
tenden Industrie von der Erhebung erfaßt wur-
den. Der größte Auswahlsatz liegt für den Lan-
desarbeitsamtsbezirk Niedersachsen/Bremen 
vor. Hier wurden 31 % der Beschäftigten der 
kunststoffverarbeitenden Industrie von der Erhe-
bung erfaßt. 

4. Ergebnisse 
Im folgenden werden die Ergebnisse der Rand-
auszählungen von 170 Betrieben der kunststoff-
verarbeitenden Industrie dargestellt. Ursprüng-
lich wurden 203 Betriebe erfaßt, 33 Betriebe fie-
len für die Auswertung aus, und zwar 
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23 Betriebe wegen falscher Zuordnung zum In-
dustriezweig 

3 Betriebe wegen fehlender Angaben 2 
Betriebe, die nicht mehr existierten 2 Betriebe 
wegen einer Beschäftigtenzahl unter 

10 Beschäftigten 2 Betriebe wegen sonstiger 
Umstände (Brand, 

Konkursverfahren) 1  Betrieb 
wegen Verweigerung 

Die summarischen Ergebnisse aus den Randaus-
zählungen sollen, wie im Abschnitt 5 näher be-
schrieben, durch eine später folgende Feinana-
lyse ergänzt werden. Dabei kombiniert man ein-
zelne Merkmale der Erhebung in „Kreuztabellen“. 
Man kommt so zu viel differenzierteren Aussagen, 
als sie derzeit vorliegen. 

Die Zahl der Beschäftigten in den kunststoffver-
arbeitenden Betrieben (Hauptbeteiligte), nämlich 
27 973 Arbeitskräfte, wird für die später aufge-
führten Beschäftigtenströme Abschnitt 4.3 als 
Bezugsgröße gewählt. Die wahrscheinlich nur sehr 
geringfügige Veränderung der Zahl der Beschäf-
tigten zwischen dem Ende des Jahres 1970 und 
dem ersten Quartal 1971 wird vernachlässigt. Es 
ist aus Gründen der Vergleichbarkeit der Ver-
änderungszahlen der Beschäftigten nur eine 
Bezugsgröße vertretbar; nämlich die in den Be-
trieben insgesamt Beschäftigten, obwohl für 
einige Veränderungen der Beschäftigtenzahlen, 
wie für den Zuwachs, andere Bezugszahlen 
(zum Beispiel der Beschäftigtenstand zu Beginn 
des Jahres 1970 bzw. Ende 1969) üblich sind 
(siehe auch Abschnitt 4.3.2). 
Die 25650 Arbeitskräfte, die als „direkt in der 
Kunststoffverarbeitung tätig“ bezeichnet wurden, 
ergeben sich aus der Aufsummierung aller Be-
schäftigten in der Erhebung, die in der kunst-
stoffverarbeitenden Industrie in kunststoffverar-
beitenden Betriebsbereichen beschäftigt sind. 
Die Differenz zu den 27973 Arbeitskräften er-
klärt sich aus der Tatsache, daß Betriebe nach 
dem Schwerpunktprinzip der Kunststoffverarbei-
tung zugeordnet werden, obgleich ihnen auch 
andere Abteilungen und Betriebsbereiche ange-
hören, die nicht zur Kunststoffverarbeitung zäh-
len. 
Bei der Angabe der Art der Fertigung überrascht 
vielleicht den weniger Branchenkundigen, daß in 
der Kunststoffverarbeitung bei rund 5 % der Be-
triebe auch Einzelfertigungen anzutreffen sind. 
Dies sind Fertigungen wie Herstellung von Be-
hältern, Rohrleitungen, Auskleidungen, Spezial-
fertigung von Halbzeugen, Apparaten und Gerä-
ten aus Kunststoff. Die Zahl der Betriebe mit 
Serienfertigung und Massenfertigung ist mit je 
47,5 % nach Beschäftigtenanteilen gleich groß. 
Bewertet nach Umsatzanteilen tritt eine geringe 
Verschiebung auf. 
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Wie bereits beschrieben, sollen durch die Erhe-
bung die technischen Änderungen erfaßt werden, 
die im vergangenen Kalenderjahr (1970) voll-
ständig abgeschlossen wurden und die sich auf 
Zahl oder Qualifikation der Arbeitskräfte merk-
lich auswirkten. In der Erhebung wurden 163 Be-
triebe mit 20 und mehr Beschäftigten erfaßt. 
Diese Betriebe hatten zusammen 293 Änderun-
gen. Sieben Betriebe mit 10 bis 19 Beschäftigten 
meldeten zusammen 7 Änderungen. Aus der Ge-
samtzahl der Betriebe (170) und aus der Zahl al-
ler Änderungen (300) läßt sich die durchschnittli-
che Zahl der Änderungen pro Betrieb errechnen. 
Im Durchschnitt führten die Betriebe 1,8 Ände-
rungen pro Jahr durch, die sich auf die Zahl 
und/oder die Qualifikation der Arbeitskräfte 
auswirkten. Wie die Tabelle 4 und das Bild 4 
zeigen, besteht ein starker Zusammenhang 
(hohe Korrelation) zwischen der durchschnittli-
chen Zahl der Änderungen pro Jahr und der Be-
triebsgrößenklasse. Der Korrelationskoeffizient 
für diesen Zusammenhang liegt je nach Rechen-
ansatz10) zwischen 

r = 0,8 und r = 0,9 
Für eine Hochrechnung der Änderungen auf alle 
Betriebe der Branche kann nicht der Durch-
schnittswert aus allen Betrieben und allen Ände-
rungen herangezogen werden. Vielmehr muß für 
jede Betriebsgrößenklasse eine durchschnittliche 
Änderungszahl errechnet werden, die dann mit der 
Zahl der Betriebe in der Betriebsgrößenklasse auf 
eine Gesamtzahl der Änderungen im Industrie-
zweig hochgerechnet werden kann. 
Für die Betriebe mit 20 und mehr Beschäftigten 
der kunststoffverarbeitenden Industrie ergeben 
sich im Jahr 1970 damit 

etwa 2500 technische Änderungen, 
die sich auf Zahl oder Qualifikation der Beschäf-
tigten auswirkten. 

 

 

4.2.2 Art der Änderungen 

Die Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse in absoluten 
Zahlen. Das Bild 5 veranschaulicht die prozen-
tuale Häufigkeitsverteilung der technischen Än-
derungen auf die Änderungskategorien nach Li-
ste 1. 

Nach der Energieverbrauchsstatistik in der 
kunststoffverarbeitenden Industrie nach „haupt-
beteiligter Industriegruppe“ stieg der Verbrauch 
an e lekt r ischer  Energ ie je  Beschäf t ig ten 
von 8600 kWh/Beschäftigten auf 9200 kWh, also 
um 600 kWh/Beschäftigten. Der Gasverbrauch fiel 
dagegen von 97 Nm3/Beschäftigten auf 68 Nm3/Be-
schäftigten11). Der Verbrauch an Erdgas lag bei 
160 Nm3/Beschäftigten im Jahre 1970 (Zahlen aus 
dem Jahre 1969 liegen nicht vor). Diese Verän-
derungen deuten eine Substitution des Orts- und 
Kokereigases durch elektrischen Strom und Erd-
gas an. Der Einsatz elektrisch beheizter Pressen, 
Spritzgußmaschinen und sonstiger Verarbei-
tungsmaschinen ist allgemein feststellbar. Nach-
dem der Anteil der Energie für Raumheizung re-
lativ gering sein dürfte, ist anzunehmen, daß die 
Umschichtungen im Einsatz der Energiearten di-
rekt mit der Produktion von Kunststofferzeugnis-
sen zu tun haben. In der Liste 1 ist als Art der 
Änderung unter Punkt 13 auch der „Einsatz an-
derer Energien“ aufgeführt. In der Erhebung 
wurde nur in einem Fall eine derartige Umstel-
lung als Änderung angegeben, die sich merklich 
auf Arbeitsplätze auswirkte. Obwohl erst die 
Feinanalyse weitere Aufschlüsse geben wird, 
kann doch schon jetzt gesagt werden, daß zum 
Beispiel der Einsatz anderer Energiearten in der 
kunststoffverarbeitenden Industrie keinen be-
deutenden und keinen direkten Einfluß auf die 
Arbeitsplätze in der Kunststoffverarbeitung hat. 
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Viel stärker wirken sich die Änderungen der Ka-
tegorien 05 und 1412) — neue Anlagen, Maschinen, 
Apparate —, 06 — Ersatz vorhandener Anlagen, 
Maschinen, Apparate durch verbesserte, weiter-
entwickelte und modernere Ausführungen — und 
der Kategorie 10 — Mechanisierung und Ratio-
nalisierung durch Zusatzgeräte und Einrichtun-
gen an bereits vorhandenen Anlagen und Ma-
schinen — aus. Dagegen gab es kaum Änderun-
gen der Kategorie 12 — Einsatz anderer Werk-
stoffe, anderer Ausgangsmaterialien und anderer 
Zwischenprodukte. Betrachtete man die Tabelle 5, 
die auch die Mehrfachnennungen der Art der 
Änderungen zeigt, so erkennt man, daß im 
Durchschnitt bei jeder fünften Änderung eine 
Doppelnennung (Nennung einer weiteren Art der 
Änderungen an 2. Stelle für die gleiche Ände-
rung) auftritt. Diese geringe Anzahl der Doppel-
nennungen bestätigt in diesem Fall, daß die Ka-
tegorien und Begriffe der Liste 1, Art der Ände-
rung, sehr eindeutig sind. Genauere Hinweise 
darauf, welche Kombinationen der Art der Ände-
rung in der ersten und zweiten Stelle in großer 
Häufung auftreten und welche dann davon evtl. 
doch noch begriffliche Überlappungen auswei-
sen, ergeben sich aus der Feinanalyse durch 
eine „Kreuztabelle“, die die Nennungen der Art 
der Änderung an 1. Stelle und an 2. Stelle ent-
hält, die in einem späteren Teil einer Auswertung 
folgen wird (vergleiche Abschnitt 5). 
12) Kategorie 14 war ursprünglich nicht in der Liste 1 enthalten und ergab 

sich als neue Kategorie aus der stärkeren Präzisierung der Kategorie 
05. Kategorie 14: Zusätzliche Maschinen und Anlagen, soweit nicht 
05 und 06. 

4.2.3 Sonstige Angaben zu Änderungen 
Der Teil B der Erhebung bringt Resultate, die 
sich aufteilen in weitere Angaben zur Änderung 
und zur Betriebsabteilung, in der sich die Ände-
rung vollzog, weiter in die zahlenmäßigen Aus-
wirkungen der technischen Änderungen auf Ar-
beitskräfte und letztlich in die Angaben über die 
Auswirkungen auf die Qualität der Arbeitsplätze, 
unterteilt nach Änderungen der Arbeitsanforde-
rungen (Arbeitsbewertungsmerkmale), der Ar-
beitsaufgaben und der Arbeitsbedingungen. 
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4.2.3.1 Gründe für die Änderungen 

Der Teil B des Erhebungsbogens enthält die 
Frage nach dem wesentlichsten Grund der Än-
derung. Auch hier wurde, wie bei den Fragen 
nach der Art der Änderung, die Möglichkeit ge-
geben, durch Mehrfachnennungen von Ände-
rungsgründen den Sachverhalt, wenn nötig, ge-
nauer zu beschreiben, als es durch Einfachnen-
nung für den Änderungsgrund möglich wäre. An-
ders als bei der Frage nach der Art der Ände-
rung, bei der den Befragten nur in jedem fünften 
Fall eine Doppelnennung notwendig erschien, 
wurde hier in sechs von zehn Fällen eine Doppel-
nennung und in jeder dritten Aussage eine Drei-
fachnennung des Änderungsgrundes von den 
Befragten für notwendig gehalten. Der Katalog 
der Änderungsgründe in Liste 2 dürfte ausrei-
chend sein, um alle auftretenden Ursachen zu 
erfassen. Wenn das nicht der Fall wäre, hätte 
eine hohe Zahl von Nennungen der Kategorie 00 
— sonstige Gründe — in der Erhebung auftreten 
müssen. Bei den Erstnennungen ist nur zweimal 
die Kategorie „sonstige Gründe“ aufgeführt 
worden. Von den 634 Nennungen (Summe der 
Nennungen an 1., 2. und 3. Stelle für Ände-
rungsgründe) sind weniger als 1,5% nicht mit 
den vorgegebenen Kategorien abgedeckt wor-
den. 

Die häufigen Mehrfachnennungen (bei 75% aller 
Änderungen) lassen sich folgendermaßen be-
gründen: 

Eine einzige Ursache, die als Grund angegeben 
wird, führt nicht zu betrieblichen Maßnahmen, die 
Auswirkungen auf Zahl oder Qualifikation der 
Arbeitskräfte haben. Es müssen also stets meh-
rere Gründe vorliegen, damit technische Ände-
rungen, wie sie in Liste 1 beschrieben sind, im 
Betrieb durchgeführt werden. Die Verknüpfung 
der ersten, zweiten und dritten Nennung des 
Änderungsgrundes in der Feinanalyse wird zei-
gen, welche Änderungsgründe am häufigsten 
zusammenwirken. Es ist auch zu berücksichtigen, 
daß es in der Betriebspraxis keine allein vorlie-
gende Ursache für technische Änderungen gibt, 
über die sich alle Führungskräfte des Betriebes 
einig sind. Es wird immer ein Bündel von Grün-
den für technische Änderungen geben, wobei 
einzelne Gründe dominieren, deren Reihenfolge 
aber in den Nennungen in Abhängigkeit des 
Ressorts des Befragten schwanken kann. 

In knapp 40 % aller technischen Änderungen 
wurde als hauptsächlicher Grund für die Ände-
rung die Kategorie „Kapazitätsausweitung“ an-
gegeben. Die früheren Wachstumsraten der 
kunststoffverarbeitenden Industrie lassen diese 
Aussage durchaus plausibel erscheinen. Als 
zweitwichtigster Grund wird aber dann die Ver-
besserung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes 
genannt (31 % aller Erstnennungen und mit 

26 % Häufigkeit an der Spitze der Zweitnennun-
gen des Änderungsgrundes). 

Die Senkung der Personalkosten wird in der 
Rangfolge der Häufigkeiten mit 5 % an dritter 
Stelle aller Nennungen in der Kunststoffverar-
beitung fast als genauso dringlicher Grund für 
technische Änderungen empfunden wie die 
Qualitätsverbesserung der Produkte, die mit fast 
5 % (4,67 %) erst an vierter Stelle aller Gründe 
genannt wird. Es kann vermutet werden, daß die 
Kosten für die verhältnismäßig modernen, weit-
gehend mechanisierten und automatisierten Ma-
schinenparks der Kunststoffverarbeitung die 
Personalkosten von untergeordneter Bedeutung 
erscheinen lassen. 

Arbeitskräftemangel (Häufigkeit 1,67%) und die 
derzeitige Konjunkturlage (Häufigkeit 1 %) sind 
als Gründe für technische Änderungen in der Er-
hebung nur von geringer Bedeutung. Ob mit der 
geringen Zahl der Nennungen der Kategorie 
„Arbeitskräftemangel“ Aussagen über regionale 
Besonderheiten für den Arbeitskräftemangel 
möglich sind, muß in der Feinanalyse geprüft 
werden. Überraschend ist dieser niedrige Anteil 
des Grundes — Arbeitskräftemangel — bei einer 
Industrie mit starkem Personalwachstum, wie es 
in allen Jahren, nicht nur im Jahr 1970, festzu-
stellen war. 

Tabelle 6 und Bild 6 zeigen die Ergebnisse der 
Frage nach den Änderungsgründen. 

4.2.3.2 Größenordnung der Investitionen für 
technische Änderungen im Vergleich zu den In-
vestitionen in der gesamten kunststoffverarbei-
tenden Industrie der BRD 

Auf einen Vergleich der Größenordnung der In-
vestitionen mit den Investitionsangaben aus der 
amtlichen Statistik für den Industriezweig Kunst-
stoffverarbeitung sei besonders eingegangen. 

Der Zensus im produzierenden Gewerbe erfaßt 
rund 48000 Unternehmen der Industrie (ein-
schließlich Bergbau, ohne Bauindustrie) und In-
dustriebetriebe von nichtindustriellen Unterneh-
men mit jeweils zehn und mehr Beschäftigten. 
Als Tatbestand wird unter anderem der Wert der 
Bruttozugänge an Sachanlagen nach Arten er-
faßt. Die Zahlen liegen aus dem Jahre 1967 vor 
und sind für Vergleichszwecke ungeeignet. Da-
her werden die Zahlen der Investitionserhebung 
des Statistischen Bundesamtes angegeben. 

In der Investitionserhebung werden rund 22 900 
Betriebe der Industrie (einschließlich Bergbau, 
ohne Bauindustrie) und Industriebetriebe von 
nichtindustriellen Unternehmen mit jeweils 50 
und mehr Beschäftigten in einer jährlichen Er-
hebung erfaßt. Hier werden ebenso wie im Zen-
sus die Werte der Bruttozugänge an Sachanla-
gen nach Arten erfragt. 
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Bruttozugänge sind: 

a) Gebäude und bebaute Grundstücke 
b) unbebaute Grundstücke 
c) Maschinen und maschinelle Anlagen, Werk-
zeuge,   Betriebs-   und   Geschäftsausstattungen 
(einschließlich Straßenfahrzeuge und Schiffe). 

In Punkt c) sind diejenigen Investitionen aufge-
führt, die für den Vergleich mit den Werten der 
Größenordnung der Investitionen nach Liste 3 
der Erhebung vor allem interessieren. 

In der Statistik werden Zugänge an Sachanlagen 
als Bruttozugänge erfaßt (einschließlich der Er-
satzinvestitionen, der aktivierbaren Großrepara-
turen und der geringwertigen Wirtschaftsgüter, 
soweit aktiviert). Zugänge durch Kauf ganzer 
Betriebe sind in der Statistik nicht berücksichtigt. 
In dieser Erhebung für die kunststoffverarbeiten-
de Industrie tritt kein einziger derartiger Fall auf. 

Durch die Befragung der Betriebe mit 50 und 
mehr Beschäftigten erfaßt die amtliche Statistik 
über 90 % der Investitionen in der gesamten In-
dustrie, einschließlich der kleinen Betriebe. Die 
Zahlen in den folgenden Tabellen sind die erho-
benen Werte der amtlichen Statistik und nicht die 
hochgerechneten, also nur die Werte für Betrie-
be mit 50 und mehr Beschäftigten. 

Die Zuordnung der Betriebe zu den Industrie-
zweigen wird vom Statistischen Bundesamt auf-
grund des Industriezensus durchgeführt. Eine 
Überprüfung der Zuordnung geschieht mit Hilfe 
der Ergebnisse des monatlichen Industriebe- 

richts und des vierteljährlichen  Produktionsbe-
richtes. 
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Ausführliche Ergebnisse einer Erhebung für Be-
triebe liegen aus dem Jahr 1968 vor13). Die Werte 
für Betriebe sind für Vergleichszwecke mit der 
Erhebung der technischen Änderungen besser 
geeignet als die Werte für Unternehmen, da die 
Erhebung des IAB ebenfalls auf dem Betriebs-
konzept aufbaut. Die Zahlen der amtlichen Stati-
stik für Unternehmen sind jedoch noch ergän-
zend angegeben. Die Angaben aus dem Jahre 
1968 des Statistischen Bundesamtes begründen 
sich auf Meldungen aus 22 901 Betrieben. Davon 
wurden 639 Betriebe (mit mehr als 50 Beschäf-
tigten) der kunststoffverarbeitenden Industrie er-
faßt. 624 Betriebe der kunststoffverarbeitenden 
Industrie hatten Investitionen vorgenommen 
(siehe Tabelle 7). 

 
13) Statistisches Bundesamt, Fachserie D, Industrie und Handwerk, Reihe 

1, Betriebe und Unternehmen der Industrie I. Betriebe, Investitionen 
1968, September 1971. 

Die Gesamtinvestitionen sind aufgegliedert nach 
Betriebsgrößenklassen, jedoch nicht der hier in-
teressierende Posten „Maschinen, maschinelle 
Anlagen, Betriebs- und Geschäftsausstattung“. 

Zum Vergleich mit den Angaben der amtlichen 
Statistik sind in Tabelle 8 Angaben über die 
Größenordnung der Investitionen aus der Erhe-
bung der technischen Änderungen in der kunst-
stoffverarbeitenden Industrie enthalten. Da die 
Investitionserhebung nur die Betriebe mit 50 und 
mehr Beschäftigten berücksichtigt, wurden für 
die Vergleichsauswertung aus der Erhebung 
ebenfalls nur die Betriebe mit 50 und mehr Be-
schäftigten herangezogen. Es sind 108 Betriebe, 
die rund 14 % der 770 Betriebe mit 50 und mehr 
Beschäftigten im Industriezweig Kunststoffverar-
beitung darstellen. 

Da nur die Größenordnung der Investitionen in 
dieser Erhebung erfragt werden konnte, ist man 
bei der Berechnung der Höhe der Investitionen 
auf die Berechnung von unteren und oberen 
Grenzwerten angewiesen, die sich aus der Mul-
tiplikation der Zahl der Investitionen je Investi-
tionsgrößenklasse mit der unteren und der obe-
ren Grenze der Investitionsgrößenklasse erge-
ben. Die Summe der unteren Grenzwerte ergibt 
42 Mill., die der oberen Grenzwerte 152 Mill. DM 
Investitionen für die technischen Änderungen. 
Nachdem 14% der Betriebe mit 50 und mehr 
Beschäftigten des gesamten Industriezweiges 
erfaßt wurden, ergibt die Hochrechnung eine In- 
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vestitionssumme zwischen 297 Mill. DM und 
1080 Mill. DM. Die in Tabelle 7 angegebenen Inve-
stitionen liegen im Jahre 1970 insgesamt bei etwa 
710 Mill., wovon etwa 550 Mill. DM dem Posten 
Maschinen, maschinelle Anlagen, Betriebs- und 
Geschäftsausstattung angehören werden 
(Schätzwerte aus der bisherigen Relation des 
Postens Maschinen und maschinelle Anlagen, 
Betriebs- und Geschäftsausstattung an den Ge-
samtinvestitionen). 

Rechnet man, wie in Tabelle 8 geschehen, statt 
mit den unteren und oberen Grenzen der Inve-
stitionsgrößenklassen mit dem Mittelwert jeder 
Investitionsgrößenklasse (dem arithmetischen 
Mittel), so kommt man auf eine Investitionssum-
me von 97 Mill. DM, die — übertragen auf den 
gesamten Industriezweig — 690 Mill. DM ergibt. 
Im Jahresbericht 1970 des Gesamtverbandes 
der kunststoffverarbeitenden Industrie werden 
710 Mill. DM Investitionen genannt. Berücksichtigt 
man einerseits, welchen Schwankungen die An-
gaben über die Höhe der Investitionen in der In-
dustrie unterliegen und andererseits, daß in der 
Erhebung auch Investitionen, wie Errichtung 
neuer Betriebe und neuer Betriebsteile (zum 
Beispiel Werkhallen), enthalten sind, so kann man 
erkennen, in welchem Ausmaß die Erhebung In-
vestitionen erfaßt. 

Man kann folgern, daß die Erhebung die wichtig-
sten technischen Änderungen, die Investitionen 
erforderten, enthält. 

Genauere Angaben als die Größenordnung der 
Investitionen nach Zehnerpotenzen bzw. nach 
einer Untergliederung innerhalb der oberen In-
vestitionsgrößenklassen erschienen nicht rat-
sam. Den Führungskräften der Betriebe konnte 
nicht zugemutet werden, neben den sonst um-
fangreichen Fragen nach den Auswirkungen, die 
vor allen Dingen interessierten, auch noch Re-
cherchen über die genaue Höhe der Investitionen 
durchzuführen. 

Die Auswirkungen technischer Änderungen auf 
Arbeitsplätze dürften kaum in so starkem Maße 
von der Investitionshöhe abhängen, daß bei einer 
nur geringfügigen Investitionshöhenänderung 
starke Änderungen in den Auswirkungen auf die 
Arbeitsplätze auftreten. 

4.2.3.3 Bereich der Änderungen 

Die Verteilung der Beschäftigten auf Betriebs-
abteilungen geht aus Tabelle 9 hervor. Es kann 
festgehalten werden, daß von technischen Än-
derungen vor allen Dingen Beschäftigte in der 
Produktion betroffen waren. Insgesamt war ein 
gutes Drittel der Beschäftigten in der kunststoff-
verarbeitenden Industrie in Bereichen tätig, in 
denen sich technische Änderungen vollzogen, 
die sich auf Arbeitskräfte auswirkten. 

Nämlich insgesamt 10 719 Beschäftigte. 

Bezogen auf die 27973 Beschäftigten in den 170 
Betrieben sind dies 38 %. 
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Dieser Wert kann für Vergleichszwecke heran-
gezogen werden; denn in der Erhebung wurde 
nach Änderungen gefragt, die im Jahre 1970 
durchgeführt wurden. Es ist sehr unwahrschein-
lich, daß bereits im Jahre 1969 in starkem Maße 
Einstellungen für technische Änderungen erfolg-
ten, die im Jahre 1970 durchgeführt wurden. 
Wenig geeignet für Vergleichszwecke ist die 
Differenz der Jahresdurchschnittswerte der Be-
schäftigten für das Jahr 1969 und 1970, da hier 
stärkere Verzerrungen aufgrund der Durch-
schnittsbildung, d. h. der Glättung der Schwan-
kungen der Beschäftigten über den Jahresanfang 
und das Jahresende hinweg, auftreten können 
und auch auftreten. Als Jahresdurchschnittswerte 
ergeben sich: 
Beschäftigte im Industriezweig Kunststoffverar-
beitung, nach „hauptbeteiligter“ Industriegruppe, 
in Betrieben mit 10 und mehr Beschäftigten, in 
der BRD und Berlin-West: 
1969: 153151 Beschäftigte 
1970: 167331 Beschäftigte 

Als Differenz ergeben sich 14 180 Beschäftigte. 

In der Erhebung wurden 16,7% der Beschäftig-
ten des Industriezweiges erfaßt, überträgt man 
den erfaßten Zuwachs an Beschäftigten in der 
Stichprobe auf den gesamten Industriezweig, so 
erhält man rund 4400 Beschäftigte. 

Verglichen mit den 9534 Beschäftigten, die sich 
als Zuwachs aus der amtlichen Statistik errech-
nen, sind dies 

46%. 

Das heißt, daß rund die Hälfte des Beschäftig-
tenzuwachses 1970 in der Kunststoffindustrie 
durch technische Änderungen, wie sie in Liste 1 
der Erhebung festgelegt sind, erklärbar ist. 

Der Rest des Zuwachses läßt sich durch Aus-
nutzung von vorhandenen Kapazitäten erklären. 

Der Anteil von 46% des Zuwachses ist aufgrund 
anderer Ergebnisse der Erhebung oder der amt-
lichen Statistik nicht nachprüfbar. Er könnte fehler-
haft sein, wenn 

50 



— In der Erhebung nicht alle technischen Ände-
rungen erfaßt worden wären, die zu einem 
Zuwachs der Beschäftigten beigetragen hät-
ten (also entweder zu wenig Änderungen, die 
vor   allen   Dingen   zu   Einstellungen   führten 
oder zuviel Änderungen, die vorwiegend zum 
Ausscheiden von Beschäftigten führten), 

— es technische Änderungen gäbe, die in Liste 1 
nicht aufgeführt sind und die zu einem Be- 
schäftigtenzuwachs führen, 

— in der Erhebung zwar die technischen Ände-
rungen erfaßt wurden, nicht aber deren Aus-
wirkungen   auf   die   Einstellungen   und   das 
Ausscheiden von Mitarbeitern. 

Für keine dieser Einschränkungen, die die Quali-
tät der Erhebung beeinflussen würden, lassen 
sich Hinweise in der Anlage der Erhebung und im 
Erhebungsmaterial finden. Wenn es andere Arten 
der technischen Änderung gäbe als in Liste 1 
aufgeführt, so müßten unter dem letzten Punkt 
der Liste „sonstige Änderungen“ diese zumin-
dest einmal aufgetaucht sein, wenn sie in großer 
Häufigkeit vorkommen würden. Die Abschätzung 
der Größenordnung der Investitionen für techni-
sche Änderungen ergab, daß die Zahl der erfaßten 
technischen Änderungen mit Investitionen nicht 
merklich höher oder niedriger sein kann (siehe 
Abschnitt 4.2.3.3). Hinweise auf Mängel in der Er-
fassung der zahlenmäßigen Veränderungen der 
Beschäftigtenstruktur aufgrund der technischen 
Änderung ergeben sich nicht. Da jeweils die 
kompetenten Personen im Betrieb gefragt wur-
den — meist waren es die Leiter der Abteilun-
gen, in denen sich die Änderung vollzog —, kann 
auch hier angenommen werden, daß die Ergeb-
nisse zuverlässig sind. 
4.3.3 Interpretation der Ergebnisse der Personalbewegung 
4.3.3.1 Erklärung des Begriffes „Personalbewe-
gung“ 
Unter dem Begriff „Personalbewegung“ ist zu 
verstehen: 
a) Neueinstellung in den Betrieb: E 
b) Austritt aus dem Betrieb: A 
c) Umsetzung in die von der Änderung betrof-

fene Abteilung: Uj 
d) Umsetzung aus der von der Änderung be-

troffenen Abteilung: Ua 
e) Fiktiv notwendige Arbeitskräfte: Bf 

4.3.3.2 Zwecke der Analyse 
Es soll untersucht werden, ob es zwischen Kenn-
größen der Personalbewegung typische Zusam-
menhänge gibt. Ein Zusammenhang liegt mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit vor, wenn eine Kenngröße, 
aufgetragen über der Zahl der erfaßten Betriebe, 
konstant bleibt. Voraussetzung dafür ist, daß die 
Betriebe nicht nach einer systematischen Reihen-
folge, sondern nach den zufällig eintreffenden aus-
gefüllten Erhebungsbogen erfaßt werden. Hier soll 

auch festgestellt werden, ob die Zahl der erfaßten 
Betriebe ausreicht, um allgemeingültige Werte für 
Personalbewegungen zu erhalten. 

Aus der Analyse geht nicht hervor, ob beispiels-
weise in größeren Betrieben andere Personal-
bewegungen stattgefunden haben, oder — wie 
sich die Personalbewegungen in Abhängigkeit des 
Investitionsvolumens — verändert haben. Dies 
ist der Feinanalyse vorbehalten. 

4.3.3.3 Art der Auswertung 

Die Erhebungsbögen wurden — entsprechend 
ihres Eintreffens — laufend von 1 bis 203 durch-
numeriert. In bestimmten Zeitabständen wurden 
dann Summen der Angaben in den inzwischen 
eingetroffenen Bögen gebildet. Daraus entstanden 
die 6 Einzelgruppen mit den laufenden Nummern 
1 bis 33, 34 bis 53, 54 bis 95, 96 bis 128, 129 bis 165 
und 166 bis 203. 

33 Betriebe konnten aus den bereits erwähnten 
Gründen (siehe Beginn dieses Abschnittes 4) nicht 
in diese Auswertung einbezogen werden. Die Er-
gebnisse sind aus Tabelle 10 ersichtlich und in den 
Bildern 7 bis 13 dargestellt. Sie beruhen auf einer 
vorläufigen Auszählung, da die Ergebnisse der 
Computerauszählung noch nicht vollständig vor-
liegen. 

4.3.3.4 Tabellenbeschreibung 

In der Tabelle 10 stehen im oberen Block die ein-
zelnen Gruppen, im unteren Block die Aufsummie-
rung, d.h. die fortlaufende Summe aus den Einzel-
gruppen des oberen Blockes und die Verhältnis-
zahlen der Aufsummierungen der Werte. 

Da die Gruppenbesetzung unterschiedlich groß 
ist, können die Werte des oberen Blockes nicht für 
sich analysiert werden. Sie dienen nur als Zwi-
schenwerte für die Werte des unteren Blockes. Ein 
Diagramm der Streuungsbreite müßte jeden Be-
trieb enthalten und nicht Betriebsgruppen, die be-
reits geringere Streuungen zeigen. Ein derartiges 
Diagramm ist einer ausführlicheren Darstellung 
vorbehalten. In der letzten Zeile befinden sich die 
Abschätzungen für den gesamten Industriezweig 
Kunststoffverarbeitung im Jahr 1970. (Abge-
schätzt mit dem erfaßten Anteil der Beschäftigten 
an den Gesamtbeschäftigten des Industrie-
zweiges.) 

In der ersten Hauptspalte stehen die Zahlen für 
die Beschäftigten, untergliedert in 

1. die im Industriezweig Kunststoffverarbeitung 
insgesamt Beschäftigten: (Bges) 

2. die im Industriezweig Kunststoffverarbeitung 
(Industriezweig 5800) nur in der Kunststoff-
verarbeitung     beschäftigten     Arbeitskräfte: 
(B5800) 

3. die Beschäftigten in den von den Änderungen 
betroffenen Abteilungen (BAbt.). 
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Tätigkeiten der Arbeitskräfte, die durch techni-
sche Änderungen neu eingestellt, innerhalb des 
Betriebes umgesetzt wurden oder ausgeschie-
den sind. 

Eine Verschlüsselung der Tätigkeitsbezeichnung 
wurde mit Hilfe der vierstelligen Berufskennziffer 
nach der Klassifizierung der Berufe16) vorge-
nommen. 

4.3.5.1 Definition des Personalbedarfs 
Aussagen über den Bedarf in bestimmten Beru-
fen oder Tätigkeiten der kunststoffverarbeiten-
den Industrie erhält man aus dem Vergleich der 
folgenden Zahlen: 
1. dem Zugang in bestimmte Berufstätigkeiten, 

(neueingestellte und 
in den Bereich der Änderung umgesetzte Ar-
beitskräfte) sowie 

2. dem Abgang aus bestimmten Berufstätigkei-
ten (ausgeschiedene Arbeitskräfte und 
aus   dem   Änderungsbereich   heraus   umge-
setzte Arbeitskräfte). 

Die Differenz zwischen Zu- und Abgang stellt 
den tatsächlichen Bedarf dar (im Gegensatz zum 
fiktiven Personalbedarf). 
4.3.5.2 Ergebnisse für bestimmte Berufe 
Aus der Saldierung des Zu- und Abgangs ergibt 
sich ein Bedarf von 596 Arbeitskräften. Rund 
35 % dieser Arbeitskräfte sind Kunststoffverar-
beitungsmaschinen-Bediener (Berufsklasse 1518). 
An zweiter Stelle der zusätzlich benötigten 
Arbeitskräfte liegen mit 14% des Bedarfs die 
Kunststoffspritzmaschinenführer, Kunststoffgie-
ßer und Kunststoffstrangmaschinenführer. Knapp 
50 % der Arbeitskräfte, die durch technische 
Änderungen zusätzlich benötigt werden, gehören 
also zu den Berufsgruppen Kunststoffmaschi-
nenführer und -bediener. Dieses Ergebnis der Er-
hebung ist plausibel, denn am häufigsten wurde 
als Änderungsart „Zusatz- und Neubeschaffung 
von Kunststoffverarbeitungsmaschinen“ genannt 
und als Änderungsgrund „Kapazitätsauswei-
tung“. 11,5% des Bedarfs an Arbeitskräften sind 
andere Kunststoffverarbeiter (Berufsklasse 
1519), wie Kalanderführer, Einstreicher, Folien-
zieher, Kunstledermacher, Nachbearbeiter und 
Kunststoffmischer. Aus einem Zugang von 77 
und einem Abgang von 22 Hilfsarbeitern ohne 
nähere Tätigkeitsangaben errechnet sich ein 
Bedarf an Hilfskräften, von rund 9 % des Ge-
samtbedarfs. Der Rest des Bedarfs (rund 30 %) 
verteilt sich auf etwa 40 weitere Berufsgruppen. 
Wäre keine Produktivitätssteigerung durch tech-
nische Änderungen erfolgt, müßte man in der 
kunststoffverarbeitenden Industrie 1970 insge-
samt 1082 Arbeitskräfte zusätzlich einsetzen, um 
das Produktionsvolumen zu erreichen (siehe 
16) Statistisches   Bundesamt:   Klassifizierung   der   Berufe,   Ausgabe 

1970. 
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— Technische   Änderungen   bringen   aus   der 
Sicht der Betriebsleiter und der Vorgesetzten 
(nur diese wurden befragt) zwar häufig höhere 
geistige Belastungen mit sich; diese werden 
jedoch von den Befragten nicht in Bil-
dungserfordernisse „übersetzt“. 

— Die Notwendigkeit höherer Allgemeinbildung 
gilt seltener im  konkreten  Einzelfall techni-
scher Änderungen  für den  betroffenen  Ar-
beitsplatz, sie gilt vielmehr vorwiegend für die 
strukturellen Verschiebungen zwischen Bran-
chen,   Betriebsbereichen  und   Funktionen  in 
der Gesamtwirtschaft. 
Man hat bei sonstigen Arbeitsplatzanalysen 
festgestellt, daß mehr Schulausbildung not-
wendig ist, um an einzelnen Arbeitsplätzen 
zukunftsgerechte Arbeitsaufgaben erledigen 
zu können. Dies wurde verallgemeinert und 
für die meisten Arbeitsplätze gefordert. Man 
kann allerdings diese Forderung aufgrund der 
Ergebnisse dieser Erhebung nicht mit Wir-
kungen technischer Änderungen am Arbeits- 

18) Näheres siehe Mitt(IAB) Heft 6/69, S. 439 ff., bzw. BeitrAB Band l,2, S. 
39 ff. 

platz begründen, sondern eher mit Argumenten, 
wie Erhöhung der Flexibilität der Arbeitskräfte, 
Gleichstellung der Arbeitskräfte, Verbesserung 
der Einsetzbarkeit bei Tätig-keits- und 
Betriebswechsel. Es ist auch zu beachten, daß 
in der Erhebung naturgemäß nicht die 
ausgeschiedenen Arbeitskräfte nach den 
Gesichtspunkten der qualitativen Auswirkungen 
erfaßt werden konnten. 

Es ist jedoch bei den Angaben darauf zu achten, 
daß keine absolute Höhe der Ausbildungserfor-
dernisse erfragt wurde, sondern nur Veränderun-
gen der Ausbildungserfordernisse gegenüber dem 
Zustand vor der technischen Änderung, bewertet 
mit der Zahl der Arbeitsplätze, für die diese An-
forderung gilt. 

Allgemein ist zu berücksichtigen, daß keine Ar-
beitsplatzprofile aufgenommen wurden, sondern 
nur danach gefragt wurde, für welche Anzahl von 
Arbeitsplätzen sich qualitative Merkmale (der 
Kategorie: Arbeitsanforderungen, Arbeitsaufga-
ben oder Arbeitsbedingungen) infolge der tech-
nischen Änderung geändert haben. Es gibt Ar-
beitsplätze, für die sich nicht nur eine Merkmals-
ausprägung geändert hat. 

Daraus folgt, daß die Zahl der Arbeitsplätze, für 
die qualitative Änderungen auftreten, geringer 
oder höchstens gleich der Summe der angege-
benen Zahl der Arbeitsplätze innerhalb einer der 
Kategorien — Anforderungen, Arbeitsaufgaben 
oder Arbeitsbedingungen — ist. 

Weiterhin muß darauf aufmerksam gemacht wer-
den, daß keinesfalls einem Mehr bei einem Merk-
mal ein Weniger bei einem anderen Merkmal an 
einem Arbeitsplatz entsprechen muß. Dieser An-
nahme würde eine Betrachtungsweise der Arbeits-
plätze zugrunde liegen, die der einer Kontenfüh-
rung gleicht. In der Weise also, daß zum Beispiel 
einer geringeren körperlichen Belastung eine ent-
sprechend höhere geistige Belastung gegenüber-
stehen könnte. 

Die Zahlen der Veränderung der Anforderungen 
könnten folgende These stützen: 

— Es gibt wahrscheinlich keine neuen Arbeits-
plätze, für die — aus der Sicht der Vorge-
setzten — weniger Schulbildung, Ausbildung 
und Erfahrung erforderlich wäre als an einem 
entsprechenden vorhandenen Arbeitsplatz. 
Die Notwendigkeit von mehr Kenntnissen 
wird vor allen Dingen bei der Berufserfahrung 
gesehen, weniger bei der Berufsausbildung 
und der allgemeinen Bildung. Solange bei re-
lativ neuen Tätigkeiten Berufserfahrungen 
nicht in Lehrinhalte eingebaut werden können 
(zum Beispiel durch Generalisierung, Abstra-
hierung oder Theoretisierung)18), dürfte sich 
dieses Verhältnis der drei Ausbildungsberei-
che Berufserfahrung, Berufsausbildung und 
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allgemeine Bildung aus der Sicht der Betrie-
be voraussichtlich für einen bestimmten Ar-
beitsplatz — sofern dieser nicht gewechselt 
wird — kaum ändern. 

— Obwohl der Begriff Verantwortung sehr un-
bestimmt ist (er wurde jedoch in der Erhe-
bung durch Aufteilung in Bereiche der Ver-
antwortung  etwas   konkretisiert),   sieht  man 
eine   Tendenz   zu   Arbeitsplätzen   mit   mehr 
Verantwortung. 

— Die Veränderung der geistigen Belastung an 
Arbeitsplätzen zeigt, daß es keinesfalls ein-
deutige   Entwicklungen   in   Richtung   „mehr 
geistige  Belastung“   bzw.  „weniger geistige 
Belastung“ gibt. Behauptungen, daß durch ver-
mehrten Einsatz von Maschinen, Halbautoma-
ten und Automaten geistige Belastungen in 
irgendeiner eindeutigen Weise verändert wer-
den, sind nicht nachweisbar. 

Teils sind sie auch tautologisch, etwa als Ab-
leitung aus dem Begriff „Automatisierung“. 
Wird ein Vorgang automatisiert, d. h. „ver-
selbständigt“, so werden sowohl körperliche 
als auch geistige Funktionen des Menschen 
der Maschine, dem Automaten, übertragen. 
So gesehen führt Automatisierung zwangs-
läufig zu einer Verringerung der körperlichen 
und geistigen Belastung des Menschen. Aber 
letztlich nur dann, wenn man die Aufgaben-
struktur und das Tätigkeitsprofil für den 
Menschen und die Maschine als jeweils ab-
geschlossene Einheit sieht, auf die während 
oder nach der technischen Änderung keine 
weiteren äußeren Einflüsse einwirken und 
keine weiteren Arbeitsaufgaben zukommen. 

— Die These, daß mit fortschreitender techni-
scher Entwicklung die körperliche Belastung 
abnimmt, stimmt nur summarisch,  denn bei 
technischen  Änderungen   in  der  kunststoff-
verarbeitenden Industrie gab es in 7 % aller 
Fälle, für die sich die körperliche Belastung 
am   Arbeitsplatz   änderte,   Arbeitsplätze   mit 
höherer körperlicher Belastung nach der Um-
stellung. Es kann eine geringe Polarisierung 
der Arbeitsplätze nach der Art der körperli-
chen  Belastung  abgelesen  werden.  Techni-
sche Änderungen bringen es mit sich, daß 
Arbeitsplätze mit geringer körperlicher Bean-
spruchung entstehen, aber auch Arbeitsplätze 
mit stärkerer körperlicher Beanspruchung19). 

— Negative Umgebungseinflüsse werden durch 
technische Änderungen abgebaut. Allerdings 
haben sich bei 8 % der Arbeitsplätze Umge-
bungseinflüsse verschlechtert. 

19) Zur Polarisierung von Arbeitsplätzen siehe zum Beispiel auch: RKW 
(Hrsg.), Wirtschaftliche und soziale Aspekte des technischen Wandels 
in der BRD Bd. 1, Ffm. 1970, S. 292 ff. insb. S. 318. 

20) Siehe Mitt(IAB), H. 2/68, S. 28 ff. und H. 3/68, S. 102 ff., BeitrAB Bd. 
1, S. 25 ff. 

4.4.2 Auswirkungen auf Arbeitsaufgaben 
In Liste 5 sind die Arbeitsaufgaben so kategori-
siert, daß Funktionen des Menschen an Arbeits-
plätzen mit verschiedenen Mechanisierungs- und 
Automatisierungsgraden abgegrenzt sind20). 
Es ist also ein anderer Weg beschritten worden, 
als er sich sonst für ein analytisches Vorgehen 
der Untersuchung technischer Umstellungen an-
bietet. Statt eine Automatisierungsskala zu ent-
werfen und daraus jene Tätigkeiten abzuleiten, 
die der Mensch zu vollziehen hat (und welche 
die Maschine übernimmt), wird der Umweg über 
ein Stufungsschema vermieden und gleich nach 
der Veränderung der menschlichen Arbeitsfunk-
tionen gefragt. 

Man umgeht Schwierigkeiten, die mit der Defini-
tion und Abgrenzung der Stufen der Mechani-
sierungs- und Automatisierungsskala und mit der 
Zuordnung von menschlichen Tätigkeiten zu den 
Mechanisierungs- und Automatisierungsstufen 
auftreten. Außerdem entfällt der beträchtliche, 
meist nicht zu bewältigende Aufwand der Erfas-
sung von Betrieben und Fertigungen nach dem 
Stand der Mechanisierung und Automatisierung 
bzw. nach dem Änderungssprung der Mechani-
sierung und Automatisierung bei technischen 
Umstellungen. 

Die Ergebnisse der Erhebung über die Verände-
rungen der Arbeitsaufgaben als Folge techni-
scher Umstellungen nach Liste 1 sind in Tabelle 
13 dargestellt. 

Bei der Interpretation ist wiederum zu beachten, 
daß nur Veränderungen von Arbeitsaufgaben am 
Arbeitsplatz erfragt werden. Die angegebenen 
Zahlen gelten nur für diejenigen Arbeitsplätze, 
für die sich die betreffende Arbeitsaufgabe 
merklich in einer bestimmten Richtung änderte. 
Auf diese Weise wird einer Aussage über die 
Veränderungen einer Arbeitsaufgabe das Ge-
wicht gegeben, das der Aussage zukommt und es 
wird vermieden, daß ungerechtfertigt Feststel-
lungen an einem Arbeitsplatz auf alle Arbeits-
plätze, die diesem irgendwie ähnlich erscheinen, 
übertragen und verallgemeinert werden. Einem 
Mehr einer bestimmten Merkmalsausprägung an 
einem Arbeitsplatz entspricht wiederum keines-
wegs immer ein Weniger eines anderen Merk-
mals bzw. dessen Merkmalsausprägung. Es ist 
also wiederum nicht als ein System der Konten-
führung zu betrachten. Erst eine Feinanalyse wird 
ergeben, ob ein Rückgang bestimmter Merk-
malsausprägungen zu charakteristischen Zunah-
men anderer Merkmalsausprägungen bei den-
selben Tätigkeiten oder bei anderen führt. 

Aus der Tabelle ist eine deutliche Verringerung 
des Umfangs der Handarbeit zu erkennen, wobei 
jedoch zu berücksichtigen ist, daß es wiederum 
Arbeitsplätze mit mehr Handarbeit nach der Um-
stellung gibt (schwache Polarisierungstendenz). 
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Diese Art der Erfassung von Veränderungen der 
Arbeltsaufgaben ermöglicht quantitative Aussa-
gen über den Umfang der Zunahme oder Abnah-
me der Funktionen Maschinenüberwachung, 
Wartung, einfache Transportarbeiten, komplizier-
te Instandhaltung und Arbeitsaufgaben, wie 
Messen, Prüfen, Kontrollieren usw. 
4.4.3 Auswirkungen auf Arbeitsbedingungen 
Aus der Zunahme der Arbeitsplätze mit taktge-
bundener Arbeit einerseits und keiner Nennung 
für eine Abnahme taktgebundener Arbeit an-
dererseits ersieht man, daß in der Kunststoffver- 
21) über den Begriff „Automatisierung“ und dessen Bedeutung siehe 

Mitt(IAB), H. 2, S. 28 ff., bzw. BeitrAB, Bd. 1.1, S. 25 ff. 
 22) Mitt(IAB), H. 3/68, S. 123, bzw. BeitrAB, Bd. 1.1, S. 61. 

arbeitung vor allem mechanisiert wird und kaum 
wirkliche Automatisierung21) vorzufinden ist 
(Tab. 14). (Allgemein wird von Automatisierung 
erst dann gesprochen, wenn der Mensch von stets 
wiederkehrenden Arbeitsverrichtungen befreit 
ist.) 
überraschend ist für viele, die die Kunststoffver-
arbeitung für einen hochinnovativen Industrie-
zweig halten — also für eine Industrie, die viele 
technische und wirtschaftliche Neuerungen 
bringt —, die geringe Zahl der Nennungen von 
Arbeitsplätzen mit vollkommen neuen Berufsin-
halten. 
Inwiefern Kunststofferzeugnisse Berufstätigkei-
ten in anderen Industriezweigen als der Kunst-
stoffverarbeitung beeinflussen, geht aus dieser 
Erhebung allerdings nicht hervor. 
Von den weiteren Änderungen der Arbeitsbedin-
gungen in Tab. 14 sei noch auf die Tendenzen in 
der Änderung der Entlohnungssysteme hinge-
wiesen, wodurch die vorwiegend deduktiv ge-
wonnenen Ergebnisse bestätigt werden, die be-
sagen, daß bei stärkerer Mechanisierung und 
Automatisierung Akkordlohnsysteme zurückwei-
chen und Zeitlohn sowie Prämienlohnsysteme 
vordringen22). 

5. Weitere vorgesehene Auswertung der Erhebung 
Die hier vorgelegte Auswertung der Fragenkomplexe der Er-
hebungsbögen zeigt bereits bestimmte Schwerpunkte der 
Auswirkungen technischer Änderungen auf Arbeitsbereiche, 
Tätigkeiten und Veränderungen der Anforderungen, Aufgaben 
und Arbeitsbedingungen. 
Die Ergebnisse stellen allerdings erst einen Teil der vorge-
sehenen Auswertungen dar. Die bisher vorliegenden Daten 
kann man als Spalten- und Zeilensummen von „Kreuztabel- 

61 



len“ auffassen. Durch Kombination von Merkmalen erhält man 
viel tiefergehende Einsichten in Zusammenhänge zwischen 
technischen Änderungen und Arbeitsplätzen. 
Durch die Kombination der Erhebungsmerkmale in Kreuzta-
bellen kommt man zu wichtigen Informationen über die Zu-
sammenhänge zwischen Betriebsgröße, Art der Fertigung, der 
Art oder dem Grund der Änderung und den quantitativen und 
qualitativen Auswirkungen der Änderungen auf Arbeits-
plätze23). 
5.1 Kombination mit dem Merkmal Fertigungsart 
Es besteht die Vermutung, daß bestimmte Änderungsarten 
und ihre Auswirkungen von der Größe und der Art der Ferti-
gung (Einzel-, Serien- und Massenfertigung) abhängig sind. 
Kreuztabellen des Merkmals Fertigungsart mit den Angaben 
über Art, Grund und Auswirkungen der Änderungen würden 
zeigen, wie weit diese Annahme zutrifft. Beispielhafte Frage-
stellungen hierzu lauten: In welchen Betriebsgrößenklassen 
treten welche Fertigungsarten auf? Besteht ein Zusammen-
hang zwischen der Art der Änderung und der Fertigungsart 
der Betriebe? Sind in Betrieben mit bestimmten Fertigungs-
arten (nach Beschäftigten oder Umsatz) Häufungen einzelner 
Änderungsgründe zu erkennen? 
5.2 Kreuztabellen mit dem Merkmal Art der Änderung 
Die Kombination des Merkmals Änderungsart mit den für 
diese Änderung aufgewendeten Investitionen zeigt, wieviel im 
Durchschnitt für einzelne Änderungsarten investiert wurde. 
In der Erhebung wird versucht, auch Einflüsse technischer 
Änderungen auf Abteilungen und Bereiche zu erfassen. Eine 
Matrix der Betriebsbereiche und der Art der technischen Än-
derung wird zeigen, welche Arten von Änderungen sich in 
bestimmten Betriebsbereichen häufen. Wird durch Hinzufügen 
der Angaben über Personalbewegungen (Einstellungen, Ent-
lassungen, Umsetzungen usw.) aus dieser zweidimensionalen 
Matrix eine dreidimensionale, so können Aussagen über die 
Auswirkungen einzelner Änderungsarten auf die Personalbe-
wegungen in den Betriebsbereichen gemacht werden. 
Verknüpft man Änderungsarten (nach Liste 1) mit qualitativen 
Merkmalen zu einer Kreuztabelle, so geben typische Häufun-
gen Hinweise auf den Einfluß technischer Änderungen auf 
Arbeitsanforderungen, -aufgaben und -bedingungen. Als dritte 
Ebene kann in diese Tabelle die Tätigkeitsbezeichnung der 
von der Änderung betroffenen Arbeitskräfte eingeführt wer-
den. Man kann zusätzlich bestimmen, welche qualitativen 
Merkmale durch eine technische Änderung bei bestimmten 
Berufstätigkeiten beeinflußt werden. 

5.3 Kombinationsmöglichkeiten mit dem Merkmal 
Änderungsgrund 
Die Probeerhebung ergab, daß der Änderungsgrund häufig 
nicht durch eine Nennung allein genügend genau beschrieben 
werden kann. Im Erhebungsbogen wurden deshalb eine zwei-
te und dritte Angabe des Änderungsgrundes zugelassen. Eine 
Kreuztabelle, die die erste und zweite Nennung des Ände-
rungsgrundes kombiniert, läßt anhand der Häufigkeit be-
stimmter Kombinationen von Gründen erkennen, welche 
Gründe vorwiegend zusammenwirken müssen, wenn im Be-
trieb eine technische Änderung vollzogen werden soll. 
Können in einer Kreuztabelle, die aus den Merkmalen Ände-
rungsgrund und Änderungsart gebildet wird, typische Häu-
fungen vom Merkmalskombinationen festgestellt werden, so 
lassen sich daraus Aussagen über die Ursachen ganz be-
stimmter Änderungen gewinnen. 
23) Eine derartige Analyse wird sich dieser Veröffentlichung anschließen, 

sobald die umfangreichen Tabellenausdrucke aus der 
Datenverarbeitung vorliegen. 

Aussagen über die Zusammenhänge zwischen Ursachen für 
technische Änderungen, Personalbewegungen und Abteilun-
gen, in denen diese Personalbewegungen stattfanden, erhält 
man durch die Verknüpfung dieser Merkmale in einer drei-
dimensionalen Matrix. 
In der Feinanalyse werden die Gründe für die Änderung mit 
den Arbeitsaufgaben kombiniert werden. 
Eine Frage wäre: Welche Ursachen sind primär für Änderun-
gen der Arbeitsaufgaben verantwortlich? Es ist zum Beispiel 
vorstellbar, daß eine Änderung mit der Begründung Arbeits-
kräftemangel durchgeführt wird und daß sich daraus für be-
stimmte Arbeitskräfte eine Verschiebung der Arbeitsaufgaben 
(zum Beispiel weniger Handarbeit) ergeben kann. In der Er-
hebung wurde nach den Berufen dieser Arbeitskräfte gefragt. 
Es können also Angaben differenziert nach Berufsgruppen 
und Tätigkeiten gemacht werden. 
5.4 Kreuztabellierungen mit dem Merkmal 
Größenordnung der Investition 
Eine Verteilung der für technische Änderungen eingesetzten 
finanziellen Mittel auf die Betriebsbereiche zeigt Schwer-
punkte der Investition. Eine Verknüpfung dieser Angaben mit 
der Zahl der Änderungen in Betriebsbereichen zeigt, ob in 
bestimmten Bereichen Änderungen kostspieliger sind als in 
anderen. 
Besteht ein Zusammenhang zwischen der Höhe der Investi-
tion und dem Umfang der Personalbewegungen? Zur Klä-
rung dieser Frage wird in der Feinanalyse eine Tabelle erstellt 
werden, in der Personalbewegungen mit den Größenordnun-
gen der Investition kombiniert werden. Aus der Tabelle läßt 
sich dann abschätzen, in welcher Höhe finanzielle Mittel 
eingesetzt werden müssen, um zum Beispiel einen Arbeits-
platz einzusparen, oder welche Höhe der Investitionsbeträge 
für die Schaffung eines Arbeitsplatzes notwendig ist. Auch 
hier ist es wichtig zu erfahren, ob die Investitionen für ver-
schiedene Betriebsgrößenklassen unterschiedlich hoch sind. 
Die Tabelle enthält daher noch als dritte Dimension die Be-
triebsgrößenklasse. 
Im Aufbau ähnliche Kreuztabellen lassen sich für die Kate-
gorien Arbeitsanforderungen, Arbeitsaufgaben und Arbeits-
bedingungen erstellen. Diese Tabellen geben Hinweise auf 
die Investitionskosten technischer Änderungen, die körperliche 
Belastungen verringern oder die den Anteil der Arbeitsauf-
gabe „Maschinenbedienung“ erhöhen. 
5.5 Kreuztabellen mit Merkmalen der qualitativen 
Auswirkungen 
Technische Neuerungen in den Betrieben werden bei Ver-
schiebungen der Arbeitsaufgaben auch die Anforderungen an 
die Arbeitskräfte verändern. Zu diesem Zweck wird in der 
Feinanalyse eine Matrix der Kategorien Arbeitsaufgaben und 
Arbeitsanforderungen erstellt werden. Die Felder dieser Ma-
trix werden besetzt mit der Zahl und der Tätigkeitsbezeich-
nung von Arbeitskräften, für die diese Kombination der Aus-
wirkungen zutrifft. Eine solche Tabelle könnte Informationen 
darüber liefern, wie für bestimmte Berufe eine Veränderung 
der Arbeitsaufgabe die Arbeitsanforderungen beeinflußt. 
Bei ausreichender Feldbesetzung dieser Kreuztabelle ist die 
Einführung der Merkmale Art, Grund und Größenordnung der 
technischen Änderung als dritte Dimension der Matrix denk-
bar. 
Diese Änderung der qualitativen Merkmale für Arbeitskräfte 
kann auch in einer Kreuztabelle mit den Betriebsbereichen 
dargestellt werden. Eine Auswertung dieser Matrizen liefert 
Informationen über die Veränderung von Arbeitsanforderun-
gen, Arbeitsaufgaben und Arbeitsbedingungen in den Be-
triebsbereichen. 
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