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Deckungsanalysen der Ausbildungsordnungen von Ausbildungsberufen 
Martin Schmiel1) 

Es sollte festgestellt werden, ob und in welchem Umfang die derzeit anerkannten Ausbildungs-
berufe (betriebliche Ausbildungen auf der Ebene der Facharbeiter und Gehilfen) inhaltliche 
Deckungen aufweisen. Dazu wurde eine detaillierte Analyse der gültigen Ausbildungsordnungen — 
Ausbildungsberufsbilder, Ausbildungsrahmenpläne, Prüfungsanforderungen — sowie der „Blät-
ter zur Berufskunde“ durchgeführt. 
In den Ausbildungsordnungen werden ca. 10 000 unterscheidbare Ausbildungsinhalte und -ziele be-
schrieben. Die Verteilung dieser — zu 492 Ausbildungseinheiten zusammengefaßten — Elemente 
auf die 534 anerkannten Ausbildungsberufe wurde nach der Häufigkeit ihres Vorkommens sowie 
nach ihrer Streuung über die Ausbildungsberufsgruppen berechnet. 
Durch Vergleich der in jedem Ausbildungsberuf enthaltenen Ausbildungseinheiten mit den In-
halten aller anderen Ausbildungsberufe wurden die jeweiligen überdeckungen festgestellt und in 
Prozentwerten ausgedrückt. Für diese Berechnungen wurden nur die 102 wichtigsten, d. h. mit 
mehr als 1000 Auszubildenden besetzten Berufe berücksichtigt. 
16 Ausbildungsberufe wiesen Deckungsgrade von mehr als 80 % mit einem oder mehreren ande-
ren Ausbildungsberufen auf. 45 Ausbildungsberufe deckten sich mit anderen zu mehr als 60 % 
(aber weniger als 80 %). Bei 39 Ausbildungsberufen wurden Deckungsgrade von mehr als 40 % 
(aber weniger als 60 %) festgestellt. Nur 2 Ausbildungsberufe wiesen Deckungsgrade von weni-
ger als 40 % auf. 
Bei der Interpretation der Untersuchungsergebnisse und ihrer Verwendung in bildungs- und 
arbeitsmarktpolitischen Konzeptionen ist einschränkend zu berücksichtigen, daß das zugrunde 
gelegte Material erhebliche Mängel aufweist, die in der Untersuchung ebenfalls herausgestellt 
wurden: Die Ausbildungsordnungen sind nur für 47% der anerkannten Ausbildungsberufe voll-
ständig vorhanden. 43% der Ausbildungsordnungen sind älter als 25 Jahre. Außerdem ist die 
Mehrzahl der Ausbildungsordnungen inhaltsarm und uneinheitlich im Begriffsgebrauch, so daß 
auf die tatsächlich ausgeübte Ausbildungspraxis von der hier vorgelegten Untersuchung der Aus-
bildungsnormen nicht unbedingt geschlossen werden kann. 

Gliederung 

1. Einführung 
1.1 Bezugsrahmen und Untersuchungsziel 
1.2 Untersuchungsgang 

 

1.2.1 Analyse der Ausbildungsordnungen 
1.2.2 Zusammenstellung und Vergleich 

der Daten 
2. Die Materialbasis 

2.1 Übersicht 
2.2 Vollständigkeit 
2.3 Altersstruktur 
2.4 Sprache und Begriffsverwendung 
2.5 Abstraktionsebene der Inhaltsangaben 
2.6 Gewichtung der Inhaltsangaben 

1) Die Untersuchung, über deren wichtigste Ergebnisse hier berichtet 
wird, wurde auf Anregung des IAB im Auftrag der Bundesanstalt für 
Arbeit vom Institut für Berufs-, Wirtschafts- und Sozialpädagogik der 
Universität zu Köln, Lehrstuhl für Wirtschafts- und Berufspädagogik, 
durchgeführt. 
An der Untersuchung wirkten folgende Damen und Herren dauernd 
oder vorübergehend mit: H.-J. Albers, ß.-M. Arendt, Frl. Engemann, 
R. Goldmann, S. Hedtrich, W. Horalek, H.-C. Jongebloed, Dr. R. 
Manstetten, Frl. Middelhoff, Dr. H. Severin, Frl. Sonntag, E. Titz, M. 
Twardy, Dr. G.-A. Ullrich und W. Wilms. An der Projektleitung war 
vom 1.1.1970 bis 31.12.1970 Herr K.-H. Alfs, vom 1. 1. 1971 bis zum 
Ende der Untersuchung Herr J. Tümmers beteiligt. Allen Mitarbeitern 
schuldet der Autor besonderen Dank für das innere Mitgehen bei 
diesem Vorhaben und für die große Zahl der Anregungen, die vor 
allem dem überwinden der Vielzahl methodischer Schwierigkeiten, die 
dieser Untersuchung begegneten, galten. 
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1. Einführung 
1.1 Bezugsrahmen und Untersuchungsziel 
Deckungsanalysen dienen dem Erkennen von 
gleichen Inhalten von Ausbildungs-(Lehr-) oder 
Erwachsenenberufen. Wird diese qualitative Be-
trachtungsweise durch eine quantitative ergänzt, 
stellt man also fest, wie viele derartiger Merk-
male den verschiedenen Berufen gemeinsam 
sind, dann läßt sich eine Rangskala der Ausbil-
dungs- oder Erwachsenenberufe gemäß ihrem 
Verwandtschaftsgrad aufstellen. 
Bei Erwachsenenberufen erleichtert das Wissen 
um den Übereinstimmungsgrad der Berufe es 
dem einzelnen, bei einem angestrebten Berufs-
wechsel einen Beruf zu wählen, in dem er sei-
ne bisher geübten Fähigkeiten verwerten kann. 

Damit läßt sich im allgemeinen die erhoffte be-
rufliche Verbesserung erreichen oder doch zu-
mindest eine Verschlechterung der Situation, die 
andernfalls nur zu leicht eintreten würde, ver-
meiden. Für einstellende Betriebe ermöglicht das 
Wissen um derartige Gemeinsamkeiten und Ver-
wandtschaften die Deckung des Personalbedarfs. 
Vor allem in Zeiten des Mangels an Arbeitskräf-
ten für eine bestimmte berufliche Aufgabe wird 
es ihnen dadurch eher möglich, die Lücke durch 
Erwerbstätige aus verwandten Berufen zu 
schließen. In arbeitsmarktpolitischer Hinsicht 
zeigt sich die Bedeutung der Berufsverwandt-
schaften vor allem dann, wenn Personen aus 
Berufen, Berufsfeldern oder Wirtschaftsberei-
chen, die einen zurückgehenden Bedarf an Ar-
beitskräften haben, in anderen Berufen unterzu-
bringen sind. Eine Umschulung auf aussichtsvol-
le Berufe ist leichter und erfolgreicher durchzu-
führen, wenn Berufe gefunden werden können, 
die mit dem bisher ausgeübten Beruf Gemein-
samkeiten aufweisen, zumindest, wenn der Be-
treffende über die dafür notwendige Eignung 
verfügt. 
Bei Ausbildungsberufen wird es dem einzelnen 
durch eine die Berufsverwandtschaften berück-
sichtigende Gestaltung der Ausbildung erleich-
tert, der Dynamik und Veränderlichkeit der Be-
rufsanforderungen besser gewachsen zu sein und 
einen angestrebten oder aus anderen Gründen 
notwendig werdenden Berufswechsel komplika-
tionsfreier und ohne persönliche Rückschläge 
vollziehen zu können. Dadurch wird es ihm auch 
eher möglich, eine berufliche Tätigkeit zu finden, 
die ihm ein größtmögliches Maß an persönlicher 
Befriedigung verleiht. 
Ein weiterer wesentlicher Gesichtspunkt tritt 
hinzu. Das Ausbildungswesen der Bundesrepu-
blik hat sich von verschiedenen Stellen aus, zu-
meist in einzelnen Wirtschaftsbereichen, der 
Verwaltung, im Rechtswesen, dem Apothekerbe-
ruf und anderen Berufsgebieten, entwickelt, und 
zwar isoliert, selbständig, mit geringen gegen-
seitigen Absprachen und infolgedessen in einer 
wenig einheitlichen Weise. Nachteile dieser Si-
tuation sind unterschiedliche Anforderungen, 
also ein uneinheitliches Niveau der Ausbildung, 
erschwerte überschaubarkeit, Überschneidun-
gen und nur zu leicht Einengungen des Lernen-
den auf institutionell gewachsene und meist 
Wirtschaftsbereich- (o. ä.) begrenzte Berufsfelder 
oder gar Berufe. 
Das Erkennen von Gemeinsamkeiten zwischen 
den einzelnen Ausbildungsberufen dient demge-
mäß vor allem den folgenden Zielen: 
1. Dem Finden von Lösungen für die inhaltliche 
Gestaltung der Berufsausbildung, durch die der 
einzelne ein nicht zu enges berufliches Funda-
ment erhalten und damit besser auf die Variabili-
tät der Berufsanforderungen vorbereitet werden 
kann; 
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2. dem Entwickeln von Wegen der Berufsausbil-
dung, die den einzelnen erst allmählich zu einer 
Spezialisierung führen, wie das z. B. zum Teil 
bereits in einigen Bereichen im Rahmen der Stu-
fenausbildung praktiziert wird. Dadurch wird es 
dem einzelnen leichter möglich, auf dem Wege 
einer längerwährenden Selbstprüfung allmählich 
zu dem für ihn geeignetsten Beruf hinzufinden 
und 
3. der individuellen Arbeits- und Berufsberatung 
sowie der rationalen Planung von Fortbildungs-
und Umschulungsmaßnahmen auf der Grundlage 
bereits absolvierter Berufsausbildung. 
Das Erkennen von Fähigkeiten, die in besonders 
viel Berufen gefordert werden, nötigt darüber 
hinaus zur Prüfung der Frage, ob daraus nicht 
auch Konsequenzen für das allgemeine, also be-
rufsunspezifische Bildungswesen gezogen wer-
den müßten. 
Gegenstand der Untersuchung sind die Ausbil-
dungsberufe. Mit diesem Begriff werden im Be-
rufsbildungsgesetz diejenigen Berufe zusam-
menfassend gekennzeichnet, die vorher als Lehr-
oder Anlernberufe getrennt geführt wurden und 
als Ausbildungsberufe staatlich anerkannt sind. 
Materialbasis der Untersuchung sind die Ausbil-
dungsordnungen. Diese Bezeichnung geht auf 
das Berufsbildungsgesetz vom Jahre 1969 zu-
rück. Zuvor wurde zumeist von „Ausbildungs-
ordnungsmitteln“ gesprochen. Nach §25 Abs. 1 
des Berufsbildungsgesetzes und nach § 25 
Abs. 1 der Handwerksordnung sind für jeden an-
erkannten Ausbildungsberuf Ausbildungsordnun-
gen zu erlassen. Sie müssen nach § 25 Abs. 2 
des Berufsbildungsgesetzes und nach § 25 
Abs. 2 der Handwerksordnung enthalten: 
a) die Bezeichnung des Ausbildungsberufs, 
b) die Ausbildungsdauer, 
c) die Fertigkeiten und Kenntnisse, die Gegen-

stand der Berufsausbildung sein sollen (Aus-
bildungsberufsbild), 

d) eine Anleitung zur sachlichen und zeitlichen 
Gliederung der zu vermittelnden Fertigkeiten 
und     Kenntnisse     (Ausbildungsrahmenplan) 
und 

e) die Prüfungsanforderungen. 
Jeder Ausbildungsberuf ist also nach Umfang und 
Tätigkeitsbereich durch die in den Ausbildungs-
ordnungen aufgeführten Ausbildungseinhei-
ten1) mit den Angaben über Arbeitsablauf und 
Arbeitsverrichtungen, Fähigkeiten, Kenntnissen 
und Fertigkeiten ggf. auch durch Aufführen der 
erforderlichen sozialen, psychischen und sonsti-
gen Anforderungen definiert. Die Ausbildungs-
ordnungen haben Ausschließlichkeitscharakter, 
denn nach § 28 Abs. 1 des Berufsbildungsgeset- 
1) Der Begriff Ausbildungs- (oder Lehr-) einheiten stellt einen Oberbegriff 

dar, der die zu vermittelnden Wissenseinheiten, Fertigkeitseinheiten, 
Fähigkeitseinheiten und andere umschließt. 

zes und § 27 Abs. 1 der Handwerksordnung darf 
nur nach diesen Ausbildungsordnungen ausge-
bildet werden. Der Ausschließlichkeitscharakter 
ermöglicht es, die Ausbildungsordnungen als 
Materialbasis für diese Untersuchung zu ver-
wenden. Die vorliegenden Ausbildungsordnun-
gen geben jedoch nicht in allen Fällen — wie im 
nächsten Abschnitt noch näher darzulegen ist — 
ausreichende Auskünfte. Aus diesem Grunde 
wurden zusätzlich die „Blätter zur Berufskunde“ 
herangezogen und bei verbleibenden Lücken und 
Unklarheiten Auskünfte von Fachkennern des 
betreffenden Berufs eingeholt. 
Die Untersuchung verfolgt drei Hauptziele: 
Erstens wird angestrebt, eine Rangfolge der 
Ausbildungseinheiten entsprechend ihrer Häu-
figkeit, mit der sie sich in den verschiedenen 
Ausbildungsberufen finden, aufzustellen. Diese 
Rangordnung soll es unter Berücksichtigung der 
Verteilung der betreffenden Ausbildungseinheit 
über die Berufsgruppen ermöglichen, Grundlagen 
für eine Weiterentwicklung des berufsunspezifi-
schen und des berufsspezifischen Bildungswesens 
bereitzustellen. 
Zweitens sollen die Ausbildungsberufe nach der 
Häufigkeit gemeinsamer Ausbildungseinheiten, 
also nach dem Grade ihrer „Verwandtschaft“, 
geordnet werden. Hierbei muß allerdings eine 
Beschränkung auf die zahlenmäßig am stärksten 
besetzten Ausbildungsberufe erfolgen. Die Be-
sonderheiten der Materialbasis, auf die im näch-
sten Abschnitt näher eingegangen wird, erlauben 
es jedoch nur, grobe Verwandtschaften und 
Überschneidungen zu erkennen. Sie gestatten 
jedoch Hypothesen über die Verwandtschaft von 
Ausbildungsberufen, die dann einer Feinanalyse 
zu unterziehen wären. Das wäre die Aufgabe an-
schließender Untersuchungen. Sie hätten dann 
zusätzliche Unterlagen wie Berufsanalysen, Ex-
pertenbefragungen u. ä. zugrunde zu legen. 
Drittens kommt es darauf an, am Beispiel der 
Ausbildungsberufe und ihrer Ordnungsunterla-
gen weitere Aufschlüsse über die Methodik von 
Deckungsanalysen zu gewinnen. 
Zum Erreichen dieser Ziele wird eine Analyse 
der Ausbildungsordnungen vorgenommen und in 
einem noch näher zu beschreibenden Verfahren 
festgestellt, in welchen Ausbildungsberufen sich 
die einzelnen Ausbildungseinheiten wiederfin-
den. Die Ausbildungsordnungen wurden deshalb 
als Basis für die vorliegende Untersuchung ge-
wählt, weil sie das einzige mit relativ geringem 
Mittelaufwand verwendbare Material darstellen, 
mit dessen Hilfe auch solche Ausbildungsbe-
rufsverwandtschaften erkannt werden können, 
die sich außerhalb der ohnehin als eineinder na-
hestehend angesehenen Ausbildungsberufe und 
auch übergreifend über die in verschiedene Zu-
ständigkeiten aufgegliederten und gegeneinan-
der abgegrenzten Ausbildungsberufe finden. 
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Sie ergänzt weitere Untersuchungen, die dieses 
Problem auf anderen Wegen, zum Beispiel durch 
das Erfassen von Berufsschicksalen (Berufswe-
gen des einzelnen) oder durch arbeitsphysiolo-
gische und arbeitspsychologische Untersuchun-
gen über die Verwandtschaft von Berufsanfor-
derungen angehen. Mit großer Wahrscheinlich-
keit dürfen von einer Synopse der durch die 
verschiedenen Ansätze und Methoden gewonne-
nen Untersuchungsbefunde noch wertvollere 
Aufschlüsse über Gemeinsamkeiten von Ausbil-
dungsberufen erwartet werden, als sie sich von 
einem einzelnen Ansatz her ergeben können. Im 
Verlauf der Untersuchung mußte außerdem ein 
Verzeichnis der in den Ausbildungsordnungen 
aufgeführten Ausbildungseinheiten (Fertigkeiten 
und Kenntnisse) angefertigt werden, um die 
Abstraktionsebene der Angaben einander 
anzunähern. Diese Aufgabe erwies sich als 
außerordentlich schwierig. Das erreichte Ver-
zeichnis kann nur als ein erster und verbesse-
rungsbedürftiger Schritt auf dem Wege zur An-
fertigung eines einheitlichen Bezeichnungssy-
stems für die in den Ausbildungsordnungen be-
schriebenen Lehrinhalte angesehen werden. Als 
Nebenergebnis erbringt die Untersuchung 
Anhaltspunkte für ein Kriteriensystem, das für 
eine Weiterentwicklung der Ausbildungsordnun-
gen herangezogen werden kann. Außerdem er-
gibt sich ein detaillierter Aufschluß über den ge-
genwärtigen Zustand unserer Ausbildungsord-
nungen. Nähere Angaben hierüber finden sich 
bei der Beschreibung der Materialbasis. 

1.2 Untersuchungsgang 
Die wesentlichen Schritte des Untersuchungs-
ganges sind: 
a) Analyse    der   Ausbildungsordnungen    ein-
schließlich Datenaufbereitung. 
b) Zusammenstellen der Daten, um einen Ver-
gleich der für jeden Ausbildungsberuf gewonne-
nen Daten mit denen der anderen Ausbildungs-
berufe zu ermöglichen. 
c) Vergleich der Daten im Hinblick auf den Aus-
sagewert   von   Ausbildungseinheiten   bezüglich 
der  Gesamtheit  der  Ausbildungsberufe   einer-
seits, im Hinblick auf das Ausmaß gemeinsamer 
Ausbildungseinheiten der Ausbildungsberufe mit 
tausend und mehr Auszubildenden andererseits. 
d) Interpretation und Kritik der gewonnenen Be-
funde. 

1.2.1 Analyse der Ausbildungsordnungen 
Zur systematischen Analyse der Ausbildungs-
ordnungen wurden zunächst die in den verschie-
denen Teilen der Ausbildungsordnungen ver-
merkten Anforderungselemente herausgezogen 
und auf Randlochkarten, die auch ergänzende 
Angaben aufnahmen, festgehalten. Dabei wurde 
die jeweils angetroffene niedrigste Abstraktions- 

stufe, also die detaillierteste Beschreibungsform, 
die sich in den Unterlagen fand, zugrunde gelegt. 
Auf diese Weise ergaben sich rund 33 000 mehr 
oder weniger voneinander abweichende An-
forderungselemente. Gleiche Anforderungsele-
mente, die zum Beispiel in verschiedenen Aus-
bildungsberufen aufgeführt sind, wurden zusam-
mengelegt. Dadurch ergab sich eine erste Ver-
ringerung der Zahl der Anforderungselemente. 

Da die auf diese Weise gewonnenen Angaben 
sich jedoch — wie bereits beschrieben — auf 
sehr unterschiedlichem Abstraktionsniveau be-
fanden, war es erforderlich, zumindest annähe-
rungsweise die Abstraktionsebene der Angaben 
einander anzugleichen. Das war nur dadurch 
möglich, daß Anforderungselemente niedriger Ab-
straktionsstufe (also mit sehr detaillierter Kenn-
zeichnung) zu Ausbildungseinheiten höherer Ab-
straktionsstufe zusammengefaßt wurden. Da-
durch wurde die Zahl der Anforderungselemente 
auf 492 Ausbildungseinheiten verringert. Nähere 
Aufschlüsse über diese Zusammenführung fin-
den sich im Abschnitt 3. 

Diese Zusammenfassung war notwendig, um ein 
Kategoriensystem zu erhalten, das durch die 
numerische Erfaßbarkeit der Daten die Voraus-
setzung für mathematisch-statistische Ver-
gleichsverfahren schafft. Sie mußte aber mit 
großer Überlegung vorgenommen werden, weil 
eine solche Zusammenlegung unvermeidlich in 
gewissem Umfang „Verwandtschaften“ präjudi-
ziert. Sie konnte auch nur unter der Vorausset-
zung verantwortet werden, daß im Rahmen spä-
terer Feinanalysen von vornherein eine differen-
ziertere Betrachtung der Ausbildungseinheiten 
und die damit verbundene Korrektur eingeplant 
wurde. 

Die Frage eines Verzeichnisses der Ausbil-
dungseinheiten ist jedoch nicht allein für die 
vorliegende Untersuchung, sondern auch für die 
Weiterentwicklung der Ausbildungsordnungen 
von erheblicher Bedeutung; denn es muß darauf 
ankommen, zu möglichst eindeutigen und aussa-
gekräftigen Angaben zu kommen. Das bedingt 
unter anderem ein einheitliches Abstraktionsni-
veau der Angaben, eindeutige Definitionen der 
jeweiligen Bezeichnungen für die Ausbildungs-
einheiten und die Verwendung gleicher Termini 
für gleiche Lehrinhalte in den verschiedenen 
Ausbildungsordnungen. Aus diesem Grunde wird 
im Abschnitt 3 noch näher auf diesen Problem-
kreis eingegangen. 

1.2.2 Zusammenstellung und Vergleich der Daten 
Da die große Zahl von 534 Ausbildungsberufen 
und von 492 Ausbildungseinheiten den Einsatz 
des zur Verfügung stehenden Rechners nicht 
gestattete, zumal sich die Zahl der zu verglei-
chenden Einheiten durch Differenzierung der 
Ausbildungsberufe in die jeweiligen Spezialge- 
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biete (vgl. Ausbildungsberufsliste im Anhang) 
noch auf 654 erweiterte, wurde eine Verteilungs-
matrix2) angefertigt. 

In ihr werden die Ausbildungsberufe — zum Teil 
differenziert in ihre jeweiligen Spezialgebiete — 
den Ausbildungseinheiten gegenübergestellt. Sie 
ist damit Hauptinformationsträger und Grundlage 
aller weiteren Untersuchungsschritte. 

Es bestehen zwei Möglichkeiten der Lesart und 
der Auszählung, womit zugleich zwei Untersu-
chungsschwerpunkte gegeben sind: 

a) Das Ablesen und Auszählen der Matrixzeilen 
Auf diese Weise wird die Menge der Ausbil-
dungsberufe je Ausbildungseinheit ermittelt. 
Diese Zeilenzählung erlaubt es, eine Gruppen-
verteilungsmatrix aufzustellen. Stellt man daraus 
jeweils eine Ausbildungseinheit den in die her-
kömmlichen Gruppen zusammengefaßten Aus-
bildungsberufen gegenüber, so ergeben sich 
Aufschlüsse über den Rang der Ausbildungsein-
heit, die Verteilung über die Berufsgruppen und 
das Verhältnis der einzelnen getroffenen Berufe 
zu den Berufsgruppen. 

Dieser Untersuchungsteil kann ohne Einschrän-
kung, also unter Berücksichtigung aller Ausbil-
dungsberufe und -gruppen sowie aller Ausbil-
dungseinheiten, durchgeführt werden. 

b) Das Ablesen und Auszählen der Matrixspalten 
Auf diese Weise wird die Menge der Ausbil-
dungseinheiten je Ausbildungsberuf ermittelt. 
Von hier aus ist es möglich, mit Hilfe von Dek-
kungslisten die in den einzelnen Ausbildungsbe-
rufen gemeinsamen Ausbildungseinheiten fest-
zustellen und sie prozentual — durch Über-
schneidung zweier Ausbildungsberufe ergeben 
sich zwei Bezugspunkte und somit auch immer 
zwei Prozentzahlen — auszudrücken. 

Diese Operation wurde auf 102 Ausbildungsbe-
rufe beschränkt. Die Auswahl dieser Berufe er-
folgte nach der Höhe der Zahl der Auszubilden-
den, wobei alle Ausbildungsberufe mit tausend 
und mehr Auszubildenden berücksichtigt wur-
den. 
Diese Beschränkung ist arbeitsökonomisch zu 
rechtfertigen; denn die durch die 95 Ausbil-
dungsberufe erfaßten 95,6 % aller Auszubilden-
den in Industrie, Handel und Verkehr sowie 
Handwerk und die durch die sieben Ausbil-
dungsberufe erfaßten 80% aller Auszubildenden 
in den Sonstigen Berufen3) stellen einen Ar-
beitsaufwand von 102 x 102 = 10 404 Vergleichen 
2) Die Verteilungsmatrix konnte  aus technischen  Gründen   im Rahmen 

dieser Veröffentlichung nicht mit abgedruckt werden. Auf Anfrage 
erteilt das IAB nähere Auskünfte. 

3) Der Wert von 80 % bedeutet   eine   hier   zugrunde   gelegte 
Mindestzahl; ein höherer Prozentsatz ist wahrscheinlich. 
Der Bereich der Landwirtschaft wurde aufgrund seiner besonderen 
Strukturierung nicht zum Vergleich herangezogen. 

dar, während die Erfassung aller Auszubildenden 
einen Arbeitsaufwand von 654x654 = 427716 
Vergleichen ausmachen würde. Um also die 
restlichen 4,4 % Auszubildenden aus Industrie, 
Handel und Verkehr sowie Handwerk und die 
restlichen 20 % Auszubildenden aus den Son-
stigen Berufen zu erfassen, wäre ein ca. 41 mal 
so hoher Arbeitsaufwand notwendig. 
Die in den oben erwähnten Deckungslisten ent-
haltenen Informationen ermöglichen es, eine Aus-
bildungsberufe-Ausbildungsberufe-Matrix aufzu-
stellen, die für jeden Ausbildungsberuf angibt, 
wie viele Prozent an Ausbildungseinheiten er mit 
jedem anderen dieser Ausbildungsberufe ge-
meinsam hat, oder anders ausgedrückt, zu wie-
viel Prozent sich ein Ausbildungsberuf mit ande-
ren Ausbildungsberufen deckt. 
Diese einzelnen Informationen werden in Dek-
kungstabellen zusammengestellt, die dann die 
Verwandtschaftsbeziehungen eines Ausbil-
dungsberufes (abgedeckter Beruf) zu seinen 
Vergleichsberufen (abdeckende Berufe) in Klas-
sen und Rängen ordnet. 
Die folgenden Schritte lassen dann Deckungs-
übersichten zu, die nach Prozentzahlen geordnet 
sind, oder auch Übersichten, in denen in umge-
kehrter Form ein abdeckender Beruf dem von ihm 
abgedeckten Beruf gegenübergestellt wird. 
Die an dieser Stelle nur andeutungsweise dar-
gestellten Untersuchungsteile und Schritte wer-
den an den entsprechenden Stellen des Unter-
suchungsberichts noch in detaillierterer und er-
gänzender Form präzisiert. 

2. Die Materialbasis 
2.1 Übersicht 
Für die Untersuchungen wurden diejenigen Aus-
bildungsordnungen herangezogen, die am 31. 8. 
1970 gültig waren. Das sind für Industrie, Handel 
und Verkehr die von der Arbeitsstelle für Be-
triebliche Berufsausbildung in Bonn (ABB) her-
ausgegebenen Berufsbilder (neue Bezeichnung 
nach dem Berufsbildungsgesetz: Ausbildungs-
berufsbilder), die Berufsbildungspläne (neue Be-
zeichnung: Ausbildungsrahmenpläne) und die 
Prüfungsanforderungen. Für das Handwerk wur-
den die Fachlichen Vorschriften ausgewertet. 
Ihr erster Teil entspricht den Ausbildungsberufs-
bildern, der zweite Teil den Prüfungsanforderun-
gen und die Anlagen den Ausbildungsrahmen-
plänen. Meisterberufsbilder wurden nur dann 
herangezogen, wenn keine Fachlichen Vor-
schriften vorlagen. Mit Hilfe von Fachleuten 
wurde in diesen Fällen eine Aufteilung der An-
gaben in „Inhalte der Lehre“ und „Inhalte der 
Gehilfenfortbildung“ vorgenommen und lediglich 
die Inhalte der Lehre berücksichtigt. Im folgen-
den werden der erste Teil der „Fachlichen Vor-
schriften“ und die „Meisterberufsbilder“ unter 
„Ausbildungsberufsbild“, der zweite Teil der 
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„Fachlichen Vorschriften“ unter „Prüfungsanfor-
derungen“ und der Anhang der „Fachlichen Vor-
schriften“ unter „Ausbildungsrahmenplan“ er-
faßt. Die Ausbildungsordnungen der übrigen Be-
reiche entsprechen dem Ausbildungsberufsbild. 
In den Fällen, in denen für einen Ausbildungsbe-
ruf — wie in der Landwirtschaft — dezentral 
Ausbildungsordnungen erstellt wurden, wurde 
diejenige Fassung zugrunde gelegt, die am jüng-
sten war. 

Als weitere Quelle dienten alle vorhandenen 
„Blätter zur Berufskunde“ (herausgegeben von 
der Bundesanstalt für Arbeit in Nürnberg). Für 
zwei Ausbildungsberufe, nämlich für die „Nah-
rungsmittelverkäuferin im Handwerk“ und für 
den „Melker“ lagen nur diese Unterlagen vor. 
Um eine einheitliche Vergleichsbasis für alle 
Ausbildungsberufe zu erreichen, wurden alle 
Blätter zur Berufskunde in die Untersuchung 
einbezogen. Da die Beschaffenheit der zur Aus-
wertung benutzten Unterlagen von wesentlicher 
Bedeutung für das methodische Vorgehen und 
für die Aussagemöglichkeiten dieses For-
schungsansatzes ist, werden die zur Auswertung 
herangezogenen Ausbildungsordnungen und die 
Blätter zur Berufskunde noch näher gekenn-
zeichnet. 

2.2 Vollständigkeit 
Nach dem Verzeichnis des Bundesministeriums 
für Arbeit und Sozialordnung, das bis zum Stich-
tag der Untersuchung fortgeschrieben wurde, 
waren insgesamt 549 Ausbildungsberufe aner-
kannt, und zwar 

Obwohl das Berufsbildungsgesetz vorschreibt, 
daß nur nach Ausbildungsordnungen ausgebildet 
werden darf, waren diese nicht für jeden Ausbil-
dungsberuf vollständig vorhanden. Für einige 
Ausbildungsberufe waren bis zum 31. 8. 1970 
überhaupt keine Ausbildungsordnungen erlassen 
(vgl. Übersicht 1). 
Von den anerkannten Ausbildungsberufen ver-
fügten also rund 97 % über auswertbare Ausbil-
dungsordnungen. In der Fortführung der Arbeit 
wird die Zahl der vorhandenen Ausbildungsord-
nungen als Bezugsgröße gewählt. 
Die Situation in Industrie, Handel und Verkehr 
ergibt sich aus den Übersichten 2 und 3. 
Lediglich für 18,2% der Ausbildungsberufe die-
ses Bereichs waren die Ausbildungsordnungen 
und Blätter zur Berufskunde vollständig vorhan- 
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den. Für weitere 21,1 % dieser Ausbildungsbe-
rufe lagen Ausbildungsberufsbild, Ausbildungs-
rahmenplan und Prüfungsanforderungen vor. 
Rund 60,7% dieser Ausbildungsberufe verfügten 
über unvollständigere Unterlagen. Bei 32,9 % der 
Ausbildungsberufe war nur das Ausbildungsbe-
rufsbild vorhanden. 
Günstiger erwies sich die Situation im Handwerk 
(vgl. hierzu die Übersichten 4 und 5). 

 

Im Handwerk waren also immerhin für 46,4 % der 
ausgewerteten Ausbildungsberufe vollständige 
Unterlagen verfügbar. Zählt man diejenigen hin-
zu, die Ausbildungsberufsbild, Ausbildungsrah-
menplan und Prüfungsanforderungen aufweisen, 
so sind es 79,2 % der Ausbildungsberufe. 
Beim Ausbildungsberuf „Nahrungsmittelverkäu-
ferin“ standen für die Auswertung lediglich die 
„Blätter zur Berufskunde“ zur Verfügung. 
Die Situation in der Landwirtschaft ist in den 
Übersichten 6 und 7 dargestellt: 

über alle Bestandteile der Ausbildungsordnun-
gen, also Ausbildungsberufsbild, Ausbildungs-
rahmenplan und Prüfungsanforderungen, verfüg-
ten in der Landwirtschaft 12,5% aller Ausbil-
dungsberufe. Die „Sonstigen Ordnungsmittel“ 
erfüllen in der Regel die Funktion der „Ausbil-
dungsberufsbilder“. Für den Ausbildungsberuf 
„Melker“ waren nur die „Blätter zur Berufskun-
de“ vorhanden. — Auch für die „Sonstigen Ausbil-
dungsberufe“ sind, wie die Übersichten 8 und 9 
im einzelnen zeigen, die Unterlagen unvollständig. 
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Auch bei den „Sonstigen Ausbildungsberufen“ 
bestätigt sich das Bild, das sich bereits bei den 
zuvor behandelten Ausbildungsberufen ergab. 
Der Vollständigkeitsgrad der Ausbildungsord-
nungen der Ordnungsunterlagen für die in die 
Untersuchung eingezogenen Ausbildungsberufe 
ist in den Übersichten 10 und 11 zusammenfas-
send dargestellt. 
Diese Zahlen zeigen die Grenzen, die der Unter-
suchung von der Materialbasis her gesetzt sind. 
Hinsichtlich der Vollständigkeit sind rund 47 % 
des Untersuchungsmaterials vergleichbar, da 
hier vollständige Ausbildungsordnungen vorlie-
gen. Da der einzelne Ausbildungsberuf durch das 
Gesamt der Teile der Ausbildungsordnungen ge-
kennzeichnet ist, lassen sich gewisse Verzerrun-
gen durch das Einbeziehen von unvollständigen 
Ausbildungsordnungen nicht völlig ausschließen. 
Andererseits ist es auch nicht möglich, sich auf 
einen Teil der Ausbildungsordnung zu beschrän-
ken. Zwar böte sich dafür das Ausbildungsbe-
rufsbild an, weil es im Gegensatz zu den Ausbil-
dungsrahmenplänen und den Prüfungsanforde-
rungen, aber auch gegenüber den Blättern zur 
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Berufskunde nahezu vollzählig vorliegt. Doch 
kann nicht von einem Teilbereich der Ausbil-
dungsordnungen auf die Verwandtschaft von 
Ausbildungsberufen geschlossen werden, weil 
der Ausbildungsberuf erst durch alle Teile der 
Ausbildungsordnungen vollständig gekennzeich-
net ist. Es empfiehlt sich deshalb, alle erreichba-
ren Teile der Ausbildungsordnungen zur Aus-
wertung heranzuziehen, um jeden Ausbildungs-
beruf möglichst vollständig zu erfassen. Das Kri-
terium der Homogenität, die Vollständigkeit des 
Untersuchungsmaterials, wird also nur unvoll-
ständig erfüllt. Eine gewisse Milderung dieser 
Schwäche ergibt sich daraus, daß sich die ein-
zelnen Teile der Ausbildungsordnungen zum Teil 
überschneiden oder sich das Neue in ihnen zum 
Teil lediglich durch detailliertere Angaben ergibt. 

2.3 Altersstruktur 
Das Kriterium der Homogenität würde auch 
einen einheitlichen Aktualitätsgrad der Ausbil-
dungsordnungen bedingen. Wie die Situation in 
dieser Hinsicht beschaffen ist, ergibt sich aus 
Übersicht 12. 

Aus ihr geht hervor, daß keine einheitliche 
Altersstruktur vorhanden ist. Ein Blick in die 
Ausbildungsordnungen zeigt außerdem, daß sie 
— zum Teil aufgrund der lange zurückliegenden 
Bearbeitung — die Gegenwartsanforderungen 
nur unvollständig einbeziehen. 

Bei einigen Ausbildungsberufen wich das Erstel-
lungsdatum der einzelnen Teile voneinander ab. 
In diesen Fällen wurde das Erstellungsdatum der 
Ausbildungsberufsbilder für die Zuordnung zu-
grunde gelegt. 

 

Im Handwerk wurden die Erstellungsdaten der 
„Fachlichen Vorschriften“, bei der Landwirt-
schaft und den Sonstigen Berufen die Erstellungs-
daten der Ausbildungsberufsbilder oder der Son-
stigen Ausbildungsordnungen (siehe die Fußnoten 
zu den Übersichten 6 und 8) zugrunde gelegt. 

Da diejenigen zur Zeit gültigen Ausbildungsord-
nungen, die keine Angabe des Erstellungszeit-
punktes enthalten, durchweg vor dem Ende des 
zweiten Weltkrieges herausgegeben wurden, 
sind 42,7 % der Ausbildungsordnungen mehr als 
25 Jahre alt. Nur 35,4 % wurden in den letzten zehn 
Jahren erstellt und nur 24,4 % in den letzten fünf 
Jahren. 

Die Frage des Alters der Ausbildungsordnungen 
verliert viel von ihrem Gewicht, wenn im betref-
fenden Ausbildungsberuf nur geringe und lang-
same Wandlungen vonstatten gingen und bei der 
Fixierung der Inhaltsangaben die Entwicklungs-
tendenzen berücksichtigt wurden. Tatsächlich ist 
der für eine sachgerechte Erarbeitung der Aus-
bildungsordnungen erforderliche Aufwand so er-
heblich, daß eine Neubearbeitung nur immer im 
Abstand von mehreren Jahren vorgenommen 
werden kann. Allerdings dürften diese Voraus-
setzungen nur in wenigen Fällen zutreffen; zu-
mindest werden bei fast allen Ausbildungsberu-
fen Teilfunktionen durch die Technisierung und 
andere Prozesse verändert. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit muß deshalb angenommen wer-
den, daß ein großer Teil der älteren Ausbil-
dungsordnungen, insbesondere diejenigen, die 
vor dem Jahre 1960 erstellt wurden, die gegen-
wärtigen Berufsanforderungen nur unvollkom-
men zugrunde legen (und wahrscheinlich auch 
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hinter der bereits geübten Ausbildungspraxis 
herhinken), so daß ihre Analyse für die Gegen-
wartssituation nur begrenzte Erkenntnisse zu lie-
fern vermag. 

Bei manchen Ausbildungsberufen weisen die 
einzelnen Teile der Ausbildungsordnungen einen 
verschiedenen Erstellungszeitpunkt auf. Im indu-
striellen Sektor trifft das für 22 Ausbildungsbe-
rufe zu. Zum Beispiel ist das Ausbildungsberufs-
bild „Schiffbauer“ vor 1945 herausgegeben, 
während der Ausbildungsrahmenplan 1954 staat-
lich anerkannt wurde. Hinsichtlich des gleichen 
Alters und der Aktualität liegen also ebenfalls 
keine homogenen Verhältnisse vor. 

2.4 Sprache und Begriffsverwendung 
Das Auffinden von gemeinsamen Ausbildungs-
einheiten bei den verschiedenen Ausbildungsbe-
rufen durch Analyse des Inhalts der Ausbil-
dungsordnungen kann um so treffendere Ergeb-
nisse erbringen, je größer die Einheitlichkeit und 
Eindeutigkeit der Inhaltsangaben ist, je mehr also 
ein einheitlicher Sprachgebrauch vorliegt. Dieser 
Zustand wäre dann vorhanden, wenn in allen 
Ausbildungsordnungen die gleichen Sachverhalte 
mit den gleichen Termini, mit den gleichen 
sprachlichen Konstruktionen und auf der glei-
chen Abstraktionsebene beschrieben würden. 
Dazu müßten die in den Ausbildungsordnungen 
verwendeten Begriff einheitlich definiert sein. 

Das trifft jedoch in vielen Fällen nicht zu. Die 
Ursache liegt darin, daß die Ausbildungsordnun-
gen von verschiedenen „zuständigen Stellen“ 
erarbeitet werden und diese keine gegenseitige 
Absprache über den Gebrauch gerade der in 
vielen Ausbildungsordnungen vorkommenden 
Begriffe vorgenommen haben. Zum Beispiel 
werden die Begriffe „Kenntnis“, „Kennenlernen“ 
und „Kennen“ nicht definiert und auch für die 
Kennzeichnung der gleichen Ausbildungseinheit 
verschieden verwendet. So finden sich für die 
Ausbildungseinheit „Unfallverhütung“ die fol-
genden Angaben: Kennen der Unfallverhütungs-
vorschriften (Aufbereiter im Bergbau, 1957), 
Kennenlernen der Unfallverhütungsvorschriften 
(Hohl- und Kelchglasmacher, 1968), Grundkennt-
nisse der Unfallverhütungsvorschriften (Luftver-
kehrskaufmann, 1960), Beachten der Unfallverhü-
tungsvorschriften (Former, 1957), Unfallverhütung 
(Verkäufer[in] — Einzelhandelskaufmann, 1968). 
Ob trotz der verschiedenen Bezeichnungen in 
allen Fällen das gleiche gemeint ist, muß offen 
bleiben. 

In der Ausbildungsordnung für den Ausbildungs-
beruf „Küper“ (1965) wird abweichend von der 
Verfahrensweise anderer Ausbildungsordnungen 
der Begriff „Kenntnis“ in die Begriffe „Kennen“ 
und „Kennenlernen“ unterteilt. „Kennen“ meint 
hier „die Durchdringung des Ausbildungsstof-
fes“ und „Kennenlernen“ „das Anstreben eines 

Überblicks über den Ausbildungsstoff“. Im Aus-
bildungsrahmenplan des Ausbildungsberufs „Pa-
piermacher“ (1956) wird demgegenüber unter 
„Kennenlernen des Anfahrens und Abstellens 
von Maschinen“ die Ausbildungseinheit „Kennt-
nis der beim An- und Abfahren zu beachtenden 
Arbeiten“ aufgeführt. Vermutlich werden diese 
verschiedenen Begriffe in den meisten anderen 
Ausbildungsordnungen synonym gebraucht. 

In zahlreichen Ausbildungsordnungen finden sich 
die Ausbildungseinheiten „Schleifen“, „Bohren“, 
„Hobeln“ usw., zum Beispiel beim Flachglasver-
edler (1957), Bauschlosser (1937) und Schiff-
bauer (o. J.). In anderen Ausbildungsordnungen, 
zum Beispiel für den Betonwerker (o. J.) und den 
Kessel- und Behälterbauer (1956), werden da-
gegen sowohl das „Schleifen von Hand“ und das 
„Schleifen mit Maschine“ aufgeführt. Wo diese 
nähere Angabe fehlt, liegt allenfalls eine Eindeu-
tigkeit für den in diesen Berufen erfahrenen 
Fachmann vor, wahrscheinlich aber auch nicht 
einmal immer für diesen. 

Ähnliches gilt zum Beispiel für die Ausbildungs-
einheit „Messen“, die in vielen Ausbildungsord-
nungen genannt wird. Nicht immer ist angege-
ben, was und wie gemessen werden soll, auch 
bleibt offen, welche Meßinstrumente benutzt 
werden sollen und welche Genauigkeit verlangt 
wird. Die Antworten hierauf sind nicht immer von 
der Art des Ausbildungsberufs eindeutig be-
stimmt. Ohne diese Angaben ist für die vorlie-
gende Untersuchung eine eindeutige Zuordnung 
der Ausbildungseinheit „Messen“ nicht möglich. 

Die Vergleichbarkeit des Untersuchungsmate-
rials leidet nicht selten auch unter aussage-
schwachen oder dehnbaren Aussagen, zum Bei-
spiel: 

— Handhaben maschineller Werkzeuge (Schiff-
bauer, o. J.), 

— Allgemeine  Büroarbeiten  (Kaufmann  in  der 
Grundstücks- und Wohnungswirtschaft, 1952), 

— Anfertigen   von   Garnituren   (Kleidernäherin, 
1955), 

— Ausarbeiten aller Teile (ebd.), 
— Arbeiten an Werkzeugmaschinen (Metallflug-

zeugbauer, 1964), 
— Herstellen von Flugzeugteilen (ebd.), 
— Fertigmachen (Kürschner, 1950), 
— Herstellen von verschiedenen Formen (Modi- 

sten-Handwerk, 1969), 
— Büropraxis (Gehilfe in wirtschafts- und steu-

erberatenden Berufen, 1949), 
— Einfache Arbeiten  in  Holz und Eisen (Tep-

pichweber, 1963). 

Eine mehrdeutige und uneinheitliche Begriffs-
verwendung schränkt die Vergleichbarkeit der 
Ausbildungsordnungen unvermeidlich ein. 
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2.5 Abstraktionsebene der Inhaltsangaben 
über die bisher behandelten Merkmale hinaus 
bedingt die Forderung nach Homogenität des 
Untersuchungsmaterials auch die gleiche Ab-
straktionsebene der Inhaltsangaben. Sie liegt je-
doch nur teilweise vor. Die Ursache dürfte in der 
unterschiedlichen Zuständigkeit für die Erarbei-
tung der Ausbildungsordnungen und in den un-
terschiedlichen Zeitpunkten ihrer Erarbeitung zu 
sehen sein. 
Allerdings ist der Unterschied, der sich in dieser 
Hinsicht zumeist zwischen den Angaben im Aus-
bildungsberufsbild und denen im Ausbildungs-
rahmenplan findet, verständlich und dann auch 
für die Untersuchung nicht nachteilig, wenn — 
wie das geschehen ist — von den detaillierteren 
Angaben ausgegangen wird. In der Regel werden 
nämlich die in den Ausbildungsberufsbildern 
aufgeführten Anforderungselemente als Oberbe-
griffe ( = höhere Abstraktionsebene) in die Aus-
bildungsrahmenpläne übernommen und dann un-
terteilt. Die daraus resultierenden Angaben be-
finden sich infolgedessen auf einer niedrigeren 
Abstraktionsebene. 
Als Beispiel sei die Unterteilung der Anforde-
rungselemente „Messen“ des Ausbildungsberufs 
„Schloß- und Schlüsselmacher“ im Ausbildungs-
rahmenplan angeführt: 
,,a) Fertigkeiten: Mit Winkel und Haarlineal, 
Maßstab, Schieblehre, Schraublehre, Tiefenmes-
ser, Endmaßen, Taster für Außen- und Innen-
messung, Grenzlehren (Lehrdornen, Rachenleh-
ren und Lehrringen), Meßuhr, Gewindelehren und 
Profillehren messen. Behandeln und Lagern der 
Meßwerkzeuge: Meßwerkzeuge am Arbeitsplatz 
in zugehörigen Behältern, Holzkästen, auf Holz-
brettern oder Haltern aufbewahren, Meßwerk-
zeuge niemals mit Bearbeitungswerkzeugen in 
Verbindung bringen und auch während der Ar-
beit getrennt von ihnen halten; Meßflächen mög-
lichst nicht berühren; Meßwerkzeuge vor jeder 
Erschütterung bewahren (niemals werfen oder 
fallen lassen). Nach beendeter Arbeit alle Meß-
werkzeuge reinigen und mit reiner, säurefreier 
Vaseline einfetten. 
Messen prismatischer Stücke nach Länge, Breite 
und Stärke, Ebenheit, Winkeligkeit und Planpar-
allelität; Messen zylindrischer und kegeliger 
Teile sowie Bohrungen, Lochentfernung und 
Lochtiefen, Messungen von Gewinden. Zum 
Messen mit Maßstab und Meßlineal möglichst 
Anschlagwinkel verwenden. Beim Messen mit 
Schieblehre beweglichen Schenkel vorsichtig an 
Werkstück heranführen (keine zu eng eingestell-
ten Lehren über das Werkstück zwängen). Loch-
durchmesser mit Außenkanten der Schenkelen-
den abnehmen und Stärke der Schenkelenden 
berücksichtigen. Beim Messen mit Schraublehre 
genaues Maß mit Ratsche einstellen. Beim Ein-
stellen von Außen- und Innentastern Tasterspit- 

zen schenkein, durch leichtes Anklopfen eines 
Schenkels an der Außen- und Innenseite nach-
stellen; Taster leicht und ohne Gewaltanwen-
dung führen. 
Grenzrechenlehren mit Gutseite durch ihr Eigen-
gewicht über Werkstück gleiten lassen (Aus-
schußseite darf nur anschnäbeln). Bei Grenz-
lehrdornen je nach Lage des Werkstückes Gut-
seite entweder durch ihr Eigengewicht in Boh-
rung gleiten lassen oder mit Hand leicht einfüh-
ren (Ausschlußseite darf nur anfassen). Ebene 
Flächen mit Lineal oder mit Schmalfläche von 
Winkelschenkeln in verschiedenen Richtungen 
nacheinander über die ganze Fläche, genauer 
noch durch Abricht- oder Haarlineal, prüfen. 
Flächen durch Tuschieren und Tuschierplatte 
prüfen. Beurteilen des Farbabdrucks, Gleitflä-
chen in gleicher Weise mit dem einzupassenden 
Teil prüfen. Beim Messen mit Winkeln breite An-
schlagfläche an das Werkstück und Schmalseite 
des langen Schenkels auf die zu prüfende Fläche 
legen. Technische Zeichnungen lesen. 
b) Kenntnisse: Notwendigkeit richtiger Handha-
bung der Meßwerkzeuge und besonderer Sorg-
falt beim Messen für das Gelingen aller Arbeits-
vorgänge (Maßtoleranzen bis tausendstel Milli-
meter), Maßsysteme (Meter und engl. Zoll). We-
sen des Nonius und Bedeutung der Teilung 9, 29 
und 39 mm, Aufbau der einzelnen Werkzeuge und 
Unterschiede in ihrer Meßgenauigkeit, Anschaf-
fungspreis, insbesondere der wertvolleren Meß-
werkzeuge, Bezugstemperatur beim Messen, 
Schutz der Meßwerkzeuge vor Bildung von 
Handschweiß durch Einfetten; keine Gewaltan-
wendung beim Messen zur Vermeidung von Be-
schädigungen. 
Beachten des Federns beim Messen mit Raster; 
Entstehen von Meßfehlern durch Gewaltanwen-
dung. Bezeichnung und Anstrich der Grenzlehren 
in bezug auf das verwendete Grenzlehrsystem; 
Sitzarten und Gütegrade. 
Darstellungsweise, Maßeintragung, Schnittlinien, 
Angaben über Oberflächenbeschaffenheit, Maß-
toleranzen, Passungen und Werkstoffart der 
technischen Zeichnungen.“ Hierbei stellt sich 
naturgemäß die Frage, ob diese Ausführlichkeit 
im Ausbildungsrahmenplan angebracht ist oder 
ob weitgehende Einzelheiten nicht besser in 
anderen Unterlagen für Ausbilder und Lehrling 
aufgeführt werden sollten. Für die Untersuchung 
ist nun wesentlich, daß die Angaben in gleichen 
Teilen von Ausbildungsordnungen, zum Beispiel 
im Ausbildungsrahmenplan, sich bei den 
verschiedenen Ausbildungsberufen nicht immer 
auf der gleichen Abstraktionsebene befinden. So 
wird das Anforderungselement „Messen“ im 
Ausbildungsrahmenplan des Ausbildungsberufs 
„Herrenkleidernäherin“ (1954) wie folgt unterteilt: 
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„a) Fertigkeiten: Messen von Knopf- und Knopf-
lochabständen, Knopflochlängen, Kragen und 
Fassonbreiten und -längen, Saum- und Umbug-
breiten, Patten-, Gürtel- und Eingriffbreiten 
u.a.m., nach gegebenen Größen und Bearbei-
tungsvorschriften. 
b) Kenntnisse: Gebräuchliche Maßeinheiten (m 
und mm). Notwendigkeit genauen Messens.“ 
Selbstverständlich ist zuzugestehen, daß die An-
forderungen hinsichtlich des Messens bei der 
Herrenkleidernäherin wesentlich andere sind als 
beim Schloß- und Schlüsselmacher, dennoch 
dürfte der Unterschied in den Abstraktionsebe-
nen der Angaben deutlich werden. In der Unter-
suchung wird dieser Schwierigkeit dadurch be-
gegnet, daß zunächst die detaillierten, also auf 
niedriger Abstraktionsstufe aufgeführten Anforde-
rungselemente erfaßt, diese in einem weiteren 
Schritt aber wieder zu Ausbildungseinheiten hö-
herer Abstraktionsstufe zusammengeführt wer-
den (vgl. Abschnitt 1.2.1 und 3). Leider liegt dar-
über hinaus nicht in allen Fällen, in denen im 
Ausbildungsberufsbild die Einheit „Messen“ auf-
geführt ist, auch ein Ausbildungsrahmenplan mit 
detaillierten Angaben vor. (Zum Beispiel „Bau-
schlosser“, 1937.) Ähnliches gilt für andere im 
Ausbildungsberufsbild geforderten Anforderungs-
elemente. 
Aber auch im gleichen Teil einer Ausbildungs-
ordnung für einen bestimmten Ausbildungsberuf 
befinden sich die Angaben häufig nicht auf glei-
cher Abstraktionsebene. So enthält zum Beispiel 
das Ausbildungsberufsbild des Ausbildungsbe-
rufs „Schiffbauer“ neben Angaben wie Meißeln, 
Feilen, Sägen, Messen solche wie Zusammen-
passen und Zusammenbauen von Profilstählen 
und Blechen von Hand und maschinell zu 
Schiffsteilen, Arbeiten in der Montage, Instand-
setzen der Arbeitsgeräte, Maschinen und Ein-
richtungen. 
Nur in wenigen Ausbildungsordnungen wird 
die Angleichung des Abstraktionsniveaus durch 
genauere Angaben erleichtert. Das trifft zum 
Beispiel für das Ausbildungsberufsbild des Aus-
bildungsberufes „Bauschlosser“ zu. In ihm wird 
das Anforderungselement „Zusammenbau der ein-
zelnen Teile“ durch Aufführen der Autogen-, 
Elektro- und Punktschweißverfahren ergänzt, so 
daß sich dieses Anforderungselement ohne 
Schwierigkeiten in Anforderungselemente einer 
niedrigeren Abstraktionsebene unterteilen läßt. 
Ähnliche Probleme ergeben sich, wenn die Aus-
bildungsordnungen unbestimmte Formulierungen 
enthalten. Zu ihnen zählen zum Beispiel „Grund-
fertigkeiten der Metallbearbeitung“, „Grundfer-
tigkeiten der Holzbearbeitung“ oder „Grundfer-
tigkeiten der Glasbearbeitung“. Nicht selten 
werden dabei auch uneinheitliche Begriffe ver-
wandt, zum Beispiel „Einfache Arbeiten aus der 
Holz- und Metallbearbeitung“ (Ausbildungsbe- 

rufsbild „Mineralwasserwerker“, 1953) oder 
„Grundlegende Fertigkeiten der Werkstoffbear-
beitung“ (Ausbildungsberufsbild „Metallflug-
zeugbauer“, 1964). 
Diesen Anforderungselementen wird außerdem in 
den verschiedenen Ausbildungsordnungen ein 
unterschiedlicher Umfang auf einem unter-
schiedlichen Abstraktionsniveau zugemessen. Im 
Ausbildungsberufsbild des Ausbildungsberufes 
„Kunststoffschlosser“, 1949, wird das Anforde-
rungselement „Grundfertigkeiten der Metallbear-
beitung“ spezifiziert durch die Einzelangaben: 
Messen, Anreißen, Biegen, Richten, Hämmern, 
Sägen, Feilen, Bohren, Bördeln, Falzen, Gewin-
deschneiden von Hand, Nieten, Löten, Abkanten, 
Abwickeln und Anfertigen von Schablonen, Ein-
und Ausbau von einfachen Armaturen. Für das 
Anforderungselement „Grundfertigkeiten derHolz-
bearbeitung“ finden sich hier die Einzelangaben: 
Sägen, Hobeln, Stemmen, Raspeln, Leimen, 
Bohren, Dämpfen, Putzen und Schleifen. Dage-
gen werden für das Anforderungselement „Grund-
fertigkeiten der Metallbearbeitung“ im Ausbil-
dungsberufsbild des Ausbildungsberufs „Ortho-
pädiemechaniker“ verlangt: Grundlegende Ar-
beiten aus den Gebieten Feilen, Messen, Anrei-
ßen, Meißeln, Sägen, Schaben, Passen, Bohren, 
Reiben, Senken, Gewindeschneiden von Hand, 
Richten, Biegen, Hämmern, Nieten, Stempeln, 
Weich- und Hartlöten, Schneiden mit Schere, 
Schmieden einfacher Teile, Härten, Scharf-
schleifen. Das Anforderungselement „Grundfertig-
keiten der Holzbearbeitung“ wird unterteilt in: 
Einfache grundlegende Arbeiten aus den Gebie-
ten Messen, Anreißen, Behauen, Sägen, Hobeln, 
Stemmen, Raspeln, Feilen, Bohren, Nageln, 
Schrauben, Leimen, Anfertigen einfacher Holz-
verbindungen. 
Die Auswertung wird noch dadurch erschwert, 
daß nicht alle Ausbildungsordnungen die ange-
führten Anforderungselemente in der dargestell-
ten Weise vorschreiben. So heißt es zum Bei-
spiel im Ausbildungsberufsbild des Ausbildungs-
berufs „Bandweber“ (1936) lediglich: „Grundfer-
tigkeiten der Metall- und Holzbearbeitung durch 
Ausführen einfacher Arbeiten aus diesen Gebie-
ten und Helfen bei Instandsetzungsarbeiten.“ 
Im Ausbildungsberufsbild des Ausbildungsberufs 
„Flugzeugmechaniker“ (1961) werden dagegen 
die Anforderungselemente Meißeln, Messen, An-
reißen, Körnen, Feilen, Sägen, Bohren, Senken, 
Reiben, Gewindeschneiden, Hämmern, Biegen, 
Treiben, Richten, Scheren, Schleifen, Schaben, 
Passen, Härten und Anlassen, Löten aufgeführt, 
ohne Angabe, ob es sich um Metall- oder teil-
weise Holzbearbeitung oder (zum Teil) beides 
handelt und ohne den zusammenfassenden Aus-
druck „Grundfertigkeiten der...“. Selbst bei 
Anforderungselementen, die verbal übereinstim-
men, ist es infolgedessen schwierig, ein einheit-
liches Abstraktionsniveau herzustellen und ein 
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einheitliches Bezeichnungssystem für die Anfor-
derungselemente zu entwickeln, das der Aus-
wertung zugrunde gelegt werden kann. Das gilt 
um so mehr, als sich die Anforderungselemente in 
verschiedenen Ausbildungsrahmenplänen in Fer-
tigkeiten und Kenntnisse aufgeteilt finden, in an-
deren (z.B. „Lacklaborant“ bzw. „Thermometer-
justierer“) jedoch nicht. Ohne zusätzliche Infor-
mation ist eine Vergleichbarkeit der Angaben 
dann nicht mehr möglich. 
Die Blätter zur Berufskunde enthalten die Anfor-
derungselemente nur zum Teil auf dem gleichen 
Niveau und in der gleichen Form wie in den 
Ausbildungsordnungen, zum Beispiel beim Aus-
bildungsberuf „Landwirt“. In der Regel sind die 
Angaben über die benötigten Qualifikationen je-
doch in einen erzählend-beschreibenden Text 
gekleidet. Sie müssen zunächst aus ihm heraus-
gelöst werden, um mit den Angaben in der Aus-
bildungsordnung vergleichbar zu sein. 
2.6 Gewichtung der Inhaltsangaben 
Bei der Deckungsanalyse kann nicht der Umfang 
der Anforderungselemente berücksichtigt werden, 
weil die Ausbildungsordnungen keine Angaben 
darüber enthalten, welchen Raum die einzelnen 
Anforderungselemente erhalten sollen. Gewisse 
Anhaltspunkte ergeben sich zwar aus dem 
Ausbildungsrahmenplan; die Angaben sind je-
doch nicht eindeutig genug, auch finden sie sich 
nur gelegentlich und können deshalb für den 
Untersuchungszweck nicht genutzt werden. 
2.7 Zusammenfassende Kennzeichnung der Eignung der 
Materialbasis für Deckungsanalysen 
Die durchgeführte Analyse führt zu dem Ergeb-
nis, daß das Untersuchungsmaterial keine volle 
Homogenität aufweist. Vielmehr zeigen sich Un-
terschiede in der Vollständigkeit, in der Alters-
struktur, im Gebrauch der Termini und in der 
Abstraktionsstufe, auf der sich die Angaben fin-
den. Außerdem enthalten die Ausbildungsord-
nungen keine Angaben über die Gewichtung der 
Anforderungselemente, also darüber, welcher 
Zeitbedarf für sie in der Berufsausbildung (Leh-
re) anzusetzen ist und mit welcher Gründlichkeit 
sie behandelt werden sollen. 
Dieser Sachverhalt nötigt in zweifacher Weise zu 
Konsequenzen für das Untersuchungsvorhaben: 
Erstens erfährt die Beschränkung des Untersu-
chungszieles auf das Auffinden grober Über-
schneidungsfelder darin seine Begründung. Das 
Gewinnen zuverlässiger Antworten wird damit 
zur Aufgabe anschließender Feinanalysen. 
Zweitens muß durch ein geeignetes methodi-
sches Vorgehen versucht werden, die Inhomo-
genitäten zu verringern oder doch Verzerrungen 
der Ergebnisse, die sich aus ihnen ergeben 
könnten, so gering wie möglich zu halten. Hierauf 
wird im nächsten Abschnitt noch näher einge-
gangen. 

3. Probleme eines Verzeichnisses der 
Ausbildungseinheiten 
3.1 Bedeutung 
Deckungsanalysen versprechen um so tragfähi-
gere Ergebnisse, je homogener und vollständiger 
die Unterlagen sind, je höher die Aktualität der 
Angaben ist und je mehr sie das Ausmaß erken-
nen lassen, in dem die einzelnen Ausbildungsin-
halte in der Berufsausbildung Raum erhalten 
sollen. Die Befunde sind aber auch um so ein-
deutiger, je mehr sich die Inhaltsangaben auf 
einheitlichem Abstraktionsniveau befinden, je 
klarer die benutzten Bezeichnungen definiert 
sind und je einheitlicher die Begriffe benutzt 
werden. Diese Anforderungen an die semanti-
sche Gestaltung der Ausbildungsordnungen sind 
jedoch weit über die vorliegende Untersuchung 
hinaus bedeutungsvoll. Sie sind auch die Vor-
aussetzung dafür, daß Ausbildungsordnungen 
und Berufsausbildung miteinander verglichen 
werden können, daß bei gleichen Anforderungs-
bestandteilen durch einheitliche Bezeichnungen 
ein gleiches Vorgehen gesichert wird und daß 
die für die Ausbildung Verantwortlichen genau 
wissen, was jeweils wirklich gemeint ist. Die Be-
schreibung der Materialbasis machte deutlich, 
daß die Ausbildungsordnungen und die Blätter 
zur Berufskunde diesen Anforderungen nur sehr 
unvollkommen entsprechen. 
Für die vorliegende Untersuchung war es außer-
dem erforderlich, die Zahl der in den herangezo-
genen Unterlagen erfaßten rund 33000 Anforde-
rungselemente so zu reduzieren, daß eine Ver-
arbeitung möglich wurde. Mit dieser Verminde-
rung wurde gleichzeitig angestrebt, die in der 
Materialbasis auf unterschiedlicher Abstrak-
tionsebene befindlichen Angaben in der Ab-
straktionsstufe einander anzugleichen. 

Ein derartiges Verzeichnis der Ausbildungsein-
heiten erfüllt für das Untersuchungsvorhaben die 
Funktion einer Zuordnungsbasis, die es ermögli-
chen soll, alle in den Ausbildungsordnungen 
enthaltenen Angaben zu erfassen. Es muß so 
beschaffen sein, daß es die eindeutige Zuord-
nung aller Angaben gestattet und daß die ge-
wählte Zuordnungsstufe ein möglichst einheitli-
ches Abstraktionsniveau aufweist. Für Zwecke, 
die über die Aufgabe der vorliegenden Untersu-
chung hinausgehen, kann es sinnvoll sein, meh-
rere Abstraktionsebenen vorzusehen. Ein derar-
tiges Register der Ausbildungseinheiten müßte 
auch so beschaffen sein, daß es Veränderungen 
durch Löschungen oder Ergänzungen, die zum 
Beispiel durch technische Entwicklungen not-
wendig werden, ohne nennenswerte Schwierig-
keiten gestattet. 
Es bot sich an, ein bereits entwickeltes Ver-
zeichnis von Ausbildungs- oder Anforderungs-
einheiten oder von Tätigkeitselementen für die 
Zuordnung der in der Materialbasis enthaltenen 
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Angaben zugrunde zu legen oder doch zumindest 
das hierzu Erarbeitete zu verwerten. Aus diesem 
Grunde wird zunächst auf einige bisherige An-
sätze, die sich in dieser Richtung finden, kurz 
eingegangen und dabei geprüft, welche Bedeu-
tung ihnen für diese Untersuchung zukommt. 
3.2 Bisherige Ansätze 
3.2.1 Der Ansatz von Nutzhorn4) 
In seinem „Leitfaden der Arbeitsanalyse“ schlägt 
Nutzhorn einen in drei Teile gegliederten Weg zur 
Erfassung der Gegebenheiten eines Arbeitsplat-
zes vor. Im ersten Teil sollen die organisatori-
schen Merkmale, im zweiten Teil die Tätigkeits-
beschreibungen und im dritten Teil die Arbeits-
anforderungen erfaßt werden. Für den Vergleich 
von Berufen ist der Teil 2 von besonderer Be-
deutung. Für ihn wird jedoch — im Gegensatz zu 
den Teilen 1 und 3 — kein Ordnungsschema 
vorgelegt. Daher können die Unterlagen von 
Nutzhorn für die vorliegenden Untersuchungen 
nicht herangezogen werden. Auch erscheint eine 
Arbeitsanalyse kaum ausreichend, um einen 
Vergleich von Ausbildungsberufen durchzufüh-
ren. 
3.2.2 Der Vorschlag von Ebel5) 
Zur Feststellung von Berufsverwandtschaften 
geht Ebel von den Ausbildungsberufen aus, in 
denen sich die meisten Auszubildenden finden. 
Aus den Berufsbildern dieser Berufe berück-
sichtigt er jedoch nur diejenigen Ausbildungs-
einheiten hoher Abstraktionsstufe, die in sehr 
vielen Berufen vorkommen. 
Das sind: 
— Grundkenntnisse   der   Metallerzeugung   und 

-Verarbeitung 
— Grundkenntnisse für Büroarbeit und Verwal-

tung 
— Grundkenntnisse    der    Maschinenbedienung 

und -Wartung 
— Grundkenntnisse des Verkaufs und 
— Grundkenntnisse   der   Textilherstellung   und 

-Verarbeitung. 
Da es im einzelnen Ausbildungsberufsbild oder 
im Ausbildungsrahmenplan bis zu 300 Angaben 
gibt, hier aber nur ganz wenige zugrunde gelegt 
werden, läßt eine so starke Reduzierung nur sehr 
grobe Aussagen zu. Nachteilig ist auch die hohe 
Abstraktionsstufe der zum Vergleich herangezo-
genen Ausbildungseinheiten. Wenn Metallerzeu-
gung und -Verarbeitung mit Büroarbeit und Ver- 
4) Nutzhorn, Horst: Leitfaden der Arbeitsanalyse. Bad Harzburg 

1964, S. 87 ff. 
5) Ebel, Heinrich: Die Konzentration der Berufe und ihre Bedeutung für 

die Berufspädagogik. Köln und Opladen 1962, S. 59. 
6) Handbuch der Tätigkeitselemente. Deutsche Übersetzung des „Work 

Performed Manual“ des US-Department of Labor, Bureau of 
Employment Security, Washington 1959, hrsg. vom Statistischen 
Bundesamt, Wiesbaden 1967. 

7) Psychologische Berufssystematik nach dem Handwörterbuch der 
Berufsbezeichnungen der amerikanischen Arbeitsverwaltung 
„Dictionary of Occupational Titles“ des US-Employment Service 
(DOT), 3. Ausgabe 1965, hrsg. von der Bundesanstalt für Arbeit in 
Nürnberg, Salzburg 1969, S. 7. 

waltung usw. zusammengefaßt werden, dann 
werden offensichtlich bereits Dinge zusammen-
geführt, die sehr unterschiedliche Anforderungen 
an den Lernenden stellen. 
3.2.3 Die Systematik des US-Department of Labor6) 
Die an der Erarbeitung dieser Systematik betei-
ligten Wissenschaftler gingen von einer Analyse 
aller überhaupt vorkommenden Tätigkeitsele-
mente aus, die in einer jeweils eigentümlichen 
Kombination und Auswahl das Bild eines be-
stimmten Berufes konstituieren. Die Arbeit er-
streckte sich auf die Isolierung der Tätigkeits-
elemente, auf ihre Gliederung nach Arten und 
einer Systematisierung innerhalb der Arten. 
Die Systematik wurde durch eine Analyse der für 
4000 Erwachsenenberufe (von 23 000) vorliegen-
den Berufsbeschreibungen gewonnen. Es wurde 
eine dreiteilige Systematik entwickelt. Sie er-
möglicht es, Vergleiche anzustellen. Teil 1 enthält 
die Tätigkeitsgebiete. Insgesamt wurden 100 Tä-
tigkeitsgebiete aufgenommen. Teil 2 enthält ein 
Verzeichnis der Arbeitsfunktionen. Insgesamt 
wurden die möglichen Arbeitsfunktionen auf 25 
zusammengefaßt, zum Beispiel Beobachten, Ler-
nen, Hantieren, Einfüllen-Leeren usw. Im dritten 
Teil schließlich sind etwa 500 Materialien, Er-
zeugnisse, Arbeitsgegenstände oder Ausrü-
stungsfaktoren erfaßt. Eine Tätigkeit ist erst 
durch die jeweils zuständige Angabe in jedem 
der drei Systeme bestimmt. 
Diese Angaben treffen jedoch diejenigen, die 
sich in den Ausbildungsordnungen und Blättern 
zur Berufskunde der Bundesrepublik Deutschland 
finden, nur zum Teil. Die im Handbuch der Tätig-
keitselemente enthaltenen Begriffe und Ober-
begriffe ergaben jedoch verwertbare Anregungen 
für die Bildung eines eigenen Verzeichnisses der 
Ausbildungseinheiten. 
3.2.4 Die Methode des US-Employment Service7) 
Die vom US-Employment Service erfaßten An-
forderungen tragen die Bezeichnung „Berufseig-
nungsmerkmale“ und umfassen diejenigen Fä-
higkeiten (abilities), persönlichen Wesenszüge 
(personal traits) und individuellen Eigenschaften 
(individual characteristics), die von einer Ar-
beitskraft für eine durchschnittlich erfolgreiche 
Berufsausübung in dem jeweiligen Beruf verlangt 
werden. 
Diese Berufseignungsanforderungen werden 
durch Analyse der Berufsbeschreibungen ge-
wonnen und sechs Kategorien zugeordnet: 
1. Ausbildungszeit, unterteilt nach allgemeinem 

Ausbildungsstand und besonderer Berufsvor-
bereitung 

2. Begabungen 
3. Interessen 
4. Anpassungsformen  an  typische  Arbeitssitua-

tionen 
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5. Körperliche Beanspruchungen und 
6. Arbeitsbedingungen. 
Diese Kategorien sind noch vertikal und hori-
zontal untergliedert. 
Dieses Schema ließ sich deshalb nicht verwen-
den, weil es dominant die psychischen Berufs-
anforderungen berücksichtigte, diese aber in den 
hier ausgewerteten Ausbildungsordnungen keine 
oder nur eine untergeordnete Rolle spielen. Bei 
der Entwicklung eines umfassenderen Verzeich-
nisses der Ausbildungseinheiten sollte jedoch 
geprüft werden, wie sie darin eingearbeitet wer-
den könnten. Ein Schema, in dem die psychi-
schen Anforderungen zusammen mit denjenigen 
aufgenommen sind, die sich auf die Fertigkeiten 
und Kenntnisse beziehen, wäre ohne Zweifel für 
die Anfertigung von Profilen der Ausbildungsbe-
rufe und die Durchführung von Deckungsunter-
suchungen gut geeignet. Es könnte eingewandt 
werden, daß diese Angaben allenfalls für die 
Berufsberatung und für Berufseignungsuntersu-
chungen bedeutungsvoll seien. Sicher müssen 
die psychischen Anforderungen in gewissem 
Umfange aber auch Ausbildungsbestandteil sein. 
3.3 Die Entwicklung eines Verzeichnisses der Ausbil-
dungseinheiten 
Da sich die in den Ausbildungsordnungen und 
Blättern zur Berufskunde enthaltenen Anforde-
rungs- und Ausbildungselemente aus den be-
schriebenen Gründen in keines der bisher ent-
wickelten Systeme einordnen ließen, war es er-
forderlich, ein eigenes Verzeichnis der Ausbil-
dungseinheiten als Zusammenfassung der ein-
zelnen Elemente auf einer höheren Abstraktions-
stufe anzufertigen. Da zunächst nicht feststand, 
welchen Anforderungs- und Ausbildungselemen-
ten dieses Verzeichnis der Ausbildungseinheiten 
entsprechen mußte, konnte es auch nicht vor der 
Analyse der Ausbildungsordnungen und Blätter 
zur Berufskunde erstellt werden. Dazu wäre eine 
eigene sehr umfangreiche Untersuchung erfor-
derlich gewesen. 
Es erwies sich aus den genannten Gründen als 
unvermeidlich, von den in den Ausbildungsord-
nungen und Blättern zur Berufskunde aufgeführ-
ten Elementen auszugehen und diese auf einer 
höheren Abstraktionsstufe zu einem Verzeichnis 
der Ausbildungseinheiten zusammenzuführen. 
Dieses Verzeichnis mußte verschiedenen forma-
len Ansprüchen genügen. So mußte es erschöp-
fend sein, also die in der Materialbasis enthalte-
nen Angaben sollten sich vollständig einer der im 
neuen Verzeichnis enthaltenen Einheiten zuord-
nen lassen. Auch mußten sich die einzelnen auf-
geführten Einheiten einander ausschließen. Nur 
unter dieser Voraussetzung ist eine eindeutige 
8) So auch bei: Mertens, Dieter. Berufliche Flexibilität und adap-tive 

Ausbildung in einer dynamischen Gesellschaft, in: Schriften des 
Vereins für Sozialpolitik, N.F. Bd. 54, Theorie und Praxis der 
Infrastrukturpolitik, hrsg. von Reimut Jochimsen und Udo E. Simonis, 
Berlin 1970, S. 77 f. 

Zuordnung der Elemente zu den Ausbildungs-
einheiten im neuen Verzeichnis möglich. Bei dem 
Versuch, die zahlreichen auf unterschiedlicher 
Abstraktionsstufe befindlichen Anforderungs- und 
Ausbildungselemente auf einem einander 
angeglicheneren Abstraktionsniveau zu ordnen, 
bietet sich als ein Ordnungsgesichtspunkt die 
Bildung von Hauptkategorien an. Dabei wäre an 
sich naheliegenderweise nach Fertigkeiten und 
Kenntnissen zu unterscheiden. Doch stößt ein 
solches Vorgehen schon deshalb auf große 
Schwierigkeiten, weil die Ausbildungsordnungen 
zum Teil keine eindeutige Trennung von 
Fertigkeiten und Kenntnissen vornehmen. Sie 
führen auch nur die Fertigkeiten und Kenntnisse 
auf, die in der betrieblichen Lehre und nicht in 
der dazugehörigen Schule zu vermitteln sind. 
Nachteilig ist bei der Entscheidung zugunsten 
von Ausbildungseinheiten hoher Abstraktions-
stufe, daß hierbei die Zahl der Ausbildungsein-
heiten sehr gering ist (vgl. den bereits behandel-
ten Vorschlag von Ebel). Eine detailliertere Er-
fassung von Verwandtschaften zwischen den 
Ausbildungsberufen wird dann unmöglich. Da es 
sich andererseits als nicht gangbar erwies, mit 
der Gesamtzahl der rund 33 000 in der Material-
basis vorgefundenen Elemente zu arbeiten, mußte 
ein Mittelweg gefunden werden, bei dem zwar 
eine zu große Zahl von Ausbildungseinheiten 
vermieden wird, aber doch eine ausreichend 
große Zahl erhalten bleibt, um noch sinnvoll De-
kungsanalysen vornehmen zu können. 
Dabei stellte sich unter anderem die Frage, ob 
ein derartiges Schema nach dem Materialobjekt 
(Rohstoff, Werkstoff o. ä.) unterteilt werden soll-
te. Eine derartige Gliederung ist an sich ohne 
relativ große Schwierigkeiten möglich. Die nur 
schwer zu lösende Aufgabe besteht jedoch darin, 
die Angaben in den Ausbildungsordnungen ein-
deutig zuzuordnen. Sie sind häufig für diesen 
Zweck nicht eindeutig genug formuliert. Auf dieses 
Problem wurde bereits bei der Besprechung der 
Materialbasis näher eingegangen (Abschnitt 2.). 
Diese Schwierigkeiten ließen sich zwar bei den 
zukünftig zu erstellenden Ausbildungsordnungen 
vermeiden, aber auch aus sachlichen Gründen ist 
ein solches Vorgehen wenig zu empfehlen, weil 
die Verwandtschaft der ausgeübten Funktion 
(z. B. Hobeln, Biegen oder Bohren) zurücktritt 
gegenüber der Materialübereinstimmung. Es muß 
vielmehr darauf ankommen, zu erkennen, ob 
Verwandtschaften zwischen den Ausbildungsbe-
rufen vorliegen, die vom Material, von der wirt-
schaftlichen, institutionellen oder ähnlichen 
Zuordnung unabhängig sind. Als bestimmend für 
Verwandtschaften dürfen nicht diese äußeren 
Merkmale angesehen werden, sondern die ein-
ander ähnlichen funktionalen Ansprüche, wie sie 
sich durch Arbeitsverfahren, Arbeitshaltungen, 
physische und psychische Beanspruchungen und 
ähnliches ergeben8). 
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Ähnlichen Schwierigkeiten begegnet ein Schema 
der Ausbildungseinheiten, das von Maschinen 
oder Werkzeugen ausgeht, die bei einer Tätigkeit 
benutzt werden. Die Angaben würden dann z. B. 
lauten: 
— Hobeln mit dem Langhobel, 
— Sägen an der Sägemaschine und von Hand, 
— Gewindeschneiden   auf  der   Drehbank  o. ä. 

(anstatt Hobeln, Sägen, Gewindeschneiden). 
Lägen die Angaben in dieser Form vor, könnte 
man auf einer Stufe des Schemas der Ausbil-
dungseinheiten die Gruppen 
— Arbeiten ohne Werkzeug 
— Arbeiten mit Werkzeug 
— Arbeiten an Maschinen 
aufstellen und zur Zuordnung nutzen. Die Aus-
wertung der Ausbildungsordnungen kann jedoch 
nicht in dieser Weise vorgenommen werden, weil 
die in ihnen befindlichen Angaben nicht auf ein 
solches Vorgehen zugeschnitten sind. 
Denkbar wäre auch ein Schema, das von der 
Stellung der einzelnen Tätigkeitsangaben im Ar-
beitsprozeß ausgeht. Dabei ergeben sich auf re-
lativ hoher Abstraktionsstufe die Einheiten 
— arbeitsvorbereitende Tätigkeiten, 
— produzierende Tätigkeiten, 
— prüfende Tätigkeiten, 
— reparierende Tätigkeiten usw. 
Hierbei treten jedoch erhebliche Zuordnungs-
schwierigkeiten auf, weil gleiche Tätigkeiten zum 
Teil verschiedenen Kategorien zugeordnet wer-
den müßten. So übt der Werkzeugmacher z. B. 
beim Drehen eine arbeitsvorbereitende Tätigkeit 
und der Maschinenschlosser bei der Anfertigung 
eines Ersatzteiles eine Reparaturtätigkeit aus. 
Auch wird der Vergleich von Fertigkeiten und 
Kenntnissen deshalb erschwert, weil zu hetero-
gene Begriffe einer solchen übergeordneten 
Einheit zuzuordnen wären. 
Da es sich aus den beschriebenen Gründen, die 
noch erweitert werden könnten, nicht als gang-
bar erwies, die in der Materialbasis aufgeführten 
Anforderungs- und Ausbildungselemente einem 
vorgegebenen System höherer Abstraktionsstu-
fe, das hier Verzeichnis der Ausbildungseinhei-
ten genannt wird, zuzuordnen, wurde ein solches 
Verzeichnis aus den in den Ausbildungsordnun-
gen und den Blättern zur Berufskunde enthalte-
nen Angaben durch Zusammenführen entwickelt. 
Dabei erwies sich das „Handbuch der Tätig-
keitselemente“ des US-Department of Labor als 
gute Hilfe. Dennoch ergaben sich in vielen Fällen 
Zuordnungsschwierigkeiten. 
So war es häufig bereits nicht leicht, Fertigkeiten 
und Kenntnisse klar auseinanderzuhalten. In zu-
künftigen Ausbildungsordnungen sollte nur dort 
der Bezug auf Kenntnisse vorgenommen werden, 

9) Krause,   Erwin:   Neustrukturierung   der   beruflichen  Bildung. Berlin, 
Köln, Frankfurt (Beuth-Vertrieb) 1969. 

wo eindeutig keine Tätigkeit gemeint ist. Bei-
spielsweise erscheint es nicht sinnvoll, im Be-
rufsbildungsplan des Chemielaboranten die Be-
griffe „Hobeln, Fräsen, Bohren und Sägen“ unter 
der Bezeichnung „Kenntnisse“ aufzuführen, da 
sie ziemlich eindeutig den „Fertigkeiten“ zuzuord-
nen sind. Im übrigen wird man davon ausgehen 
dürfen, daß derjenige, der eine motorische 
Funktion erlernt, auch die Begründung für die Art 
des Ausführens erfahren muß. 

Manche Angaben in den Ordnungsunterlagen 
waren deshalb nur schwer auf eine höhere Ab-
straktionsstufe zu bringen, weil sie so formuliert 
sind, daß sie keinen Aufschluß über die damit 
gemeinten Teilfertigkeiten ergeben. In diesen 
Fällen mußte der Rat eines berufskundigen 
Fachmanns eingeholt werden. Die Chance, 
Übereinstimmungen aufzufinden, geht um so 
mehr zurück, je komplexer die Angaben sind. Er-
freulicherweise wurden auch die komplexeren 
Fertigkeiten in den neueren Ausbildungsordnun-
gen in eindeutiger und aufschlußreicher Weise 
erfaßt, z. B. „Herstellen von Spulen für Bauteile 
der Hochfrequenztechnik“9). 

Es stellte sich weiterhin die Frage, welche Tätig-
keiten einander so ähnlich sind, daß sie trotz un-
terschiedlicher verbaler Fassung in eine Ausbil-
dungseinheit höherer Abstraktionsstufe überge-
führt werden können. Dabei ist auch zu prüfen, 
ob Angaben, die den gleichen Wortstamm haben, 
immer in dieselbe Gruppe gehören. Auch hierzu 
waren manche ergänzenden Informationen ein-
zuholen. Da die Ausbildungsordnungen von ver-
schiedenen Institutionen mit Grundvorstellungen 
erarbeitet wurden, die je nach Anfertigungszeit-
punkt variierten, kann auch bei der Beschreibung 
gleicher Tatbestände verbale Identität nicht vor-
ausgesetzt werden. Erschwerend kommt hinzu, 
daß selbst die Ausbildungsordnungen einer zu-
ständigen Stelle nicht nach den gleichen Ge-
sichtspunkten angefertigt wurden. Das liegt ein-
mal am unterschiedlichen Alter der Ordnungs-
mittel, zum anderen an den unterschiedlichen 
Vorstellungen der jeweiligen Bearbeiter. 

Schwierigkeiten treten z. B. dann auf, wenn eine 
verbale Übereinstimmung besteht, die gemeinten 
Tätigkeiten aber unterschiedlich beschaffen sind. 
Ein Beispiel ist die Fertigkeit „Hobeln“. Sie findet 
sich sowohl in der Holzbearbeitung u. a. mit dem 
Werkzeug „Hobel“, als auch in der Metallbear-
beitung, hier vorwiegend an Hobelmaschinen. 
Hier müßte in „Hobeln Holz“ und „Hobeln Me-
tall“ getrennt werden. Derartige Entscheidungen 
werden vielfach nur berufskundige Fachleute 
vornehmen können, die aber Kenntnisse über 
mehrere (und jeweils wichtige!) Fertigungsberei-
che haben. Ein weiteres Beispiel, bei dem eine 
Trennung allerdings leicht möglich ist, ist das 
„Füttern“ in Textilberufen und in Landwirt-
schaftsberufen. 
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Zur Begriffsklärung und für Definitionen im 
technischen Bereich hat sich das DIN-Begriffs-
lexikon (von Karl Quak, Berlin, Köln, Frankfurt 
1961) als nützlich erwiesen. Leider sind nicht alle 
Angaben, die sich in den Ausbildungsordnungen 
finden, in ihm enthalten. 

Begriffe, die nicht eindeutig einer Ausbildungs-
einheit im Schema zugeordnet werden konnten, 
wurden einer Restgruppe zugewiesen, damit sie 
erhalten blieben. Für eine Auswertung schieden 
sie jedoch aus, weil hier zu heterogene Begriffe 
erfaßt sind. 

Die in den Ausbildungsordnungen und Blättern 
zur Berufskunde erfaßten rund 33000 Anforde-
rungs- und Ausbildungselemente verminderten 
sich durch Ausschalten der Wiederholungen auf 
rund 10000 Angaben. Durch Zusammenfassen 
auf höherer Abstraktionsstufe ergaben sich 492 
Ausbildungseinheiten. Sie sind im Abschnitt 8.5 
aufgeführt. 

4. Die Verteilungsmatrix 
4.1 Die Probleme der Zuordnung der Daten 
Die Zusammenführung von 33000 Ausbildungs-
und Anforderungselementen zu 492 Ausbil-
dungseinheiten bedingt eine Zuordnung der ein-
zelnen Elemente zu der ihnen jeweils entspre-
chenden Ausbildungseinheit. Nach der Zuord-
nung wurden die Randlochkarten, die zunächst 
den Namen des Ausbildungsberufs und die Be-
schreibung der dazugehörigen Elemente enthielt, 
mit der Kennziffer der betreffenden Ausbil-
dungseinheit versehen. 

Da die Randlochkarten nach den Kennziffern der 
Ausbildungseinheiten geordnet wurden, hätte je-
de dieser Ausbildungseinheiten durchschnittlich 
ca. 70 Elemente zusammenfassen müssen. Die 
tatsächlichen Zuordnungsgrößen liegen jedoch 
in Abhängigkeit von dem mehr oder weniger um-
fassenden Charakter der einzelnen Ausbildungs-
einheiten weit auseinander. So wurden zum Bei-
spiel unter die Ausbildungseinheit 65: „Kennt-
nisse über die Unfallverhütung und Unfallverhü-
tungsvorschriften“ 525 Anforderungs- und Aus-
bildungselemente, unter die Ausbildungseinheit 
363: „Vergüten/Veredeln“ 15 Elemente subsu-
miert. Bei der Reihenfolge der einer Ausbil-
dungseinheit zugeordneten Elemente wurde die 
Reihenfolge der Berufssystematik eingehalten. 

Um die so aufbereiteten Informationen auswert-
bar darstellen zu können, mußte in einem näch-
sten Schritt eine „Verteilungsmatrix“ angefertigt 
werden, die eine Auskunft darüber gestattete, 
wie sich die einzelnen Ausbildungseinheiten auf 
die Ausbildungsberufe verteilen. Dazu hatte die 
Verteilungsmatrix die Zuordnung der 33000 
Ausbildungs- und Anforderungselemente mittels 
Markierungen der einzelnen getroffenen Matrix-
felder zu ihrem jeweiligen Ausbildungsberuf und 

ihrer jeweiligen Ausbildungseinheit aufzuneh-
men. Beim Zugrundelegen von 33000 Elementen 
hätten sich 33000 Markierungen ergeben müs-
sen. Die tatsächliche Zahl beträgt jedoch nur 
19068 Markierungen. Diese Verringerung ist 
darauf zurückzuführen, daß die Angleichung des 
Abstraktionsniveaus der einzelnen Ausbildungs-
einheiten Mehrfachnennungen nach sich zog. 
Das heißt, auch voneinander abweichende und 
relativ detaillierte Elemente, die in den Ausbil-
dungsordnungen eines bestimmten Ausbildungs-
berufes aufgeführt waren, wurden unter einer 
Ausbildungseinheit zusammengefaßt, so daß es 
vorkam, daß ein Ausbildungsberuf von einer 
Ausbildungseinheit mehrmals angesprochen 
wurde. Anders ausgedrückt bedeutet das, daß in 
solchem Falle mehrere Elemente nur einem Aus-
bildungsberuf und einer Ausbildungseinheit zu-
geordnet sind. 

So fand sich zum Beispiel die Situation, daß 
zwanzig zu einer Ausbildungseinheit zusammen-
gefaßte Ausbildungs- und Anforderungselemente 
nur in fünf Ausbildungsberufen vorkamen. Die 
Folge daraus mußte sein, daß nicht zwanzig, 
sondern nur fünf Markierungen in der Matrix 
vorzunehmen waren. Fünfzehn Elemente erhiel-
ten also keine eigene Markierung, da sie der 
Mehrfachnennung zum Opfer fielen. Die Anzahl 
dieser Mehrfachnennungen läßt sich durch die 
Differenz aus Anzahl der Elemente (33000) 
minus Anzahl der in der Matrix vorgenommenen 
Markierungen (19068) ausdrücken (13932). 
Diese Differenz gibt jedoch nur Auskunft 
darüber, wie häufig solche Mehrfachnennungen 
aufgetreten sind, nicht aber, wieviel Elemente 
jeweils von einer dieser Mehrfachnennungen 
erfaßt wurden. 

4.2 Die Gestaltung der Verteilungsmatrix 
Die Verteilungsmatrix wurde in folgender Weise 
eingeteilt: Die Spaltenüberschriften tragen die 
Ausbildungsberufskennziffern. Von links nach 
rechts gelesen ist infolgedessen jede einzelne 
Matrixspalte durch die Kennziffer eines Ausbil-
dungsberufes markiert. Dabei wurden Ausbil-
dungsberufe, die sowohl im Bereich: „Industrie, 
Handel und Verkehr“ als auch im Bereich: 
„Handwerk“ vorkamen, zusätzlich mit einem „l“ 
beziehungsweise „H“ versehen. Fand sich ein 
Ausbildungsberuf in einem dieser beiden Berei-
che und außerdem in der Gruppe der „Sonstigen 
Berufe“, dann wurde er einmal mit dem Zeichen 
„l“ oder „H“, das andere Mal mit dem Zeichen 
„S“ aufgeführt. 

Außerdem wurde den Spezialgebieten einiger 
Ausbildungsberufe durch eine Differenzierung in 
„A; B; C;“ usw. Rechnung getragen. Dabei er-
hielt jedes Spezialgebiet eine eigene Matrixspal-
te. Weiterhin blieb die bislang bekannte Eintei-
lung der Ausbildungsberufe in 30 Gruppen er- 
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halten. Dadurch ergaben sich für die Vertei-
lungsmatrix 654 Spalten (entsprechend dem Ver-
zeichnis der Ausbildungsberufe, s. Abschnitt 8.4). 

Diesen Matrixspalten stehen zur Zuordnung die 
Matrixzeilen gegenüber. Die Zeilenüberschriften 
tragen von oben nach unten die Kennziffern der 
einzelnen Ausbildungseinheiten von 1 bis 492 
(entsprechend dem Verzeichnis der Ausbildungs-
einheiten, s. Abschnitt 8.5). 

Die Markierungen wurden nun aufgrund der 
Ordnung der Randlochkarten, auf denen die An-
forderungs- und Ausbildungselemente eines je-
den Ausbildungsberufs erfaßt wurden, nach den 
Ausbildungseinheiten zeilenweise vorgenom-
men. Nach Durchführung dieser Zuordnung stellt 
sich die Verteilungsmatrix als Hauptinforma-
tionsträger dar, da sie alle für die Untersuchung 
wesentlichen Informationen enthält. Von dieser 
Grundlage aus konnten alle weiteren Schritte 
durchgeführt werden. Außerdem erwies sie sich 
als wertvolle Kontrollinstanz für alle anschlie-
ßend vollzogenen Auswertungsschritte. 

Für die Auswertung der Verteilungsmatrix boten 
sich zwei verschiedene Auszählungen an. Durch 
die Auszählung der Matrixzeilen ergeben sich 
Befunde über jede einzelne Ausbildungseinheit, 
insbesondere über die Zahl der Ausbildungsbe-
rufe, in denen sie sich findet und über die Ver-
teilung dieser Ausbildungsberufe auf die einzel-
nen Berufsgruppen. Dieser Untersuchungsweg 
und seine Ergebnisse werden unter Punkt 5 nä-
her beschrieben. Die Auszählung der Matrix-
spalten ermöglicht Aussagen über die Beziehun-
gen der einzelnen Ausbildungsberufe zu den 
Ausbildungseinheiten und der einzelnen Ausbil-
dungsberufe zueinander. Die detaillierte Darstel-
lung dieses Vorgehens und dessen Ergebnisse 
finden sich unter Punkt 6. 

5. Die statistische Aufbereitung der 
Ausbildungseinheiten 

5.1 Aufbereitungsziele 
Die statistische Aufbereitung der Ausbildungs-
einheiten umfaßt die Rangberechnung, die Klas-
sifizierung und die Berechnung der Gruppenver-
teilung. Ferner wird versucht, aus der sich erge-
benden Gruppenverteilung mögliche Konse-
quenzen für die Berufsausbildung aufzuzeigen. 

5.2 Die Rangberechnung 
Die Rangberechnung erfolgte nach der Anzahl 
der Berufe, in denen die jeweiligen Ausbildungs-
einheiten zu finden sind. Ausbildungseinheiten, 
welche in einer großen Anzahl von Berufen ge-
fordert werden, stehen auf den ersten, Ausbil-
dungseinheiten, die in einer geringen Anzahl von 
Berufen vorkommen, auf den letzten Rängen. 
Damit ergibt sich eine Rangskala der Ausbil-
dungseinheiten. — In Tabelle 8.1 sind die Ausbil- 

dungseinheiten nach ihrer Rangfolge mit Angabe 
der Anzahl der Ausbildungsberufe, in denen sie 
vorkommen, aufgeführt. 

5.3 Die Streuung über Ausbildungsberufe und Berufs-
gruppen 

Um übersichtlich darzustellen, welche Ausbil-
dungseinheiten in einer Vielzahl von Ausbil-
dungsberufen vorkommen und welche von ihnen 
nur in wenigen Ausbildungsberufen enthalten 
sind, wurde für jede Einheit eine Meßziffer 
(„Konzentrationsindex“) errechnet: Der Quo-
tient, gebildet aus der Anzahl der jeweils betrof-
fenen Ausbildungsberufe und der Anzahl der 
möglichen Ausbildungsberufe (654), erhält einen 
Wert gegen 0, wenn die Ausbildungseinheit nur 
in einem oder in wenigen Ausbildungsberufen 
vorkommt, und einen Wert gegen 1, wenn die 
Ausbildungseinheit in vielen oder allen Ausbil-
dungsberufen anzutreffen ist. 
Ebenso wurde die Verteilung jeder Ausbildungs-
einheit über die Ausbildungsberufsgruppen in 
einer Meßziffer („Konzentrationsindex“) errech-
net: Werte gegen 0 zeigen an, daß die betref-
fende Ausbildungseinheit nur in Ausbildungsbe-
rufen einer oder weniger der 30 Berufsgruppen 
vorkommt; Werte gegen 1 zeigen an, daß die 
Ausbildungsberufe, in denen die Ausbildungs-
einheit vorkommt, sich auf viele oder alle Be-
rufsgruppen verteilen. 

Die Tabelle 8.1 enthält diese beiden zusätzlichen 
Informationen für alle Ausbildungseinheiten. 

5.4 Die Klassifizierung 
Ähnlich der Rangberechnung geht die Klassifi-
zierung der Ausbildungseinheiten von der Anzahl 
der Ausbildungsberufe aus, in denen sie zu fin-
den sind. 
Es wurden elf Klassen eingeführt (l—XI). Die 
Klassenbreite (b) ist b = 10 für die Klassen l bis X. 
Die erste Klasse erfaßt also alle Ausbildungs-
einheiten, die sich in ein bis zehn Berufen finden, 
und gibt deren Zahl an. In der zweiten Klasse 
sind es alle Ausbildungseinheiten, die in 11—20 
Ausbildungsberufen verlangt werden usw. Dem-
entsprechend finden sich in den Klassen l bis X 
also alle Ausbildungseinheiten, die einem bis 
hundert Berufen zuzuordnen sind. Die Klasse XI 
hat alle Ausbildungseinheiten, die in mehr als 
hundert Berufen vorkommen. 

Die folgende graphische Darstellung zeigt die 
zahlenmäßige Verteilung der Ausbildungseinhei-
ten auf die einzelnen Klassen. 

Das Säulendiagramm macht in anschaulicher 
Weise deutlich, daß sich der überwiegende Teil 
der Ausbildungseinheiten, nämlich 293, in den 
ersten drei Klassen befindet. Mehr als die Hälfte 
aller Ausbildungseinheiten sind also in nicht 
mehr als 30 Berufen zu finden. 
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5.5 Die Gruppenverteilung 

Der wichtige Sachverhalt der Verteilung der 
Ausbildungsberufe, in welchen eine bestimmte 
Ausbildungseinheit vorkommt, auf die Ausbil-
dungsberufsgruppen wurde unter mehreren 
Aspekten näher untersucht. Dazu wurde zu-
nächst eine Gruppenverteilungsmatrix angelegt. 

5.5.1 Gruppenverteilungsmatrix 

Wird eine Ausbildungseinheit einer Berufsgrup-
pe gegenübergestellt, so besteht die Beziehung 
zwischen beiden in der Anzahl der Berufe, die 
der betrachteten Berufsgruppe zugehören und in 
denen die gleichzeitig betrachtete Ausbildungs-
einheit zu finden ist. Dieses Beziehungsverhält-
nis wird durch die Gruppenverteilungsmatrix 
dargestellt. Die Gruppenverteilungsmatrix be-
steht aus 30 Spalten und 492 Zeilen. Die Spalten 
wurden durch die Berufsgruppen, die Zeilen 
durch die Ausbildungseinheiten belegt. Zur Ver-
anschaulichung diene die folgende schematische 
Darstellung. 

Da die größte Berufsgruppe 105 Berufe umfaßt 
und da nicht jede Ausbildungseinheit in jeder 
Berufsgruppe anzutreffen ist, kann die Zahl z 
zwischen 0 und 105 variieren. 

Die Zeilensumme ist die Anzahl aller Berufe, in 
denen die betrachtete Ausbildungseinheit zu fin-
den ist. 

5.5.2 Analysenbeispiele 
Um zu detaillierteren Aussagen zu kommen, 
wurden Auszüge aus der Gruppenverteilungs-
matrix angefertigt. Jeweils eine Zeile der Grup-
penverteilungsmatrix wurde einer Analyse unter-
zogen. Die Analyse ergab die Verteilung der 
Ausbildungsberufe, denen die zu betrachtende 
Ausbildungseinheit zuzuordnen war, auf die ein-
zelnen Berufsgruppen. Zur Berechnung des 
Streuungsgrades der Ausbildungsberufe, in de-
nen sich die angegebene Ausbildungseinheit fin-
det, auf die Berufsgruppen bieten sich die grup-
penspezifische und die intergruppäre Betrach-
tungsweise an: 

Gruppenspezifische Betrachtung: 
Bei der gruppenspezifischen Betrachtung wird 
der prozentuale Anteil der Ausbildungsberufe, die 
die betrachtete Ausbildungseinheit enthalten, an 
einer Berufsgruppe errechnet. Die Anzahl aller 
Ausbildungsberufe der Berufsgruppe gilt als 
100%. 
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Intergruppäre Betrachtung: 
Die intergruppäre Betrachtung erfaßt den relati-
ven Anteil derjenigen Ausbildungsberufe je Be-
rufsgruppe, die die betrachtete Ausbildungsein-
heit verlangen, an der Anzahl aller Ausbildungs-
berufe, in denen die Ausbildungseinheit zu fin-
den ist. Die Anzahl aller Ausbildungsberufe, in 
denen die Ausbildungseinheit vorkommt, gilt als 
100%. 

 

5.5.3 Idealtypische Kurvenverläufe 

Der Versuch, idealtypische Kurvenverläufe her-
auszuarbeiten, stützt sich auf die Säulendia-
gramme der intergruppären Verteilung, da nur 
sie zu Kurven verbunden werden können. Diese 
zu einer Kurve verbundenen Säulendiagramme 
zeigen das Streuungsbild einer Ausbildungsein-
heit. Sie sollen daher Streuungskurven genannt 
werden. 

Die graphische Darstellung der errechneten 
Prozentzahlen ergibt die Säulendiagramme der in-
tergruppären Verteilung, siehe S. 272 und 273 
oben. Diese Säulendiagramme können (im Gegen-
satz zu den Säulendiagrammen der gruppenspezi-
fischen Verteilung) zu einer Kurve verbunden wer-
den, da die ihnen zugrunde liegenden Prozentzah-
len eine gemeinsame Bezugsgröße, die Summe 
aller die betrachtete Ausbildungseinheit implizie-
renden Berufe, haben. 
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Die im folgenden aufgeführten Beispiele zeigen 
Streuungskurven von Ausbildungseinheiten mit 
unterschiedlichem Streuungsgrad. 
Beispiel I: 
Die Ausbildungseinheit Nr. 129 des Beispiels 
(siehe hierzu Schaubild 2) zeigt eine relativ hohe 
Streuung. Sie findet sich in 156 Ausbildungsbe-
rufen, welche sich auf 26 Berufsgruppen vertei-
len. Der prozentuale Anteil der Berufsgruppen an 
den Berufen, in denen diese Ausbildungseinheit 
vorkommt, bewegt sich zwischen 1 % (Berufs-
gruppen 12, 28, 29, 38, 61, 62) und 12% (Berufs-
gruppe 26). Die Schwankungsbreite beträgt 
s= 11. 
Beispiel II: 
Im Beispiel II (vgl. Schaubild 3) wird die Ausbil-
dungseinheit Nr. 153 dargestellt. Sie findet sich 
in 153 Ausbildungsberufen, welche sich auf 20 
Berufsgruppen verteilen. Der prozentuale Anteil 
der Berufsgruppen an den Berufen mit dieser 
Ausbildungseinheit bewegt sich zwischen 1 % 
(Berufsgruppen 28, 36, 37, 41, 43, 51, 63) und 
23 % (Berufsgruppe 26). Daneben haben die 
Berufsgruppen 25 und 30 einen relativ hohen 
Anteil von 11 % bzw. 13%. Die Schwankungs-
breite beträgt s = 22. Die Ausbildungseinheit Nr. 
153 kann stellvertretend für Ausbildungseinhei-
ten mit mittlerem Streuungsgrad angesehen wer-
den. 
Beispiel III: 
Die im Beispiel III (vgl. Schaubild 4) vorgestellte 
Ausbildungseinheit Nr. 227 kommt in 171 Ausbil-
dungsberufen vor, die sich ihrerseits auf 18 Be-
rufsgruppen verteilen. Der Anteil der Berufs-
gruppen variiert zwischen 1 % (Berufsgruppen 
11, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 52) und 39 % (Be-
rufsgruppe 26). Ferner haben die Berufsgruppen 
25 und 30 einen Anteil von 12 % bzw. 15 %. Bei 
allen anderen Berufsgruppen liegt nur ein gerin-
ger Prozentanteil vor. Die Schwankungsbreite 
beträgt s = 38. Die Ausbildungseinheit Nr. 227 
verfügt somit über eine relativ niedrige Streuung. 

6. Die statistische Erfassung von Deckungen der 
Ausbildungsberufe 
6.1 Die Darstellung von Deckungen 
6.1.1 Die Problematik der Determinierung der Ausbildungs-
berufe durch ihre Ausbildungseinheiten 
Da das Ausmaß gemeinsamer Ausbildungsein-
heiten (Deckungen) zwischen den Ausbildungs-
berufen in der vorliegenden Untersuchung auf 
Grund der Beschaffenheit der Materialbasis nur 
quantitativ erfaßt werden kann, liegt es nahe, 
dieses Ausmaß mengentheoretisch zu bestim-
men. 
Dazu wird jeder der 102 in die Untersuchung 
einbezogenen Ausbildungsberufe als eine Men- 

10) Vgl. Ulrich, Erhard: Deckungsuntersuchungen für Ausbildungsinhalte 
als Elemente einer beruflichen Situationsanalyse. In: Mitt (IAB), Heft 
10, 1969, S. 823—836. 

ge aufgefaßt. Die Elemente dieser Menge sind 
die Ausbildungseinheiten dieses Ausbildungsbe-
rufes10). So ist zum Beispiel der Ausbildungsberuf 
5118 I Drogist durch die Menge von 97 Ele-
menten (Ausbildungseinheiten), der Ausbil-
dungsberuf 2478 H Maler und Lackierer durch 
die Menge von 9 Elementen definiert. Diese sehr 
stark voneinander abweichende Anzahl der Aus-
bildungseinheiten zwischen den Ausbildungsbe-
rufen zeigt die Problematik derartiger Dek-
kungsanalysen. Geht man davon aus, daß allen 
Ausbildungsberufen annähernd der gleiche Lern-
umfang innewohnt, dann müßten sie entweder 
die gleiche Zahl von Ausbildungseinheiten auf-
weisen oder aber die einzelnen Ausbildungsein-
heiten erhalten in den Ausbildungsberufen ein 
unterschiedliches Gewicht und damit auch zeit-
lich einen verschiedenen Umfang, über diese 
Gewichtung machen die Ausbildungsordnungen 
und Blätter zur Berufskunde jedoch keine Anga-
ben. Allerdings muß auch die Frage offenblei-
ben, ob alle Ausbildungsberufe tatsächlich annä-
hernd gleichen Lernumfang haben oder haben 
sollten. Die Diskussion um die Frage der wün-
schenswerten Ausbildungsdauer für die einzel-
nen Ausbildungsberufe ist ein Zeichen für die 
hier angesprochene Problematik. 
Es zeigt sich also, daß die Ausbildungsordnun-
gen und Blätter zur Berufskunde im Hinblick auf 
den Zweck des Auffindens von Deckungen kri-
tisch zu betrachten sind. Einerseits wird mit 
Ausbildungseinheiten gearbeitet, von denen 
nicht bekannt ist, welche Intensität sie im Rah-
men der Ausbildung des betreffenden Ausbil-
dungsberufes haben. Es ist also nicht bekannt, 
wie häufig sie beim Erlernen dieses Ausbil-
dungsberufes vorkommen sollen, wie intensiv sie 
gekonnt werden müssen und wie schwierig sie 
zu erlernen sind. Es fehlt also auch die Angabe 
der für sie vorgesehenen Ausbildungszeit. Ana-
log zu dem stark voneinander abweichenden 
Umfang der einzelnen Ausbildungsordnungen 
ergibt sich infolgedessen eine sehr verschiedene 
Zahl von Ausbildungseinheiten je Ausbildungs-
beruf, denen naturgemäß auch qualitative Unter-
schiede entsprechen müssen. Diese Unklarhei-
ten konnten — da dieser Untersuchung lediglich 
die Ausbildungsordnungen und Blätter zur Be-
rufskunde zugrunde lagen — nicht behoben 
werden. Daraus folgt, daß weitere Aufschlüsse 
daran gebunden sind, daß diese Untersuchung 
durch Feinanalysen ergänzt wird, für die weitere 
Unterlagen herangezogen werden müssen. 
Zum anderen fragt die Deckungsanalyse zu-
nächst nur quantitativ danach, wie viele Ausbil-
dungseinheiten bestimmte Ausbildungsberufe 
gemeinsam haben, nicht jedoch, um welche es 
sich dabei handelt. Es wird also der „Durch-
schnitt“ zweier Mengen festgestellt, nicht jedoch 
untersucht, welche Elemente in diesen Durch-
schnitt fallen. Diese Beschränkung auf den 
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quantitativen Aspekt ist jedoch deshalb nicht 
nachteilig, w.eil sich nach der Feststellung der 
Deckungsmengen in den Fällen, in denen das als 
aufschlußreich angesehen wird, die Frage nach 
den beteiligten Ausbildungseinheiten immer noch 
anschließen läßt. Sie kann mit Hilfe der im Ab-
schnitt 4 näher beschriebenen Verteilungsmatrix 
relativ leicht beantwortet werden. 

6.1.2 Graphische Darstellung der Ausbildungsberufe als Mengen 
und die sich ergebenden Sonderfälle von Deckungen 
Stellt man einen Ausbildungsberuf als Menge in 
Form eines Kreises dar, so kann die Anzahl der 
in ihm enthaltenen Ausbildungseinheiten durch 
eine entsprechende Anzahl von Kreuzen ausge-
drückt werden. 

 
Der Durchschnitt beschreibt die Anzahl der den 
beiden Mengen gemeinsamen Elemente und da-
mit den Deckungsgrad dieser beiden Mengen. Er 
läßt sich auch als Teilmenge der beiden Grund-
mengen verstehen und ist für beide Grundmen-
gen gleich groß. Die im Durchschnitt angespro-
chene Teilmenge der Menge A und der Menge B 
ist absolut von gleicher Größe oder — anders 
ausgedrückt — die Teilmenge beider Mengen A 
und B haben gleich viele Elemente. Betrachtet 

man jedoch das Verhältnis des Durchschnitts 
bzw. der Teilmenge einer Menge zur jeweiligen 
Gesamtmenge A bzw. B, so ergeben sich auf 
Grund der unterschiedlichen Zahl von Elementen 
der Mengen A oder B verschiedene Deckungs-
grade. Wird zum Beispiel angenommen, daß die 
Menge A 50 und die Menge B 40 und weiter der 
Durchschnitt beider Mengen 10 Elemente um-
schließen soll, so beläuft sich der Deckungsgrad 
bei A auf 20 % und bei B auf 25 %. Man kann 
also sagen, daß der Ausbildungsberuf A vom 
Ausbildungsberuf B zu 20% abgedeckt wird; das 
heißt 20 % der Ausbildungseinheiten des Ausbil-
dungsberufs A sind von demjenigen, der den 
Ausbildungsberuf B erlernt hat, ebenfalls gelernt 
worden. Umgekehrt kann man sagen, daß der 
Ausbildungsberuf B vom Ausbildungsberuf A zu 
25% abgedeckt wird; das heißt 25% der Aus-
bildungseinheiten des Ausbildungsberufs B sind 
von demjenigen, der den Ausbildungsberuf A er-
lernt hat, ebenfalls gelernt worden. Es ergeben 
sich also immer zwei Prozentzahlen. Bei der Be-
rechnung dieser „Deckungsgrade“ wird unter 
Ausgangsberuf der abgedeckte Beruf, unter 
Vergleichsberuf der abdeckende Beruf verstan-
den.  

Der oben graphisch und rechnerisch dargestellte 
Fall kann als Normalfall angesehen werden, da 
die Anzahl der Elemente der beiden Ausbil-
dungsberufe nicht sehr stark voneinander ab-
weicht. Ist die Anzahl der Ausbildungseinheiten 
zweier Ausbildungsberufe ungefähr gleich groß, 
so sind auch die Deckungsgrade einander stark 
angenähert. Als Sonderfall ist dann der Dek-
kungsgrad zweier Ausbildungsberufe anzusehen, 
die die gleiche Anzahl von Ausbildungseinheiten 
aufweisen. In diesem Fall ergibt sich für den 
Deckungsgrad ein einheitlicher Wert, unabhän-
gig davon, welchen der beiden Ausbildungsbe-
rufe man als Vergleichsberuf wählt. 

Weicht jedoch die Zahl der Ausbildungseinheiten 
zweier Ausbildungsberufe sehr stark voneinan-
der ab, z.B. 100 bzw. 10 Ausbildungseinheiten, 
dann liegen auch die Deckungsgrade für die bei-
den Ausbildungsberufe bei einer gegebenen 
Zahl gemeinsamer Ausbildungseinheiten weit 
auseinander. Dieser Tatbestand kann dann noch 
stärker in Erscheinung treten, wenn nicht nur 
zwei, sondern drei Ausbildungsberufe miteinan-
der verglichen werden. Einen Extremfall stellt die 
folgende Zeichnung dar: 
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Sie zeigt, daß zwei Ausbildungsberufe — hier B 
und C — zu 100% von einem dritten Ausbil-
dungsberuf (A) abgedeckt werden können, ohne 
daß zwischen B und C ein Deckungsverhältnis 
vorliegt. Ähnliche, wenn auch nicht ganz so ex-
treme Fälle finden sich durchaus bei dem Ver-
gleich der 102 herangezogenen Ausbildungsbe-
rufe. 
Weitere Sonderfälle sind die hundertprozentige 
Deckung zweier Ausbildungsberufe bei gleich 
großer Zahl der Ausbildungseinheiten und das 
völlige Fehlen gemeinsamer Ausbildungseinhei-
ten. Während sich der erstgenannte Fall nicht 
findet, lassen sich Ausbildungsberufe, die mit-
einander keine Deckungen aufweisen, einige 
Male feststellen. 
6.1.3 Das Vorgehen beim Bestimmen der Deckungsgrade von 
Ausbildungsberufen 
Zur Bestimmung des Deckungsgrades eines je-
den der herangezogenen 102 Ausbildungsberufe 
mit einem jeden anderen dieser 102 Ausbil-
dungsberufe wurde eine Deckungsliste angefer-
tigt. Darauf wurden für jeden Ausgangsberuf 
(abgedeckter Beruf) alle Ausbildungseinheiten 
abgetragen, die er mit seinen Vergleichsberufen 
(abdeckende Berufe) gemeinsam hat. 
Die Informationen wurden der im Abschnitt 4 nä-
her beschriebenen Verteilungsmatrix entnom-
men. 
Für jeden der 102 Ausgangsberufe wurde eine 
eigene Liste angefertigt. Sie enthielt die Anzahl 
der gesamten Ausbildungseinheiten des Aus-
gangsberufs, die Anzahl der gesamten Ausbil-
dungseinheiten der mit ihm zu vergleichenden 
101 Vergleichsberufe und die Anzahl der mit dem 
Ausgangsberuf gemeinsamen Ausbildungsein-
heiten der 101 Vergleichsberufe. Danach erfolgte 
die Berechnung der Deckungswerte in der Weise, 
wie sie im Abschnitt 6.1.2 bereits näher beschrie-
ben wurde. Demgemäß wurden die Deckungen 
zweier Ausbildungsberufe in zwei Prozentzahlen 
ausgedrückt, indem einmal der Ausgangsberuf, 
das andere Mal der Vergleichsberuf als Bezugs-
größe genommen wurde. Auf diese Weise erga-
ben sich für die 102 Ausbildungsberufe 10404 
Deckungsverhältnisse. Diese Deckungsverhält-
nisse wurden nun in eine Ausbildungsberufe-
Ausbildungsberufe-Matrix übertragen, die damit 
alle Informationen über die Deckungsgrade der 
herangezogenen 102 Ausbildungsberufe aufnahm. 

6.2 Die Ausbildungsberufe-Ausbildungsberufe-Matrix 
(Deckungsmatrix) 

6.2.1 Die Aufstellung der Ausbildungsberufe-
Ausbildungsberufe-Matrix 
Da die in den Deckungslisten enthaltenen Infor-
mationen über die Deckungsgrade der einzelnen 
Ausbildungsberufe nur unter hohem Zeitaufwand 
und mit komplizierten Lesarten zu ermitteln wa-
ren, mußte eine Darstellungsform gefunden wer- 

den, die es ermöglichte, jedes gerade gefragte 
Deckungsverhältnis zwischen zweien der 102 
Ausbildungsberufe sofort ermitteln zu können 
oder jedem abgedeckten Ausbildungsberuf seine 
ihn abdeckenden Ausbildungsberufe sowie je-
dem abdeckenden Ausbildungsberuf seine von 
ihm abgedeckten Ausbildungsberufe gegenüber-
zustellen. Zu diesem Zweck wurde eine Aus-
bildungsberufe-Ausbildungsberufe-Matrix (Dek-
kungsmatrix) angefertigt. 

Diese Matrix (vgl. Tabelle 8.2) trägt als Spalten-
und Zeilenüberschriften jeweils die 102 Ausbil-
dungsberufe, so daß jedes einzelne Matrixfeld 
eine Deckungsverhältniszahl aufnimmt, die Auf-
schluß über das prozentuale Deckungsverhältnis 
der beiden sich in diesem Feld treffenden Aus-
bildungsberufe gibt. Da jeder Beruf mit sich 
selbst verglichen 100% Deckung ergeben muß, 
konnte die von oben links nach unten rechts 
verlaufende Diagonale unberücksichtigt bleiben. 

Die Eintragungen wurden nun folgendermaßen 
vorgenommen: Für die Ausgangsberufe (abge-
deckte Berufe) wurden alle Deckungsgradzah-
len, die sich mit den Vergleichsberufen (abdek-
kende Berufe) errechnet hatten, in die Matrix ein-
getragen, und zwar spaltenweise von oben nach 
unten. Die Deckungsgradzahlen eines abdecken-
den Ausbildungsberufes mit seinen von ihm abge-
deckten Ausbildungsberufen wurden in die Ma-
trixzeilen, also von links nach rechts, abgetragen. 

Um die eventuell gewünschte sofortige Berech-
nung der absoluten Anzahl von Ausbildungsein-
heiten eines Deckungsverhältnisses zu ermögli-
chen, wurden die am Rand der Matrix abgetra-
genen Ausbildungsberufkennziffern mit der Ge-
samtzahl der in den jeweiligen Ausbildungsberu-
fen vorkommenden Ausbildungseinheiten verse-
hen. 

6.2.2 Die Lesarten der Ausbildungsberufe-
Ausbildungsberufe-Matrix 
Durch Ablesen einer Matrixspalte — wobei über 
die Diagonale hinaus abgelesen werden kann — 
ist es möglich, alle Deckungsverhältnisse eines 
Ausgangsberufes (abgedeckter Beruf) mit seinen 
Vergleichsberufen (abdeckende Berufe) zu er-
mitteln. Umgekehrt ist es durch Ablesen der Ma-
trixzeilen — wobei wiederum über die Diagonale 
hinaus abgelesen werden kann — möglich, alle 
Deckungsverhältnisse eines Vergleichsberufes 
(abdeckender Beruf) mit seinen Ausgangsberu-
fen (abgedeckte Berufe) zu ermitteln. 

Will man jedoch nur die Deckungsgrade zweier 
Ausbildungsberufe ablesen, wird das ausweisen-
de Matrixfeld in der einen Matrixhälfte aufge-
sucht, das z. B. Aufschluß über das Verhältnis 
Ausgangsberuf/Vergleichsberuf gibt. Das Ver-
hältnis Vergleichsberuf/Ausgangsberuf steht 
dann in der anderen Matrixhälfte, und zwar an 

276 



einer Stelle, die die Diagonale als Spiegelachse 
erkennen läßt. Würde man also die Matrix an der 
Diagonalen falten, lägen die beiden kongruenten 
Dreiecke so aufeinander, daß die sich entspre-
chenden Deckungszahlen jeweils aufeinander 
fielen. 

Die gesonderte Untersuchung einer jeden Ma-
trixspalte führte zu den nachfolgend beschriebe-
nen und unter 8.3 aufgeführten Deckungstabellen. 

6.3 Die Deckungstabellen und Deckungsübersichten 

6.3.1 Die Deckungstabellen 
Den aus der Deckungsmatrix angefertigten Dek-
kungstabellen wurde eine Gliederung der Dek-
kungsverhältnisse in vier Gruppen zugrunde ge-
legt. Der erste Abschnitt (Klasse l) umfaßt alle 
Deckungsverhältnisse von 100 bis 80%. Es folgt 
die Klasse II mit allen Deckungsverhältnissen 
zwischen 79 bis 60% und Klasse III mit allen 
Deckungsverhältnissen zwischen 59 bis 40%. 
Alle Deckungszahlen, die unter 40% (also 39 bis 
0 %) lagen, fielen in die Klasse IV. Diese wurde 
jedoch nicht mehr aufgenommen. 

In den Klassen l—III wurden die Deckungsver-
hältnisse in einer von oben nach unten zu lesen-
den Rangfolge mit abnehmenden Deckungsgra-
den aufgeführt. 

Um jedoch durch die sich ergebenden unter-
schiedlichen Anzahlen von Deckungsverhältnis-
sen bei den einzelnen Ausgangsberufen, bedingt 
durch die 40 %-Determinante, eine erneute Un-
übersichtlichkeit zu vermeiden, wurde eine Be-
schränkung auf höchstens 15 Vergleichsberufe 
vorgenommen. Dieser Beschränkung liegen je-
doch keine unter dem Gesichtspunkt der Aussa-
gefähigkeit herangezogenen Auswahlkriterien 
zugrunde. Vielmehr sollen diese Tabellen Aus-
wertungshinweise darstellen, die aus arbeitsöko-
nomischen Gründen keinen größeren Umfang 
haben. Sollte für den interessierten Leser der 
Wunsch nach umfangreicheren Auskünften be-
stehen, können diese leicht mit Hilfe der Ausbil-
dungsberufe-Ausbildungsberufe-Matrix gewon-
nen werden. 

Zusätzlich war zu überlegen, nach welchen Kri-
terien die einzelnen Deckungstabellen geordnet 
werden sollten. Es bot sich entweder eine Ord-
nung nach der höchsten Deckungszahl an oder 
eine Ordnung auf der Basis der Systematik der 
Ausbildungsberufskennziffern. Der letztgenann-
ten Systematik wurde der Vorzug gegeben, da 
ein Interessent, der über Deckungsverhältnisse 
eines Ausbildungsberufes zu einem anderen 
Ausbildungsberuf Auskunft haben möchte, diese 
nur dann einigermaßen einfach aus den ihm vor-
liegenden Unterlagen entnehmen kann, wenn die 
Ausbildungsberufe nach der bislang bekannten 
Systematik ihrer Kennziffern geordnet sind (vgl. 
die Ausbildungsberufsliste im Abschnitt 8.6). 

Die in den Deckungstabellen dargestellten Dek-
kungsverhältnisse sind nicht umkehrbar (vgl. 
dazu die Ausführungen in Abschnitt 6.1.2) und 
lassen keine Aufschlüsse über die Vergleichsbe-
rufe untereinander zu. In den Deckungstabellen 
sind also ausschließlich die Deckungsverhältnis-
se zwischen dem jeweiligen Ausgangsberuf und 
den einzelnen Vergleichsberufen wiedergege-
ben. 
Wie aus der Gesamtheit der Deckungstabellen 
zu entnehmen und im folgenden Säulendiagramm 
graphisch dargestellt ist, treten nur bei 16 Aus-
bildungsberufen Deckungsgrade von mehr als 
80% (Klasse l) auf; das heißt, daß hohe Dek-
kungsgrade relativ selten sind. 
Am stärksten ist mit 45 Berufen die Gruppe, de-
ren maximales Deckungsverhältnis in die Klasse 
II (79_60%) fällt. Ähnlich stark, mit 39 Berufen, 
ist die Gruppe, deren höchste Deckungszahlen in 
die Klasse III (59—40%) fallen. Nur zwei der 
bearbeiteten Ausbildungsberufe weisen Deckun-
gen von weniger als 40 % auf. 
Zusammengesehen sind also die mittleren Dek-
kungsklassen (II und III) am stärksten besetzt, 
während die extremen Klassen (l und IV) erheb-
lich geringer repräsentiert sind, wobei die Menge 
der Berufe nach den jeweils höchsten Dek-
kungsverhältnissen determiniert ist, daß heißt, 
daß Ausbildungsberufe, die Deckungsverhältnis-
se in mehreren Klassen aufweisen, nur in der je-
weils höchsten Klasse gezählt wurden. 

Diesem Säulendiagramm ist jedoch nur zu ent-
nehmen, von wie vielen Ausgangsberufen die je-
weilige Deckungsklasse maximal erreicht wurde. 
Nicht zu entnehmen ist, wie viele Vergleichsbe-
rufe den Ausgangsberufen in den jeweiligen 
Klassen zugeordnet sind. Diese Angaben sind 
aus Übersicht 13 ersichtlich. Für jeden Aus-
gangsberuf, geordnet nach Ausbildungsberufs-
kennziffern, ist die Anzahl der Vergleichsberufe 
in der jeweiligen Deckungsklasse angegeben. 
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Es ist zu ersehen, daß nur die Berufsgruppen 26, 
27, 51, 71 und 81 Deckungsverhältnisse der er-
sten Klasse aufweisen. Diese fünf Berufsgrup-
pen erreichen auch in den Deckungsklassen II 
und IM einen recht hohen Anteil von Vergleichs-
berufen. Die Gruppen 28, 30, 35, 37, 63, 65 und 
85 dagegen weisen einmal als maximale Dek-
kungsverhältnisse nur die Klasse III und zudem 
auch eine sehr geringe Anzahl von Vergleichs-
berufen auf. Derartige Zusammenhänge lassen 
sich für die Berufsgruppen 11, 24, 25, 33, 34, 42, 
52, 61 und 62, die als maximale Deckungsver-
hältnisse die Klasse II erreichen, nicht erkennen; 
die Anzahl der Vergleichsberufe ist in diesen 
Gruppen sehr unterschiedlich. 

Entsprechend der Fragestellung dieser Untersu-
chung sind die Deckungsverhältnisse der ersten 
Klasse von besonderer Relevanz, wobei der 
mögliche Aussagewert niedriger Deckungsver-
hältnisse nicht unterbewertet werden soll. Es er-
scheint daher sinnvoll, im Bereich der hohen 
Deckungsgrade die Beziehungen zwischen Aus-
gangs- und Vergleichsberufen näher zu betrach-
ten. 

Von den fünf getroffenen Berufsgruppen errei-
chen die Deckungsklasse l: 

in der Gruppe 26 von 26 Ausgangsberufen: 
4 (=15,4 %); 
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Die Ausgangsberufe der Berufsgruppen 27, 51 
und 81 werden ausschließlich von Vergleichsbe-
rufen der eigenen Berufsgruppe abgedeckt. Die-
se Beobachtung findet sich auch in der Berufs-
gruppe 26, in der lediglich der Ausgangsberuf 
2670 ein Deckungsverhältnis der Klasse l mit 
einem Vergleichsberuf (2726) der nächstfolgen-
den Berufsgruppe aufweist. 
Die Berufsgruppe 71 hingegen hat nicht nur die 
größte Zahl der abgedeckten Ausgangsberufe 
und der abdeckenden Vergleichsberufe, sondern 
auch die größten Gemeinsamkeiten mit anderen 
Berufsgruppen. Von den insgesamt 20 Vergleichs-
berufen kommen 6 Vergleichsberufe (=30%) 
aus der Berufsgruppe 71, 11 Vergleichsberufe 
(= 55 %) aus der Berufsgruppe 51 und 3 Ver-
gleichsberufe (= 15 %) aus der Berufsgruppe 61. 
Dieses Ergebnis läßt erkennen, daß die Berufs-
gruppe 71 (Organisations-, Verwaltungs- und 
Büroberufe)11) in besonderem Maße mit der Be-
rufsgruppe 51 (Handelsberufe)11) und in gerin-
gerem Umfange mit der Berufsgruppe 61 (Gast-
stättenberufe)11) in Zusammenhang steht. Die 
Vermutung, daß es sich bei diesen Gemeinsam-
keiten um die kaufmännischen Elemente der 
Ausbildungsberufe handelt, dürfte sich aus der 
Verteilungsmatrix bestätigen lassen. 
Diese sich auf die erste Deckungsklasse stüt-
zenden Ergebnisse — gruppenimmanente Dek-
kungsverhältnisse einerseits, gruppenübergrei-
fene Deckungsverhältnisse andererseits — müs-
sen nicht notwendigerweise analoge Beziehun-
gen in den anderen Deckungsklassen (II und III) 
reflektieren. Die Präzisierung dieser Deckungs-
verhältnisse ist den Deckungstabellen 1 bis 102 
zu entnehmen. 

6.3.2 Die Deckungsübersichten 
Um einen tieferen Einblick in die in Übersicht 13 
beschriebenen Deckungsverhältnisse zu ermög-
lichen, wurden zwei Typen von Deckungsüber-
sichten entwickelt, wobei wiederum eine Be-
schränkung aus den oben dargestellten Gründen 
auf die Deckungsklasse l erfolgt. 
Typ A: Übersicht über Ausgangsberufe, deren 
Ausbildungseinheiten (AE) von den Ausbil-
dungseinheiten der Vergleichsberufe zu 80 % 
und mehr abgedeckt werden, geordnet nach der 
11) Die Bezeichnungen der Berufsgruppen sind dem Verzeichnis der in 

der Bundesrepublik Deutschland anerkannten Lehr- und Anlernberufe, 
Stand vom September 1968, hrsg. vom Bundesministerium für Arbeit 
und Sozialordnung, Bonn, entnommen. 

Anzahl der Vergleichsberufe (vgl. Übersicht 14). 
Typ B: Übersicht über Vergleichsberufe deren 
Ausbildungseinheiten (AE) die Ausbildungsein-
heiten der Ausgangsberufe zu 80% und mehr 
abdecken, geordnet nach der Anzahl der Aus-
gangsberufe (vgl. Übersicht 15). 
Der Typ A der Deckungsübersichten (Übersicht 
14) zeigt, in wie vielen und welchen Vergleichs-
berufen der jeweilige Ausgangsberuf zu mehr als 
80 % integriert werden kann. 
Der Typ B (Übersicht 15) zeigt, wie viele Aus-
gangsberufe der jeweilige Vergleichsberuf inte-
griert. 
Diese Ergebnisse sind jedoch nur auf der Basis 
der dieser Deckungsanalyse zugrunde gelegten 
Ausbildungseinheiten (vgl. Kapitel 3 und Abschnitt 
8.5) gültig. Von hier aus lassen sich am sinnvoll-
sten Empfehlungen für eventuell anzuschließen-
de Feinanalysen ableiten. 
Eine dritte Übersicht (Typ C, Übersicht 16) soll 
der Frage nach den überhaupt höchsten Dek-
kungsgraden gerecht werden. Sie systematisiert 
alle Deckungsverhältnisse der Klasse l (100 bis 
80%) zwischen Ausgangsberufen und Ver-
gleichsberufen in der Reihenfolge der Dek-
kungsgrade. 

7. Zusammenfassung und weitere Aufgaben 
Bei einer hier notwendig auf einige wenige 
Aspekte beschränkten Zusammenfassung der 
Ergebnisse ist auszugehen von der Materialba-
sis, die dieser Untersuchung zugrunde liegt. 
Dieses Material — Ausbildungsordnungen und 
Blätter zur Berufskunde der einzelnen Ausbil-
dungsberufe, die einerseits das einzige mit be-
grenztem Mittelaufwand verwendbare Material 
darstellten, andererseits auch Ausschließlich-
keitscharakter besitzen (s.o. 1.1) — ist von gro-
ßer Inhomogenität und meßtheoretischer Unzu-
länglichkeit. Diese Mängel wurden durch kriti-
sche Analyse herausgearbeitet. Eine wichtige 
Aufgabe der zuständigen Institutionen muß darin 
gesehen werden, die Schwächen dieser Ausbil-
dungsordnungen — Unvollständigkeit, Unter-
schiedlichkeit von Sprache und Begriffsverwen-
dung, Verschiedenartigkeit der Abstraktionsebe-
nen und Inhaltsangaben, fehlende Gewichtung 
der Inhaltsangaben und Unterschiedlichkeit der 
Altersstruktur — in einer den pragmatischen, 
theoretischen und methodischen Kriterien ge-
recht werdenden Weise zu beheben. Weiterhin 
ist zu wünschen, daß die verschiedenen Stellen, 
zumeist einzelne Wirtschaftsbereiche wie Ver-
waltung, Rechtswesen und andere Berufsgebie-
te, die ihr Ausbildungswesen isoliert, selbständig 
und mit geringer gegenseitiger Absprache ent-
wickelt haben, zu einer der Problematik gemäßen 
und gezielten Zusammenarbeit bereit wären, um 
auch auf diese Weise die Uneinheitlichkeit der 
Ausbildungsordnungen zu verringern. Diesem 
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Ziel einer größeren Übereinstimmung würde 
auch das Zugrundelegen von Rahmenbestim-
mungen dienen. Durch das für diese Untersu-
chung angefertigte Verzeichnis von 492 Ausbil-
dungseinheiten sollte versucht werden, einer-
seits die Ausbildungs- und Anforderungselemente 
der einzelnen Ausbildungsordnungen zu sy-
stematisieren und kategorisieren, andererseits 
die oben beschriebenen Schwächen zu mildern, 
um das Material vergleichbarer zu machen. Die-
ses Verzeichnis versteht sich also auch als ein 
Beitrag, erste Schritte zur Vereinheitlichung der 
Ausbildungsordnungen und ihrer Terminologie 
durchführen zu können. Leider ließen die be-
schriebenen Mängel des Materials es nicht zu, 
eindeutige und fehlerfreie Ausbildungseinheiten 
zu erarbeiten. 
Darüber hinaus muß die Frage, ob die tatsächli-
che Berufssituation und die sie kennzeichnenden 
Fertigkeiten und Kenntnisse den Angaben der 
Ausbildungsordnungen entsprechen, gänzlich 
offenbleiben — ebenso wie die Frage, wie weit die 
Norm der Ausbildungsordnungen der tatsächlich 
geübten Ausbildungspraxis entspricht. Die 
quantifizierten Aussagen der in dieser Unter-
suchung erstellten Matrices und Tabellen sind 
aufgrund der oben skizzierten Mängel des Aus-
gangsmaterials lediglich als Orientierungsdaten 
über die Häufigkeit der Ausbildungseinheiten in 
den einzelnen Ausbildungsberufen und Berufs-
gruppen bzw. über die Deckungsverhältnisse 
anzusehen und können mit diesen Einschränkun-
gen und Vorbehalten nur zu ersten Planungs-
konzeptionen für die Berufsausbildung (z. B. für 
Differenzierung und für die Gestaltung von Pha-
sen und Stufen der beruflichen Grundbildung), 
Konzentration von Ausbildungsberufen und für 
arbeitsmarktpolitische Maßnahmen (z. B. Ar-
beits- und Förderungsberatung, Weiterbildung, 
Umschulung) herangezogen werden. Es ist nach-
drücklich darauf hinzuweisen, daß die zur Verfü-
gung stehenden Orientierungsdaten für weitere 
Auswertungen unbedingt durch detaillierte und 
aktuelle Ausbildungs- und berufsanalytische Un-
terlagen auf der Basis umfassender empirischer 
Untersuchungen zu ergänzen sind. Die 
Orientierungsdaten dieser Untersuchung leisten 
insofern nur Aussagen darüber, in welchem 
Umfang Feinanalysen notwendig sind und unter 
welchem Aspekt diese anzusetzen sind. Solche 
Feinanalysen haben insbesondere folgenden 
methodischen und inhaltlichen Kriterien zu ge-
nügen: 

 

1. Auswahl der zu untersuchenden Ausbildungs-
berufe nach pragmatischen Gesichtspunkten. — 
Der hohe Zeit- und Kostenaufwand berufsanalyti-
scher Untersuchungen erfordert eine Beschrän-
kung auf jene Ausbildungsberufe, in denen die 
Lösung   berufspolitischer   oder   pädagogischer 
Probleme besonders dringlich ist. 

2. Empirische  Erfassung  der Anforderungen  in 
den Erwachsenenberufen und empirisch fundierte 
Ableitung von Ausbildungseinheiten für die 
entsprechenden Ausbildungsberufe aus den An-
forderungen   dieser   Erwachsenenberufe.   Dies 
impliziert: 
 

a) eine repräsentative Auswahl der zu analysie-
renden   und   zu   messenden   Arbeitsplätze   des 
ausgewählten Erwachsenenberufs, 

b) die Formulierung   einheitlicher,   hierarchisier- 
ter und operationaler Anforderungsbegriffe, 

 

c) eine  hinreichend  objektive  Gewichtung  der 
Berufsanforderungen, 

d) eine  intersubjektiv überprüfbare Festlegung 
der Ausbildungseinheiten der Ausbildungsberufe 
aufgrund der ermittelten Anforderungen der Er-
wachsenenberufe und 

 

3. Verwendung adäquater statistischer Maße zur 
Messung der Ähnlichkeit der Ausbildungseinhei-
ten-Verteilungen in den einzelnen Ausbildungs-
berufen. 

4. Empirische Überprüfung der aufgenommenen 
Ausbildungseinheiten  im  Hinblick auf die  sich 
ständig    wandelnden    Berufsanforderungen    in 
möglichst kurzen Zeitabständen. 

Erst auf der Grundlage solcher aktueller, reprä-
sentativer und objektiver Aussagen über die Be-
rufsanforderungen der Erwachsenenberufe und 
der Anforderungselemente der Ausbildungsbe-
rufe können entsprechende gültige Planungen 
für die Bereiche der Berufsausbildung, Weiter-
bildung und Umschulung, einschließlich der da-
mit verbundenen Empfehlungen zur Konzentra-
tion und Differenzierung realisiert werden. Ne-
ben den oben beschriebenen Empfehlungen für 
anzuschließende Feinanalysen können die in 
dieser Untersuchung erarbeiteten Ergebnisse in 
der Synopse mit Ergebnissen anderer, unter 
ähnlichem Zielaspekt durchgeführter For-
schungsansätzen zur Verbesserung des Ausbil-
dungswesens insgesamt und der beruflichen Si-
tuation des einzelnen beitragen. 
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