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Der EinfluB der Ausbildung auf das Gehalt von auBertariflich
bezahlten Angestellten der Wirtschaft

Ergebnisse einer Untersuchung aus dem Jahre 19681)

Gerhard Brinkmann ?)

Der Artikel bringt Einfach-Regressionen zwischen Alter und Bruttojahresgehalt 1967 fir
10 Gruppen von AT-Angestellten westdeutscher GroRBunternehmen; die Gruppen differieren
jeweils in Ausbildung, Studienerfolg und Tatigkeitsfeld. Die Variable ,Studienerfolg” ist dicho-
tomisiert; die Ausbildungsrichtungen werden unterschieden in Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftler, Juristen, Naturwissenschaftler, Diplom-Ingenieure, Ingenieure und kaufmannische,
nicht akademisch ausgebildete Praktiker; die beriicksichtigten Tatigkeitsfelder sind kaufman-
nische und technische Funktionen. Aufgrund der Differenzen zwischen den Alters-Einkommens-
Profilen verschiedener Gruppen werden Aussagen Uber den EinfluR des Studienerfolges auf
den Berufserfolg und Uber die Marktlage der Ausbildungsrichtungen gemacht. Eine Kosten-
Ertrags-Analyse der Ausbildung als Entscheidungskriterium der staatlichen Bildungspolitik wird
abgelehnt, weil die Querschnitt- nicht als Langsschnittanalyse interpretiert werden kann; weil
der Beitrag der Ausbildung zum individuellen Einkommen nicht isoliert werden kann; weil
individuelles Einkommen und volkswirtschaftlicher Nutzen nicht kongruent sind. Die empirischen
Daten stammen aus einer Untersuchung der Forschungsstelle fir empirische Sozialékonomik
(Prof. Dr. G. Schmélders) in Kdln.

Gliederung

1. Sinn und Unsinn von Gehaltsuntersuchungen
11 Die Intransparenz des Marktes
1.2 Die Rendite der Ausbildung

2. Die Verarbeitungsmethode und die Ergebnisse
3. Studienerfolg und Berufserfolg

4. Die Marktlage der verschiedenen Ausbil-
dungsrichtungen

1. Sinn und Unsinn von Gehaltsuntersuchungen
1.1 Die Intransparenz des Marktes

Die Neugier, auf die Untersuchungen uber das
Gehalt von aullertariflich bezahlten Angestellten
in der Bundesrepublik Deutschland rechnen
kénnen, entspringt bei den allermeisten, die von
dieser Empfindung geplagt werden, mit hoher
Wahrscheinlichkeit dem beklagenswerten Zu-
stand, in dem der Markt flr Flhrungskrafte der
Wirtschaft sich in diesem Lande befindet. Zwei-
fellos ist er ein Musterbeispiel von Intranspa-
renz: Weder die Zahl der angebotenen noch die
Zahl der nachgefragten Stellen, weder die ge-
forderten noch die angebotenen noch die reali-
sierten Preise sind allgemein bekannt.

"y Ich danke Herm Dr. Mertens fiir eine kritische Durchsicht der ersten
Fassung des Manuskriptes und fiir einige Anregungen, die ich
Ubernommen habe; alle Fehler des Artikels gehen des ungeachtet
allein zu meinen Lasten.

2) Dr. Brinkmann ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der For-
schungsstelle fir empirische Sozialékonomik (Prof. Dr. G.
Schmolders) e.V., 5 KoéIn-Lindenthal, KlosterstraBe 1, und z. Z.
Habilitations-Stipendiat der Deutschen Forschungsgemeinschaft CD.
R.).
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Allerdings mu® man vermuten, da® die Nachfra-
ger auf diesem Markt, die Unternehmen, wenig-
stens Uber die Preise sich bessere Informationen
verschaffen kénnen als die Anbieter (die Folgen,
die ein Informationsvorteil fir einen Marktteil-
nehmer hat, brauchen hier kaum dargelegt zu
werden): Seit Jahren z. B. gibt es die Gehalts-
strukturuntersuchung der Kienbaum-Unterneh-
mensberatung, die nur Unternehmen zugénglich
ist; wir wissen, dal} einige Firmen der Automobil-
industrie vor einigen Jahren (iber den heutigen
Stand ist uns nichts bekannt) eine ahnliche Un-
tersuchung fir ihre Branche durchgefiihrt haben;
es ware nicht verwunderlich, wenn die Firmen
anderer Wirtschaftszweige oder ihre Verbande
sich ebenfalls solche Informationen zu verschaf-
fen versuchten; schliel3lich haben die Unterneh-
men (und je groRer sie sind, desto mehr) allein
durch die Zahl der Fuhrungskrafte, die sie be-
schaftigten, vor allem, da diesen in der Regel im-
mer noch die Schweigepflicht Uber ihr Einkom-
men auferlegt ist, eine bessere Marktibersicht
als der einzelne Beschaftigte.

Brauchbare Informationen Uber die gezahlten
Gehalter haben in dieser Situation sicher die
Funktion, das Dunkel, in das der Markt getaucht
ist, etwas zu erhellen; damit konnten sie sich
begnigen.

1.2 Die Rendite der Ausbildung

Bekanntlich werden Untersuchungen Uber Aus-
bildung und Einkommen aber auch dazu benutzt,
die Ertrage einer Ausbildung mit ihren Kosten zu
vergleichen und deren Rendite zu berechnen; die
Ergebnisse sollen als Kriterien der staatlichen
Bildungsplanung dienen. Die angewendeten Me-



thoden sind diejenigen der Zinseszinsrechnung;
sie sowie ihre Problematik brauchen hier nicht
ausgebreitet zu werden (1—2), ebensowenig wie
die allgemeinen Probleme der Cost-Benefit-Ana-
lysis (3-4)%).

An Repetitionen der vorgenommenen Untersu-
chungen Uber den Zusammenhang von Ausbil-
dung und Einkommen herrscht kein Mangel
(5—17); wir verzichten deshalb auf eine weitere
Wiederholung und versuchen nur zu prufen, ob
und inwieweit dieser Ansatz als Grundlage der
staatlichen Bildungsplanung dienen kann.

Fur Kalkile, die die Wirtschaftlichkeit der Aus-
bildung von Personen berechnen wollen, bend-
tigt man Angaben Uber das Lebenseinkommen
dieser Personen. Auch die amerikanischen Da-
ten, die sehr viel reichlicher sind als die europa-
ischen, beziehen sich jedoch nicht auf das Le-
benseinkommen individueller Personen, sondern
auf das Einkommen vieler Personen zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Ahnlich wie die Bevdlke-
rungsstatistik die Sterbeziffern, interpretieren die
Wirtschaftlichkeitsberechnungen eine  Quer-
schnittanalyse (die Einkommen von Personen
verschiedenen Alters zu einem Zeitpunkt) als
Langsschnittanalyse (das Einkommen einer Per-
son zu verschiedenen Zeitpunkten ihres Lebens).
Die Methode setzt offenbar voraus, dal} sich die
altersbedingten Differenzen des betrachteten
Merkmals im Zeitablauf nicht dndern. Selbst in
bezug auf die Sterbeziffern ist diese Annahme
nicht richtig (die altersbedingte Sterbewahr-
scheinlichkeit ist durch die Fortschritte der Me-
dizin stetig gesunken); die Sterbeziffern dndern
sich allerdings nur langsam, so dal® man fir be-
grenzte Zeitrdume mit der Annahme der Kon-
stanz arbeiten kann. In bezug auf das Einkommen
dagegen ist jene Annahme grotesk: Durch das
wirtschaftliche Wachstum, das alle untersuchten
Lander aufzuweisen haben, steigt das individuel-
le Einkommen stetig. Eine Querschnittanalyse
kann deshalb kaum als Langsschnittanalyse in-
terpretiert werden. Wer dennoch die Konstanz
der Ausbildungsertrage postuliert, mu3 hero-
ische Annahmen machen, die wir ein paar Zei-
len weiter unten darstellen.

Bei der Berechnung der Wirtschaftlichkeit einer
Ausbildung mull man weiterhin daflr sorgen, dal
aus dem Einkommen alle Teile herausgenommen
werden, die nicht der Ausbildung zuzuschreiben
sind. Dazu bendtigt man eine operationale Theo-
rie des personlichen Einkommens. Wenn wir nur
das Einkommen aus unselbstandiger Arbeit, nicht
dagegen dasjenige aus selbstandiger Arbeit und
aus Vermdgen betrachten, so kdnnte eine solche
Theorie etwa so aussehen (18):

Auf das Arbeitseinkommen einer Person (e) wir-
ken folgende Faktoren ein:

3) Die Ziffern verweisen auf die Anmerkungen und Literaturhinweise am
SchluR des Aufsatzes.

ihre Arbeitsleistung (1),

die relative Knappheit an Arbeitsleistungen
bestimmter Art, d. h. das Verhaltnis von An-
gebot und Nachfrage (K), das Geschlecht (g),
die Rasse und Muttersprache (r), das Alter (j),
die soziale Herkunft (s), die institutionale
Beschrankung der Leistungsentlohnung (J),
die Unvollkommenheit des Arbeitsmarktes
(V).

Wir erhalten also den folgenden Operator flr das
individuelle Einkommen:

e=e (I,K g,r1,j,s,J,U) [1]

Es ist damit zu rechnen, dal} zwischen der ab-
hangigen und den unabhéngigen Variablen
Rickkoppelungen bestehen; so ist es z.B. sehr
plausibel, dal} die Leistung das Gehalt beeinflufit,
dal aber auch das Gehalt die Leistung bestimmt.
Solche Effekte sind nur durch echte Langs-
schnittuntersuchungen bei denselben Personen
zu erfassen; bereits an dieser Stelle zeigt sich
von neuem, daf Querschnittuntersuchungen
Uber Faktoren, die das Einkommen erhéhen oder
senken, auf keinen Fall Langsschnittuntersu-
chungen simulieren kénnen.

Die Leistung am Arbeitsplatz durfte von den fol-
genden Faktoren abhangen:

den objektiven Bedingungen der Arbeitsum-
welt, in welcher der einzelne sich befindet
(O); dieser Faktor kann als eine sehr detail-
lierte Produktionsfunktion der Unternehmung
interpretiert werden, in der jeder einzelne
Arbeitsplatz mit seinen Anforderungen an
dessen Inhaber dargestellt wird, der
naturlichen Begabung (f), der formalen
Ausbildung (b), der Berufserfahrung (c), der
Gesundheit (d), der Leistungsmotivation (m).

Fir die Leistung am Arbeitsplatz (I) erhalten wir
also den folgenden Operator:

1=1(0, f, b, c, d, m) 2]

Alle aufgefiihrten unabhangigen Variablen ste-
hen in vielfaltiger Interdependenz zueinander;
das hat bekanntlich zur Folge, da® wir mit Hilfe
der Regressionsrechnung, selbst wenn wir die
einzelnen Faktoren metrisch messen konnten,
was nach dem heutigen Stand des Wissens nicht
moglich ist, den Beitrag eines Faktors, z. B. der
Ausbildung, zum Einkommen nicht quantifizieren
kdnnen. Die vorgenommenen Untersuchungen
vernachldssigen dieses Problem entweder vollig
oder schreiben rein willkirlich einen Teil des
Einkommens der Ausbildung zu (19) oder wen-
den Verfahren an, welche Unabhangigkeit der
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Regressoren voraussetzen (20). Sie verlieren
dadurch ihren Wert.

Wenden wir uns nun von neuem der Frage zu,
unter welchen Bedingungen die lebenslange
Einkommenserwartung einer im Zeitraum t auf
bestimmte Weise ausgebildeten Person mit der
Einkommenserwartung einer auf die gleiche
Weise im Zeitraum t + x ausgebildeten Person
identisch ist, oder noch genauer ausgedriickt:
unter welchen Bedingungen die Alterseinkom-
mensprofile zweier auf gleicher Weise, aber in
verschiedenen Zeitrdumen ausgebildeten Perso-
nen identisch sind. Wir setzen zu diesem Zweck
den Operator [2] in den Operator [1] ein und er-
halten:

e=e(O,f,bc,d mK,grjs,J U [3]

Das personliche Arbeitseinkommen kénnte im
Zeitablauf dann konstant bleiben, wenn sich we-
der der zu einer Strukturgleichung spezifizierte
Operator [3] noch die einzelnen Variablen &ndern
wurden. Zumindest das letzte ist vdllig unwahr-
scheinlich (z. B. andert sich die Ausbildung im
Laufe der Zeit mit hoher Sicherheit), aber auch
mit einer Anderung der Strukturgleichung kann
durchaus gerechnet werden.

Das Einkommen koénnte allerdings auch dann
konstant bleiben, wenn sich die Effekte, die von
einer Anderung der Variablen und der Struktur-
gleichung ausgehen, gerade gegeneinander auf-
heben. Die Realisierung dieser Bedingung ist
noch unwahrscheinlicher als die der ersten.
Selbst wenn sie eintrate, wirde dennoch die Ko-
stenertragsanalyse nicht anwendbar sein, weil
diese konstante Ertrage einer identischen Aus-
bildung postuliert.

Aus diesen Grinden werden dann auch, wenn
nicht die Konstanz der Alterseinkommensprofile
diskussionslos vorausgesetzt wird, in bezug auf
diese Profile andere Fragen diskutiert, etwa ob
eine Erhdéhung des Angebots an Personen mit
bestimmter Ausbildung (eine Variation der Va-
riablen K) das Gehalt dieser Personen beeinflufit.

Offensichtlich muf3 man, um die Frage beantwor-
ten zu kdnnen, Annahmen Uber die Produktions-
funktion (die Variable O) machen. Wenn man
annimmt, dal® diese Produktionsfunktion keine
Substitution von verschieden ausgebildeten Per-
sonen gegeneinander und gegen Kapital erlaubt,
dann kann das Mehrangebot hochqualifizierter
Arbeitskrafte nur zu schlechteren Arbeitsbedin-
gungen, als sie die bereits etablierten Angestell-
ten besitzen, in den Produktionsprozel3 einge-
gliedert werden. Fur einen bestimmten Teil des
Mehrangebotes gilt dies auch dann, wenn die
Produktionsfunktion im Zeitablauf sich andert,
etwa in der Weise, dal sie ein héheres Einsatz-
verhaltnis hochqualifizierter Personen erlaubt,
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ihren limitationalen Charakter aber beibehélt. Die
Folge ware ein akademisches Proletariat (wir
benutzen diesen Begriff, weil er in der vorwis-
senschaftlichen Diskussion so gelaufig ist; in
diesem Zusammenhang kann er naturlich nur
bedeuten, dal ein Teil der hochqualifizierten Ar-
beitskrafte wegen der limitationalen Produk-
tionsfunktion geringerwertige Aufgaben und ein
geringeres Gehalt bekommt als der Rest der be-
trachteten Gesamtheit).

Wenn man annimmt, da® Substitutionsmdglich-
keiten bestehen, dann geht man — allerdings
meistens stillschweigend — von abnehmenden
Ertragszuwachsen des zusatzlichen Faktorein-
satzes aus und kommt so zu einer Senkung der
individuellen Einkommen aufgrund des hdheren
Angebotes. Wie bei der limitationalen Funktion
kann dieser Effekt des héheren Angebotes durch
eine Veranderung der Produktionsfunktion aus-
geglichen werden (21-22).

Gegen beide Ansatze machen wir drei Argumen-
te geltend:

1. Die Wirtschaftsgeschichte der letzten hundert
Jahre zeigt, da die Ausbildung der Arbeitskrafte
stéandig verbessert worden und dabei ihr Ein-
kommen standig gestiegen ist.

2. Unserer Meinung nach hangt das daran, daf}

gerade durch die Verbesserung der Ausbildung
die Produktionsfunktion der Unternehmung ver-

bessert wird, dergestalt, da} mit einem bestimm-

ten Faktoreinsatz héhere Ertrage erwirtschaftet
werden.

3. Der Stand der betriebswirtschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Theorie erlaubt es uns
heute noch nicht, Produktionsfunktionen aufzu-
stellen, welche uns exakte Informationen Uber
die Rolle der einzelnen Arbeitskraft im Produk-
tionsprozel verschaffen, insbesondere dariber,
ob diese Rolle limitational oder substitutional ist.

Da im Ubrigen die unter 1. geschilderten Effekte
durch die Veranderung sowohl einer limitationa-
len als auch einer substitutionalen Produktions-
funktion zustande gekommen sein und da diese
Anderungen exakt kaum prognostiziert werden
kénnen, ist die Entscheidung zwischen limitatio-
nalen oder substitutionalen Produktionsfunktio-
nen fir die Bildungsplanung wahrscheinlich we-
niger wichtig, als es manchmal den Anschein hat.

Da mit der Konstanz der Einkommenserwartun-
gen nicht gerechnet werden kann, mussen Aus-
bildungsentscheidungen, die sich dennoch auf
diese Annahme stlitzen, zu Spinnwebeffekten
fihren, weil die Ausbildungsinvestitionen sehr
lange Zeit bis zu ihrer Ausreifung bedirfen; im
allgemeinen nimmt man nicht an, dal} diese Ef-
fekte zu einem dynamischen Gleichgewicht flih-
ren. Nur in einem hochflexiblen Ausbildungssy-



stem, wie es Blaug fur die USA unterstellt, waren
diese Effekte weniger bedeutend (23).

Ahnliche Argumente wie gegen die Konstanz der
Ertrage konnten selbstverstandlich gegen die
Konstanz der Kosten einer Ausbildung erhoben
werden. Wir gehen darauf jedoch nicht weiter
ein.

Selbst wenn die bisher erhobenen Einwande
nicht zutrafen, waren die Kostenertragsanalysen
der Ausbildung flr die staatliche Bildungspla-
nung unbrauchbar; denn als Ertrag der Ausbil-
dung geht in den Kalkil nur das individuelle Ein-
kommen des Ausgebildeten ein. Dal} die Rech-
nung sich trotzdem an den Staat wendet (deshalb
werden als Kosten der Ausbildung auch die
staatlichen Aufwendungen miterfal3t), rechtfertigt
man — ausgesprochen oder unausgesprochen
— mit dem Argument, daf} der in der betrachte-
ten Wirtschaft herrschende Lohnsatz gerade der
Grenzproduktivitat der Arbeit entspreche, dal
deshalb privates Einkommen und volkswirt-
schaftlicher Nutzen kongruent seien und jenes
anstelle von diesem in einer Kostenertragsana-
lyse, die sich an den Staat wende, benutzt wer-
den durfte (24—25). Die Axiome, aus denen die-
se Annahme abgeleitet wird — diejenigen der
Grenzproduktivitatstheorie und der vollkomme-
nen Konkurrenz — sind so oft als empirisch
falsch nachgewiesen worden, da® wir uns hier
mit diesem Hinweis begnligen kénnen.

Das Konzept kénnte dadurch gerettet werden,
dalR die nichtmonetdren und externen Ertrage
(solche, die nicht dem Ausgebildeten, sondern
anderen Wirtschaftseinheiten zuflielen) in die
Rechnung aufgenommen werden. Die Notwen-
digkeit einer solchen Verbesserung wird zwar
haufig betont (26), es werden scharfsinnige
Klassifikationen der in Geld nicht meRbaren und
der externen Effekte vorgenommen (27), wenn es
jedoch zur Rechnung kommt, vernachlassigt man
sie wieder, weil die Begriffsdistinktionen nicht
operationalisierbar sind und sich dadurch einer
Renditerechnung entziehen.

Trotz der Schwierigkeiten, die wir kurz skizziert
haben, moéchten wir nicht soweit gehen wie Mer-
ret, der gefordert hat, die Untersuchungen Uber
Ausbildung und Einkommen einzustellen, weil sie
sinnlos seien (28), sondern den folgenden Kom-
promif vorschlagen: Renditeberechnungen der
Ausbildung kénnen keine Kriterien fir Ausbil-
dungsinvestitionen des Staates liefern, wohl aber
kann er solche Kriterien den Einkommensdiffe-
renzen verschieden Ausgebildeter zu einem
Zeitpunkt entnehmen. Durch die Eliminierung al-
ler Faktoren des Einkommens aul3er der person-
lichen Leistungsfahigkeit kann man eine ordinale
Gehaltsskala als Abbildung einer ordinalen Lei-
stungsskala interpretieren; aus den Faktoren,
welche die Leistungsfahigkeit beeinflussen, kann

man alle bis auf die Ausbildung eliminieren und
aufgrund solcher Ergebnisse etwa abschatzen,
wie stark die Ausbildung des einzelnen ausge-
dehnt werden muR, bis er einen bestimmten Lei-
stungsstand erreicht. Solche Untersuchungen
sind einem groben Wirtschaftlichkeitskriterium
zuganglich, etwa dem, dal niemand eine héhere
Ausbildung zu erreichen braucht, als er zur Ent-
wicklung seiner maximalen Leistungsfahigkeit
bendtigt. Dem Bdlrgerrecht auf Bildung wiirde
diese Maxime nicht widersprechen, sondern im
Gegenteil entsprechen.

Die Eliminierung unerwinschter Faktoren aus
dem Operator [3] ist dadurch mdglich, dall man
Gruppen miteinander vergleicht, die in diesen
Variablen gleiche Werte aufweisen und sich nur
in der Variablen, deren EinfluR untersucht wer-
den soll, unterscheiden. Etwaige Einkommens-
differenzen zwischen den Gruppen darf man
dann der Verschiedenheit des untersuchten Fak-
tors zurechnen, woraus sich selbstverstandlich
nicht der Beitrag dieses Faktors zum personli-
chen Gehalt des einzelnen ergibt.

Der Vergleich von Gruppen, die bis auf das zu
untersuchende Merkmal identisch sind, kénnte
auch benutzt werden, um Hinweise auf die win-
schenswerte Verdnderung anderer Faktoren als
der Ausbildung, die Einflul auf das Einkommen
ausliben, zu geben. So ware es durchaus mog-
lich, den EinfluR abzuschatzen, den die relative
Knappheit einer bestimmten Ausbildungskatego-
rie auf deren Einkommen austlbt, indem man
Gruppen vergleicht, die sich nur in ihrer Ausbil-
dung, nicht aber den Ubrigen im Operator [3] auf-
gezahlten Faktoren unterscheiden. Aus solchen
Untersuchungen kénnte man ableiten, wie die
relative Knappheit einer Ausbildungsart durch
die staatliche Bildungspolitik zu verandern ist.

Die Ergebnisse unserer Untersuchungen Uber
Ausbildung und Einkommen werden wir unter
diesen beiden Ricksichten prasentieren; aulier-
dem hoffen wir, dal® wir ein bikichen zur Aufhel-
lung des Marktes fir aulertariflich bezahlte An-
gestellte beitragen.

2. Die Verarbeitungsmethode und die Ergebnisse

Die empirischen Daten dieses Artikels stammen
aus denselben Untersuchungen der Forschungs-
stelle fur empirische Sozialékonomik (Prof. Dr.
G. Schmolders), Uber die bereits in Heft 1 der
,Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung® berichtet wurde (29). Es ist deshalb
nicht ndtig, die Stichprobe hier von neuem zu
beschreiben.

Zur Prasentation der Daten benutzen wir eine
Einfachregression zwischen Alter und Einkom-
men. Als abhangige Variable der Regressions-
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rechnungen wurde das Bruttojahresgehalt jeder
untersuchten Person im Jahre 1967 gewahlt, weil
das Nettojahresgehalt durch viele Faktoren be-
einflut ist (Familienstand, Kinderzahl, Sonder-
abzlige etc.), die fur unseren Untersuchungsge-
genstand bedeutungslos sind, als unabhangige
Variable das Alter der untersuchten Person. Die
Ubrigen im Operator [3] aufgefiihrten Regressoren
kénnen wir berlcksichtigen, indem wir Gruppen
bilden, deren Mitglieder sich in jenen nicht unter-
scheiden, und indem wir die Regressionsgleichun-
gen dieser Gruppen miteinander vergleichen.

Als erste zusatzliche Variable wahlen wir selbst-
verstandlich die Ausbildung; ihre Aufgliederung
geht aus der untenstehenden Tabelle hervor. In
unserer Stichprobe besteht weitgehende Syn-
onymitat zwischen Ausbildung und Tatigkeits-
feld: Die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler,
die Juristen und die Nichtakademiker ben zum
ganz Uberwiegenden Teil kaufmannische Funktio-
nen aus; die Diplom-Ingenieure, die Ingenieure

Die Ergebnisse der Regressionsrechnung

und die Absolventen eines mathematischen oder
naturwissenschaftlichen Studiums haben zum al-
lergroBten Teil Aufgaben, die ihrer Ausbildung
entsprechen. Nur bei der Klasse der ,abgebro-
chenen“ Akademiker und ,abgebrochenen® hdhe-
ren Fachschiler sowie bei den sonstigen Univer-
sitatsabsolventen besteht diese Synonymitat nicht.
Als zweite zusatzliche Variable bericksichtigen
wir also das Tatigkeitsfeld.

Auler der Ausbildung und dem Berufsfeld wahlen
wir noch die Noten, die jeder Untersuchte auf der
letzten von ihm besuchten Schule (bei den Aka-
demikern und Ingenieuren also die Note des Ab-
schluBexamens ihres Studiums) erhalten hat, um
zu prufen, ob sie, wie sie beanspruchen, wirklich
die Qualifikation der Ausgebildeten messen koén-
nen. Die simultane Berlcksichtigung weiterer
Variablen des Operators [3] ist wegen der Be-
schrankung der Stichprobe leider unmaoglich.

Die Rechnungen wurden im Rechenzentrum der
Universitat zu Kéln mit Hilfe eines Standardpro-

Nr. Ausbildung Note Anzahl Formel 1) Sicherheit
1 WiSo 1 oder 2 132 y = — 937,124 + 53,2933 x — 0,469617 x? > 99 9,
2 WiSo 3oder4 147 y = — 823,020 + 47,6776 x — 0,42907 x? ? 99 %
3 Math.-Nat. 1 oder 2 72 y = — 701,659 + 44,4589 x — 0,435233 x2 299 %
4 Math.-Nat. und 3 oder4 63 y = — 711,697 + 44,3448 x — 0,442577 x? ? 95 %

Diplom-Ingenieure 2)
5 Juristen 1bis 3 67 y = — 1562,14 + 81,5447 x — 0,766624 x? 299 %
6 Juristen 4 44 y = — 1074 + 59,0849 x — 0,575504 x? > 95 %
7 Diplom-Ingenieure 1 oder 2 119 y = —1067,272 + 59,54677 x — 0,5758189 x2 » 99 %
8 Sonstige Universitéts- Alle Noten 20 Ergebnis nicht signifikant
absolventen
9 Ingenieure 1 oder 2 70 Ergebnis nicht signifikant
10 Ingenieure 3 oder4 55 y = —0,651473 + 40,0937 x — 0,397697 x2 99 %
1 Besucher von Hoch- 1 bis 2,53) 58 Ergebnis nicht signifikant
und Héheren Fachschulen
ohne AbschluB
12 Besucher von Hoch- 2,6 und 25 Ergebnis nicht signifikant
und Héheren Fachschulen schlech-
ohne AbschluB ter?)
15 Kaufmannische Praktiker 1 bis 2,53) 542 y = 0,682617 + 9,225627 x — 0,0412756 x? 299 %
16 Kaufménnische Praktiker 2,6 und 240 y = — 448,707 + 29,8488 x — 0,271622 x? 799 %
schlech-
ter?)
Summe 1654 4)

1) y: Bruttojahresgehalt 1967 (mit EinschluB aller einmaligen Zahlungen wie zusétzliche Monatsgehélter, Tantiemen etc.) in 100 DM.

x: Alter in Jahren zum Zeitpunkt der Befragung.

) Wegen der geringen Zahl jeder einzelnen Gruppe zusammengelegt.
%) Durchschnitt aus den Noten fir Deutsch, Englisch, Franzésisch, Latein, Griechisch, Mathematik, Physik, Chemie der zuletzt besuch-

ten allgemeinbildenden Schule.

4) Die ubrigen Personen der Stichprobe (319 = 16,17 % von insgesamt 1973) haben mindestens eine der benotigten Angaben (lber

Gehalt, Alter, Ausbildung, Noten) nicht gemacht.
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gramms fir polynome Regressionen ausgefihrt
(30). Es benutzt Regressionsgleichungen der
Form

y==a+bx'+ bx®+ ...+ byx" (4),

wobei der Grad des Polynoms, bis zu dem die
Rechnungen durchgefiihrt werden, frei gewahlt
werden kann. Jede Regressionsgleichung wird
mit Hilfe eines F-Tests (31) auf Signifikanz ge-
prift; als untere Sicherheitsgrenze akzeptieren
wir 95 v. H.; alle Gleichungen, die diesen Wert
nicht erreichen, bezeichnen wir als nicht signifi-
kant. Ebenfalls mit Hilfe eines F-Tests wird Uber-
pruft, ob ein Polynom bestimmten Grades eine
bessere Anpassung an die empirischen Daten
darstellt als das Polynom des néachst niedrigeren
Grades (32). Auch hier akzeptieren wir nur Un-
terschiede, die mit mindestens 95 v. H. Sicherheit
signifikant sind. Nach diesem Kriterium werden
die empirischen Daten aller Gruppen am besten
durch Polynome zweiten Grades reprasentiert.
AuBer den Regressionsfunktionen berechnet das
benutzte Programm auch die Zufallsabweichun-
gen von den Schatzwerten (33); dafir haben wir
eine Sicherheit von 95 v. H. gewahlt.

Die Methode der Regressionsrechnung verlangt
bekanntlich, da® die empirischen Daten durch
eine Zufallsstichprobe gewonnen wurden, daf}
die Werte der abhangigen Variablen um jeden
Wert der unabhangigen Variablen normal verteilt
sind und dal die Varianzen dieser Verteilung
einander gleich sind. Keine dieser drei Forde-
rungen wird von unserem Datenmaterial erfullt:
unsere Auswahl ist als geschichtetes Quotasam-
ple zu kennzeichnen; Gehalter sind notorisch
schief, aber nicht normal verteilt, und zwar in
unserer Stichprobe noch mehr als in der Ge-
samtheit der AT-Angestellten, weil wir die hdhe-
ren hierarchischen Range — abgesehen von den
Vorstandsmitgliedern — Uberreprasentiert ha-
ben. Dennoch wenden wir, wie viele der zitierten
Untersuchungen auch, gegen die zumindest der
zweite Einwand ebenfalls zu erheben ist, die Re-
gressionsrechnung an, weil sie unter allen zur
Verfiigung stehenden Datenverarbeitungsarten
die Fille der Einzelergebnisse am ubersichtlich-
sten zusammenzufassen vermag. Die errechne-
ten Werte dirften — dies zur Warnung — jedoch
auf jeden Fall Uber denjenigen liegen, die eine
unverzerrte Stichprobe aus allen AT-Angestell-
ten bringen wurde.

Die Ergebnisse der Regressionsrechnung fir die
Gruppen verschiedener Ausbildung und ver-
schiedenen Studienerfolges sind in der vorste-
henden Tabelle zusammengefalit.

Daf} fur einige Gruppen die Regressionsrech-
nung keine signifikanten Ergebnisse gebracht
hat, durfte durch zwei Ursachen bewirkt worden
sein: einmal sind einige dieser Gruppen zu

schwach besetzt (8, 12), zum anderen kénnen
unter ihr Einteilungskriterium (,dbrige Universi-
tatsabsolventen®, ,Hoch- und Héhere Fachschi-
ler ohne Examen®) so viele heterogene Ausbil-
dungswege fallen, dall es aulRerordentlich er-
staunlich ware, wenn sie ihre Absolventen zu
einem irgendeiner Regelmafigkeit unterliegen-
den Berufserfolg geflihrt hatten. Nur bei Inge-
nieuren mit guten AbschluRexamina versagt die-
se Erklarung; die Gehalter, die in diese Gruppe
fallen, weisen eine so grofle Streuung auf, dal}
diese durch den Zufall nicht mehr erklart werden
kann.

Die bildliche Darstellung der Alters-Einkom-
mens-Profile mit den dazugehérenden Mutungs-
intervallen (s. Bilder 1 bis 10) beschranken wir
auf den Bereich zwischen 30 und 60 Jahren, welil
nur in diesem unser Material genugend viele
Einzelfalle fir die Regressionsrechnung bietet.
Lediglich eine der Funktionen weist in dem hier
betrachteten Bereich den Verlauf auf, der fur die
individuelle Einkommensentwicklung der meisten
AT-Angestellten in der Zeit typisch sein durfte,
namlich einen dauernden Anstieg des Gehaltes
(Gruppe 15).

Die Gehalter aller anderen Gruppen weisen ein
Maximum zwischen 49 und 55 Jahren auf, um
dann mehr oder weniger steil wieder zu fallen.
Diese Ergebnisse machen es — abgesehen von
den oben genannten Grinden — vollig unmaég-
lich, die Querschnitt- als Langsschnittanalyse zu
interpretieren, weil die hier erfal3ten AT-Ange-
stellten, die, je alter sie werden, immer seltener
die Firma wechseln, wohl so gut wie niemals bei
demselben Arbeitgeber eine Verringerung ihres
individuellen Gehaltes hinzunehmen brauchen.
Wohl aber ist es durchaus mdglich, daf} jingere
AT-An gestellte altere im Gehalt Ubertreffen, und
zwar deshalb, weil sie in irgendwelchen der im
Operator [3] genannten Variablen bessere Werte
aufzuweisen haben als ihre alteren Konkurren-
ten. Zum Beispiel kdnnte man sich leicht vor-
stellen, dal® die Ausbildung der alteren Akademi-
ker gegenuber derjenigen der jliingeren veraltet
ist; dal® die Gesundheit der alteren Angestellten
labiler ist als diejenige der jlingeren; dall die
Leistungsmotivation der alteren schwéacher ist
als diejenige der jungeren; dall aus allen diesen
Grinden die jungeren leistungsfahiger als die
alteren sind und deshalb auch mehr verdienen.
Nur in einer wachsenden Wirtschaft — dies als
Nebenbemerkung — dirfte es maoglich sein, die
héhere Leistungsfahigkeit jingerer Angestellter
hdéher zu honorieren als die im Vergleich gerin-
gere Leistungsfahigkeit der alteren, ohne dal}
diese auf einen Zuwachs ihres Gehaltes verzich-
ten missen oder sogar absolut schlechter ge-
stellt werden als in ihren friiheren Jahren. Wenn
die Verhaltnisse so sind, wie wir vermuten, ist
das ein Indiz fur die Annehmbarkeit der weiter
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oben aufgestellten These, dall die Frage nach
dem limitationalen oder substitutionalen Einsatz
hochqualifizierter Arbeitskrafte nicht besonders
wichtig ist.

Der Verlauf der Funktionen spricht also nicht
gegen die Zuverlassigkeit der Querschnittanaly-
se, wenn er auch ihre Interpretation als Langs-
schnittanalyse vollig desavouiert.

3. Studienerfolg und Berufserfolg

Wir prifen zunachst, ob das Niveau der Ausbil-
dung und der Studienerfolg auf einem bestimm-
ten Ausbildungsniveau die Leistungsfahigkeit der
Ausgebildeten im Beruf differenziert, ob also
Hochschulabsolventen mit guten Noten eine ho-
here Leistungsfahigkeit im Beruf aufweisen als
Hochschulabsolventen mit durchschnittlichen
Noten, ob diese ihrerseits solche Angestellten
ubertreffen, die die nachst niedrigere Schulart
mit guten Ergebnissen absolviert haben. Nur
wenn dem so wére, kbnnten wir davon reden,
dall die Examenspraxis der Hochschulen einen
Sinn hat und daf} die Hochschulen Gberhaupt die
Leistungsfahigkeit ihrer Absolventen steigern.
Selbstverstandlich kénnen wir zu diesem Zweck
nur Gruppen vergleichen, die sich auRer in der
Art der Ausbildung auch in ihrem Téatigkeitsbe-
reich dhnlich sind. Wegen der erwdhnten Syn-
onymitat zwischen Ausbildung und Beruf in un-
serer Stichprobe ist diese Bedingung erfullt.

Die Bilder 11 bis 15 zeigen die Alters-Einkom-
mens-Profile derjenigen Angestellten, die in Ta-
tigkeit und Art der Ausbildung einander ahnlich
sind, im Niveau der Ausbildung und im Studien-
erfolg sich aber unterscheiden. Auf den ersten
Blick hat es den Anschein, als wenn nur bei den
kaufmannischen Praktikern (Bild 15) die Noten,
die sie auf der zuletzt besuchten Schule erhalten
haben, das Gehalt nicht differenzierten: die Un-
terschiede im Jahreseinkommen zwischen der
Gruppe mit den guten Zensuren und der Gruppe
mit den durchschnittlichen Zensuren sind so ge-
ring, da® sie ohne weiteres als bedeutungslos
vernachlassigt werden kénnen. Das 4Rt sich
ohne Schwierigkeiten dadurch erklaren, daf fir
diese AT-Angestellten die Schule keine berufs-
vorbereitende Funktion hatte und ihre Noten
deshalb, wenn sie Gberhaupt etwas anderes ge-
messen haben als das unterschiedliche Wohl-
wollen der Lehrer fir ihre Schiler, auch den Be-
rufserfolg nicht prognostizieren kdnnen.

Bei den verschiedenen Akademikergruppen je-
doch werden die Gehaltsunterschiede zwischen
denen, die ihr Studium mit hervorragendem Er-
folg abgeschlossen haben, und denjenigen, de-
nen die Hochschulen nur durchschnittliche Noten
erteilt haben, zunachst immer groRer, je alter die
untersuchten Personen sind, bis sie schliefdlich
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bei den 45- bis 55jahrigen ihre maximale GroRe
erreichen. Dasselbe gilt fir die Einkommens-
differenzen zwischen den Akademikern mit
durchschnittlichen Noten und den Absolventen
der nachst niedrigeren Ausbildungsstufe. Diese
Ergebnisse stimmen mit denen einer friheren
Untersuchung (34) Uberein; sie scheinen die Hy-
pothese zu bestatigen, da® die Noten der Hoch-
schule die Leistungsfahigkeit der Ausgebildeten
im Beruf prognostizieren kdénnen und dal eine
Hochschulausbildung insgesamt die Leistungsfa-
higkeit der Ausgebildeten erhéht. DalR die Diffe-
renzierung erst mit wachsendem Alter einsetzt,
IaRt sich sehr schon dadurch erklaren, dall die
potentielle Leistungsfahigkeit der besser Ausge-
bildeten zu ihrer Entfaltung der Berufserfahrung
bedarf. Die héhere Leistungsfahigkeit der besser
Benoteten wirde ihnen dann zu einem steileren
Aufstieg verhelfen, der sich in einem héheren
Gehalt dokumentiert.

Wenn wir jedoch die Zufallsabweichungen, die in
den Bildern 1 bis 10 dargestellt sind, in die Be-
trachtung einbeziehen, bleiben nur noch wenige
Gehaltsdifferenzen bestehen:

* nur die Einkommensunterschiede zwischen
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern
und Juristen mit durchschnittichem Examen
(und natirlich auch die Abstande zwischen
diesen Akademikern mit gutem Examen) einer-
seits und den kaufmannischen Praktikern mit
guter Durchschnittsnote andererseits;

+ die Einkommensunterschiede zwischen den
Naturwissenschaftlern und Diplom-Ingenieu-
ren mit gutem Studienerfolg einerseits, den
Ingenieuren mit mittelmaRigen Noten an-
dererseits

kdédnnen nicht durch den Zufall erklart werden.
Alle anderen Gehaltsdifferenzen jedoch sind nur
zufallig zustande gekommen:

+ die Unterschiede zwischen den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlern mit gutem und
denjenigen mit mittelmaRigem Examen,

* die Unterschiede zwischen den Juristen mit
gutem und denjenigen mit mittelmaligem Ex-
amen,

+ die Unterschiede zwischen den Diplom-Inge-
nieuren und Naturwissenschaftlern mit gutem
und denjenigen mit mittelmalkigem Examen,

+ die Unterschiede zwischen den Diplom-Inge-
nieuren und Naturwissenschaftlern mit mittel-
mafRigem und den Ingenieuren mit ebenfalls
mittelmaRigem Examen

liegen im Bereich des Zufallsfehlers und sind
deshalb bedeutungslos. Dadurch werden die Er-
gebnisse unserer friheren Untersuchung (35)
teilweise korrigiert, in der die Gehaltsunter-



schiede zwischen Akademikern mit verschiede-
nem Studienerfolg als signifikant erschienen; die
daraus abgeleiteten Folgerungen sind heute
nicht mehr zu halten.

Natlrlich kann das Ergebnis dadurch verursacht
worden sein, dal® unsere Stichprobe verzerrt ist;
von den Ingenieuren konnte sie Uberhaupt nur
die erfassen, denen der Aufstieg unter die
AT-Angestellten gelungen ist, wahrend die Aka-
demiker von vornherein in den meisten Unter-
nehmungen zu ihnen gehoéren; deshalb werden
fur die von uns erfalRten Ingenieure hohere Ge-
halter ausgewiesen, als sie der Durchschnitt aller
Ingenieure aufweisen dirfte. Wenn wir diese
Bedenken aber vergessen, dann kénnten wir fol-
gende Hypothese zur Erklarung unserer Ergeb-
nisse konstruieren: Die Benotung auf den Hoch-
und Hoéheren Fachschulen ist im grofRen und
ganzen bedeutungslos, da sie die Unterschiede
in der Leistungsfahigkeit der Gepriften nicht er-
fassen kann. Die Niveauunterschiede zwischen
den Hochschulen und Héheren Fachschulen sind
so gering, daB sie in eine Gesamthochschule in-
tegriert werden sollten. Naturlich ruht dieses Ar-
gument deshalb auf etwas schwachen FiRen,
weil wir die besonders erfolgreichen Ingenieure
(die namlich AT-Angestellte geworden sind,
ohne dal} wir wissen, wie grof} ihr Anteil an allen
Ingenieuren in Wirtschaftsunternehmen ist) mit
samtlichen Diplom-Ingenieuren vergleichen. An-
dererseits kann man nicht ausschlielen, dafl} die
Akademiker ohne Ricksicht auf ihre Leistungs-
fahigkeit nur aufgrund ihres Universitatszeugnis-
ses samtlich AT-Angestellte werden. Diese Un-
gleichheit der Startchancen wéare am bequem-
sten durch eine differenzierte Gesamthochschule
(fir die selbstverstandlich andere Grinde viel
starker sprechen) zu beseitigen.

Die Leistungsunterschiede zwischen den akade-
misch und den nicht akademisch ausgebildeten
Angestellten im kaufmannischen Bereich der Un-
ternehmen treten deshalb auf, weil der Niveau-
unterschied zwischen den Hochschulen und den
Institutionen, welche die Praktiker besuchen konn-
ten, gewaltig ist. Die bildungspolitische Konse-
quenz ist klar: diese Kluft mufte durch eine Aus-
dehnung der akademischen kaufmannischen Aus-
bildung zum Verschwinden gebracht werden.

4. Die Marktlage der verschiedenen Ausbildungs-
richtungen

Wenn wir annehmen, dal® die individuelle Lei-
stungsfahigkeit der wirtschaftlichen Fiihrungs-
krafte durch eine Ausbildung auf dem gleichen
Niveau in gleicher Weise gesteigert wird, sofern
nur der Studienerfolg vergleichbar ist, wenn wir
weiter annehmen, dal} das Gehalt der von uns
untersuchten Angestellten aul’er durch ihre Lei-
stungsfahigkeit nur noch durch die relative

Knappheit ihrer Ausbildungsrichtung beeinfluf3t
wird, und zwar in der Weise, dal® das erzielbare
Einkommen kontinuierlich abnimmt, je groRer die
Zahl der auf bestimmte Weise Ausgebildeten im
Verhaltnis zur Nachfrage ist (36), dann kdénnen
wir Gehaltsvergleiche dazu benutzen, die Markt-
lage der verschiedenen Ausbildungsrichtungen
abzuschatzen.

Wir beschréanken den Vergleich auf die akade-
misch ausgebildeten Angestellten mit Uber-
durchschnittlich guten Noten. Bild 16 zeigt die
Einkommens-Alters-Profile der betreffenden
Gruppen. Die Gehaltsskala wird von den Juristen
angefiihrt, dann folgen mit geringem Abstand die
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler. Die dritte
und vierte Stelle nehmen die Diplom-Ingenieure
und die Naturwissenschaftler ein; auch der Ein-
kommensunterschied zwischen diesen beiden
Gruppen ist gering.

Wenn wir die Zufallsabweichungen in Rechnung
stellen (s. dazu die Bilder 1, 3, 5 und 7), dann
ergibt sich folgendes: weder die Gehaltsdiffe-
renzen zwischen den Juristen und Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlern noch die Gehaltsdiffe-
renzen zwischen den Diplom-Ingenieuren und den
Naturwissenschaftlern sind bedeutungsvoll, denn
sie liegen im Bereich des Zufallsfehlers. Der Ge-
haltsbereich zwischen den Juristen und Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlern einerseits
und den Diplom-Ingenieuren und Naturwissen-
schaftlern andererseits wird jedoch vom Zufall
nicht mehr abgedeckt: Kaufmannische Fihrungs-
krafte mit guter akademischer Ausbildung verdie-
nen signifikant mehr als technische Fuhrungs-
krafte mit einem ebenfalls hervorragend abge-
schlossenen akademischen Studium, und zwar im
Altersbereich von etwa 40 Jahren aufwarts. Die
Unterschiede im Jahresgehalt sind betrachtlich,
sie erreichen eine maximale Gréle von knapp
20 000 DM (Differenz zwischen den etwa 50jahri-
gen Juristen und Naturwissenschaftlern).

Wer die zu Beginn dieses Abschnittes genannten
Hypothesen akzeptiert, dem zeigen diese Zahlen,
daR die relative Knappheit von akademisch aus-
gebildeten kaufmannischen Fihrungskraften er-
heblich gréRer ist als die von akademisch aus-
gebildeten technischen Fihrungskraften. Wenn
man dieses Problem auf anderem Wege analy-
siert, indem man namlich den Anteil der Akade-
miker an allen kaufmannischen AT-Angestellten
mit dem Anteil der Akademiker an allen techni-
schen AT-Angestellten vergleicht, kommt man zu
demselben Ergebnis (37).

Die Beflrchtung, da} die Ausdehnung des wirt-
schaftswissenschaftlichen Studiums ein akade-
misches Proletariat in Westdeutschland produ-
zieren werde, dirfte der Unkenntnis der Marki-
situation entspringen; durch die tatsachlichen
Verhaltnisse wird sie keineswegs gestitzt.
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Bild 5: Alter und Gehalt bei der Gruppe 5 Bild 6: Alter und Gehalt bei der Gruppe 6
(Juristen mit Noten 1 bis 3) (Juristen mit Note 4)
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Bild 7: Alter und Gehalt bei der Gruppe 7 Bild 8: Alter und Gehalt bei der Gruppe 10
(Dipl.-Ing. mit Noten 1 oder 2) (Ingenieure mit Noten 3 oder 4)
133




50000

1

Funktionswert
——— Zufallsabweichung

20000} /

L
30 40 50 60

Bild9: Alter und Gehalt bei der Gruppe 15
(Kaufméannische Praktiker mit Noten 1 bis 2,5)
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Bild 11:  Alter und Gehalt bei den Gruppen 1, 2 und 15
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Bild 10: Alter und Gehalt bei der Gruppe 16
(Kaufm. Praktiker mit Noten 2,6 und schlechter)
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Bild 12: Alter und Gehalt bei den Gruppen 3, 4 und 10
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Bild 13: Alter und Gehalt bei den Gruppen 5, 6 und 15
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Bild 14: Alter und Gehalt bei den Gruppen 4, 7 und 10
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Bild 15: Alter und Gehalt bei den Gruppen 15 und 16

Bild 16:

Alter und Gehalt bei den Gruppen 1,3, 5und 7
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