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Kurzfristige Beschaftigungsfunktionen

Ein Literaturiiberblick

Rudolf Riefers

Gliederung

. Einleitung

Mit dem folgenden Aufsatz soll ein Beitrag zur Verbesserung der kurzfristigen Vorausschatzung
der Nachfrage nach Beschaftigten geleistet werden. Sofern gegenwartig andernorts globale
Beschaftigtenprognosen angestellt werden, geschieht dies in der Regel Uber die Vorausschatzung
der Produktion und der Produktivitat (Produktion je Beschéaftigten). Auch die vom IAB in diesem
Heft verdffentlichte disaggregierte Beschaftigtenprognose weicht — trotz einiger Verfeinerungen
— von diesem methodischen Ansatz nicht entscheidend ab. Dabei hat es sich jedoch vor allem
als schwierig erwiesen, die kurzfristigen Schwankungen der Produktivitat im Konjunkturverlauf
mit hinlanglicher Sicherheit vorauszuschatzen.

Bei der Suche nach verlaBlicheren Methoden zur Prognose der kurzfristigen Beschéftigtenent-
wicklung hat in den vergangenen Jahren u. a. ein 6konometrischer Ansatz Beachtung gefunden,
der in die Literatur mit der Bezeichnung ,Beschéaftigungsfunktionen® eingegangen ist. Mit diesem
Modell kénnen die kurzfristigen Veranderungen der Produktivitat in den einzelnen Wirtschafts-
bereichen und Industriezweigen wahrend des Konjunkturzyklus genauer analysiert werden.
Beschaftigungsfunktionen sind formalisierte Modelle, die die Beschaftigtenentwicklung in Abhéan-
gigkeit von der Produktion und einer Anzahl weiterer relevanter Variabler zeigen. Sind fir einen
zurlickliegenden Zeitraum kurzfristige Beschaftigungsfunktionen fiir einzelne Industriebranchen
oder Wirtschaftszweige aufgestellt und statistisch geschatzt worden, dann kann unter gewissen
Voraussetzungen die aus dem Modellzusammenhang resultierende Beschaftigtenentwicklung in
diesen Sektoren fiir einen kiinftigen Zeitraum projiziert werden.

Mit diesem Aufsatz ist beabsichtigt, zunéchst einen Uberblick {ber einige der vor allem in den
angelsachsischen Landern entwickelten Beschaftigungsfunktionen zu geben. In einem spéateren
Teil sollen kurzfristige Beschaftigungsfunktionen fir die wichtigsten Industriezweige und Wirt-
schaftsbereiche der Bundesrepublik aufgestellt und auf ihre Prognosefahigkeit Uberprift werden.

von kurzfristigen Produktionsschwankungen er-
schienen. Die Untersuchungen erstrecken sich
— von wenigen Ausnahmen abgesehen — auf

IIl. Die ersten Untersuchungen Uber die kurz-
fristigen Veranderungen der Arbeitsproduk-
tivitat

lll. Das Grundmodell der kurzfristigen Beschaf-
tigungsfunktionen
1. Die Produktionsfunktion
2. Die Annahme der Kostenminimierung
3. Der Anpassungsprozef}
4. Die wichtigsten Erweiterungen des Modells

IV. Statistische und 6konometrische Probleme
bei der Schatzung der Beschéaftigungsfunk-
tionen

V. Das Phanomen der kurzfristigen ,increasing
returns to labour”

VI. Das Smyth-Ireland-Modell

VIl. Die Verwendung der Beschaftigungsfunktio-
nen als Prognosefunktionen

l. Einleitung

Im Anschluf® an die Entdeckung des sogenann-
ten Okun's Law1) in den USA und einer ahnli-
chen Beziehung in GrofRbritannien durch Paish
[39] sind zahlreiche theoretische und empirische
Abhandlungen uUber die kurzfristigen Verande-
rungen der Arbeitsproduktivitat in Abhangigkeit
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den Bereich der Industrie. Das hat seinen Grund
wohl einmal darin, dal} die fir eine solche Analy-
se erforderlichen statistischen Daten zumeist nur
fur die Industrie vorliegen. Zum anderen mag es
auch darauf beruhen, dall nennenswerte
Schwankungen der Arbeitsproduktivitat sich vor
allem in der besonders konjunkturreagiblen Indu-
strie abspielen.

Das Problem der im Zusammenhang mit kurzfri-
stigen Produktionsschwankungen auftretenden
Veranderungen der Arbeitsproduktivitat wurde
fast ausschlieBlich im angelsachsischen Sprach-
bereich analysiert, nach So/ow [46] wohl des-
halb, weil gerade in den USA und GrofRbritannien
in der Nachkriegszeit Produktionsschwankungen
groBeren Ausmales zu beobachten waren. Den
damit verbundenen kurzfristigen Veranderungen
der Arbeitsproduktivitdt im Konjunkturverlauf
galt dabei aus mehreren Grinden ein besonderes
Interesse’):

1. Die kurzfristigen Veranderungen der Arbeits-
produktivitat sind ein wesentliches Merkmal

1) Die von Okun [38] Anfang der 60er Jahre entdeckte Beziehung
zwischen Arbeitslosigkeit und Produktion (Output), die von So/ow
spater als Okun's Law bezeichnet wurde, besagt, dalt eine Zunahme
der Arbeitslosen um 1 v. H. In der Regel mit einer Abnahme des
Output um 3 v. H. verbunden ist.

") Vgl. hierzu insbesondere Hubbard [21], S. 1 ff. undFa/r [11], S. 1.



der Konjunktur; ihre genaue Erklarung ist da-
her notwendig flr die Analyse des Konjunk-
turzyklus. Die im Zyklus schwankende Ar-
beitsproduktivitat hat namlich zur Folge, dal
sich bei relativ konstantem Lohnsatz die kurz-
fristige Einkommensverteilung andert, was
wiederum Uber die Gewinn- und Liquiditats-
entwicklung nicht ohne Einflul auf den weite-
ren Konjunkturverlauf bleiben wird3).

2. Die Analyse der kurzfristigen Bewegungen
der Arbeitsproduktivitat ist notwendig fur eine
Verbesserung der statistischen Schatzung der
langfristigen  Produktionsfunktion und des
technischen Fortschritts. Die in die Regres-
sionsanalyse eingehenden Variablen Arbeit
und Kapital missen namlich von kurzfristigen
Auslastungsschwankungen bereinigt werden,
um zu verhindern, dal die Parameter der lang-
fristigen Produktionsfunktion durch kurzfristi-
ge Einflisse verzerrt werden.

3. Neben diesen mehr theoretischen Grinden
bestand auch vor allem in den USA ein zuneh-
mendes wirtschaftspolitisch motiviertes Inter-
esse an der Analyse der kurzfristigen Veran-
derungen der Arbeitsproduktivitat, und zwar
im Zusammenhang mit dem Vollbeschafti-
gungsproblem und der Postulierung von pro-
duktivitatsorientierten Lohnleitlinien™). Vollbe-
schaftigungspolitik und produktivitatsorien-
tierte Leitlinien dlrfen sich nicht an den tat-
sachlichen kurzfristigen Veranderungen der
Arbeitsproduktivitat ausrichten, sondern mus-
sen von der langfristigen (potentiellen) Ar-
beitsproduktivitdt und dem daraus abgeleite-
ten potentiellen Output ausgehen.

Das wichtigste Ergebnis aller bisherigen Unter-
suchungen besteht darin, daR die Elastizitédt der
Beschéftigung (gemessen sowohl in Beschaftig-
ten als auch in Beschaftigtenstunden) in bezug
auf den Output kurzfristig, d. h. in einem Monats-
oder Vierteljahresmodell, kleiner als eins ist®).
Das bedeutet, da eine*Zunahme (Abnahme) der
Produktion um 1 v. H. mit einer Zunahme (Abnah-
me) der Beschaftigten bzw. des Arbeitsvolumens
um weniger als 1 v. H. verbunden ist. In der Hohe,
in der z. B. die Beschéaftigtenzunahme hinter der
des Output zuriickbleibt, mul also die Arbeits-
produktivitéat, d. h. der Output je Beschaftigten
oder je Beschéftigtenstunde, steigen.

3) Den EinfluR der zyklischen Schwankungen der Arbeitsproduktivitat auf
die kurzfristige Einkommensverteilung hat vor allem Kuh [30]
untersucht.

4) Vgl. Hi/bbard[21], S. 2 ff.

°) Die Elastizitét der Beschaftigung in bezug auf den Output driickt aus,
welche prozentuale Verénderung der Beschéftigung durch eine
Veranderung des Output um 1 v. H. hervorgerufen wird.

%) Beschaftigungsfunktionen  zeigen die Abhangigkeit der Be-
schaftigten vom Output und einer Anzahl weiterer relevanter Variabler.

") Vgl. Brechling/O'Brien [5]. Die Analyse erstreckte sich auf den
Zeitraum von 1952 (2. Quartal) bis 1964 (2. Quartal).

Auf den engen Zusammenhang zwischen kurzfri-
stigen Veradnderungen der Arbeitsproduktivitat
und kurzfristigen Schwankungen der Produktion
ist zwar in der Bundesrepublik gelegentlich hin-
gewiesen worden — beispielsweise vom Sach-
verstdndigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung in seinem Jahres-
gutachten 1968/69 (Ziffer 41 ff.) im Hinblick auf
die damit verbundene Veranderung der Einkom-
mensverteilung —, eine genaue Analyse dieser
kurzfristigen Phanomene ist jedoch bisher noch
nicht versucht worden. Allerdings wurde bereits
im Ausland fur einen internationalen Parameter-
ver%leich eine kurzfristige Beschaftigungsfunk-
tion”) fir den Bereich der Verarbeitenden Indu-
strie der Bundesrepublik geschatzt’). AuBer-
dem ist dem Verfasser eine unveroéffentlichte Un-
tersuchung von O'Brien bekanntgeworden, in der
Beschaftigungsfunktionen fir die wichtigsten In-
dustriebranchen in der Bundesrepublik berech-
net wurden.

Die im Ausland angestellten Untersuchungen
sollen in einem spateren Teil fur die Bundesrepu-
blik nachvollzogen und — sofern das bereits
durch Brechling/O'Brien [5] geschehen ist —
die bisher entwickelten Modelle mit neueren sta-
tistischen Daten geschatzt werden. Das Ziel ist
dabei jedoch nicht so sehr eine ex-post-Analyse;
vielmehr soll in erster Linie gepruft werden, in-
wieweit solche Modelle fiir eine kurzfristige
Beschéftigtenprognose verwendet werden kénnen.
Bevor aber diese vor allem im angelsachsischen
Sprachbereich entwickelten Modelle auf die In-
dustrie der Bundesrepublik *— und nach Méglich-
keit auch auf andere Wirtschaftszweige — Uber-
tragen werden, sollen in diesem Teil der Arbeit
einige der bisherigen Modelle dargestellt und
diskutiert werden.

Il. Die ersten Untersuchungen uber die kurzfristi-
gen Veranderungen der Arbeitsproduktivitét

Mit Ausnahme einer kurzen durch Keynes' ,Ge-
neral Theory” ausgelO0sten Diskussion Uber die
Veranderungen der Realldhne im Konjunkturver-
lauf Ende der 30er Jahre zwischen Dunlop [9],
Keynes [26], Richardson [41] und Tarshis [49]
ist bis etwa 1960 kein wesentlicher Beitrag er-
schienen, zumindest keine 6konometrische Un-
tersuchung, die sich mit den kurzfristigen
Schwankungen der Arbeitsproduktivitat bzw. mit
den kurzfristigen Beziehungen zwischen Output
und Beschaftigung befal3t hat. Die ersten neueren
Untersuchungen auf diesem Gebiet stammen von
Hultgren [22], Kuh [28], George W. Wilson
[52] und Okun [38].

Im Zusammenhang mit der Analyse der Verande-
rungen der Sticklohnkosten wahrend des Kon-
junkturzyklus fand Hultgren [22] heraus, dal} die
Veranderungsraten des Output und die der Ar-
beitsproduktivitat (= Output je Beschaftigten-
stunde) in einigen Industriezweigen der USA, fir
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die Zeitreihen Uber den mengenmalligen Output
vorlagen, positiv miteinander korrelierten. Am
ausgepragtesten war dabei die enge Korrelation
zwischen Output und Arbeitsproduktivitat wah-
rend der frithen Phase des Konjunkturauf-
schwungs, wenn der Output stark zunahm. In
einer neueren Untersuchung, die sich im Gegen-
satz zu seiner ersten ausschliefl3lich auf die Zeit
nach dem 2. Weltkrieg (1949—1961) erstreckte,
dabei aber alle ,zweistelligen® Industriezweiges)
einbezog, fand Hultgren [23] seine ersten Ergeb-
nisse annahernd bestatigt. Allerdings wird auch
da nicht der Versuch unternommen, die Elastizitat
der Arbeitsproduktivitat in bezug auf den Output
zu quantifizieren.

Zu ahnlichen Ergebnissen wie Hultgren kam auch
Kuh [28] in seiner Analyse der ,Profits, Profit
Markups, and Productivity® in der amerikani-
schen Industrie. Mit Hilfe eines regressionsana-
lytischen Ansatzes — mit der Variablen Output,
einem Zeittrend und einer Variablen fur die Pha-
sen des Konjunkturzyklus — fand Kuh heraus,
dall die Arbeitsproduktivitat, d. h. Output je Be-
schaftigtenstunde, in den Jahren 1947 bis 1958
wahrend des konjunkturellen Abschwungs ab-
nahm, um danach schon wahrend der Erholungs-
phase und noch mehr beim konjunkturellen
Wiederanstieg stark zuzunehmen.

Okun [38] kommt das Verdienst zu, mit als erster
den Versuch unternommen zu haben, die kurzfri-
stige Beschaftigungselastizitat in bezug auf den
Output zu quantifizieren. Er schatzt mehrere Re-
gressionsgleichungen, von denen eine die vier-
teljahrliche Veranderungsrate der Arbeitslosig-
keit (= abhangige Variable) auf die des realen
Bruttosozialprodukts (= unabhangige Variable)
bezieht, eine zweite die vierteljahrliche Verande-
rungsrate der Arbeitslosigkeit (= abhangige Va-
riable) auf die in Prozentpunkten ausgedrickte
.LUcke® (gap) zwischen potentiellem Output und
tatsachlichem Output (= unabhangige Variable).
Aus den Ergebnissen dieser Gleichungen
schliet Okun, dall eine Zunahme des realen
Output um 3,2 v. H. nur mit einer Zunahme des
Arbeitsinput um 1,8 v. H. verbunden ist. Das be-
deutet also, dald die Arbeitsproduktivitat — der
Output je Beschaftigtenstunde — um 1,4 v. H. zu-
nehmen muf, wenn der Output um 3,2 v. H.
steigt.”)

Okuns Annahme einer im Zyklus konstanten Be-
schaftigungselastizitdt wurde durch die Untersu-

8 D. h. in etwa die Hauptgruppen (Major Groups) der Verarbeitenden
Industrie nach der Internationalen Systematik der Wirtschaftszweige
(ISIC, International Standard Industrial Classi-fication).

®) Diese Ergebnisse beziehen sich auf die gesamte Volkswirtschaft der
USA fiir den Untersuchungszeitraum von 1947 bis 1960.

10) Smyth/lreland [44], S. 538, weisen auf die Gefahr der Fehlerhaftigkeit
der geschatzten Nachfragefunktion hin, wenn die Angebotsfaktoren
als gegeben angenommen werden. Ebenso BrechlinglO'Brien [5], S.
278, FuBnote 3.
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chungen George W. Wi//son's [52] nicht besta-
tigt. Wilson, der die kanadische Wirtschaft von
1935 bis 1955 daraufhin untersuchte, kam zu dem
Ergebnis, dall die Stabilitat der Beschaftigungs-
elastizitat von der Lange der gewahlten Untersu-
chungsperiode und von dem Aggregationsgrad
abhangt. Er zeigt, da® die Beschéaftigungselastizi-
tat um so instabiler ist, je kirzer die Periode und
je geringer der Aggregationsgrad ist.

Diesen ersten Untersuchungen Uber die kurzfri-
stigen oder zyklischen Veranderungen der Ar-
beitsproduktivitat sind in den letzten Jahren eine
Fulle weiterer Veroffentlichungen gefolgt. Sie
lassen sich — nach der angewandten Untersu-
chungsmethode — in folgende Gruppen eintei-
len:

1. Einige Autoren analysieren direkt die Arbeits-
produktivitat, um herauszufinden, wie diese in
bezug auf kurzfristige Verdnderungen des
Output reagiert. In diese Gruppe fallen u. a.
die Untersuchungen von Hultgren [22, 23],
Kuh [28, 29], Raines [40] und Master [32].

2. In der Mehrzahl der Falle wird jedoch die
kurzfristige Elastizitat der Arbeitsproduktivitat
in bezug auf den Output aus einem Modell ab-
geleitet, in dem die Beschéaftigung determi-
niert wird durch den Output und eine Anzahl
weiterer relevanter Variabler. Diese Modelle
sind in die Literatur unter der Bezeichnung
,Beschéftigungsfunktionen” eingegangen.

Bei dieser Gruppe kann noch danach unter-
schieden werden, ob in das Modell aus-
schlief3lich die Veranderungsraten der Varia-
blen oder aber deren absolute Werte eingehen.
Veranderungsraten der Variablen werden u. a.
von Neild [34], Kuh [30] und Fair [11] be-
nutzt; von den Niveaus der Variablen bzw. von
Indices gehen u. a. Brechung [4], So/ow [46]
und Smyth/Ireland [43, 44] aus.

Die folgenden Ausfiihrungen beschranken sich
ausnahmslos auf die Darstellung der sogenann-
ten Beschaftigungsfunktionen. Im Vordergrund
stehen dabei die theoretischen Probleme, die mit
dem Bau dieser Modelle verbunden sind, und
nicht so sehr die empirischen Ergebnisse.

lll. Das Grundmodell der kurzfristigen Beschaf-
tigungsfunktionen

Wie Fair [11] und Ireland/Smyth [24, 25] gezeigt
haben, lassen sich die bisher entwickelten Be-
schaftigungsfunktionen auf ein einheitliches
Grundmodell zurickfihren, von dem die meisten
Untersuchungen nur geringfiigig abweichen. Ge-
meinsam ist allen bis jetzt konzipierten Beschaf-
tigungsfunktionen, daR die Beschaftigung rein
nachfragedeterminiert ist; das Angebot an Arbeit
bleibt bei der Bestimmung der kurzfristigen
Nachfrage der Unternehmer nach Beschaftigten
unberiicksichtigt.')



Das Modell der kurzfristigen Beschéftigungs-
funktion besteht aus einer kurzfristigen Produk-
tionsfunktion, einer Kostenfunktion und einem
einfachen AnpassungsprozeB. Diese Bausteine
des Modells sowie dessen wichtigste Erweiterun-
gen sollen im folgenden n&her dargestellt wer-
den.

1. Die Produktionsfunktion

Den Ausgangspunkt der kurzfristigen Beschéfti-
gungsfunktion stellt eine Produktionsfunktion
dar:

M Yi=gLu K, T

In dieser Funktion bedeuten Y; den Netto-Output,
Li den Arbeitsinput, K; den Kapitalinput und T; den
Stand der Produktionstechnik. Alle Variablen sind
auf denselben Zeitpunkt bzw. -raum t datiert.

Aus dieser Produktionsfunktion kann die kurzfri-
stige Nachfragefunktion nach Arbeitsleistungen
(gemessen in Beschéftigtenstunden) mittels In-
version abgeleitet werden:

2 Li=f(Y1, K, Ty)

Damit wird zugleich unterstellt, daB die von den
Unternehmern nachgefragten Arbeitsleistungen
von den kurzfristig als modellexogen angenom-
menen Variablen Netto-Output (Y;), Kapitallei-
stungen (Ki) und Stand der Produktionstechnik
(T:) abhéngen.

Die bisher entwickelten kurzfristigen Beschafti-
gungsfunktionen unterscheiden sich nun einmal
dadurch, welcher explizite Funktionstyp fur die
kurzfristige Produktionsfunktion (1) angenommen
wird, zum anderen — und mehr noch — aber da-
durch, welche Nebenannahmen gemacht werden.

In den meisten Fallen ist von einer Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion ausgegangen wor-
den.') Trotz der damit implizierten Annahme
einer konstanten Substitutionselastizitat von —1
werden kurzfristig Substitutionsbeziehungen zwi-
schen den Produktionsfaktoren ausgeschlossen.

In der Gleichung
(3) Ye=BiLiK{; a4p8=1

ist « die Produktionselastizitdt des Produktions-
faktors Arbeit und 8 die des Faktors Kapital.
Bt ist ein Effizienzparameter, der fir jenen Teil
der Netto-Produktion steht, der nicht durch den
Input von Kapital und Arbeit allein erklart werden
kann und dessen Zunahme in der Zeit ,Hicks-
neutralen” technischen Fortschritt ausdriickt.

Weil in den wenigsten Féllen Beobachtungswerte
fur den Kapitalinput vorlagen, wurde in den mei-
sten Untersuchungen angenommen, daB die Va-
riable Kapital zusammen mit dem durch B; aus-

1) Nur Dhrymes [7] und Smyth/ireland [44] haben bisher statt der
Cobb-Douglas-Funktion die allgemeinere CES-Funktion (con-
stant elasticity of substitution) gewahlt. Vgl. S. 707 f.

gedriickten technischen Fortschritt durch einen
einfachen Exponentialtrend approximiert werden
kann:

4) BiKi=Ae" r>o.

Wird gleichzeitig der Arbeitsinput L; durch den
Ausdruck (Eh); ersetzt,

(5) Lt = (Eh),

d. h. durch das Produkt aus Beschéftigten (Ei)
und durchschnittlich geleisteter Arbeitszeit je
Beschéftigten (hy), dann geht (3) unter Beriick-
sichtigung von (4) und (5) Uber in

(6) Y; = Ae (Eh):.

Ist die Produktionselastizitdt des Faktors Arbeit
(«) groBer als eins, dann ist das gleichbedeu-
tend mit der Existenz kurzfristiger ,increasing re-
turns to labour”; das bedeutet, daB3 bei proportio-
nalen Zunahmen der eingesetzten Arbeitsleistun-
gen [(Eh)] der Output (Y:) uberproportional
wichst. Ceteris paribus variiert dann die Arbeits-
produktivitat, d. h. der Output je Beschéftigten-
stunde gleichsinnig mit dem QOutput. Der Parame-
ter « bestimmt daher maBgeblich die kurzfristi-
gen Veranderungen der Arbeitsproduktivitat,
wéhrend der Effizienzparameter A, der von dem
Kapitalstock und dem technischen Fortschritt ab-
hangt, den langfristigen Trend der Arbeitspro-
duktivitat determiniert.

Aus der so postulierten kurzfristigen Produk-
tionsfunktion kann die kurzfristige Nachfrage-
funktion nach Arbeitsleistungen durch Auflésung
von (6) nach (Eh); gewonnen werden:

1 rt 1

(7) Ehx=A “e =Y

bzw. logarithmiert:
® In(Eh)y=—nA—trt+Liny,
[+ [ A [+ A

Gleichung (8) bringt zum Ausdruck, daB der fir
die Produktion von Y; entsprechend der Pro-
duktionsfunktion  erforderliche  Arbeitsinput
(Eh): logarithmisch-linear abhéangt von dem Pa-
rameter A, der die durch die Faktorkombination
zu Beginn der Periode festgelegte Produktions-
technik bestimmt, sowie von dem Qutput Y; und
der mit der Rate r wachsenden Kombination aus
Kapitalinput und Produktionstechnik.

2. Die Annahme der Kostenminimierung

Das Ziel dieser Untersuchungen ist nun aber in
aller Regel nicht, die durch Gleichung (7) bzw. (8)
determinierte Nachfrage der Unternehmer nach
Arbeitsleistungen (Beschéftigtenstunden) zu er-
klaren, sondern die nach Beschéftigten. Das ge-
schieht vor allem deshalb, um eine Beziehung zu
der Unterbeschaftigung des Produktionsfaktors
Arbeit herstellen zu kdnnen, die ja — wenn auch
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nicht ganz zutreffend — an der Anzahl der (regi-
strierten) Arbeitslosen gemessen wird'?).

Um aus der Nachfragefunktion nach Arbeitslei-
stungen die nach Beschaftigten, d. h. die eigentli-
che Beschaftigungsfunktion, abzuleiten, muf} eine
Annahme dariiber gemacht werden, welche Kom-
bination von Beschéftigten und durchschnittli-
cher Arbeitszeit je Beschéftigten die Unterneh-
mer bei einem durch Gleichung (7) bzw. (8) gege-
benen Arbeitsinput verwirklichen. Die eigentliche
kurzfristige Beschaftigungspolitik der Unterneh-
mer beschréankt sich auf die Wahl dieser be-
stimmten Kombination; denn wie bereits bei der
Darstellung der Produktionsfunktion ausgefiihrt
wurde, sind kurzfristige Substitutionsbeziehun-
gen zwischen den Faktorinputs ausgeschlossen.
Damit ist also die Entscheidung der Unternehmer
Uber die Kombination der Produktionsfaktoren Ar-
beit und Kapital ein Problem der langen Periode;
die Faktorkombination wird daher kurzfristig als
gegeben angenommen.

Im allgemeinen wird nun unterstellt, dal3 die Un-
ternehmer diejenige Kombination von Beschaf-
tigten und durchschnittlicher Arbeitszeit je Be-
schaftigten realisieren, deren Kosten ein Mini-
mum sind. Um diese kostenminimierende Nach-
frage der Unternehmer nach Beschéaftigten her-
auszufinden, mul} also eine Kostenfunktion ein-
gefiihrt werden®):

(9 Ci = Wh(Eh) + F;.

In dieser Gleichung sind C; die Gesamtkosten,
die sich aus den fixen Kosten (Fi) und den va-
riablen Lohnkosten — dem Produkt aus Effektiv-
lohn je Beschéftigtenstunde (Wp) und in Be-
schaftigtenstunden gemessenen Arbeitsleistun-
gen (Eh); — zusammensetzen.

Das Problem der Kostenminimierung besteht
nun aber darin, daBB Wy kein Parameter, sondern
eine Variable ist, die von der tatséchlich geleiste-
ten Arbeitszeit je Beschaftigten (h) abhangt.
Trotz unterschiedlichster Lohnformen wird fol-
gende Beziehung zwischen Wy und h unter-
stellt:

(10) Wh = m —nh + ph2.

") Zur Kritik der Messung der Unterbeschéftigung des Produk-
tionsfaktors Arbeit an der Anzahl der registrierten Arbeits-
losen vgl. u. a. Sachverstédndigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 1967, Zif-
fer 77 ff.

) Vgl. zu der folgenden Ableitung vor allem Ball/St. Cyr [2], S.
180 ff.

14) Die gleichgewichtige (kostenminimierende) Arbeitszeit je Be-
schéftigten erhalt man durch Differentiation von Gleichung (10)
nach h:

dWh
(1 —d'F-=——n+2Dh.

Setzt man diesen Ausdruck gleich Null und l&st ihn dann nach
h auf, dann erhalt man fiir die gleichgewichtige durchschnitt-
liche Arbeitszeit je Beschaftigten

n
(I h* = 2—p
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Gleichung (10) in die Kostenfunktion (9) einge-
setzt ergibt

(11) Ci= m (Eh)y— nE h?+ pE:h{ + F..
Wird Gleichung (7) nach h; aufgelost,

1 rt
(12) ht:l(_‘_“!_‘?_“
A" E,
und in die Kostenfunktion eingesetzt, dann geht
(11) Gber in

1 _n 1 _ny2
mYy¢e ¢ n|Y*e ¢
(13) Ct=——t1——7c-— : 7
-— ‘ ——
A= A®
1 _ns3
Yr.( a
+ & || +F
t A‘

Die kostenminimierende Nachfrage nach Be-
schéftigten (Ei*) erhélt man nun einfach dadurch,
daB (13) nach E: differenziert, anschlieBend
gleich Null gesetzt und dann nach E; aufgeldst
wird:

rt 1
(14) B = 2P g7 y,s
A% n
bzw. logarithmiert
. 2p r 1
(15) InEt=|n{ T ]—?t—k-a-!nYt
A*n
2p
(16)|nE1""-:bu+b1t+b2|nYt:bu:ln[ : ]
A®n
r
b1=—-;—
1
b, = =

Die kostenminimierende Nachfrage der Unter-
nehmer nach Beschéftigten bei einem gegebenen
Arbeitsinput hangt also logarithmisch-linear ab
von dem Parameter bo, der seinerseits durch
den Parameter A aus Gleichung (8) und den rezi-
proken Wert des Gleichgewichtsniveaus der
durchschnittlichen Arbeitszeit je Beschaftig-
ten') bestimmt wird, von einem Zeittrend t und
von dem Output Yt. b2 ist die Elastizitat der Be-
schaftigten in bezug auf den Output, und bi ist
die Elastizitat der Beschaftigten in bezug auf den
Kapitalinput (einschlie3lich des technischen Fort-
schritts).

3. Der Anpassungsprozef

Die aus der Inversen der kurzfristigen Produk-
tionsfunktion unter der Annahme der Kostenmini-
mierung abgeleitete Nachfrage nach Beschaftig-
ten wird jedoch von den Unternehmern nicht so-
fort am Arbeitsmarkt realisiert. Vielmehr wird an-
genommen, dal} sich die Unternehmer mit einer
Verzdgerung (lag) an die von ihnen gewinschte



(gleichgewichtige, da kostenminimierende) Be-
schaftigung anpassen, und zwar primar aus Ko-
stengriinden.

Diese Annahme steht damit véllig im Gegensatz
zur traditionellen Theorie der Unternehmung, die
den Produktionsfaktor Arbeit als vollig variabel
auffaBte und damit auch Anpassungskosten von
Null unterstellte. Neuere Uberlegungen gehen je-
doch von der Annahme aus, daf} auch der Faktor
Arbeit bei Veranderungen des Produktionsaus-
stofles nicht beliebig variiert werden kann. Man
spricht daher heute in der modernen Produk-
tionstheorie von der Arbeit als einem quasi fixen
Faktor der Produktion15).

Folgende Griinde lassen sich daflir anfihren, daf®
die Arbeit kurzfristig als quasi fixer Produktions-
faktor aufgefalt wird'®):

1. 6konomische Griinde veranlassen die Unter-
nehmer, sich nicht abrupt an Veranderungen
des Output mit ihren Beschaftigten anzupas-
sen.

2. Technologische Griinde zwingen die Unter-
nehmer, ein gewisses Ausmal} an ,excess la-
bour” hinzunehmen.

3. Institutionelle Griinde haben zur Folge, dafl}
die Unternehmer nicht auf jede Veranderung
des ProduktionsausstoRes mit der entspre-
chenden Veranderung der Beschaftigten rea-
gieren kénnen.

Zu [.: Mit der Anpassung der Beschaftigten an
sich andernde Produktionsniveaus sind stets Ko-
sten verbunden. Es handelt sich dabei vor allem
um Kosten der Ausbildung und Einarbeitung, die
bei der Neueinstellung von Beschéftigten entste-
hen (und die auf der anderen Seite bei der Ent-
lassung von ausgebildeten und eingearbeiteten
Arbeitskraften Verluste darstellen), sowie um
Kosten der Reorganisation, die meistens mit
einer Anderung in der Zusammensetzung der Be-
schaftigten verbunden sind. Die Unternehmer
werden daher einen Vergleich anstellen missen
zwischen den Anpassungskosten und den Mehr-
kosten bzw. Kosteneinsparungen, die alternativ
bei einer starkeren (z. B. durch die Zahlung von
in der Regel héheren Uberstundenléhnen) bzw.
schwacheren Auslastung der Beschaftigten ent-
stehen.

Ein weiterer wichtiger dkonomischer Grund da-
far, dald sich die Unternehmer kurzfristig nur teil-
weise an die von ihnen gewiinschte Beschafti-
gung anpassen, besteht darin, da® die Unterneh-
mer nicht wissen, wie sich der Output und damit
ihre gewlinschte Beschaftigung in den folgenden
Perioden verandern wird; daher werden sie be-
wult darauf verzichten, ein vielleicht nur kurzfri-

%) 0i [37], S. 539, definiert als quasi fix einen Produktionsfaktor, der
nicht beliebig teilbar ist und dessen Kosten daher zum Teil variabel
und zum Teil fix sind.

16) Vgl. hierzu vor allem George W. Wilson [52], S. 40 f., und So//go[45],
S. 173 f.

stiges Beschaftigungsgleichgewicht anzustreben.
Mit anderen Worten, das fir die folgende Perio-
de erwartete Produktionsniveau wird zusammen
mit der gegenwartigen Arbeitsangebotssituation
und den Erwartungen (ber die kiinftige Lage am
Arbeitsmarkt den Anpassungsprozel® malfgeblich
beeinflussen.

Zu 2.: Technische Griinde spielen bei der Anpas-
sung insofern eine entscheidende Rolle, als der
Produktionsprozel’ eine ganz bestimmte Kombi-
nation der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapi-
tal voraussetzen kann, die nur langfristig von den
Unternehmern unter erheblichen Kosten zu an-
dern ist. Dies wird vor allem in besonders kapital-
intensiven Industrieunternehmen bzw. Industrie-
zweigen der Fall sein.

Zu 3.: Neben 6konomischen und technologischen
Ursachen spielen auch institutionelle Griinde eine
entscheidende Rolle fir das Anpassungsverhalten
der Unternehmer. Einschrédnkungen durch Kindi-
gungsschutzgesetze, Sondervereinbarungen mit
den Arbeithehmern, Rationalisierungsschutzab-
kommen, Druck der Gewerkschaften, traditions-
bewuBte Verhaltensweisen und Public-Relations-
Grunde werden verhindern, daR die Unternehmer
sofort mit ihrer Beschaftigung ein neues kurzfristi-
ges Gleichgewicht anstreben.

Fir den kurzfristigen Anpassungsprozeld wird
nun im allgemeinen folgende Verhaltensglei-

B _ [ E Voo
B (B V. o<a<
€ (Et-,)'o

bzw. logarithmiert:
(18) InEy—InE;_1 = A(InE*—In E;_1).

In dieser Gleichung bedeuten E:; die Beschéf-
tigten in der Periode t, E;.1 die Beschéftigten in
der unmittelbar davorliegenden Periode t—1 und
Ei* die fur die gegenwértige Periode t ge-
wiinschten Beschaftigten. 2 bezeichnet den An-
passungskoeffizienten. Nimmt A den Wert Null
an, findet keine Anpassung statt; die Unterneh-
mer &ndern in der Periode t die Zahl ihrer Be-
schaftigten nicht (E; = Eiuy). Bei A = 1 ver-
wirklichen die Unternehmer dagegen sofort in
der Periode t die von ihnen gewiinschten Be-
schaftigten (Er = E*).

Diese beiden Extremfalle (A = 0; A = 1) kon-
nen jedoch im folgenden ausgeschlossen wer-
den, denn in aller Regel wird der tatséchliche
Wert von A zwischen null und eins liegen. Nimmt
A beispielsweise den Wert 0,5 an, dann bedeutet
dies, daB sich die Unternehmer mit genau der
Halfte der zu Beginn der Periode t bestehenden
Differenz zwischen gewiinschten Beschéftigten
(Es*) und tatsachlich Beschéftigten (Eii) wéh-
rend der Periode t anpassen. Der Reaktionskoef-
fizient miBt daher offensichtlich die Geschwin-
digkeit, mit der sich die Unternehmer mit ihren
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Beschaftigten an das von ihnen gewiinschte, ko-
stenminimierende Niveau annéhern. Je kleiner A
ist, um so léanger wird es dauern, bis sich eine
Veranderung des Output vollstéandig in einer ko-
stenoptimalen Verénderung bei den Beschéftig-
ten niederschléagt, und um so geringer ist die Kor-
relation zwischen Output und Beschéftigten der
Periode t.

Dieser lag zwischen gewinschten und realisier-
ten Beschéftigten impliziert gleichzeitig, daB
dann, wenn die tatséachlich Beschéftigten zu Be-
ginn der Periode tber (unter) dem fir diese Pe-
riode gewiinschten Niveau liegen, die tatséchli-
che Arbeitszeit je Beschaftigten unter (Gber) der
gewiinschten liegen muB'’). Das durch Glei-
chung (17) bzw. (18) bestimmte Anpassungsver-
halten der Unternehmer fihrt also zu Kurzarbeit
einerseits und Uberstunden andererseits. Je klei-
ner A ist, d. h. die Verédnderung der Beschaftig-
ten, desto gréBer sind die Schwankungen in der
durchschnittlichen Arbeitszeit je Beschéftigten.

Der Anpassungskoeffizient ist auch eine Funk-
tion der Lange der gewéahlten Periode. In einem
Monatsmodell ist der Wert von A kleiner als in
einem Vierteljahres- oder gar Jahresmodell.

Den Zusammenhang zwischen dem vierteljéhrli-
chen (1) und dem jahrlichen Anpassungskoeffi-
zienten (A) haben Smyth/ireland [43] in ihrer
Untersuchung uber kurzfristige Beschaftigungs-
funktionen in der australischen Industrie gepruft.
Sie kommen zu dem Ergebnis, daB — mit einigen
plausiblen Annahmen — folgende Beziehung
zwischen den beiden Anpassungskoeffizienten
besteht:

_4r
1+32X

Ist also der vierteljahrliche Anpassungskoeffi-
zient A = 0,5, dann nimmt der jahrliche Anpas-
sungskoeffizient A den Wert 0,8 an's).

Die Untersuchungen von Holt/Modigliani/Muth/
Simon [19] und Holt/Modigliani [20] auf der
einen und Beckman [3] auf der anderen Seite
haben gezeigt, da die Form des Anpassungs-
prozesses nicht unabhéngig ist von der Annahme
Uber den Verlauf der Anpassungskosten. Glei-

(19) A =

") Die Beschéftigten sind in diesem Modell Aktionsparameter der
Unternehmer, wahrend die durchschnittliche Arbeitszeit je Be-
schaftigten Erwartungsparameter fiir den Unternehmer ist.

") Zu der genauen Ableitung dieser Beziehung zwischen jahrli-
chem und vierteljéhrlichem Anpassungskoeffizienten vgl. den
Anhang zu Smyth/Ireland [43], S. 27 f.

1) Das gilt sowohl fur einen AnpassungsprozeB der hier gewéhlten
logarithmischen Form In E;, — In E;; = A (In E;* — In E,;)
als auch fur den linearen AnpassungsprozeB E, — E,;, =
A (E;* — E,,). Allerdings besteht zwischen den beiden Verhal-
tensgleichungen, wie Soligo [45], S. 176 ff., gezeigt hat, inso-
fern ein Unterschied, als beim linearen Anpassungsprozef die
Anpassung schneller erfolgt als beim logarithmischen, wenn
der ,gap” zwischen E,* und E,, positiv ist, umgekehrt aber
beim logarithmischen Modell die Anpassung schnelller erfolgt,
wenn der ,gap” negativ ist.

1) Vgl. z. B. Fair [11], S. 79 ff. und Brechling [4], S. 202 f.
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chung (17) bzw. (18) impliziert, daB die Anpas-
sungskosten mit dem Grad der Anpassung stei-
gen'). Wenn dagegen die Anpassungskosten
teilweise fix sind und teilweise linear von dem
Grad der Anpassung abhéngen, dann besteht die
optimale Verhaltensweise der Unternehmer dar-
in, sich bei Erreichen eines kritischen Punktes
vollstéandig an das gewiinschte Niveau anzupas-
sen. In diesem Fall muBte eine andere Verhaltens-
gleichung eingeflihrt werden.

Aus der kurzfristigen Nachfragefunktion nach
Beschaftigten

(16) In Et* = bp 4+ bit + balnY;

und dem kurzfristigen Anpassungsprozef3

(18) INEt—InEi_1 = A(In Es* — In Et)

wird durch Einsetzen von (16) in (18) Gleichung
(20) InEf = Abg + Abit + AbanY; + (1-2) In E;
(21) InEt = ap + ait + azln Yy + asln E;_1;

ao=lln[ 21p ]

LA%n
ri
a) = —
2
_*
a =
az=(1—2)

Diese Gleichung (21) ist in die Literatur unter
der Bezeichnung ,Brechling-Beschéftigungs-Funk-
tion” eingegangen. Wenn flr alle Variablen Zeit-
reihen vorliegen, konnen die Parameter der Glei-
chung mit Hilfe der Methode der kleinsten Qua-
drate statistisch geschatzt werden.

4. Die wichtigsten Erweiterungen des Modells

Die durch Gleichung (21) dargestellte kurzfristige
Beschiftigungsfunktion wird nun h&ufig durch
die Einbeziehung weiterer relevanter Variabler,
die die kurzfristige Nachfrage der Unternehmer
nach Beschéftigten beeinflussen kénnen, modifi-
ziert. Die wichtigste Erweiterung resultiert aus
der Annahme, daB sich die Unternehmer bei ihrer
kurzfristigen Beschaftigungspolitik nicht aus-
schlieBlich von dem Produktionsniveau der Pe-
riode t (Yy) leiten lassen, sondern auch von dem
fur die kommende Periode t+1 erwarteten QOut-

put(Y:+1). Es ist ndmlich durchaus plausibel anzu-
nehmen, daB dann, wenn die Unternehmer eine
Zunahme der Produktion fir die Periode t+1 er-
warten, die Beschéftigung in der Periode t gréBer
sein wird als unter der Annahme eines in der
Periode t+ 1 stagnierenden oder gar fallenden
Qutput.

Die in den bisherigen Untersuchungen unterstell-
ten Erwartungshypothesen firY;+ 1 weichen natiir-
lich voneinander ab??). Haufig wird aber die ein-

fache Annahme getroffen, daB die Unternehmer
die in der vorangegangenen Periode realisierte



Zuwachsrate der Produktion auch fir die folgen-
de Periode erwarten:

/\?i+'| Yi

22 -
(22) Yi Yioa
Yi

(23) Yi+1 =Yy —
Ist z. B. der Output im zweiten Quartal um 5 v. H.
gegeniber dem Vorquartal gestiegen, dann wird
auch fur das dritte Quartal mit einer Zunahme
von 5 v. H. gegeniiber dem zweiten Quartal ge-
rechnet.

Unter Berlcksichtigung des erwarteten Output
geht Gleichung (21) tiber in

(24) InE; = ap + ait + aglnY; + a3lnE;_,

Yi
+ ayln .
‘ (Ym)

In dieser Gleichung ist as die kurzfristige Elasti-
zitat der Beschéftigten in bezug auf den erwarte-
ten Output.

Neben dem erwarteten Output ist in den meisten
Untersuchungen der EinfluB verschiedener ande-
rer Variabler auf die Beschaftigung getestet wor-
den, u. a. der Beschaftigten der Periode t—2
(Et2), der durchschnittlichen tariflichen oder
,hormalen” Arbeitszeit (h) und des Kapitalaus-
lastungsgrades.

IV. Statistische und 6konometrische Probleme bei
der Schatzung der Beschiftigungsfunktionen

Die erste Frage, die hier aufgeworfen werden
soll, ist die, ob bei der Schatzung der kurzfristi-
gen Beschaftigungsfunktion von den urspriingli-
chen oder aber von den saisonbereinigten Beob-
achtungswerten ausgegangen werden muB. Mit
einer einzigen Ausnahme sind die bisher ge-
schatzten kurzfristigen Beschéaftigungsfunktionen
mit Daten berechnet worden, die von Saisonein-
flissen bereinigt waren. Lagen derartige saiso-
nal bereinigte Zeitreihen des Output und der Be-
schéftigten nicht vor, so behalf man sich ersatz-
weise mit sogenannten ,seasonal dummy variab-
les”, also einer Art Scheinvariablen, deren Funk-
tion es ist, den jeweiligen Saisoneinflissen
Rechnung zu tragen??).

Die Schatzung von kurzfristigen Beschéftigungs-
funktionen, die aus einer kurzfristigen Produk-
tionsfunktion abgeleitet sind, mit saisonbereinig-
ten Beobachtungswerten bzw. mit ,seasonal
dummy variables® ist von Fair kritisiert wor-
den??), Sein Haupteinwand ist, daB dieses Vor-

") Zur Benutzung von .dummy variables” in Regressionsgleichun-
gen vgl. Suits [48].

) Vgl. hierzu und im folgenden Fair [11], S. 37 ff.
) Vgl. Theil/Nagar [50].

1) Vgl. Durbin/Watson [10].

15) Vgl. Griliches [16].

gehen inkompatibel ist mit dem Konzept der Pro-
duktionsfunktion, weil es sich dabei um eine rein
technische Relation zwischen mengenmé&Bigen
Faktorinputs und einem mengenmaBigen Output,
nicht aber um eine Relation saisonal bereinigter
Inputs und saisonbereinigtem Output handelt. Es
besteht namlich kaum ein plausibler Grund zu der
Annahme, daB diese technische Relation ihrer-
seits Saisonschwankungen unterworfen ist.

Hinzu kommt, daB die Verwendung saisonberei-
nigter Werte bzw. die Benutzung von ,seasonal
dummy variables" impliziert, daB der durch Glei-
chung (17) gegebene kurzfristige Anpassungs-
prozeB sich auf saisonal bereinigte Beschéf-
tigtenzahlen und nicht auf die tatséchlichen Be-
schéftigten bezieht. Das bedeutet wiederum, daB
der Anpassungskoeffizient (1) seinerseits Sai-
soneinflissen ausgesetzt ist, eine Annahme, die
nur dann zutrifft, wenn man im Jahresablauf sai-
sonal schwankende Anpassungskosten unter-
stellen kann. Auch das scheint wenig wahr-
scheinlich zu sein.

SchlieBlich lieBe sich noch im Hinblick auf die
Verwendung der kurzfristigen Beschaftigungs-
funktionen als Instrument der Prognose gegen
die Benutzung saisonbereinigter Werte einwen-
den, daB es nicht das Ziel der Vorausschatzung
ist, saisonbereinigte Beschéftigtenzahlen zu
projizieren, sondern ein zutreffendes Bild von
der mit groBer Wahrscheinlichkeit zu erwarten-
den tatsachlichen Beschiftigtenentwicklung ab-
zugeben.

Mit der Einfuhrung des Anpassungsprozesses
(Gleichung 17 und 18) und der damit verbunde-
nen Einbeziehung einer prédeterminierten Va-
riablen (InEiy) in die Regressionsgleichung sind
erhebliche Probleme verbunden. Sie riihren vor
allem daher, daB sich mit der Einbeziehung von
InEyy in die kurzfristige Beschéftigungsfunktion
die Gefahr der Autokorrelation der Residuen er-
hoht, so daB3 die Residuen der Regressionsglei-
chung im wahrscheinlichkeitstheoretischen Sin-
ne stochastisch nicht voneinander unabhé&ngig
sind. Sind die Residuen aber autokorreliert, dann
liefert die Methode der kleinsten Quadrate ein-
mal nicht mehr die besten Schatzwerte der Re-
gressionskoeffizienten, d. h. Schatzwerte mit
dem kleinsten Fehlerquadrat; zum anderen wer-
den dann die Fehler der Regressionskoeffizienten
unterschatzt, so daB der Signifikanztest zu fal-
schen Schlissen flihren muB.

Hinzuweisen ist schlieBlich noch darauf, daB
dann, wenn in der Regressionsgleichung unter
den unabhéngigen Variablen auch die um einen
lag verzdgerte abhangige Variable auftritt, die
Uberprufung auf Autokorrelation der Residuen mit
der ,von-Neumann-ratio” ?) oder dem ,Durbin-
Watson-statistic” 24) zu Fehlinterpretationen fiihrt,
weil diese PriifmaBe ihrerseits durch die pradeter-
minierte Variable verzerrt werden 25).
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Wie bereits bei der Darstellung des Modells der
kurzfristigen Beschaftigungsfunktionen ausge-
fuhrt wurde, wird die Variable ,Kapitalinput® in
aller Regel in den bisher geschatzten Beschafti-
gungsfunktionen durch einen Zeittrend approxi-
miert. Der Grund fir dieses Vorgehen beruht ein-
mal darauf, da® Beobachtungswerte fir den Ka-
pitalinput in den meisten Fallen den Statistiken
nicht zu entnehmen sind, zum anderen — und
nicht zuletzt — aber auch darauf, dall mit der Eli-
minierung der Variablen ,Kapital® das Problem
der Multikollinearitat weitgehend umgangen wer-
den kann®).

Kollinearitat bzw. Multikollinearitat liegt vor,
wenn in einer multiplen Regression zwischen den
unabhangigen Variablen eine lineare Beziehung
besteht. In diesem Fall kénnen die Parameter der
Gleichung nicht eindeutig bestimmt werden und
damit die spezifischen Einflisse der Erklarungs-
faktoren (der exogenen Variablen) auf die erkla-
rende GroRe nicht identifiziert werden®’). Da
a priori anzunehmen ist, da® zwischen Kapital-
input und Output derselben Periode ein enger Zu-
sammenhang besteht, ausgedrickt durch einen
hohen Korrelationskoeffizienten®®), fihrt das oben
geschilderte Vorgehen zu einer Verminderung
der Multikollinearitat.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dall es
sich bei der in Kapitel |ll abgeleiteten ,,Brechling-
Beschéftigungs-Funktion“ um ein mikrodkonomi-
sches Modell handelt. Streng genommen kann
also damit nur erklart werden, wie sich ein ein-
zelnes Unternehmen kurzfristig bei Veranderun-
gen der exogenen Variablen, hier also insbeson-
dere des Produktionsniveaus, mit seinen Be-
schaftigten anpaft. Die Ubertragung und Anwen-
dung dieser der Mikrotheorie zugehérenden Be-
schaftigungsfunktionen auf einzelne Industrie-
branchen bzw. auf die gesamte Industrie, weil nur
hierfir Beobachtungswerte der Variablen vorlie-
gen, ist daher mit dem allgemeinen Aggrega-
tionsproblem verknipft. Hierauf und auf die not-
wendigen Voraussetzungen, die bei der Ubertra-
gung der mikrodkonomischen Beschaftigungs-
funktionen auf Aggregate erfullt sein missen, hat
vor allem Hubbard hingewiesenzg).

26)

Gleichzeitig wird durch die Einflhrung der Zeit in die Regres-
sionsgleichung die Autokorrelation der Residuen betrachtlich
vermindert. Vgl. Tintner [51], S. 276 f.

2"y Vgl. Gerf/n [14], S. 66 f.

%) Bei welcher GroBe des Korrelationskoeffizienten Multikollinearitat
vorliegt, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Die Hinweise in der
Literatur schwanken zwischen Korrelationskoeffizienten von 0,275 bis
0,80. Vgl. Meier [33], S. 53.

29 Vgl. Hubbard [21], S. 34 ff.

30) Vgl. So/ow [46], S. 19. Das zweite Paradox ist, da} der Kapital-input in
der kurzen Periode keinen groRen EinfluR auf die gewlnschte
Beschaftigung zu haben scheint.

®"y Vgl. Brechling/O'Brien [5], S. 280 ff.

) Vgl. Gerfin [14], S. 55.

%) Hubbard [21] glaubt, da® mit dem in der Zukunft steigenden Anteil der

,non production workers® die kurzfristige Beschaftigungselastizitat

tendenziell zuriickgeht. Einen weiteren Grund fiir eine langfristig

sinkende Beschaftigungselastizitdt sieht er in der wachsenden

Kapitalintensitat des Produktionsprozesses.

706

V. Das Phéanomen der kurzfristigen ,increasing
returns to labour*

Die bisherigen empirischen Untersuchungen, die
von dem in Kapitel Ill dargestellten Grundmodell
der kurzfristigen Beschéftigungsfunktionen aus-
gegangen sind, haben zu dem Ergebnis gefihrt,
daB eine Zunahme des Output um 1 v. H. in aller
Regel mit einer Zunahme der Beschaftigten von
weniger als 1 v.H. verbunden ist. Mit anderen
Worten, die aus der kurzfristigen Beschaftigungs-

funktion abgeleitete Beschaftigungselastizitat (i)
ist kleiner als eins. %,

Dieses Resultat ist gleichbedeutend mit der Exi-
stenz ausgepragter ,, increasing returns to labour
in the short run®, einem Ergebnis, das a priori
schwierig zu interpretieren ist, denn es bedeutet
ja nicht weniger, als dal® das Grenzprodukt eines
zusatzlich Beschaftigten grélier sein mul} als das
Durchschnittsprodukt aller bisher Beschéaftigten.
So/ow hat deshalb diese kurzfristig niedrige Be-
schaftigungselastizitat in bezug auf den Output
als eines der beiden grolRen Paradoxa bezeich-
net, dessen Auflésung einen wichtigen Schritt
zur Verbindung von kurz- und langfristiger Theo-
rie darstellen wijlrde3°).

Es hat daher in der Literatur Gber kurzfristige Be-
schaftigungsfunktionen nicht an Versuchen ge-
fehlt, mégliche Erklarungen fur das Phanomen
der kurzfristigen ,increasing returns to labour®
zu geben. Brechling/O'Brien nennen in ihrer ver-
gleichenden Untersuchung Uber kurzfristige Be-
schaftigungsfunktionen in der Industrie von zwdlf
verschiedenen Landern u. a. folgende mogliche
Ursachen®"):

1. Die Beschaftigungselastizitat kann deshalb zu
niedrig geschatzt worden sein, weil die Zeit-
reihe des Output mit Beobachtungsfehlern be-
haftet ist. Notwendige Voraussetzung bei der
Anwendung des Regressionsverfahrens ist je-
doch, dalk die Beobachtungswerte der erkla-
renden Variablen korrekt registriert sind, um
unverzerrte Schatzwerte der Parameter zu er-
halten32).

2. Ein weiterer méglicher Grund fir die niedrige
Beschaftigungselastizitdt kann ferner sein,
dal die Unternehmer sich nicht mit allen Be-
schaftigten an kurzfristige Veranderungen der
Produktion anpassen. In den bisherigen Un-
tersuchungen werden daher haufig getrennt
Beschaftigungsfunktionen  flr  ,production
workers“ und ,non production workers“ ge-
schatzt in der Annahme, daf die Anpassungs-
kosten in beiden Gruppen differieren. FUr
»hon production workers* werden héhere An-
passungskosten unterstellt als fir ,production
workers“. Daher werden sich die Unterneh-
mer bei Veranderungen der Produktion star-
ker mit ihren ,production workers“ an die
neuen Bedingungen anEassen als mit ihren
»nhon production workers* 3)



3. Die kurzfristigen ,increasing returns to la-
bour“ kénnen auch daraus resultieren, daB
Variable in der kurzfristigen Beschaftigungs-
funktion nicht oder nur unzureichend bertick-
sichtigt worden sind. Es ist dabei zu vermuten,
daB3 es sich hier um die Variable ,Kapitalin-
put handelt; wie Ireland/Smyth®%) gezeigt
haben, werden die eingesetzten Kapitallei-
stungen nur unzureichend durch die Approxi-
mierung mit einem Exponentialtrend beriick-
sichtigt, d. h. absorbiert.

Die aus Gleichung (19) abgeleiteten Koeffi-
zienten by und b; sind dann insofern
verfalscht, als sie nicht den spezifischen (iso-
lierten) EinfluB der entsprechenden Erkla-
rungsgréBen (t, Yy) auf die erklarte Variable
wiedergeben. Mit anderen Worten, die Parame-

ter by (z—j:) und bs (= %) kénnen nicht

als Beschaftigungselastizitaten in bezug auf
den Kapitalinput bzw. in bezug auf den Output
interpretiert werden, weil einerseits by nicht
nur den EinfluB des Output auf die Beschéftig-
ten, by andererseits nicht nur den EinfluB des
Kapitalinput und des technischen Fortschritts
auf die Beschéftigten widerspiegelt.

Eine weitere Ursache der zu hohen ,increasing
returns to labour” durfte aber wohl darin zu sehen
sein, daB die in die Produktionsfunktion (1) ein-
gehenden (produktiven) Arbeitsleistungen nur un-
zureichend durch das statistisch gemessene Ar-
beitsvolumen (= Produkt aus Beschéftigten und
durchschnittlicher Arbeitszeit je Beschéftigten) er-
faBt werden. Vernachlédssigt wird dabei namlich
die unterschiedliche ,Produktionsintensitat” der
Beschéftigten je geleisteter Arbeitsstunde. Es ist
nun aber zu vermuten, daB das ,produktive Ar-
beitsvolumen® in der Hochkonjunktur hinter dem
statistisch gemessenen zuriickbleibt und vice
versa.

VI. Das Smyth-Ireland-Modell

Diese Uberlegungen haben Ireland/Smyth dazu
gefuhrt, im Gegensatz zu allen anderen Autoren
— mit Ausnahme von Dhrymes [7] — statt der
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion die allgemei-
nere CES-Produktionsfunktion als Ausgangs-
punkt fur ihre kurzfristige Beschaftigungsfunk-
tion zu nehmen:

v

25) Yi=e"R[aEN™ + (1-9) (Ku)™*] ™.

In dieser CES-Produktionsfunktion mit ,Hicks-
neutralem” technischen Fortschritt (e?!) st
(Eh)t der in Beschéftigtenstunden gemessene
Arbeitsinput und (Ku); der tatséchliche Kapital-
einsatz, d. h. der genutzte Kapitalbestand. q und
(1—q) sind die Distributionsparameter, w ist der

) Vgl. Ireland/Smyth [24], S. 6 f.

Substitutionsparameter, v der Homogenitatspara-
meter und R der Effizienzparameter.

Ireland/Smyth begriinden dieses Vorgehen da-
mit, daB3 die aus der Cobb-Douglas-Produktions-
funktion (Gleichung 3) abgeleitete Nachfrage
nach Beschéftigten (Gleichung 15) einerseits zu
niedrige Beschéftigungselastizitdten in bezug auf

die Produktion (%) und mithin zu hohe ,increasing

returns to labour" ausweist, andererseits aber
die Beschaftigungselastizitat in bezug auf den
Kapitalinput (einschlieBlich des technischen Fort-

schritts) (-— —:?] zu niedrig ist. Ursache dafir ist

aber, daB der Kapitalinput durch den Zeittrend
nur ungeniigend beriicksichtigt wird:

1. Der in der Zeit wachsende Kapitalstock kann
zwar durch einen Zeittrend approximiert wer-
den, nicht aber der tatsachlich genutzte Kapi-
talbestand, weil dieser wegen der Ausla-
stungsschwankungen kaum mit einer konstan-
ten Rate wéchst.

2. Wohl ist die unternehmerische Entscheidung
Uber die Hohe des beschafften Kapitals ein
Problem der langen Periode, nicht aber die
Uber den Auslastungsgrad des vorhandenen
Kapitalstocks.

3. Wenn der Kapitalstock kurzfristig als modell-
exogen angenommen wird, fihrt eine Verénde-
rung des Output lediglich zu einer Verédnde-
rung des Arbeitsinput; damit wird unterstellt,
daB der vorhandene Kapitalbestand standig
voll ausgelastet ist oder aber von einer kon-
stanten Kapitalauslastung ausgegangen wer-
den kann.

Wesentlich plausibler scheint Ireland/Smyth
die Annahme zu sein, daB3 bei der Verwendung
der CES-Funktion (25) der Ausdruck

d (Eh) = d(Ku)
(Eh) (Ku)
als konstant unterstellt werden kann, mit anderen

Worten, daB das Verhéltnis von relativer Veran-
d (Eh)
E

t
d (Ku)i
K

derung des Arbeitsinput zu relativer Ver-

anderung des Kapitalinput als konstant

Ut

angenommen werden kann. Das setzt einmal vor-
aus, daB sich die Relation von Arbeitskosten zu
Kapitalkosten nicht &ndert; zum anderen muB da-
von ausgegangen werden, daB3 weder der Einsatz
von Arbeit noch der von Kapital limitiert ist. So-
lange also sowohl Uberkapazitaten existieren als
auch Arbeitslosigkeit herrscht, ist die oben ge-
troffene Annahme gerechtfertigt.

Unter der Annahme

d (Eh) d (Ku) !
(26) E - (Kay — konstant

707



geht Gleichung (25) — bei Auflésung nach (Eh)
— Uberin
1 ot

(27) (Eh)r=Y:ive vD;

1
D=Rvqw|l d (Eh)y (Ku)|w

~ d(Ku) (Eh)

Wird dieselbe Kostenminimierungsannahme wie
bei der aus der Cobb-Douglas-Funktion abgelei-

teten Beschéftigungsfunktion gemacht, dann
geht (27) tber in
{28) !n ET* = bU + b'lt + bqlﬂY,; b] = ._.%
1
b2 = ;

Unter Bericksichtigung der kurzfristigen Anpas-
sungsfunktion (18) wird aus (28)

(29) InE; =ap + ait + azlnY; + asinE;_1;

Ao

a = — v
A
az-—;*

aa=1—2

Diese Gleichung (29) ist formal identisch mit
Gleichung (21); die Interpretation der Parameter
a; und a; weicht jedoch entschieden vonein-
ander ab. Wahrend in Gleichung (21) der Aus-

druck 1—gisidie kurzfristige Produktionselastizitéat «
2

ist und damit ,returns to labour® anzeigt, ist
dieser Ausdruck in Gleichung (29) der Homoge-
nitatsparameter v und zeigt somit ,returns to
scale” an, d. h. die Skalenertrage der beiden
Faktoren Arbeit und Kapital. In Gleichung (19)

zeigt :ag = rden EinfluB des wachsenden Kapital-
2

inputs und des technischen Fortschritts an auf
die Beschaftigten, in Gleichung (29) hingegen nur
den EinfluB des technischen Fortschritts (p) auf
die Beschaftigten.

Ireland/Smyth ziehen die zweite Interpretation
der Parameter deshalb vor, weil die direkte
Schatzung der ,returns to scale* aus der CES-
Produktionsfunktion z. B. durch Diwan [8] zu
dhnlichen Ergebnissen fuhrte wie bei der Ablei-
tung aus der kurzfristigen Beschaftigungsfunk-
tion.

VII. Die Verwendung der Beschaftigungsfunktio-
nen als Prognosefunktionen

AbschlielRend soll noch untersucht werden, ob
und inwieweit die bisher entwickelten Beschafti-
gungsfunktionen flr eine kurzfristige Beschafti-
gungsprognose verwendet werden kdnnen. Die-
se Fragestellung flhrt zu der grundsatzlichen
Problematik der Eignung des Regressionsansat-
zes fur Prognosezwecke, und zwar hier insbe-
sondere des Regressionsverfahrens auf der Ba-
sis von Zeitreihen™).
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Bei der Verwendung der Regressionsanalyse er-
folgt die Prognose auf einem Umweg. Durch Ein-
setzen der Erwartungswerte fiir die erklarenden
(unabhangigen) Variablen in die durch die Re-
gressionsgleichung ausgedriickte Abhangigkeits-
beziehung erhalt man den Prognosewert der ge-
suchten GroRe, d. h. der erklarten (abhangigen)
Variablen. Ein solches Umwegverfahren kann da-
her nach Gerfin nur dann sinnvoll sein, wenn
mindestens die folgenden Voraussetzungen er-
fullt sind:

1. Die erklarenden Variablen missen einfacher
und verlaBlicher vorausgeschatzt werden kon-
nen als die letztlich interessierende erklarte
Variable. Dabei sollte die unmittelbare Vor-
ausschatzung der exogenen Variablen aller-
dings nicht durch eineTrendextrapolation erfol-
gen. Wenn namlich bei einem unverandert an-
genommenen Trend der unabhangigen Varia-
blen mit Hilfe der Regressionsgleichung die ab-
hangige Variable geschatzt wird, dann erfolgt
auch die Prognose der abhangigen Gréle in
Wirklichkeit nur durch einfache Trendextrapo-
lation. Mit anderen Worten, ,Berechtigung er-
halt das Anknlpfen an tbergeordnete Variable
also erst dann, wenn fir die Bestimmungs-
grofien in der Zukunft ein anderer Ablauf als
im Vergangenheitsdurchschnitt wahrscheinlich
ist“*).

2. Die in der Vergangenheit beobachtete quanti-
tative Beziehung zwischen abhangiger Varia-
bler und unabhangigen Variablen muf} auch fiir
die Zukunft gultig sein.

Diese zweite Voraussetzung, namlich die der
zeitlichen Invarianz der Parameter, berihrt
das Kernproblem der Prognose Uberhaupt und
gilt grundsatzlich fir alle Prognoseverfahren.
,Eine Prognose, die auf Vergangenheitsbeob-
achtungen aufbaut, kann nur dann einen Sinn
haben, wenn auler einer definierbaren Ord-
nung in der Vergangenheit (beim Regres-
sionsverfahren also die nach der Methode der
kleinsten Quadrate geschéatzte Strukturglei-
chung) gewisse invariante Beziehungen Uber
die Zeit hinweg bestehen“®’). Dies gilt natir-
lich in starkerem MaRe fur die langfristige
Prognose, kann aber auch bei der kurzfristigen
Vorausschau nicht vernachlassigt werden.

3. Neben den Zufallseinflissen muf} ein eindeu-
tiger Kausalzusammenhang zwischen der ab-
hangigen Variablen und den sie erklarenden
(unabhangigen) Variablen bestehen.

Diese Bedingung besagt, da® der Einflu® nur
einseitig von den erklarenden Variablen auf
die abhangige GroRe gerichtet sein darf. Liegt

35) Vgl. hierzu und im folgenden vor allem Gerfin [13], S. 48 ff. bzw. [14],
S. 41 ff.
%) Gerfin [13], S. 51.

¥ Gerfin [13], S. 51.



dagegen ein gegenseitiges Abhangigkeitsver-
haltnis vor, dann ist die Identifikation der
Parameter im sogenannten ,single equation
approach® ausgeschlossen. Die Variablen kén-
nen dann nur im Rahmen eines simultanen
Gleichungssystems geschatzt werden (simtilta-
neous equation method).

Zusammenfassend lassen sich die Voraussetzun-
gen der Prognose mit Hilfe des Regressionsver-
fahrens folgendermallen umschreiben: ,Unter-
stellt man aus Uberzeugung oder aus Informa-
tionsmangel sowohl eine gleichmalige Weiter-
entwicklung der exogenen Variablen als auch
eine unveranderte Abhangigkeitsstruktur, dann
erlbrigt sich die Bestimmung der Regressions-
gleichung. Eine Trendextrapolation fuhrt zu
gleichwertigen Ergebnissen, sie enthalt eventuell
sogar weniger Fehlermdglichkeiten. Die Kenntnis
der Kausalbeziehung ist dagegen erforderlich,
wenn mit einem Wechsel der Entwicklungsrich-
tung oder einer Anderung der Wachstumsrate
der exogenen ErklarungsgroRe gerechnet wird.
Erwartet man dagegen eine Variation in den
Strukturparametern, so tragt die alte Struktur-
gleichung zur Lésung unmittelbar nichts bei,
gleichgultig, ob die Entwicklung der exogenen
Variablen stetig oder gebrochen ist**®).

Welche Konsequenzen ergeben sich nun daraus
fur eine Verwendung der kurzfristigen Beschafti-
gungsfunktionen fir eine Beschaftigtenprognose?

Zu /.: Wenn die erste Bedingung erflllt sein soll,
bedeutet das in unserem Falle, dal} die exogene
Variable Output verlaRlicher vorauszuschatzen
sein mul} als die endogene Variable Beschéftigte.
Dies laflt sich bei den gegenwartigen ,Progno-
severhaltnissen“ in der Bundesrepublik nicht
Uberprifen, weil zwar einerseits flir den Bereich
der Industrie genltgend disaggregierte Produk-
tionsprognosen vorliegen, andererseits sich aber
daran keine unmittelbaren Beschéaftigtenprogno-
sen anschlieBen®). Auch die Untersuchungen
von Lamberts | Schiissler [31], die gezeigt haben,
dal die von den deutschen Wirtschaftsfor-
schungsinstituten in den vergangenen Jahren
prognostizierten Beschéaftigtenzahlen innerhalb
einer nach der Treffsicherheit der Prognose
geordneten Rangskala von zwanzig Komponen-

*®) Gerfin[13],S. 52.

*) Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) macht
bereits seit etwa zehn Jahren in halbjahrlichem Abstand kurzfristige
Produktionsprognosen fiir ca. 20 Industriebranchen.

%) vgl. Lamberts/Schiissler [31], S. 285.

“) Pradeterminierte Variable sind entweder die friheren Werte
der endogenen Variablen oder aber exogene Variable.

Welche Variablen als ,leading* oder forward-indicator* (in
bezug auf den Output) geeignet sind, bedarf einer genauen
Uberpriifung. Denkbar wéren u. a. folgende Variable: Die absoluten
Werte oder aber die Veranderungsraten der Auftragseingange, der
Auftragsbestande und der Baugenehmigungen,
Indikatoren aus Unternehmerbefragungen usw.

Smyth/lreland [44] benutzten dabei als ,leading-indicator® fiir
die australische Industrie die in der Periode t-1 begonnenen
Héauser- und Wohnungsbauten.

42)

43)

ten des Sozialprodukts erst an vierzehnter Stelle
standen, das Bruttosozialprodukt aber immerhin
die sechste Stelle einnahm®), fiihren uns hier
nicht weiter, weil sich diese Aussagen lediglich
auf eine Totalprognose beziehen, namlich auf die
zukinftige Beschaftigten- bzw. Produktionsent-
wicklung in der gesamten Volkswirtschaft. Eine
rein nachfragedeterminierte Beschaftigungsfunk-
tion 4Rt sich jedoch auf dieser Stufe der Aggre-
gation nur unter grof3ten Vorbehalten aufstellen.

Gegenwartig ist also die Voraussetzung der ge-
genuber der endogenen Variablen (Beschéaftigte)
verlalllicheren Vorausschatzung der exogenen
Variablen (Output) nicht Gberprifbar. Um aber
zunachst Uberhaupt zu disaggregierten Beschaf-
tigtenprognosen zu kommen, sollen daher die
von anderen Wirtschaftsforschungsinstituten
Ubernommenen Prognosewerte fiir den Output in
die Beschaftigungsfunktion eingesetzt werden.
Hierbei entsteht jedoch das Problem, dal die
Produktionsprognosen sich in aller Regel auf ein
Jahr beziehen, kurzfristige Beschéaftigungsfunk-
tionen jedoch Uberwiegend auf Vierteljahreswer-
ten basieren. Alternativ mifdten dann entweder
die Beschaftigungsfunktionen als Jahresmodell
aufgestellt werden oder aber die jahrlichen Pro-
duktionsprognosen quartalisiert werden.

Das Problem der unmittelbaren Vorausschatzung
der erklarenden Variablen Output (Y;) und da-
mit auch die erste Voraussetzung lassen sich —
wie Smyth/lreland [44] gezeigt haben — madgli-
cherweise dadurch umgehen, dal® die exogene
Variable Output in der Beschaftigungsfunktion
(21) durch eine pradeterminierte Variable‘”) er-
setzt wird, die ihrerseits eng mit dem Output kor-
reliert. Als erste Mdglichkeit bietet sich hier an,
Yt durch Ym zu ersetzen, als zweite irgend-
einen ,leading-indicator® zu benutzen“), d.h. eine
Variable, die in der Periode t—1 ein zutreffendes
Bild von der Entwicklung des Output in der Pe-
riode t wiedergibt. Allerdings ergab die Uberprii-
fung dieser modifizierten Beschaftigungsfunktio-
nen durch Smyth/Ireland, dal3 schon die ,Treffsi-
cherheit* bei ex-post-Prognosen nicht sonderlich
grold war. Insbesondere war es nicht moglich, die
Wendepunkte in der Beschaftigtenentwicklung
zutreffend vorauszusagen®).

Zu 2.: Die zweite Bedingung, die erfullt sein muf3,
ist die der zeitlichen Invarianz der Parameter der
kurzfristigen Beschaftigungsfunktion.

Die Konstanz der Parameter im Zeitablauf kann
einmal dadurch getestet werden, dal} fir ver-
schiedene (sukzessiv verlangerte) Untersu-
chungszeitrdume Funktionen geschatzt werden;
ein Vergleich der Regressionskoeffizienten der
z. B. fur die Periode von 1958 bis 1963 berech-
neten kurzfristigen Beschaftigungsfunktion mit
denen der z. B. fir die Periode von 1958 bis 1968
geschatzten Funktion laflt dann gewisse Ruck-
schliisse auf die zeitliche Invarianz der Parameter
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zu. Zum anderen laRt sich die Konstanz der Para-
meter der kurzfristigen Beschéaftigungsfunktion
auch durch einen Vergleich mehrerer geschatzter
Regressionen auf der Basis von Querschnitts-
daten Uberprifen.

Beide Verfahren sind in den bisherigen Untersu-
chungen**) angewandt worden und haben — ob-
wohl fur verschiedene Lander — zu dem etwas
Uberraschenden Ergebnis gefuihrt, dal® die Para-
meter der kurzfristigen Beschaftigungsfunktion
und mithin auch die kurzfristige Beschaftigungs-
elastizitat dber die Zeit hin ziemlich konstant wa-
ren.

Schliel3lich miRte in diesem Zusammenhang auch
gepruft werden, ob die Parameter der Beschafti-
gungsfunktion — insbesondere der Anpassungs-
koeffizient » — in den einzelnen Konjunktur-
phasen voneinander abweichen. Denkbar ware
z. B., dal} sich die Unternehmer in der Hochkon-
junktur beschéaftigungspolitisch anders verhalten
als im konjunkturellen Abschwung, so dafl} der
Wert von X im Zyklus variiert. Um dies herauszu-
finden, mifRten Beschaftigungsfunktionen fiir un-
terschiedliche Phasen des Konjunkturzyklus ge-
schatzt werden®).

Zu 3.: Die dritte Voraussetzung bedeutet in unse-
rem Zusammenhang, dall die fir die jeweilige
Periode gewlinschte Beschaftigung eindeutig
durch den fur den betreffenden Zeitraum als exo-
gen angenommenen Output determiniert sein
mufd. Anders ausgedriickt mufd die autonom ge-
plante Produktion unabhangig sein von der je-
weiligen Beschaftigung, wenn nicht die Parame-
ter der kurzfristigen Beschéaftigungsfunktion
durch ,simultaneous equation bias“ verzerrt sein
sollen.

Ob diese notwendige Kausalitatsbeziehung zwi-
schen Beschaftigten und Produktion tatsachlich
besteht, wird einmal von dem Grad der Aggrega-

44) Vgl. Smyth/Ireland [44], S. 539, fur die australische Industrie (1957—
1966) und Hubbard [21], S. 47, fir die amerikanische Industrie
(1954—1959).

“%) Vgl. Brechung [4], S. 207 f., der allerdings fiir die britische
Industrie im Untersuchungszeitraum 1949 (4. Quartal) bis 1963
(4. Quartal) keine signifikanten Unterschiede fiir den Anpas-
sungskoeffizienten X herausfindet.

46) Die nachfragedeterminierte Beschaftigungsfunktion mifte u. a.
durch eine Arbeitsangebotsfunktion erganzt werden. Vgl. hierzu
GodleylShepherd [15].
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