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Kurzfristige Beschäftigungsfunktionen 

Ein Literaturüberblick 

Rudolf Riefers 

Mit dem folgenden Aufsatz soll ein Beitrag zur Verbesserung der kurzfristigen Vorausschätzung 
der Nachfrage nach Beschäftigten geleistet werden. Sofern gegenwärtig andernorts globale 
Beschäftigtenprognosen angestellt werden, geschieht dies in der Regel über die Vorausschätzung 
der Produktion und der Produktivität (Produktion je Beschäftigten). Auch die vom IAB in diesem 
Heft veröffentlichte disaggregierte Beschäftigtenprognose weicht — trotz einiger Verfeinerungen 
— von diesem methodischen Ansatz nicht entscheidend ab. Dabei hat es sich jedoch vor allem 
als schwierig erwiesen, die kurzfristigen Schwankungen der Produktivität im Konjunkturverlauf 
mit hinlänglicher Sicherheit vorauszuschätzen. 
Bei der Suche nach verläßlicheren Methoden zur Prognose der kurzfristigen Beschäftigtenent-
wicklung hat in den vergangenen Jahren u. a. ein ökonometrischer Ansatz Beachtung gefunden, 
der in die Literatur mit der Bezeichnung „Beschäftigungsfunktionen“ eingegangen ist. Mit diesem 
Modell können die kurzfristigen Veränderungen der Produktivität in den einzelnen Wirtschafts-
bereichen und Industriezweigen während des Konjunkturzyklus genauer analysiert werden. 
Beschäftigungsfunktionen sind formalisierte Modelle, die die Beschäftigtenentwicklung in Abhän-
gigkeit von der Produktion und einer Anzahl weiterer relevanter Variabler zeigen. Sind für einen 
zurückliegenden Zeitraum kurzfristige Beschäftigungsfunktionen für einzelne Industriebranchen 
oder Wirtschaftszweige aufgestellt und statistisch geschätzt worden, dann kann unter gewissen 
Voraussetzungen die aus dem Modellzusammenhang resultierende Beschäftigtenentwicklung in 
diesen Sektoren für einen künftigen Zeitraum projiziert werden. 
Mit diesem Aufsatz ist beabsichtigt, zunächst einen Überblick über einige der vor allem in den 
angelsächsischen Ländern entwickelten Beschäftigungsfunktionen zu geben. In einem späteren 
Teil sollen kurzfristige Beschäftigungsfunktionen für die wichtigsten Industriezweige und Wirt-
schaftsbereiche der Bundesrepublik aufgestellt und auf ihre Prognosefähigkeit überprüft werden. 
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I. Einleitung 

Im Anschluß an die Entdeckung des sogenann-
ten Okun's Law1) in den USA und einer ähnli-
chen Beziehung in Großbritannien durch Paish 
[39] sind zahlreiche theoretische und empirische 
Abhandlungen über die kurzfristigen Verände-
rungen der Arbeitsproduktivität in Abhängigkeit 

von kurzfristigen Produktionsschwankungen er-
schienen. Die Untersuchungen erstrecken sich 
— von wenigen Ausnahmen abgesehen — auf 
den Bereich der Industrie. Das hat seinen Grund 
wohl einmal darin, daß die für eine solche Analy-
se erforderlichen statistischen Daten zumeist nur 
für die Industrie vorliegen. Zum anderen mag es 
auch darauf beruhen, daß nennenswerte 
Schwankungen der Arbeitsproduktivität sich vor 
allem in der besonders konjunkturreagiblen Indu-
strie abspielen. 

Das Problem der im Zusammenhang mit kurzfri-
stigen Produktionsschwankungen auftretenden 
Veränderungen der Arbeitsproduktivität wurde 
fast ausschließlich im angelsächsischen Sprach-
bereich analysiert, nach So/ow [46] wohl des-
halb, weil gerade in den USA und Großbritannien 
in der Nachkriegszeit Produktionsschwankungen 
größeren Ausmaßes zu beobachten waren. Den 
damit verbundenen kurzfristigen Veränderungen 
der Arbeitsproduktivität im Konjunkturverlauf 
galt dabei aus mehreren Gründen ein besonderes 
Interesse2): 
1. Die kurzfristigen Veränderungen der Arbeits-

produktivität sind ein wesentliches Merkmal 
1) Die von Okun [38] Anfang der 60er Jahre entdeckte Beziehung 

zwischen Arbeitslosigkeit und Produktion (Output), die von So/ow 
später als Okun's Law bezeichnet wurde, besagt, daß eine Zunahme 
der Arbeitslosen um 1 v. H. In der Regel mit einer Abnahme des 
Output um 3 v. H. verbunden ist. 

') Vgl. hierzu insbesondere Hubbard [21], S. 1 ff. undFa/r [11], S. 1. 
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der Konjunktur; ihre genaue Erklärung ist da-
her notwendig für die Analyse des Konjunk-
turzyklus. Die im Zyklus schwankende Ar-
beitsproduktivität hat nämlich zur Folge, daß 
sich bei relativ konstantem Lohnsatz die kurz-
fristige Einkommensverteilung ändert, was 
wiederum über die Gewinn- und Liquiditäts-
entwicklung nicht ohne Einfluß auf den weite-
ren Konjunkturverlauf bleiben wird3). 

2. Die  Analyse   der  kurzfristigen   Bewegungen 
der Arbeitsproduktivität ist notwendig für eine 
Verbesserung der statistischen Schätzung der 
langfristigen    Produktionsfunktion    und    des 
technischen Fortschritts. Die in die Regres-
sionsanalyse   eingehenden   Variablen   Arbeit 
und Kapital müssen nämlich von kurzfristigen 
Auslastungsschwankungen  bereinigt werden, 
um zu verhindern, daß die Parameter der lang-
fristigen Produktionsfunktion durch kurzfristi-
ge Einflüsse verzerrt werden. 

3. Neben  diesen   mehr theoretischen   Gründen 
bestand auch vor allem in den USA ein zuneh-
mendes wirtschaftspolitisch motiviertes Inter-
esse an der Analyse der kurzfristigen Verän-
derungen der Arbeitsproduktivität, und zwar 
im   Zusammenhang   mit   dem   Vollbeschäfti-
gungsproblem und der Postulierung von pro- 
duktivitätsorientierten Lohnleitlinien4). Vollbe-
schäftigungspolitik    und    produktivitätsorien- 
tierte Leitlinien dürfen sich nicht an den tat-
sächlichen   kurzfristigen  Veränderungen   der 
Arbeitsproduktivität ausrichten, sondern müs-
sen  von  der  langfristigen  (potentiellen)  Ar-
beitsproduktivität und dem daraus abgeleite-
ten potentiellen Output ausgehen. 

Das wichtigste Ergebnis aller bisherigen Unter-
suchungen besteht darin, daß die Elastizität der 
Beschäftigung (gemessen sowohl in Beschäftig-
ten als auch in Beschäftigtenstunden) in bezug 
auf den Output kurzfristig, d. h. in einem Monats-
oder Vierteljahresmodell, kleiner als eins ist5). 
Das bedeutet, daß eine*Zunahme (Abnahme) der 
Produktion um 1 v. H. mit einer Zunahme (Abnah-
me) der Beschäftigten bzw. des Arbeitsvolumens 
um weniger als 1 v. H. verbunden ist. In der Höhe, 
in der z. B. die Beschäftigtenzunahme hinter der 
des Output zurückbleibt, muß also die Arbeits-
produktivität, d. h. der Output je Beschäftigten 
oder je Beschäftigtenstunde, steigen. 
3) Den Einfluß der zyklischen Schwankungen der Arbeitsproduktivität auf 

die kurzfristige Einkommensverteilung hat vor allem Kuh [30] 
untersucht. 

4) Vgl. Hi/bbard[21], S. 2 ff. 
s) Die Elastizität der Beschäftigung in bezug auf den Output drückt aus, 

welche prozentuale Veränderung der Beschäftigung durch eine 
Veränderung des Output um 1 v. H. hervorgerufen wird. 

6) Beschäftigungsfunktionen  zeigen   die  Abhängigkeit  der  Be-
schäftigten vom Output und einer Anzahl weiterer relevanter Variabler. 

7) Vgl. Brechling/O'Brien [5]. Die Analyse erstreckte sich auf den 
Zeitraum von 1952 (2. Quartal) bis 1964 (2. Quartal). 

Auf den engen Zusammenhang zwischen kurzfri-
stigen Veränderungen der Arbeitsproduktivität 
und kurzfristigen Schwankungen der Produktion 
ist zwar in der Bundesrepublik gelegentlich hin-
gewiesen worden — beispielsweise vom Sach-
verständigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung in seinem Jahres-
gutachten 1968/69 (Ziffer 41 ff.) im Hinblick auf 
die damit verbundene Veränderung der Einkom-
mensverteilung —, eine genaue Analyse dieser 
kurzfristigen Phänomene ist jedoch bisher noch 
nicht versucht worden. Allerdings wurde bereits 
im Ausland für einen internationalen Parameter-
vergleich eine kurzfristige Beschäftigungsfunk-
tion6) für den Bereich der Verarbeitenden Indu-
strie der Bundesrepublik geschätzt7). Außer-
dem ist dem Verfasser eine unveröffentlichte Un-
tersuchung von O'Brien bekanntgeworden, in der 
Beschäftigungsfunktionen für die wichtigsten In-
dustriebranchen in der Bundesrepublik berech-
net wurden. 
Die im Ausland angestellten Untersuchungen 
sollen in einem späteren Teil für die Bundesrepu-
blik nachvollzogen und — sofern das bereits 
durch Brechling/O'Brien [5] geschehen ist — 
die bisher entwickelten Modelle mit neueren sta-
tistischen Daten geschätzt werden. Das Ziel ist 
dabei jedoch nicht so sehr eine ex-post-Analyse; 
vielmehr soll in erster Linie geprüft werden, in-
wieweit solche Modelle für eine kurzfristige 
Beschäftigtenprognose verwendet werden können. 
Bevor aber diese vor allem im angelsächsischen 
Sprachbereich entwickelten Modelle auf die In-
dustrie der Bundesrepublik •— und nach Möglich-
keit auch auf andere Wirtschaftszweige — über-
tragen werden, sollen in diesem Teil der Arbeit 
einige der bisherigen Modelle dargestellt und 
diskutiert werden. 

II. Die ersten Untersuchungen über die kurzfristi-
gen Veränderungen der Arbeitsproduktivität 

Mit Ausnahme einer kurzen durch Keynes' „Ge-
neral Theory“ ausgelösten Diskussion über die 
Veränderungen der Reallöhne im Konjunkturver-
lauf Ende der 30er Jahre zwischen Dunlop [9], 
Keynes [26], Richardson [41] und Tarshis [49] 
ist bis etwa 1960 kein wesentlicher Beitrag er-
schienen, zumindest keine ökonometrische Un-
tersuchung, die sich mit den kurzfristigen 
Schwankungen der Arbeitsproduktivität bzw. mit 
den kurzfristigen Beziehungen zwischen Output 
und Beschäftigung befaßt hat. Die ersten neueren 
Untersuchungen auf diesem Gebiet stammen von 
Hultgren [22], Kuh [28], George W. Wilson 
[52] und Okun [38]. 
Im Zusammenhang mit der Analyse der Verände-
rungen der Stücklohnkosten während des Kon-
junkturzyklus fand Hultgren [22] heraus, daß die 
Veränderungsraten des Output und die der Ar-
beitsproduktivität (= Output je Beschäftigten-
stunde) in einigen Industriezweigen der USA, für 
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die Zeitreihen über den mengenmäßigen Output 
vorlagen, positiv miteinander korrelierten. Am 
ausgeprägtesten war dabei die enge Korrelation 
zwischen Output und Arbeitsproduktivität wäh-
rend der frühen Phase des Konjunkturauf-
schwungs, wenn der Output stark zunahm. In 
einer neueren Untersuchung, die sich im Gegen-
satz zu seiner ersten ausschließlich auf die Zeit 
nach dem 2. Weltkrieg (1949—1961) erstreckte, 
dabei aber alle „zweistelligen“ Industriezweige8) 
einbezog, fand Hultgren [23] seine ersten Ergeb-
nisse annähernd bestätigt. Allerdings wird auch 
da nicht der Versuch unternommen, die Elastizität 
der Arbeitsproduktivität in bezug auf den Output 
zu quantifizieren. 

Zu ähnlichen Ergebnissen wie Hultgren kam auch 
Kuh [28] in seiner Analyse der „Profits, Profit 
Markups, and Productivity“ in der amerikani-
schen Industrie. Mit Hilfe eines regressionsana-
lytischen Ansatzes — mit der Variablen Output, 
einem Zeittrend und einer Variablen für die Pha-
sen des Konjunkturzyklus — fand Kuh heraus, 
daß die Arbeitsproduktivität, d. h. Output je Be-
schäftigtenstunde, in den Jahren 1947 bis 1958 
während des konjunkturellen Abschwungs ab-
nahm, um danach schon während der Erholungs-
phase und noch mehr beim konjunkturellen 
Wiederanstieg stark zuzunehmen. 

Okun [38] kommt das Verdienst zu, mit als erster 
den Versuch unternommen zu haben, die kurzfri-
stige Beschäftigungselastizität in bezug auf den 
Output zu quantifizieren. Er schätzt mehrere Re-
gressionsgleichungen, von denen eine die vier-
teljährliche Veränderungsrate der Arbeitslosig-
keit (= abhängige Variable) auf die des realen 
Bruttosozialprodukts (= unabhängige Variable) 
bezieht, eine zweite die vierteljährliche Verände-
rungsrate der Arbeitslosigkeit (= abhängige Va-
riable) auf die in Prozentpunkten ausgedrückte 
„Lücke“ (gap) zwischen potentiellem Output und 
tatsächlichem Output (= unabhängige Variable). 
Aus den Ergebnissen dieser Gleichungen 
schließt Okun, daß eine Zunahme des realen 
Output um 3,2 v. H. nur mit einer Zunahme des 
Arbeitsinput um 1,8 v. H. verbunden ist. Das be-
deutet also, daß die Arbeitsproduktivität — der 
Output je Beschäftigtenstunde — um 1,4 v. H. zu-
nehmen muß, wenn der Output um 3,2 v. H. 
steigt.9) 

Okuns Annahme einer im Zyklus konstanten Be-
schäftigungselastizität wurde durch die Untersu- 
8) D. h. in etwa die Hauptgruppen (Major Groups) der Verarbeitenden 

Industrie nach der Internationalen Systematik der Wirtschaftszweige 
(ISIC, International Standard Industrial Classi-fication). 

9) Diese Ergebnisse beziehen sich auf die gesamte Volkswirtschaft der 
USA für den Untersuchungszeitraum von 1947 bis 1960. 

10) Smyth/lreland [44], S. 538, weisen auf die Gefahr der Fehlerhaftigkeit 
der geschätzten Nachfragefunktion hin, wenn die Angebotsfaktoren 
als gegeben angenommen werden. Ebenso BrechlinglO'Brien [5], S. 
278, Fußnote 3. 

chungen George W. W//sonfs [52] nicht bestä-
tigt. Wilson, der die kanadische Wirtschaft von 
1935 bis 1955 daraufhin untersuchte, kam zu dem 
Ergebnis, daß die Stabilität der Beschäftigungs-
elastizität von der Länge der gewählten Untersu-
chungsperiode und von dem Aggregationsgrad 
abhängt. Er zeigt, daß die Beschäftigungselastizi-
tät um so instabiler ist, je kürzer die Periode und 
je geringer der Aggregationsgrad ist. 
Diesen ersten Untersuchungen über die kurzfri-
stigen oder zyklischen Veränderungen der Ar-
beitsproduktivität sind in den letzten Jahren eine 
Fülle weiterer Veröffentlichungen gefolgt. Sie 
lassen sich — nach der angewandten Untersu-
chungsmethode — in folgende Gruppen eintei-
len: 
1. Einige Autoren analysieren direkt die Arbeits-

produktivität, um herauszufinden, wie diese in 
bezug   auf   kurzfristige   Veränderungen   des 
Output reagiert. In diese Gruppe fallen u. a. 
die   Untersuchungen  von  Hultgren   [22,  23], 
Kuh [28, 29], Raines [40] und Master [32]. 

2. In  der Mehrzahl  der Fälle wird jedoch  die 
kurzfristige Elastizität der Arbeitsproduktivität 
in bezug auf den Output aus einem Modell ab-
geleitet,  in  dem  die  Beschäftigung  determi-
niert wird durch den Output und eine Anzahl 
weiterer relevanter Variabler. Diese Modelle 
sind in die Literatur unter der Bezeichnung 
„Beschäftigungsfunktionen“ eingegangen. 
Bei dieser Gruppe kann noch danach unter-
schieden werden, ob in das Modell aus-
schließlich die Veränderungsraten der Varia-
blen oder aber deren absolute Werte eingehen. 
Veränderungsraten der Variablen werden u. a. 
von Neild [34], Kuh [30] und Fair [11] be-
nutzt; von den Niveaus der Variablen bzw. von 
Indices gehen u. a. Brechung [4], So/ow [46] 
und Smyth/lreland [43, 44] aus. 

Die folgenden Ausführungen beschränken sich 
ausnahmslos auf die Darstellung der sogenann-
ten Beschäftigungsfunktionen. Im Vordergrund 
stehen dabei die theoretischen Probleme, die mit 
dem Bau dieser Modelle verbunden sind, und 
nicht so sehr die empirischen Ergebnisse. 

III. Das Grundmodell der kurzfristigen Beschäf-
tigungsfunktionen 

Wie Fair [11] und Ireland/Smyth [24, 25] gezeigt 
haben, lassen sich die bisher entwickelten Be-
schäftigungsfunktionen auf ein einheitliches 
Grundmodell zurückführen, von dem die meisten 
Untersuchungen nur geringfügig abweichen. Ge-
meinsam ist allen bis jetzt konzipierten Beschäf-
tigungsfunktionen, daß die Beschäftigung rein 
nachfragedeterminiert ist; das Angebot an Arbeit 
bleibt bei der Bestimmung der kurzfristigen 
Nachfrage der Unternehmer nach Beschäftigten 
unberücksichtigt.10) 
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nicht ganz zutreffend — an der Anzahl der (regi-
strierten) Arbeitslosen gemessen wird12). 

Um aus der Nachfragefunktion nach Arbeitslei-
stungen die nach Beschäftigten, d. h. die eigentli-
che Beschäftigungsfunktion, abzuleiten, muß eine 
Annahme darüber gemacht werden, welche Kom-
bination von Beschäftigten und durchschnittli-
cher Arbeitszeit je Beschäftigten die Unterneh-
mer bei einem durch Gleichung (7) bzw. (8) gege-
benen Arbeitsinput verwirklichen. Die eigentliche 
kurzfristige Beschäftigungspolitik der Unterneh-
mer beschränkt sich auf die Wahl dieser be-
stimmten Kombination; denn wie bereits bei der 
Darstellung der Produktionsfunktion ausgeführt 
wurde, sind kurzfristige Substitutionsbeziehun-
gen zwischen den Faktorinputs ausgeschlossen. 
Damit ist also die Entscheidung der Unternehmer 
über die Kombination der Produktionsfaktoren Ar-
beit und Kapital ein Problem der langen Periode; 
die Faktorkombination wird daher kurzfristig als 
gegeben angenommen. 

Im allgemeinen wird nun unterstellt, daß die Un-
ternehmer diejenige Kombination von Beschäf-
tigten und durchschnittlicher Arbeitszeit je Be-
schäftigten realisieren, deren Kosten ein Mini-
mum sind. Um diese kostenminimierende Nach-
frage der Unternehmer nach Beschäftigten her-
auszufinden, muß also eine Kostenfunktion ein-
geführt werden13): 

 
Die kostenminimierende Nachfrage der Unter-
nehmer nach Beschäftigten bei einem gegebenen 
Arbeitsinput hängt also logarithmisch-linear ab 
von dem Parameter bo, der seinerseits durch 
den Parameter A aus Gleichung (8) und den rezi-
proken Wert des Gleichgewichtsniveaus der 
durchschnittlichen Arbeitszeit je Beschäftig-
ten14) bestimmt wird, von einem Zeittrend t und 
von dem Output Yt. b2 ist die Elastizität der Be-
schäftigten in bezug auf den Output, und bi ist 
die Elastizität der Beschäftigten in bezug auf den 
Kapitalinput (einschließlich des technischen Fort-
schritts). 

3. Der Anpassungsprozeß 

Die aus der Inversen der kurzfristigen Produk-
tionsfunktion unter der Annahme der Kostenmini-
mierung abgeleitete Nachfrage nach Beschäftig-
ten wird jedoch von den Unternehmern nicht so-
fort am Arbeitsmarkt realisiert. Vielmehr wird an-
genommen, daß sich die Unternehmer mit einer 
Verzögerung (lag) an die von ihnen gewünschte 
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(gleichgewichtige, da kostenminimierende) Be-
schäftigung anpassen, und zwar primär aus Ko-
stengründen. 
Diese Annahme steht damit völlig im Gegensatz 
zur traditionellen Theorie der Unternehmung, die 
den Produktionsfaktor Arbeit als völlig variabel 
auffaßte und damit auch Anpassungskosten von 
Null unterstellte. Neuere Überlegungen gehen je-
doch von der Annahme aus, daß auch der Faktor 
Arbeit bei Veränderungen des Produktionsaus-
stoßes nicht beliebig variiert werden kann. Man 
spricht daher heute in der modernen Produk-
tionstheorie von der Arbeit als einem quasi fixen 
Faktor der Produktion15). 
Folgende Gründe lassen sich dafür anführen, daß 
die Arbeit kurzfristig als quasi fixer Produktions-
faktor aufgefaßt wird16): 
1. ökonomische Gründe veranlassen die Unter-

nehmer, sich nicht abrupt an Veränderungen 
des Output mit ihren Beschäftigten anzupas-
sen. 

2. Technologische  Gründe  zwingen  die  Unter-
nehmer, ein gewisses Ausmaß an „excess la- 
bour“ hinzunehmen. 

3. Institutionelle Gründe haben zur Folge, daß 
die Unternehmer nicht auf jede Veränderung 
des   Produktionsausstoßes   mit  der  entspre-
chenden Veränderung der Beschäftigten rea-
gieren können. 

Zu /.: Mit der Anpassung der Beschäftigten an 
sich ändernde Produktionsniveaus sind stets Ko-
sten verbunden. Es handelt sich dabei vor allem 
um Kosten der Ausbildung und Einarbeitung, die 
bei der Neueinstellung von Beschäftigten entste-
hen (und die auf der anderen Seite bei der Ent-
lassung von ausgebildeten und eingearbeiteten 
Arbeitskräften Verluste darstellen), sowie um 
Kosten der Reorganisation, die meistens mit 
einer Änderung in der Zusammensetzung der Be-
schäftigten verbunden sind. Die Unternehmer 
werden daher einen Vergleich anstellen müssen 
zwischen den Anpassungskosten und den Mehr-
kosten bzw. Kosteneinsparungen, die alternativ 
bei einer stärkeren (z. B. durch die Zahlung von 
in der Regel höheren Überstundenlöhnen) bzw. 
schwächeren Auslastung der Beschäftigten ent-
stehen. 
Ein weiterer wichtiger ökonomischer Grund da-
für, daß sich die Unternehmer kurzfristig nur teil-
weise an die von ihnen gewünschte Beschäfti-
gung anpassen, besteht darin, daß die Unterneh-
mer nicht wissen, wie sich der Output und damit 
ihre gewünschte Beschäftigung in den folgenden 
Perioden verändern wird; daher werden sie be-
wußt darauf verzichten, ein vielleicht nur kurzfri- 
15) Oi [37], S. 539, definiert als quasi fix einen Produktionsfaktor, der 

nicht beliebig teilbar ist und dessen Kosten daher zum Teil variabel 
und zum Teil fix sind. 

16) Vgl. hierzu vor allem George W. Wilson [52], S. 40 f., und So//go[45], 
S. 173 f. 

stiges Beschäftigungsgleichgewicht anzustreben. 
Mit anderen Worten, das für die folgende Perio-
de erwartete Produktionsniveau wird zusammen 
mit der gegenwärtigen Arbeitsangebotssituation 
und den Erwartungen über die künftige Lage am 
Arbeitsmarkt den Anpassungsprozeß maßgeblich 
beeinflussen. 
Zu 2.: Technische Gründe spielen bei der Anpas-
sung insofern eine entscheidende Rolle, als der 
Produktionsprozeß eine ganz bestimmte Kombi-
nation der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapi-
tal voraussetzen kann, die nur langfristig von den 
Unternehmern unter erheblichen Kosten zu än-
dern ist. Dies wird vor allem in besonders kapital-
intensiven Industrieunternehmen bzw. Industrie-
zweigen der Fall sein. 

Zu 3.: Neben ökonomischen und technologischen 
Ursachen spielen auch institutionelle Gründe eine 
entscheidende Rolle für das Anpassungsverhalten 
der Unternehmer. Einschränkungen durch Kündi-
gungsschutzgesetze, Sondervereinbarungen mit 
den Arbeitnehmern, Rationalisierungsschutzab-
kommen, Druck der Gewerkschaften, traditions-
bewußte Verhaltensweisen und Public-Relations-
Gründe werden verhindern, daß die Unternehmer 
sofort mit ihrer Beschäftigung ein neues kurzfristi-
ges Gleichgewicht anstreben. 
Für den kurzfristigen Anpassungsprozeß wird 
nun im allgemeinen folgende Verhaltensglei-
chung angenommen: 
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Wie bereits bei der Darstellung des Modells der 
kurzfristigen Beschäftigungsfunktionen ausge-
führt wurde, wird die Variable „Kapitalinput“ in 
aller Regel in den bisher geschätzten Beschäfti-
gungsfunktionen durch einen Zeittrend approxi-
miert. Der Grund für dieses Vorgehen beruht ein-
mal darauf, daß Beobachtungswerte für den Ka-
pitalinput in den meisten Fällen den Statistiken 
nicht zu entnehmen sind, zum anderen — und 
nicht zuletzt — aber auch darauf, daß mit der Eli-
minierung der Variablen „Kapital“ das Problem 
der Multikollinearität weitgehend umgangen wer-
den kann26). 
Kollinearität bzw. Multikollinearität liegt vor, 
wenn in einer multiplen Regression zwischen den 
unabhängigen Variablen eine lineare Beziehung 
besteht. In diesem Fall können die Parameter der 
Gleichung nicht eindeutig bestimmt werden und 
damit die spezifischen Einflüsse der Erklärungs-
faktoren (der exogenen Variablen) auf die erklä-
rende Größe nicht identifiziert werden27). Da 
a priori anzunehmen ist, daß zwischen Kapital-
input und Output derselben Periode ein enger Zu-
sammenhang besteht, ausgedrückt durch einen 
hohen Korrelationskoeffizienten28), führt das oben 
geschilderte Vorgehen zu einer Verminderung 
der Multikollinearität. 
Schließlich ist noch darauf hinzuweisen, daß es 
sich bei der in Kapitel III abgeleiteten „Brechling-
Beschäftigungs-Funktion“ um ein mikroökonomi-
sches Modell handelt. Streng genommen kann 
also damit nur erklärt werden, wie sich ein ein-
zelnes Unternehmen kurzfristig bei Veränderun-
gen der exogenen Variablen, hier also insbeson-
dere des Produktionsniveaus, mit seinen Be-
schäftigten anpaßt. Die Übertragung und Anwen-
dung dieser der Mikrotheorie zugehörenden Be-
schäftigungsfunktionen auf einzelne Industrie-
branchen bzw. auf die gesamte Industrie, weil nur 
hierfür Beobachtungswerte der Variablen vorlie-
gen, ist daher mit dem allgemeinen Aggrega-
tionsproblem verknüpft. Hierauf und auf die not-
wendigen Voraussetzungen, die bei der Übertra-
gung der mikroökonomischen Beschäftigungs-
funktionen auf Aggregate erfüllt sein müssen, hat 
vor allem Hubbard hingewiesen29). 
26) Gleichzeitig wird durch die Einführung der Zeit in die Regres-

sionsgleichung die Autokorrelation der Residuen beträchtlich 
vermindert. Vgl. Tintner [51], S. 276 f. 

27) Vgl. Gerf/n [14], S. 66 f. 
28) Bei welcher Größe des Korrelationskoeffizienten Multikollinearität 

vorliegt, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Die Hinweise in der 
Literatur schwanken zwischen Korrelationskoeffizienten von 0,275 bis 
0,80. Vgl. Meier [33], S. 53. 

29) Vgl. Hubbard [21], S. 34 ff. 
30) Vgl. So/ow [46], S. 19. Das zweite Paradox ist, daß der Kapital-input in 

der kurzen Periode keinen großen Einfluß auf die gewünschte 
Beschäftigung zu haben scheint. 

31) Vgl. Brechling/O'Brien [5], S. 280 ff. 
32) Vgl. Gerfin [14], S. 55. 
33) Hubbard [21] glaubt, daß mit dem in der Zukunft steigenden Anteil der 

„non production workers“ die kurzfristige Beschäftigungselastizität 
tendenziell zurückgeht. Einen weiteren Grund für eine langfristig 
sinkende Beschäftigungselastizität sieht er in der wachsenden 
Kapitalintensität des Produktionsprozesses. 

 
Dieses Resultat ist gleichbedeutend mit der Exi-
stenz ausgeprägter „ increasing returns to labour 
in the short run“, einem Ergebnis, das a priori 
schwierig zu interpretieren ist, denn es bedeutet 
ja nicht weniger, als daß das Grenzprodukt eines 
zusätzlich Beschäftigten größer sein muß als das 
Durchschnittsprodukt aller bisher Beschäftigten. 
So/ow hat deshalb diese kurzfristig niedrige Be-
schäftigungselastizität in bezug auf den Output 
als eines der beiden großen Paradoxa bezeich-
net, dessen Auflösung einen wichtigen Schritt 
zur Verbindung von kurz- und langfristiger Theo-
rie darstellen würde30). 
Es hat daher in der Literatur über kurzfristige Be-
schäftigungsfunktionen nicht an Versuchen ge-
fehlt, mögliche Erklärungen für das Phänomen 
der kurzfristigen „increasing returns to labour“ 
zu geben. Brechling/O'Brien nennen in ihrer ver-
gleichenden Untersuchung über kurzfristige Be-
schäftigungsfunktionen in der Industrie von zwölf 
verschiedenen Ländern u. a. folgende mögliche 
Ursachen31): 
1. Die Beschäftigungselastizität kann deshalb zu 

niedrig geschätzt worden sein, weil die Zeit-
reihe des Output mit Beobachtungsfehlern be-
haftet ist. Notwendige Voraussetzung bei der 
Anwendung des Regressionsverfahrens ist je-
doch, daß die Beobachtungswerte der erklä-
renden Variablen korrekt registriert sind, um 
unverzerrte Schätzwerte der Parameter zu er-
halten32). 

2. Ein weiterer möglicher Grund für die niedrige 
Beschäftigungselastizität   kann   ferner   sein, 
daß die Unternehmer sich nicht mit allen Be-
schäftigten an kurzfristige Veränderungen der 
Produktion anpassen. In den bisherigen Un-
tersuchungen werden  daher häufig getrennt 
Beschäftigungsfunktionen     für     „production 
workers“ und „non production workers“ ge-
schätzt in der Annahme, daß die Anpassungs-
kosten   in   beiden   Gruppen   differieren.   Für 
„non production workers“ werden höhere An-
passungskosten unterstellt als für „production 
workers“. Daher werden sich die Unterneh-
mer bei Veränderungen der Produktion stär-
ker mit ihren   „production  workers“   an  die 
neuen  Bedingungen  anpassen  als mit ihren 
„non production workers“33). 
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VII. Die Verwendung der Beschäftigungsfunktio-
nen als Prognosefunktionen 

Abschließend soll noch untersucht werden, ob 
und inwieweit die bisher entwickelten Beschäfti-
gungsfunktionen für eine kurzfristige Beschäfti-
gungsprognose verwendet werden können. Die-
se Fragestellung führt zu der grundsätzlichen 
Problematik der Eignung des Regressionsansat-
zes für Prognosezwecke, und zwar hier insbe-
sondere des Regressionsverfahrens auf der Ba-
sis von Zeitreihen35). 

Bei der Verwendung der Regressionsanalyse er-
folgt die Prognose auf einem Umweg. Durch Ein-
setzen der Erwartungswerte für die erklärenden 
(unabhängigen) Variablen in die durch die Re-
gressionsgleichung ausgedrückte Abhängigkeits-
beziehung erhält man den Prognosewert der ge-
suchten Größe, d. h. der erklärten (abhängigen) 
Variablen. Ein solches Umwegverfahren kann da-
her nach Gerfin nur dann sinnvoll sein, wenn 
mindestens die folgenden Voraussetzungen er-
füllt sind: 

1. Die erklärenden Variablen müssen einfacher 
und verläßlicher vorausgeschätzt werden kön-
nen als die letztlich interessierende erklärte 
Variable. Dabei sollte die unmittelbare Vor-
ausschätzung der exogenen Variablen  aller-
dings nicht durch eineTrendextrapolation erfol-
gen. Wenn nämlich bei einem unverändert an-
genommenen Trend der unabhängigen Varia-
blen mit Hilfe der Regressionsgleichung die ab-
hängige Variable geschätzt wird, dann erfolgt 
auch die Prognose der abhängigen Größe in 
Wirklichkeit nur durch einfache Trendextrapo-
lation. Mit anderen Worten, „Berechtigung er-
hält das Anknüpfen an übergeordnete Variable 
also erst dann, wenn für die Bestimmungs-
größen in der Zukunft ein anderer Ablauf als 
im Vergangenheitsdurchschnitt wahrscheinlich 
ist“*). 

2. Die in der Vergangenheit beobachtete quanti-
tative Beziehung zwischen abhängiger Varia-
bler und unabhängigen Variablen muß auch für 
die Zukunft gültig sein. 

Diese zweite Voraussetzung, nämlich die der 
zeitlichen Invarianz der Parameter, berührt 
das Kernproblem der Prognose überhaupt und 
gilt grundsätzlich für alle Prognoseverfahren. 
„Eine Prognose, die auf Vergangenheitsbeob-
achtungen aufbaut, kann nur dann einen Sinn 
haben, wenn außer einer definierbaren Ord-
nung in der Vergangenheit (beim Regres-
sionsverfahren also die nach der Methode der 
kleinsten Quadrate geschätzte Strukturglei-
chung) gewisse invariante Beziehungen über 
die Zeit hinweg bestehen“37). Dies gilt natür-
lich in stärkerem Maße für die langfristige 
Prognose, kann aber auch bei der kurzfristigen 
Vorausschau nicht vernachlässigt werden. 

3. Neben den Zufallseinflüssen muß ein eindeu-
tiger Kausalzusammenhang zwischen der ab-
hängigen Variablen und den sie erklärenden 
(unabhängigen) Variablen bestehen. 

Diese Bedingung besagt, daß der Einfluß nur 
einseitig von den erklärenden Variablen auf 
die abhängige Größe gerichtet sein darf. Liegt 

35) Vgl. hierzu und im folgenden vor allem Gerfin [13], S. 48 ff. bzw. [14], 
S. 41 ff. 

36) Gerf/n [13], S. 51. 
37) Gerf/n [13], S. 51. 
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dagegen ein gegenseitiges Abhängigkeitsver-
hältnis vor, dann ist die Identifikation der 
Parameter im sogenannten „single equation 
approach“ ausgeschlossen. Die Variablen kön-
nen dann nur im Rahmen eines simultanen 
Gleichungssystems geschätzt werden (simtilta-
neous equation method). 

Zusammenfassend lassen sich die Voraussetzun-
gen der Prognose mit Hilfe des Regressionsver-
fahrens folgendermaßen umschreiben: „Unter-
stellt man aus Überzeugung oder aus Informa-
tionsmangel sowohl eine gleichmäßige Weiter-
entwicklung der exogenen Variablen als auch 
eine unveränderte Abhängigkeitsstruktur, dann 
erübrigt sich die Bestimmung der Regressions-
gleichung. Eine Trendextrapolation führt zu 
gleichwertigen Ergebnissen, sie enthält eventuell 
sogar weniger Fehlermöglichkeiten. Die Kenntnis 
der Kausalbeziehung ist dagegen erforderlich, 
wenn mit einem Wechsel der Entwicklungsrich-
tung oder einer Änderung der Wachstumsrate 
der exogenen Erklärungsgröße gerechnet wird. 
Erwartet man dagegen eine Variation in den 
Strukturparametern, so trägt die alte Struktur-
gleichung zur Lösung unmittelbar nichts bei, 
gleichgültig, ob die Entwicklung der exogenen 
Variablen stetig oder gebrochen ist“38). 

Welche Konsequenzen ergeben sich nun daraus 
für eine Verwendung der kurzfristigen Beschäfti-
gungsfunktionen für eine Beschäftigtenprognose? 

Zu /.: Wenn die erste Bedingung erfüllt sein soll, 
bedeutet das in unserem Falle, daß die exogene 
Variable Output verläßlicher vorauszuschätzen 
sein muß als die endogene Variable Beschäftigte. 
Dies läßt sich bei den gegenwärtigen „Progno-
severhältnissen“ in der Bundesrepublik nicht 
überprüfen, weil zwar einerseits für den Bereich 
der Industrie genügend disaggregierte Produk-
tionsprognosen vorliegen, andererseits sich aber 
daran keine unmittelbaren Beschäftigtenprogno-
sen anschließen39). Auch die Untersuchungen 
von Lamberts l Schüssler [31], die gezeigt haben, 
daß die von den deutschen Wirtschaftsfor-
schungsinstituten in den vergangenen Jahren 
prognostizierten Beschäftigtenzahlen innerhalb 
einer nach der Treffsicherheit der Prognose 
geordneten Rangskala von zwanzig Komponen- 
38) Gerfin[13],S. 52. 
39) Das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) macht 

bereits seit etwa zehn Jahren in halbjährlichem Abstand kurzfristige 
Produktionsprognosen für ca. 20 Industriebranchen. 

40) Vgl. Lamberts/Schüssler [31], S. 285. 
41) Prädeterminierte Variable sind entweder die früheren Werte 

der endogenen Variablen oder aber exogene Variable. 
42) Welche Variablen als „leading“- oder „forward-indicator“ (in 

bezug auf den Output) geeignet sind, bedarf einer genauen 
Überprüfung. Denkbar wären u. a. folgende Variable: Die absoluten 
Werte oder aber die Veränderungsraten der Auftragseingänge, der 
Auftragsbestände und der Baugenehmigungen, 
Indikatoren aus Unternehmerbefragungen usw. 

43) Smyth/lreland [44] benutzten dabei als „leading-indicator“ für 
die australische Industrie die in der Periode t-1 begonnenen 
Häuser- und Wohnungsbauten. 

ten des Sozialprodukts erst an vierzehnter Stelle 
standen, das Bruttosozialprodukt aber immerhin 
die sechste Stelle einnahm40), führen uns hier 
nicht weiter, weil sich diese Aussagen lediglich 
auf eine Totalprognose beziehen, nämlich auf die 
zukünftige Beschäftigten- bzw. Produktionsent-
wicklung in der gesamten Volkswirtschaft. Eine 
rein nachfragedeterminierte Beschäftigungsfunk-
tion läßt sich jedoch auf dieser Stufe der Aggre-
gation nur unter größten Vorbehalten aufstellen. 
Gegenwärtig ist also die Voraussetzung der ge-
genüber der endogenen Variablen (Beschäftigte) 
verläßlicheren Vorausschätzung der exogenen 
Variablen (Output) nicht überprüfbar. Um aber 
zunächst überhaupt zu disaggregierten Beschäf-
tigtenprognosen zu kommen, sollen daher die 
von anderen Wirtschaftsforschungsinstituten 
übernommenen Prognosewerte für den Output in 
die Beschäftigungsfunktion eingesetzt werden. 
Hierbei entsteht jedoch das Problem, daß die 
Produktionsprognosen sich in aller Regel auf ein 
Jahr beziehen, kurzfristige Beschäftigungsfunk-
tionen jedoch überwiegend auf Vierteljahreswer-
ten basieren. Alternativ müßten dann entweder 
die Beschäftigungsfunktionen als Jahresmodell 
aufgestellt werden oder aber die jährlichen Pro-
duktionsprognosen quartalisiert werden. 

Das Problem der unmittelbaren Vorausschätzung 
der erklärenden Variablen Output (Yt) und da-
mit auch die erste Voraussetzung lassen sich — 
wie Smyth/lreland [44] gezeigt haben — mögli-
cherweise dadurch umgehen, daß die exogene 
Variable Output in der Beschäftigungsfunktion 
(21) durch eine prädeterminierte Variable41) er-
setzt wird, die ihrerseits eng mit dem Output kor-
reliert. Als erste Möglichkeit bietet sich hier an, 
Yt durch YM zu ersetzen, als zweite irgend-
einen „leading-indicator“ zu benutzen42), d.h. eine 
Variable, die in der Periode t—1 ein zutreffendes 
Bild von der Entwicklung des Output in der Pe-
riode t wiedergibt. Allerdings ergab die Überprü-
fung dieser modifizierten Beschäftigungsfunktio-
nen durch Smyth/lreland, daß schon die „Treffsi-
cherheit“ bei ex-post-Prognosen nicht sonderlich 
groß war. Insbesondere war es nicht möglich, die 
Wendepunkte in der Beschäftigtenentwicklung 
zutreffend vorauszusagen43). 

Zu 2.: Die zweite Bedingung, die erfüllt sein muß, 
ist die der zeitlichen Invarianz der Parameter der 
kurzfristigen Beschäftigungsfunktion. 

Die Konstanz der Parameter im Zeitablauf kann 
einmal dadurch getestet werden, daß für ver-
schiedene (sukzessiv verlängerte) Untersu-
chungszeiträume Funktionen geschätzt werden; 
ein Vergleich der Regressionskoeffizienten der 
z. B. für die Periode von 1958 bis 1963 berech-
neten kurzfristigen Beschäftigungsfunktion mit 
denen der z. B. für die Periode von 1958 bis 1968 
geschätzten Funktion läßt dann gewisse Rück-
schlüsse auf die zeitliche Invarianz der Parameter 
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zu. Zum anderen läßt sich die Konstanz der Para-
meter der kurzfristigen Beschäftigungsfunktion 
auch durch einen Vergleich mehrerer geschätzter 
Regressionen auf der Basis von Querschnitts-
daten überprüfen. 
Beide Verfahren sind in den bisherigen Untersu-
chungen44) angewandt worden und haben — ob-
wohl für verschiedene Länder — zu dem etwas 
überraschenden Ergebnis geführt, daß die Para-
meter der kurzfristigen Beschäftigungsfunktion 
und mithin auch die kurzfristige Beschäftigungs-
elastizität über die Zeit hin ziemlich konstant wa-
ren. 
Schließlich müßte in diesem Zusammenhang auch 
geprüft werden, ob die Parameter der Beschäfti-
gungsfunktion — insbesondere der Anpassungs-
koeffizient ^ — in den einzelnen Konjunktur-
phasen voneinander abweichen. Denkbar wäre 
z. B., daß sich die Unternehmer in der Hochkon-
junktur beschäftigungspolitisch anders verhalten 
als im konjunkturellen Abschwung, so daß der 
Wert von X im Zyklus variiert. Um dies herauszu-
finden, müßten Beschäftigungsfunktionen für un-
terschiedliche Phasen des Konjunkturzyklus ge-
schätzt werden45). 
Zu 3.: Die dritte Voraussetzung bedeutet in unse-
rem Zusammenhang, daß die für die jeweilige 
Periode gewünschte Beschäftigung eindeutig 
durch den für den betreffenden Zeitraum als exo-
gen angenommenen Output determiniert sein 
muß. Anders ausgedrückt muß die autonom ge-
plante Produktion unabhängig sein von der je-
weiligen Beschäftigung, wenn nicht die Parame-
ter der kurzfristigen Beschäftigungsfunktion 
durch „simultaneous equation bias“ verzerrt sein 
sollen. 
Ob diese notwendige Kausalitätsbeziehung zwi-
schen Beschäftigten und Produktion tatsächlich 
besteht, wird einmal von dem Grad der Aggrega- 
44) Vgl. Smyth/lreland [44], S. 539, für die australische Industrie (1957—

1966) und Hubbard [21], S. 47, für die amerikanische Industrie 
(1954—1959). 

45) Vgl. Brechung [4], S. 207 f., der allerdings für die britische 
Industrie im Untersuchungszeitraum 1949 (4. Quartal) bis 1963 
(4. Quartal) keine signifikanten Unterschiede für den Anpas-
sungskoeffizienten X herausfindet. 

46) Die nachfragedeterminierte Beschäftigungsfunktion müßte u. a. 
durch eine Arbeitsangebotsfunktion ergänzt werden. Vgl. hierzu 
GodleylShepherd [15]. 

tion und zum anderen von der jeweiligen Lage 
auf dem Arbeitsmarkt abhängen. Bei der Schät-
zung der kurzfristigen Beschäftigungsfunktionen 
für einzelne Industriebranchen wird man bei-
spielsweise davon ausgehen können, daß die 
Unternehmer ihren Output unabhängig von den 
Beschäftigten planen; die Unternehmer bestim-
men auf der Basis ihres laufenden und antizipier-
ten Absatzes das jeweilige Produktionsniveau 
und leiten daraus ihre gewünschten und über den 
Anpassungsprozeß die realisierten Beschäftigten 
ab. 

Kurzfristige Beschäftigungsfunktionen für die ge-
samte Industrie dürfen jedoch die jeweilige An-
gebotssituation auf dem Arbeitsmarkt nicht ver-
nachlässigen. In einer Phase, in der die Wirt-
schaft an die Grenzen ihrer Ressourcen stößt, 
kann auch für die kurze Periode nicht angenom-
men werden, daß die Produktion unabhängig vom 
Arbeitsangebot geplant wird. In diesem Falle las-
sen sich der Output (Yt) und die Beschäftigten 
(Et) nur im Rahmen eines größeren ökonometri-
schen Modells simultan bestimmen46). 

Aus diesen Überlegungen ergibt sich, daß es 
vorerst schwierig sein wird, die in der bisherigen 
Form entwickelten kurzfristigen Beschäftigungs-
funktionen für eine kurzfristige Beschäftigten-
prognose in der Bundesrepublik zu verwenden. 
Wenn dennoch die Analyse weiter vorangetrie-
ben werden soll, so vor allem deshalb, 
— weil mit dem Instrument der Beschäftigungs-

funktionen eine Verfeinerung und Verbesse-
rung der ex-post-Analyse der kurzfristigen Be-
ziehungen zwischen Produktion und Beschäf-
tigten erwartet werden kann, 

— weil mit der Kenntnis der aus der ex-post- 
Analyse gewonnenen Parameter der kurzfristi-
gen Beschäftigungsfunktion — insbesondere 
die der Beschäftigungselastizität und des An-
passungskoeffizienten — wenn auch vielleicht 
keine Prognose selbst, so doch immerhin eine 
Verbesserung der bisherigen Prognosetechnik 
zu erwarten sein wird 

— und weil mit den kurzfristigen Beschäftigungs-
funktionen dann bereits ein Baustein eines 
noch zu entwickelnden erweiterten kurzfristi-
gen Prognosemodells vorliegt. 
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