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Untersuchung über Ergebnisse der beruflichen 
Fortbildung im Rahmen des „Individuellen 
Förderungsprogramms“ 

Eine Befragung bei den im Jahre 1964 Geförderten 

Karl Martin Bolte * 

Der nachstehende Bericht enthält erste Ergebnisse einer Untersuchung, die im Auftrag der 
Bundesanstalt für Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung von der „Forschungsgruppe 
zur Untersuchung der Möglichkeiten und Probleme schriftlicher Umfragen“ (wissenschaftliche 
Leitung: Professor Dr. K. M. Bolte, München) in Zusammenarbeit mit dem Institut für Arbeits-
markt- und Berufsforschung und den Fachkräften der Arbeitsämter durchgeführt wurde. Weitere 
Ergebnisse werden in den nächsten Monaten veröffentlicht. Die Redaktion 

Seit 1962 werden im Rahmen des sog. „Individuellen Förderungsprogramms“ über die Arbeits-
ämter Beihilfen für die Teilnahme an Lehrgängen zur Förderung des beruflichen Aufstiegs ver-
geben. In den Jahren 1962 bis 1968 wurden insgesamt ca. 240 Mill. DM ausgezahlt. Zur Zeit er-
halten jährlich etwa 20000 Personen Beihilfen im Rahmen dieser Aufstiegsförderung. 
Zum Zweck der Erfolgskontrolle wurden alle im Jahr 1964 geförderten Personen darüber befragt, 
welche Erfahrungen diese Arbeitnehmer beim Besuch der Lehrgänge gemacht und welche beruf-
lichen Positionen sie innerhalb von vier Jahren nach Abschluß des Lehrganges erreicht haben. 
78 % der Befragten gaben dabei an, mit der Art des Lehrganges zufrieden gewesen zu sein. 
Über 80 % waren der Meinung, sehr viel oder viel von den im Lehrgang erworbenen 
Kenntnissen und Fertigkeiten bei ihrer jetzigen Tätigkeit verwerten zu können. 
Dementsprechend gaben 80 % der Befragten an, das berufliche Ziel, das sie sich vor 
Lehrgangsbeginn gesetzt hatten, auch tatsächlich erreicht zu haben. Als Schwierigkeit während 
des Lehrgangs wurde am häufigsten die Überforderung im Hinblick auf die zur Verfügung 
stehende Zeit genannt. 
Nahezu alle Geförderten — zu Beginn des Lehrgangs (1964) überwiegend Facharbeiter — waren 
vier Jahre nach ihrem Abschluß beruflich aufgestiegen. 39 % sind jetzt als Angestellte, meist als 
Techniker, 25 % als Industrie- oder Handwerksmeister in abhängiger Stellung und 22 % als selb-
ständige Handwerksmeister tätig. Von den jetzt Selbständigen hatten 2/3 ihren Betrieb selbst ge-
gründet, weitere 17 % ihn gekauft oder gepachtet. Von Eltern oder anderen Verwandten hatten 
18 % den Betrieb übernommen. 

Gliederung 

I. Zielsetzung und Verfahrensweise 
1. Das „Individuelle Förderungsprogramm“ 
2. Anliegen dieser Untersuchung 
3. Berücksichtigter Personenkreis 
4. Untersuchungsverfahren 

II. Ergebnisse 
1. Zusammensetzung der Geförderten nach 

ausgewählten    sozialstatistischen    Merk-
malen 

2. Lehrgangsträger, Lehrgangsart, Lehrgangs-
dauer und Teilnehmerzahl 

3. Kriterien des Förderungserfolges 
4. Ergebnisse im Überblick und daraus resul-

tierende Fragen 

I. Zielsetzung und Verfahrensweise  
1. Das „Individuelle Förderungsprogramm“ 
Mit der 18. Verordnung zur Durchführung des 
Gesetzes über Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (Beihilfen zur beruflichen Fort-
bildung) vom 4. Juli 1962 wurde die Bundesanstalt 
für Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung beauftragt, nach Richtlinien des Bundesmini-
sters für Arbeit und Sozialordnung Berufstätigen 

zur Teilnahme an beruflichen Fortbildungslehr-
gängen Zuschüsse und Darlehen zu gewähren. 
Die berufliche Fortbildung soll auf der berufli-
chen Ausbildung und der praktischen Berufser-
fahrung aufbauen und ein vertieftes Fachwissen 
und -können vermitteln, das zu einer gehobenen 
Tätigkeit befähigt. Die Richtlinien über die Verga-
be von Beihilfen zur beruflichen Fortbildung der 
unselbständigen Mittelschichten (Individuelles 
Förderungsprogramm) vom 16. Juli 1962 sehen 
daher als Voraussetzung für die Gewährung von 
Beihilfen bestimmte Anforderungen vor, die an 
den Lehrgang und an die Lehrgangsteilnehmer 
gestellt werden. 
Der Lehrgang muß auf eine bestimmte mittlere 
oder gehobene Berufstätigkeit ausgerichtet sein, 
und der Lehrgangsteilnehmer soll eine abge-
schlossene Berufsausbildung haben und danach 
mindestens 2 Jahre in seinem Beruf oder einem 
dem Lehrgangsziel förderlichen Beruf tätig ge-
wesen sein. Hat der Antragsteller keine abge-
schlossene Berufsausbildung, so muß er minde- 

* Ordentlicher Professor der Soziologie an der Universität München, 
Mitglied des Vorstands des Soziologischen Instituts der Universität 
München und des Instituts für sozialwissenschaftliche Forschung e. V., 
München, sowie des Sachverständigengremiums des Instituts für 
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. 
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stens eine siebenjährige, dem Lehrgangsziel för-
derliche Berufspraxis aufweisen. 

Die Zahl der in den Jahren 1962 bis 1967 nach 
diesem Programm (Aufstiegsförderung) geför-
derten Personen ist aus der folgenden Übersicht 
zu entnehmen. 

 

Die ausgezahlten Beträge belaufen sich seit Be-
ginn des Programms bis Ende 1967 auf 179,2 
Mill. DM, davon wurden 128,5 Mill. DM als Zu-
schüsse und 50,7 Mill. DM als Darlehen ge-
währt. 

Im Jahre 1965 wurde das Förderungsprogramm 
aufgrund der neugefaßten Richt l in ien vom 
6. September 1965 ausgeweitet. Außer den Bei-
hilfen zur Förderung des beruflichen Aufstiegs 
(Aufstiegsförderung) werden auch Beihilfen zur 
Anpassung der Kenntnisse und Fähigkeiten an 
die veränderten beruflichen Anforderungen im 
Bereich der Wirtschaft und die Erhöhung der be-
ruflichen Leistungsfähigkeit (Leistungsförderung) 
gewährt. 

2. Anliegen der Untersuchung 
Das Ziel der Untersuchung war, Daten zu erar-
beiten, die es erlauben, über den Erfolg des 
Programms und über die Beurteilung der Lehr-
gänge, deren Besuch durch die Förderung er-
möglicht wurde, Auskunft zu erhalten. 

Insbesondere galt es zu erkennen, ob bzw. in-
wieweit die Förderungen tatsächlich zu einem 
Aufstieg beigetragen haben, ob sie als „notwen-
dige“ Voraussetzung hierfür erachtet werden 
und welche spezifischen Schwierigkeiten sich für 
die Geförderten ergaben. 

Es sei eingangs ausdrücklich darauf hingewie-
sen, daß die vorliegende Untersuchung keine Aus-
kunft darüber zu geben vermag, ob eventuell 
grundsätzlich andere Arten der Förderung oder 
andere Lehrgänge als jene, deren Besuch durch 
die Förderung ermöglicht wurde, besser geeignet 
gewesen wären, die angestrebten Ziele zu errei-
chen. Sie kann lediglich den „inneren Erfolg“ 
des Individuellen Förderungsprogramms bzw. 

dessen positive und negative Wirkungen erken-
nen lassen. 

3. Berücksichtigter Personenkreis 

In die Untersuchung wurden Personen einbezo-
gen, für die im Jahre 1964 Bewilligungen im Rah-
men des Individuellen Förderungsprogramms 
ausgesprochen wurden. Dieser Personenkreis 
erschien deshalb besonders geeignet, weil einer-
seits zu diesem Zeitpunkt eventuelle Anlauf-
schwierigkeiten des Programms überwunden ge-
wesen sein dürften und andererseits seit Ende 
der Förderungsmaßnahmen genügend Zeit ver-
strichen ist, um die Auswirkungen auf die Ent-
wicklung der Berufssituation der Betroffenen 
beurteilen zu können. 

4. Untersuchungsverfahren 

Die Daten für die Untersuchung wurden ermittelt 
durch 
1. eine schriftliche Befragung, die von der „For-

schungsgruppe  zur  Untersuchung   der  Mög-
lichkeiten   und Probleme  schriftlicher  Umfra-
gen“   (München)  unter Aufsicht des Verfas-
sers vorbereitet und durchgeführt wurde. 

2. Erfassung der Angaben in den Anträgen auf 
Gewährung von Beihilfen zur beruflichen Fort-
bildung. Diese Erhebung wurde von den Fach-
kräften der Arbeitsämter durchgeführt. 

Die optimale Anlage der Befragung (Gestaltung 
des Fragebogens und des Anschreibens, Fragen-
formulierung usw.) wurde im Rahmen eines um-
fangreichen Vortests ermittelt. Trotz des Ver-
suchs, die Adressen jener festzustellen, die von 
der Post zunächst nicht ermittelt werden konnten, 
waren von den im Rahmen der Hauptuntersu-
chung angeschriebenen 13389 Personen (die im 
Vortest Erfaßten wurden nicht nochmals befragt) 
im Endeffekt nur 12332 „postalisch“ zu errei-
chen. Das bedeutet lediglich, daß die Briefe zu-
gestellt werden konnten, nicht aber, daß sie — 
falls von Verwandten oder Bekannten angenom-
men — den Adressaten auch tatsächlich erreich-
ten. Von diesen 12332 Personen antworteten 
(bei zwei „Nachfaßaktionen“) 9953, d. h. 81 v. H. 
Die nachfolgenden Tabellen berücksichtigen hier-
von nur 8776 Personen (66 v. H. der ange-
schriebenen Personen), was insbesondere da-
durch bedingt ist, daß ein Teil der Fragebogen 
zu spät einlief, um für die vorliegende Auswer-
tung noch berücksichtigt werden zu können, und 
ein anderer Teil mangelhaft ausgefüllt war und 
deshalb nicht ausgewertet werden konnte. 
Es wurden für die Auswertung zwei Lochkarten-
sätze erstellt, einer aus den Antragsunterlagen 
der BAVAV (Bewilligungsfälle 1964) und ein 
zweiter aus den eingegangenen Fragebogen. Ein 
Vergleich von Daten, die sowohl aus den An- 
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tragsformularen bei den Arbeitsämtern erhoben 
als auch durch Befragung ermittelt wurden, er-
gab, daß zwischen den Ergebnissen aus der Be-
fragung (= 66 v. H. der Fälle) und den Ergebnis-
sen aus der Auswertung der Antragsformulare 
(= 100 v. H. der Fälle) keine signifikanten Ab-
weichungen bestanden. Nachdem auch Verglei-
che zwischen den Ergebnissen einzelner Rück-
laufperioden der Fragebogen1) sowie zwischen 
den in der Hauptuntersuchung berücksichtigten 
und den im Vortest erfaßten Personen durchge-
führt wurden, darf man auf der Basis dieser Re-
präsentationstests davon ausgehen, daß die er-
arbeiteten Daten eine wirklichkeitsgetreue Abbil-
dung der Struktur der Geförderten im Jahre 
1964 sowie der dabei erzielten Ergebnisse ver-
mitteln. 

Da sich unter Umständen im Laufe der Zeit die 
Zusammensetzung der Geförderten sowie die 
Art der Maßnahmen geändert haben könnten, 
wird eine Verallgemeinerung der Ergebnisse auf 
alle bisher Geförderten nicht vorgenommen. Ob 
in anderen Jahren andere Arten von Förderungs-
maßnahmen und veränderte Ergebnisse festzu-
stellen sind als bei den Bewilligungsfällen des 
Jahres 1964, könnten nur weitere Erhebungen er-
geben. 

II. Ergebnisse 

Die nachstehend aufgeführten Ergebnisse bezie-
hen sich, wenn nicht ausdrücklich anders er-
wähnt, immer auf die 8776 Geförderten (des Be-
willigungszeitraumes 1964), deren Fragebogen 
ausgewertet werden konnten. Sie werden der 
Einfachheit halber als „die Geförderten“ bezeich-
net. 

1. Die Zusammensetzung der Geförderten nach ausge-
wählten sozialstatistischen Merkmalen 
Geschlecht, Ausbildung, Familienstand und Alter 
94 v. H. aller Geförderten sind Männer. Aus Ta-
belle 1 ist zu ersehen, daß der Anteil der Volks-
schüler weit überwiegt, bei den Männern noch 
stärker als bei den Frauen. Die meisten Geför-
derten hatten zum Zeitpunkt der Antragstellung 
eine Lehre abgeschlossen, bis dahin keine Fach-
schule besucht und waren voll berufstätig. Die 
entsprechenden Anteile liegen bei den Männern 
jedoch deutlich höher als bei den Frauen. Wäh-
rend von den geförderten Männern etwa ein 
Drittel verheiratet war, war der Anteil der Ver-
heirateten bei den Frauen mit 6,8 v. H. relativ 
gering. Die Altersgliederung der Geförderten 
geht aus Tabelle 2 hervor. 
1) Vergleiche zu diesen methodischen Fragen: Bolte, Karl Martin und 

Richter, Hans Jürgen: Zur Frage der notwendigen Stich-
probenausschöpfung bei schriftlichen Befragungen, in: Der 
Marktforscher, Heft 8, Dezember 1968, S. 200 f. 

Ausbildungsziele 
Die Gliederung nach Ausbildungszielen zeigt Ta-
belle 3. 
In diese Tabelle wurden alle Ausbildungsziele 
aufgenommen, auf die 50 und mehr Personen 
entfielen (insgesamt 78,7 v. H. der Fälle). 
Fast zwei Drittel aller Geförderten (60,2 v. H.) 
strebten durch die Förderung eine Ausbildung 
zum Handwerksmeister an (Tabelle 4). 
In weitem Abstand, aber noch als deutlicher 
Schwerpunkt erkennbar, war eine Ausbildung 
zum Techniker verschiedenster Art (27,6 v. H.) 
das erstrebte Ziel. Alle anderen Ausbildungsziele 
erscheinen demgegenüber anteilsmäßig unbe-
deutend. 
Die Auszählung nach Ausbildungszielen in Kom-
bination mit der Schulbildung zeigt, daß — ent-
gegen dem generellen Übergewicht der Volks-
schüler — bei der Ausbildung für kaufmännische 
und insbesondere für sozialpflegerische Berufe 
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die Geförderten mit Volksschulbildung in der 
Minderzahl sind. 

Soziale Herkunft 
Ihrer sozialen Herkunft (Vaterberuf) nach vertei-
len sich die Geförderten, wie es Tabelle 5 erken-
nen läßt. 
Ein Vergleich mit den entsprechenden Aufgliede-
rungen der Erwerbsbevölkerung für die Jahre 
1933 (DR) und 1966 (BRD) — zwischen diesen 
beiden Jahren haben die Väter der Geförderten 
irgendwann den angegebenen Positionen dieser 
Erwerbsbevölkerung angehört — zeigt insbeson-
dere, daß bei den Geförderten die Söhne und 
Töchter Selbständiger überproportional und jene 
von Arbeitern unterproportional vertreten waren. 
Die berufsspezifischen Differenzierungen der 
Kinderzahl sind zwischen den Herkunftsgruppen 
zu gering, um die Unterschiede zu erklären. 

Verteilung nach Bundesländern 
Tabelle 6 gibt die Gliederung der Geförderten 
nach Bundesländern zur Zeit der Befragung wie-
der. Es darf angenommen werden, daß sich die 
Gliederung der Geförderten nach Bundesländern 
zum Zeitpunkt der Bewilligung nicht wesentlich 
von der Struktur im Jahre 1968 unterscheidet, da 
die zwischen 1964 und 1968 Verzogenen zum 
großen Teil nicht postalisch erreichbar waren. 
Es fällt dabei vor allem ein stark überproportio-
naler Anteil von Bewilligungen in Baden-Würt-
temberg und ein stark unterproportionaler in Ber-
lin auf. 
Im Rahmen der weiteren Auswertung der erho-
benen Daten wäre es sicher interessant festzu-
stellen, inwieweit diese Differenzierungen durch 
das Schwergewicht bestimmter Schulungsein-
richtungen in bestimmten Ländern infolge deren 
spezifischer Wirtschafts- und Berufsstruktur oder 
durch andere Bestimmungsfaktoren zustande ka-
men. 

Verteilung nach Betriebsgrößen 
Tabelle 7 läßt die Verteilung der Geförderten 
auf Betriebsgrößenklassen zum Zeitpunkt der 
Antragstellung erkennen. 
Fragt man, ob sich für die 68,2 v. H. der Geför-
derten, die seit der Förderung den Betrieb ge-
wechselt haben, die Verteilung auf Betriebsgrö-
ßen verändert hat, so ergibt sich, daß die beiden 
Betriebsgrößenklassen von 5—9 und von 10—49 
Beschäftigten deutlich Personen verloren haben, 
und zwar zugunsten der kleinsten Klasse und 
der drei größten. 

Die Zunahme in Betrieben mit 1—4 Beschäftig-
ten beruht vor allem darauf, daß sich ein beacht-
licher Teil der Geförderten nach Ablegung der 
Meisterprüfung als Handwerksmeister selbstän-
dig gemacht hat. 
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2. Lehrgangsträger, Lehrgangsart, Lehrgangsdauer und 
Teilnehmerzahl 

90 v. H. aller Geförderten (siehe Tabelle 8) nahm 
an Vollzeitlehrgängen teil. Bei den Verheirateten 
ist der Anteil der Besucher dieser Lehrgänge 
aber deutlich geringer als bei den Nichtverheira-
teten. Ausgehend von den jetzigen Berufen der 
Geförderten besuchten Teilzeitlehrgänge relativ 
jene am stärksten, die heute als Industriemeister 
tätig sind, nämlich zu 30,8 v. H. (ohne Tabelle). 

 

Fast die Hälfte aller Geförderten absolvierte 
Lehrgänge, die von Bund, Ländern und Gemein-
den veranstaltet wurden (Tabelle 9). Bei den Be-
suchern von Teilzeitlehrgängen fällt der hohe An-
teil jener auf, die an Kursen der „Kammern“ 
teilnahmen und bei den Fernkursteilnehmern der 
starke Anteil der Absolventen von Lehrgängen 
der Arbeitnehmerorganisationen. 
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Aus Tabelle 9 ist zu ersehen, welche Lehrgangs-
arten in welchem Ausmaß von welchem Träger 
veranstaltet wurden. Besonders stark ist der An-
teil von Bund, Ländern und Gemeinden als Trä-
ger bei den Technikerkursen, relativ gering dage-
gen bei den Kursen, die zum Industriemeister 
führten oder eine spezifische Handwerkerausbil-
dung boten. Die „Kammern“ fallen als Träger 
vor allem bei den Industriemeisterlehrgängen 
auf, die Arbeitnehmerorganisationen bei den 
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„kaufmännischen“ Kursen, und private Träger 
haben eine große Bedeutung bei den Kursen, 
die eine spezifische Handwerksausbildung ver-
mittelten (Tabelle 9a). 
Hinsichtlich der Dauer der besuchten Lehrgänge 
überwiegen deutlich jene mit einer Laufzeit bis zu 
einem halben Jahr (Tabelle 10) und bezüglich 
der Teilnehmerzahl jene mit 20 bis 30 Personen 
(Tabelle 11). 

 

3. Kriterien des Förderungserfolges 
Erreichung des Berufsziels 

78,9 v. H. aller Geförderten gaben an, daß sie 
bis zum Befragungszeitpunkt das seinerzeit 
durch die Förderung erstrebte Berufsziel (also 
nicht nur das Lehrgangsziel) erreicht haben. 19,2 
v. H. erklärten eindeutig, daß sie dies bisher 
nicht geschafft hätten. 
Im Hinblick auf diese Angaben erhebt sich zu-
nächst die Frage, ob der besuchte Lehrgang be-
züglich des gesteckten Ziels richtig gewählt war. 
85,9 v. H. bejahen dies uneingeschränkt. Nur 0,7 
v. H. sind der Auffassung, daß der Lehrgang 
falsch gewählt war und 12,9 v. H. geben an, daß 

er teilweise richtig ausgesucht wurde. Tabelle 12 
gibt über gewisse Differenzierungen Auskunft, 
die hierbei hinsichtlich der Lehrgangsziele zu er-
kennen sind. 

 

Notwendigkeit der geförderten Ausbildung 
Hinsichtlich ihrer Berufspositionen zum Zeitpunkt 
der Befragung wurden die Geförderten in der 
Weise untergliedert, wie aus Tabelle 13 hervor-
geht. Dabei wird zunächst sichtbar, daß ca. die 
Hälfte der Geförderten jetzt in Meisterpositionen 
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„kaufmännischen“ Kursen, und private Träger 
haben eine große Bedeutung bei den Kursen, 
die eine spezifische Handwerksausbildung ver-
mittelten (Tabelle 9a). 
Hinsichtlich der Dauer der besuchten Lehrgänge 
überwiegen deutlich jene mit einer Laufzeit bis zu 
einem halben Jahr (Tabelle 10) und bezüglich 
der Teilnehmerzahl jene mit 20 bis 30 Personen 
(Tabelle 11). 

 

3. Kriterien des Förderungserfolges 
Erreichung des Berufsziels 

78,9 v. H. aller Geförderten gaben an, daß sie 
bis zum Befragungszeitpunkt das seinerzeit 
durch die Förderung erstrebte Berufsziel (also 
nicht nur das Lehrgangsziel) erreicht haben. 19,2 
v. H. erklärten eindeutig, daß sie dies bisher 
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und ein knappes Drittel als sonstige Angestellte 
(ohne Meister und leitende Angestellte) tätig ist. 
Die Bedeutung der Förderungsmaßnahmen wird 
nun am klarsten aus den folgenden Zahlen 
ersichtlich. 76,4 v. H. der Geförderten erachten 
die durch die Förderung erworbene Ausbildung 
für die jetzige Berufsposition als notwendig. 
21,5 v. H. waren der Ansicht, daß sie die jetzige 
Position wohl auch ohne die Förderungsmaßnah-
me erreicht hätten, und 2,1 v. H. konnten sich zu 
keiner Antwort entschließen. 
Wie Tabelle 14 erkennen läßt, gibt es dabei cha-
rakteristische Unterschiede bei einzelnen Berufs-
gruppen. Am eindeutigsten (89,3 v. H.) bejahen 
die jetzt als selbständige Handwerksmeister Täti-
gen diese Frage, am wenigsten die als sonstige 
Arbeiter Beschäftigten (3,6 v. H.) — ein Ergebnis, 
das ohne weiteres verständlich ist und keines 
Kommentars bedarf. 
Bei den 21,4 v. H. der Facharbeiter, die ihre er-
haltene Ausbildung als notwendig für die jetzige 
Tätigkeit bezeichneten, dürfte es sich um Arbei-
ter in solchen Spezial- und Vorarbeiterpositionen 

 

handeln, in die sie ihrer Auffassung nach ohne 
Lehrgangsteilnahme nicht hineingekommen wä-
ren. 
93 v. H. der Geförderten erhielten am Ende der 
Lehrgänge, an denen sie teilgenommen hatten, 
nach ihrer Angabe ein Zeugnis, und 75 v. H. da-
von waren der Auffassung, daß dieses Zeugnis 
für ihre heutige Berufstätigkeit notwendig war. 
Tabelle 15 läßt Abweichungen erkennen, die sich 
hierbei je nach dem Ausbildungsziel des Lehr-
gangs feststellen lassen. 

 

Verwendbarkeit des Gelernten 
Die Tatsache, daß man eine bestimmte Ausbil-
dung oder ein Zeugnis benötigt, um in eine be-
stimmte Berufsposition hineinzukommen, besagt 
noch nicht unbedingt etwas darüber, ob man das 
in der Ausbildung Gelernte auch tatsächlich bei 
der späteren Berufsausübung benötigt bzw. ver-
werten kann. Es ist deshalb aufschlußreich, wenn 
man erfährt, daß rund drei Viertel aller Geför-
derten (76,4 v. H.) ihrer Meinung nach „viel“ von 
den im Lehrgang erworbenen Kenntnissen und 
Fertigkeiten verwerten können. 17,3 v. H. spra-
chen sich für „nicht viel“, aber nur 5,8 v. H. für 
sehr wenig oder wenig aus. 
Wie die Rangreihe in Tabelle 16 erkennen 
läßt, beurteilten den Verwertungsgrad der 
erworbenen Kenntnisse am besten die jetzt als 
angestellte Meister Tätigen und am schlechte-
sten diejenigen, die heute als Arbeiter beschäf-
tigt sind. Obwohl (siehe Tabelle 14) 71,8 v. H. 
der Facharbeiter die erhaltene Ausbildung nicht 
als notwendig für ihre jetzige Tätigkeit erachte-
ten, konnten doch immerhin 58,3 v. H. von ihnen 
jetzt vom Gelernten „viel“ verwerten. 
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, daß in die 
Beurteilung der Lehrgänge sicher auch die bishe-
rigen Aufstiegserfolge und die gesehenen Auf-
stiegschancen eingehen. Ja, es wird deutlich, daß 
es gerade in diesem Zusammenhang sehr 
schwierig ist, Ursache und Wirkung auseinander-
zuhalten. Ist man noch nicht weiter, weil vom 
Lehrgang wenig zu verwerten war oder schätzt 
man das Gelernte als wenig verwertbar ein, weil 
man bisher (vermutlich aus den verschiedensten 
Gründen) nicht weitergekommen ist? 

Lehrgangsziel und heutige Berufsposition 

Die Frage, „inwieweit die erworbenen Zeugnisse 
und Kenntnisse verwertet werden konnten“, steht 
in engem Zusammenhang mit der heutigen Tätig-
keit der Befragten. 

Aus Tabelle 17 ist z. B. zu ersehen, daß nur ca. 
70 v. H. derer, die an einem Lehrgang für Hand-
werksmeister teilnahmen, heute als selbständige 
Handwerker oder als angestellte Handwerksmei-
ster tätig sind. Dies deckt sich praktisch mit dem 
Anteil jener Teilnehmer an Meisterlehrgängen, 
die das erworbene Zeugnis für ihre jetzige Be-
rufsposition als „notwendig“ beurteilen (Tabelle 
15), d. h. es war für sie die formale Vorausset-
zung, um in die jetzige Position zu gelangen. 
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Von denjenigen Geförderten, die eine Ausbil-
dung zu Meistern oder Handwerkern anstrebten 
und zum Befragungszeitpunkt als leitende Ange-
stellte registriert wurden, ist ein wesentlicher Teil 
(ca. 60 v. H.) als leitende Angestellte in Kleinst-
und kleineren Betrieben (unter 100 Beschäftig-
ten) tätig. 

Beurteilung weiterer Aufstiegschancen 
Im Hinblick auf die Wirkungen der Förderungs-
maßnahme dürfte es auch interessant sein zu 
erfahren, wie die Geförderten ihre jetzige Be-
rufssituation, die durch die Förderung ja ent-
scheidend beeinflußt wurde — wie die vorste-
henden Daten zeigen —, beurteilen. 
Von den in abhängiger Stellung Beschäftigten — 
nur an diese wurden entsprechende Fragen ge-
richtet — beurteilen 86 v. H. weitere Aufstiegs-
möglichkeiten als positiv. 30,8 v. H. sind dabei 
aber der Ansicht, daß Aufstiege nur dann mög-
lich sind, wenn sie den Betrieb wechseln. Um ih-
ren beruflichen Aufstieg voranzutreiben, haben 
bereits 23,1 v. H. der Geförderten nach Abschluß 
des durch die Arbeitsämter geförderten Lehr-
gangsbesuches einen weiteren Lehrgang absol-
viert, 9,3 v. H. dabei einen Vollzeitlehrgang. 

Zufriedenheit mit dem Lehrgang 
Neben den oben behandelten Fragen, ob die 
Wahl des Lehrgangs (für dessen Besuch der 
Geförderte unterstützt wurde) im Hinblick auf das 
gesetzte Berufsziel richtig war und ob die geför-
derte Lehrgangsteilnahme den beruflichen Wer-
degang entscheidend positiv beeinflußt hat, er-
hebt sich als weitere interessante Frage, inwie-
weit die Geförderten mit den von ihnen besuch-
ten Lehrgängen zufrieden waren und was sie 
eventuell zu kritisieren hatten: 

 

 
Ein Fünftel aller Geförderten gab ausdrücklich 
an, keine Schwierigkeiten gehabt zu haben. 
Unterscheidet man hinsichtlich der genannten 
Schwierigkeiten die Teilnehmer von Vollzeit- und 
Teilzeitlehrgängen (Tabelle 18), so wird sichtbar, 
daß bei letzteren Schwierigkeiten mit dem An-
marschweg und zeitliche Überforderung wesent-
lich häufiger als Kritik in Erscheinung treten und 
daß der Anteil jener, die keinerlei Schwierigkei-
ten hatten, deutlich kleiner ist. 

 

Beklagte Schwierigkeiten 
Zwischen dem Grad der Zufriedenheit mit dem 
Lehrgang, für dessen Besuch dem Geförderten 
finanzielle Hilfe gewährt wurde, und der Art der 
Schwierigkeiten, denen man sich gegenüber sah, 
gibt es interessante Zusammenhänge. Während 
es bei denen, die keine Schwierigkeiten hatten, 
92,2 v. H. waren, die sich als zufrieden (ein-
schließlich sehr zufrieden) bezeichneten, waren 
es bei denen, die über mangelnde Organisation 
klagten, nur 34,9 v. H. 
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Wie Tabelle 19 im einzelnen erkennen läßt, sind 
es insbesondere schlechte Organisation, unzu-
längliches Lehrpersonal und unbefriedigende Un-
terrichtsmethoden, die die Zufriedenheit stark 
drücken. 
Zusammenhänge bestehen aber nicht nur zwi-
schen spezifischen Schwierigkeiten und dem 
Grad der Zufriedenheit mit dem Lehrgang, son-
dern auch zwischen diesen Schwierigkeiten und 
dem oben behandelten Grad der Verwertung des 
Gelernten. 
Aus Tabelle 20 ist zu ersehen, daß es auch hier 
wieder mangelnde Organisation, unzulängliche 
Lehrmethoden und unzulängliches Lehrpersonal 
sind, die die Beurteilungen besonders negativ be-
einflussen. 

Zufriedenheit mit Lehrgang und heutiger Beruf 
Fragt man schließlich, welche Verbindungen zwi-
schen dem jetzigen Beruf der Geförderten und 
dem Grad der Zufriedenheit mit dem besuchten 
Lehrgang bestehen, so ergeben sich Abweichun-
gen, die von 84,5 v. H. Zufriedenen bei den selb-
ständigen Handwerkern bis zu 73,3 v. H. bei den 
sonstigen Angestellten (ohne Meister) und 67 
v. H. bei den Facharbeitern reichen. Am Ende 
der Rangreihe liegen hier die gleichen Gruppen 
wie bei der Angabe über die Verwertbarkeit der 
erworbenen Kenntnisse. Obwohl es zu beachten 
gilt, daß selbst jene, die die erworbenen Kennt-
nisse nur zu 58,3 v. H. als „viel“ verwertbar be-
zeichneten, nämlich die Facharbeiter, noch zu 67 
v. H. mit dem Kurs als solchem zufrieden waren, 
geben diese Ergebnisse doch zu denken. 
Die Tatsache, daß die Arbeiter immer unten in 
den Rangreihen liegen, dürfte zunächst einfach 
darauf beruhen, daß es sich hierbei z. T. um 
nicht erfolgreiche Kursbesucher handelt, die die 
Schuld ihres Mißerfolges nun dem Lehrgang zu-
schieben. Im Hinblick darauf, daß aber auch die 
sonstigen Angestellten in den Rangreihen unten 
erscheinen, erhebt sich insbesondere die Frage, 
ob die Organisation, das Lehrpersonal oder 
die Lehrmethoden in den Kursen, die diese 
Gruppe besuchte, schlechter als in anderen wa-
ren, oder ob die Aufstiegsmöglichkeit in diesen 
Gruppen geringer ist als in anderen, so daß auf-
tretende Enttäuschungen zu einer negativeren 
Beurteilung der Kurse führen als bei jenen, die 
„Erfolg“ gehabt haben? Die bisher vorgenomme-
nen Auswertungen erlauben es zwar, diese Fra-
gen zu stellen, aber noch nicht, sie auch zu be-
antworten. 

4. Ergebnisse im Überblick und daraus resultierende 
Fragen 
Das „Individuelle Förderungsprogramm“ zur be-
ruflichen Fortbildung der unselbständigen Mittel-
schichten — beurteilt an den Bewilligungen des 
Jahres 1964 — 
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konzentrierte sich auf Männer (94 v. H.), Volks-
schüler (88,8 v. H.) und auf Personen mit abge-
schlossener Lehre (96,7 v. H.), 
ermöglichte mit Schwergewicht den Besuch von 
Kursen zur Ausbildung zum Handwerksmeister 
(60,2 v. H.) und zum Techniker (27,6 v. H.), 
erfaßte im Vergleich zur Gliederung der Erwerbs-
bevölkerung Söhne von Selbständigen über- und 
von Arbeitern unterproportional, 
ermöglichte insbesondere den Besuch von Ganz-
tagslehrgängen (90,9 v. H.) und konzentrierte 
sich auf die Förderung des Besuchs von Kursen 
bis zu einem halben (47,4 v. H.) und zwischen 
einem halben und einem Jahr (30,1 v. H.). 
Der Erfolgsgrad des Förderungsprogramms kann 
an folgenden Werten beurteilt werden: 
ca. 80 v. H. haben das durch die geförderte Aus-
bildung angestrebte Berufsziel inzwischen er-
reicht, 
86 v. H. sind der Auffassung, daß sie auf der Ba-
sis der ihnen zuteil gewordenen Beratung die 
richtigen Lehrgänge im Hinblick auf das erstrebte 
Berufsziel besucht haben, 
76 v. H. geben an, daß die Ausbildung, für die 
sie gefördert wurden, für die Erreichung ihrer jet-
zigen Berufsposition unbedingt notwendig war, 
76 v. H. können von den erworbenen Kenntnis-
sen „viel“ in ihrer jetzigen Position verwerten 
und 
86 v. H. der nicht als Selbständige Tätigen glau-
ben, noch Aufstiegsmöglichkeiten zu haben. 
Mit dem Lehrgang, für dessen Besuch die För-
derung erfolgte, waren 78,2 v. H. ganz und 19,2 

v. H. teilweise zufrieden. Ein Fünftel aller Geför-
derten gibt ausdrücklich an, keinerlei Schwierig-
keiten gehabt zu haben. Wo Kritik angemeldet 
wird, konzentriert sich diese auf mangelnde Or-
ganisation, auf die Unterrichtsmethode und auf 
das Lehrpersonal der Lehrgänge. 

Im Hinblick auf diese wichtigsten und weitere im 
Text genannten Ergebnisse erheben sich insbe-
sondere folgende Fragen, die im Kreis der Zu-
ständigen zu diskutieren wären: 

Ist die Verteilung auf Förderungskategorien 
(Männer, Frauen, Länder, Meister, Techniker 
usw.) so beabsichtigt, wie sie tatsächlich erfolg-
te? 

Kann etwas getan werden, um den Erfolgsgrad 
des Förderungsprogrammes weiter zu steigern? 

Welche Möglichkeiten bieten sich, um spezifi-
sche Schwierigkeiten abzubauen, die beim Lehr-
gangsbesuch auftraten? 

Bevor entschieden werden kann, ob und welche 
Konsequenzen aus den erstellten Daten gezogen 
werden können und sollen, wird es zweckmäßig 
sein, einige detailliertere Auswertungen vorzu-
nehmen, als sie hier referiert wurden. 

Abschließend sei nochmals daran erinnert, daß 
die oben dargestellten Untersuchungsergebnisse 
nur eine kleine Auswahl aus den insgesamt vor-
liegenden sind und daß die Angaben stets nur 
die Bewilligungen des Jahres 1964 berücksichti-
gen. Bei ihrer Beurteilung und der Diskussion 
der genannten Fragen muß also immer überlegt 
werden, ob sich inzwischen bereits etwas geän-
dert haben könnte. 

520 


	Karl Martin Bolte *

