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Anwendung von Input-Output-Techniken in der Arbeitsmarktforschung

Kurzgutachten fiir das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

Rolf Krengel, Reiner Staglin und Hans Wessels

Das nachstehende Gutachten wurde auf Initiative des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung von einer Arbeitsgruppe des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (Berlin) erstellt.
Es dient dem Ziel, die Erweiterung des methodischen Instrumentariums der Arbeitsmarktforschung zu
diskutieren. In vieler Hinsicht wird zwar, wie unten gezeigt wird, die fruchtbare Anwendung der
Input-Output-Technik auf diesem Gebiet — vor allem infolge des hier besonders splirbaren
Mangels an statistischen Informationen — noch ldngere Zeit auf sich warten lassen. Immerhin
zeigt doch der anschlieBende kurze Beitrag (ber die Arbeitsmarktauswirkungen der beiden
Eventualhaushalte, dall auch schon jetzt auf dem hier vorgezeichneten Weg realistische
Vorstellungen von GréBenordnungen und Strukturen gewonnen werden kénnen.

Die Redaktion

Aufgabe dieses Kurzgutachtens ist es, die derzeitigen Mdglichkeiten und Grenzen der Anwendung
von Input-Output-Techniken in der Arbeitsmarktforschung in der Bundesrepublik Deutschland
aufzuzeigen.

Die vorgelegte Untersuchung hat den Charakter einer ,pilot study”, weil Studien Uber die Be-
deutung der Input-Output-Analyse fir die Manpower-Forschung in der BRD — im Gegensatz zu
den USA — bisher noch nicht durchgefiihrt worden sind. Das liegt daran, daf} in Deutschland mit
der Aufstellung von Input-Output-Tabellen erst sehr spat begonnen wurde, zumal die Tabellen
noch bis Ende 1966 von der Bundesregierung als mit den Leitbildern eines marktwirtschaftlichen
Systems unvereinbar angesehen und abgelehnt wurden.

Deshalb soll in Abschnitt | zuerst ein kurzer Uberblick {iber die gegenwértig in der BRD vorhandenen
Input-Output-Tabellen gegeben werden. Sodann wird auf ihre analytische Bedeutung fur die
Arbeitsmarktforschung eingegangen. Dabei werden unter Beriicksichtigung der im Deutschen
Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) erstellten Tabellen folgende Fragestellungen behandelt:

1. Auswertung von Input-Output-Tabellen mittels Inversion auf der Basis alternativer Endnach-

fragevektoren (Abschnitt I1)

2. Mdaglichkeiten der Erstellung alternativer Endnachfragevektoren (Abschnitt IM)

3. Analyse der Veranderung der Nachfrage nach Arbeitsmarkteinheiten bei alternativen Tech-
nologien auf der Basis von Input-Output-Tabellen verschiedener Jahre (Abschnitt IV)

4. Alternative Produktivitdtsansatze zur Transformation von Produktionswerten in Arbeitsmarkt-

einheiten (Abschnitt V)

5. Méglichkeiten der Transformation einer gesamten

heiten (Abschnitt VI)

6. Sensibilititstests mit alternativen

Input-Output-Matrix in Arbeitsmarktein-

Endnachfragestrukturen und bei Zugrundelegung ver-

schiedener Basisjahre fiir die Inversion (Abschnitt VII)

7. Mdoglichkeiten der
Staates (Abschnitt VIII)

I. Bestand an Input-Output-Tabellen in der BRD

Die zur Zeit in der BRD vorhandenen Input-Output-
Tabellen unterscheiden sich vorwiegend hin-
sichtlich der Zahl der Produktionssektoren, der
Endnachfragesektoren, der primaren Inputs, der
Einfuhr-Erfassung, des Prinzips der Sektorenbil-
dung, des Verhaltnisses zur volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung, der Bewertung der Transaktio-
nen, der Berechnungsmethoden und der aufge-
stellten Neben- und Zusatzmatrizen. Ein kurzer
Uberblick Uber die vorhandenen Input-Output-
Tabellen und ihre verschiedenen Charakteristika1)
laRt sich anhand der Ubersicht 1 gewinnen. Die
Qualitat der einzelnen Tabellen ist sehr schwer
zu beurteilen, da alle Matrizen mehr oder

') Zur Methode vgl. Staglin [35].
2 Zeitel[43], S. 80.

Berechnung

von Auswirkungen alternativer Ausgabenstrukturen des

weniger ,pilot studies” sind und nur im Zusam-
menhang mit der Zielsetzung ihrer Erstellung ge-
sehen werden kdnnen.

In der Arbeit von Krelle und Mitarbeitern [14, 15]
wurde erstmals versucht, eine volkswirtschaftli-
che Gesamtrechnung einschlielllich des Input-
Output-Teils fur die BRD zu erstellen. Leider haf-
ten ihr die statistischen Mangel an, die in der
Zeit der Tabellenerstellung (Oktober 1954 bis Mai
1956) bei weitem zahlreicher waren als spater.

Bei der Tabelle von Zeitel [43] handelt es sich
auch ,nur um den ersten Versuch einer Schat-
zung®“, den Zeitel unternehmen mufite, um die
Steuerlastverteilung in der BRD besser erfassen
zu konnen, weshalb ,es nicht ohne weiteres
moglich ist, das Zahlenmaterial fiir andere
Zwecke zu verwenden“z).
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Ubersicht 1:

Charakteristika der verschiedenen Input-Output-Tabellen fiir die Bundesrepublik

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Be- Zahl d.| Unterschiedene Unterschiedene Erfassung| Prinzip d.| Verhéltnis| Bewer- Berech- | Neben- u.
zugs- | Prod. | Endnachfragesektoren primére Inputs d. Einfuhr| Sektoren- | z. volks- | tung d. nungs- Zusatz-
jahr Sekt. nach . . .| bildung wirtsch. | Trans- methoden | matrizen

Gesamt- | aktionen
rechnung | zu . . .
Tabelle von Krelle
1953 46 1. Privater Konsum 1. Abschreibungen | Herkunfts-| institutio- | nicht inte-| Produ- nach Investi-
2. Konsum der Gebietskorp.| 2. Kostensteuern bereichen| nell nach | griert: nur| zenten- Input- u. | tionsver-
3. Konsum der Sozialvers. 2 Subventionen | (Einfuhren| beteiligt. | Vergleich | preisen | Output- | flechtung
4. Konsum der Besatzung 3. Lohne u. Gehalter | in Vorlei- | Betrieben| d. Sum- Methode,
5. Bruttoanlageinvestitionen (einschl. Sozial- stungsma- menwerte d. h.
6. Sonstige Investitionen versicherungsant.)| trix ent- mit denen| spalten-
(Eigenlstg., Lagerverand.)| 4. Zinsen, Netto- halten und der amt- u. zeilen-
7. Exporte mieten, Gewinne | als Spalte lichen weise Er-
8. Importe u. stat. Differenz | bei End- Gesamt- mittlung
nachfrage rechnung der
abgesetzt) GroBen
Tabelle von Zeitel
1954 " 1. Private Haushalte 1. Ausland Herkunfts-| institutio- | nicht in- | Kéufer- Versuch | Investi-
2. Staat (Gesamtimporte) | u.Verwen-| nell nach | tegriert: | preisen einer tionsver-
3. Halb- und Fertigwaren- 2. Abschreibungen | dungsbe- | Betrieben | nur Ver- Schatzung| flechtung;
bestandsverdnderungen | 3. Steuern reichen gleich d. nach der | Input- und
4. Ausland 4, Lohne (Einfuhren Endnach- Qutput- | Output-
5. Sozialversiche- nur teil- frage- u. Methode | Koeffi-
rungsbeitrége weise in priméren (zeilen- zienten-
Vorleist.- Input- weise Er- | matrizen
Matrix summen mittlung)
enthalten) mit der
amtlichen
Sozial-
produkt-
berech-
nung
GroBe Tabellen des DIW
1954 56 1. Verbrauch der privaten 1. Ausland (Importe)| Verwen- | institu- vollstan- | Markt- vorwie- | Investi-
und Haushalte 2. Abschreibungen dungsbe- | tionell dig inte- | preisen | gend nach| tionsver-
1958 2. Verbrauch der privaten 3. Indirekte Steuern | reichen nach Un- | griert; (tatséch- | Input- flechtun-
Organisationen ohne < Subventionen terneh- amtliche | lich Methode, | gen (auch
Erwerbscharakter 4. Einkommen aus men Daten als| gezahlte | ergénzt fir 1950,
3. Ziviler Staatsverbrauch unselbst. Arbeit Eck- Preise um 1962),
4. Militarischer Staats- (einschl. Sozial- groBen ohne Output- | Import-
verbrauch versicherungs- Handels- | Methode | matrizen,
5. Anlageinvestitionen beitrage) spannen) | (spalten- | Transport-
6. Vorratsveranderungen 5. Einkommen aus weises matrizen,
7. Ausland (Ausfuhr) Unternehmertatig- und zei- | Handels-
keit u. Vermégen lenweises| matrizen,
Vorge- Hand-
hen) werks-
matrizen;
Koeffi-
zienten-
matrizen
und
Inverse
Kleine Tabellen des DIW
1954 14 1. Konsum des Staates 1. Ausland (Importe) | Verwen- | institu- vollstén- | Markt- nach Import-
bis 2. Konsum der privaten 2. Abschreibungen dungsbe- | tionell dig inte- | preisen | Input- matrizen
1960 Haushalte 3. Indirekte Steuern | reichen nach Un- | griert; (tatséch- | und
3. Konsum der privaten an Staat terneh- amtliche | lich Qutput-
Organisationen ohne 4, Subventionen men Daten als| gezahlte | Methode,
Erwerbscharakter vom Staat Eck- Preise ergénzt
4. Anlageinvestitionen der | 5. Indirekte Steuern groBen ohne durch ein
Unternehmen an Ausland Handels- | Modell
5. Anlageinvestitionen 6. Bruttoeinkommen spannen)
des Staates aus unselbstan-
6. Anlageinvestitonen diger Arbeit
der privaten Haushalte 7. Einkommen aus
und Organisationen ohne Unternehmertétig-
Erwerbscharakter keit u. Vermégen
7. Selbsterstellte Anlagen
8. Vorratsinvestitionen
9. Ausland (Exporte)
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noch Ubersicht 1:

Charakteristika der verschiedenen Input-Output-Tabellen fiir die Bundesrepublik

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Be- Zahl d.| Unterschiedene Unterschiedene Erfassung| Prinzip d.| Verhéltnis| Bewer- Berech- | Neben- u.
zugs- | Prod. | Endnachfragesektoren primare Inputs d. Einfuhr| Sektoren- | z. volks- | tung d. nungs- Zusatz-
jahr | Sekt. nach . . .| bildung wirtsch. | Trans- methoden | matrizen

Gesamt- | aktionen
rechnung | zu . ..
Tabellen der EWG
1959 35 | 1. Privater Verbrauch 1. Abschreibungen | Her- funktionell| mit Er- Ab-Werk-| Input- und| Import-
und 2. Staatsverbrauch 2. Indirekte Steuern | kunfts- u. | nach gebnissen| Preisen | Output- | matrizen
1960 3. Bruttoanlageinvestitionen 4 Subventionen | Verwen- | Produkt- | der Methode
der Unternehmen 3. Zblle und Ab- dungs- gruppen | Gesamt- (spalten-
4. Bruttoanlageinvestitionen gaben auf ver- bereichen rechnung u. zeilen-
des Staates wendete Einfuhren abge- weise Er-
5. Vorratsverénderungen 4. Einkommen aus stimmt mittlung)
6. Ausfuhren nach EWG- unselbsténdiger
Léndern Arbeit
7. Ausfuhren nach 5. Arbeitgeberbei-
Drittlandern ’ tréage zur Sozial-
versicherung
6. Sonstige Ein-
kommen
Tabelle des Ifo-Instituts
1961 62 1. Privater Konsum 1. Abschreibungen | Her- funktionell| keine Ab-| Ab-Werk-| grund- Investi-
2. Konsum der Gebiets- 2. Indirekte Steuern | kunfts- nach stimmung | Preisen | satzlich | tionsver-
korperschaften 3. Subventionen bereichen| Produkt- | mit den Qutput- - | flechtung,
3. Konsum der Besatzung 4. Léhne und (Einfuhren| gruppen | Ergebnis- Methode, | Import-
bzw. Bundeswehr Gehélter in Vor- sen der ergénzt matrix,
4. Konsum der Sozialvers. | 5. Gewinne u. stat. | leistungs- Gesamt- um Input- | Hand-
5. Bruttoanlageinvestitionen Differenz matrizen rechnung Methode | werks-
6. Lagerveranderungen enthalten) (spalten- | matrix,
7. Export u. zeilen- | Produk-
8. Import weise Er- | tions-
mittlung) | matrizen
Tabellenteile des RWI
1950 47 1. Privater Verbrauch 1. Abschreibungen | Her- insti- bei Ab-Werk-| bisher Private
1954 |(vorge-| 2. Staatsverbrauch 2. Kostensteuern kunfts- tutionell | Betriebs- | Preisen | Output- | Ver-
1958 |sehen)| 3. Anlageinvestitionen # Subventionen | bereichen| nach basis Methode | brauchs-
1960 4. Lager einschl. 3. Lohne u. Gehélter Betrieben | wohl nicht| (zeilen- matrix
statistischer Fehler 4. Zinsen, Renten (definiert | méglich; weises fir 1950
5. Export und Gewinne als aber noch Vorgehen)| bis 1964
6. Import (vorgesehen) Waren- nicht
gattung) | ersichtlich
Regionaltabelle fiir Schleswig-Holstein
1962 20 1. Privater Konsum 1. Beziige aus dem | Herkunfts-| insti- Abstim- Ab-Werk-| Input- Import-
2. Staatlicher Konsum ubrigen Bundes- | und tutionell | mung mit | Preisen | Methode | matrizen
3. Private Investitionen gebiet Verwen- | nach den (spalten- | fir Be-
4, Staatliche Investitionen | 2. Import dungsbe- | Betrieben| Sozial- weises ziige aus
5. Vorratsverénderungen 3. Abschreibungen | reichen produkts- Vorgehen)| dem
und Wert selbsterstellter | 4. Indirekte Steuern daten des tibrigen
Anlagen # Subventionen Statisti- Bundes-
6. Lieferungen an das 5. Lohne und schen gebiet
iibrige Bundesgebiet Gehdlter Landes- und dem
7. Export 6. Arbeitgeber- amtes Ausland,
beitrage zur Koeffi-
Sozialversiche- zienten-
rung matrizen,
7. Sonstige Ein- Inverse
kommen
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noch Ubersicht 1:

Charakteristika der verschiedenen Input-Output-Tabellen fiir die Bundesrepublik

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Be- Zahl d.| Unterschiedene Unterschiedene Erfassung| Prinzip d.| Verhaltnis| Bewer- Berech- | Neben- u.
zugs- | Prod. | Endnachfragesektoren primére Inputs d. Einfuhr| Sektoren- | z. volks- | tung d. nungs- Zusatz-
jahr Sekt. nach . . .| bildung wirtsch. | Trans- methoden | matrizen

Gesamt- | aktionen
rechnung | zu . ..
Regionaltabellen fiir das Saarland
1960 7 1. Konsum 1. Beitrag zum Herkunfts-| insti- Abstim- | nicht er- | Input- Input-
2. Investitionen Bruttoinlands- bereichen| tutionell | mung mit | sichtlich | Methode | Koeffi-
3. Ausfuhr ins Ubrige Inland produkt (Einfuhren; nach den (spalten- | zienten
4. Ausfuhr ins Ausland in Vor- Unter- Sozial- weises und
5. Importe insgesamt leistungs-| nehmen | produkts- Vorgehen)| Inverse
matrizen daten des
enthalten) Statisti-
und Ver- schen
wen- Landes-
dungs- amtes
bereichen
1963 8 1. Ausfuhr ins Ubrige Inland | 1. Beitrag zum Herkunfts-| insti- Abstim- | nicht er- | Input- e
2. Awusfuhr ins Ausland Bruttoinlands- bereichen| tutionell | mung mit | sichtlich | Methode
(Die restlichen Endnach- produkt (Einfuhren| nach den (spalten-
fragesektoren fehlen) in Vor- Unter- Sozial- weises
leistungs- | nehmen | produkts- Vorgehen)
matrizen daten des
enthalten) Statisti-
schen
Landes-
amtes
Regionaltabelle fiir Nordrhein-Westfalen
1961 33 | 1. Privater Verbrauch 1. Abschreibungen | Herkunfts-| insti- Abstim- | Ab-Werk-| nicht er- | Input-
2. Staatsverbrauch 2. Indirekte Steuern | bereichen| tutionell | mung mit | Preisen | sichtlich | und
3. Bruttoanlageinvestitionen % Subventionen | (Einfuhren| nach den Output-
u. Vorratsveranderungen | 3. Beitrag zum in Vor- fachlichen| Sozial- Koeffi-
4, Export- bzw. Nettoinlands- leistungs-| Unter- produkts- zienten-
Import-Saldo produkt matrix nehmens- | daten des matrizen
darunter: enthalten | teilen Statisti-
4. Léhne und und mit schen
Gehaélter der Aus- Landes-
fuhr sal- amtes
diert
als Spalte
bei End-
nachfrage
abgesetzt)
Regionaltabelle fiir Osnabriick
1961 13 1. Endnachfrage Stadt 1. Importe Verwen- | insti- — nicht er- | nach Koeffi-
1980 2. Export Umland 2. Bruttoinlands- dungs- tutionell sichtlich | Input- zienten-
(Vari- 3. Export Rest der Welt produkt bereichen| nach Methode | matrix
ante Betrieben unter Be- | und
lu. 1) ricksichti-| Inverse
gung fur 1961
anderer
Tabellen;
Matrizen
far 1980
geschatzt
Regionaltabelle fiir Berlin (West)
1962 56 1. Verbrauch der privaten 1. Einfuhr Verwen- | insti- Abstim- | Markt- nach Import-
Haushalte 2. Abschreibungen | dungs- tutionell | mung mit | preisen Input- matrix,
2. Verbrauch der privaten 3. dpdirekte Steuern | bereichen| nach den (tatsdch- | Methode | Koeffi-
Organisationen ohne # Subventionen Unter- Sozial- lich ge- | unter Be- | zienten-
Erwerbscharakter 4. Einkommen aus nehmen | produkts- [ zahlte rucksichti<{ matrizen
3. Ziviler Staatsverbrauch unselbstandiger daten des| Preise gung der | und
4, Militarischer Staats- Arbeit Statisti- | ohne Han-| groBen Inverse
verbrauch (einschl. Sozial- schen dels- DIW-
5. Anlageinvestitionen versicherungs- Landes- | spanne) | Matrix far
6. Vorratsveradnderungen beitrége) amtes die BRD
7. Ausfuhr 5. Einkommen aus
Unternehmer-
tétigkeit und
Vermégen
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Den groRen Input-Output-Tabellen des D/W?)
kommt zugute, dal} sie in bestimmten Jahresab-
stéanden erstellt werden — vorgesehen sind wei-
tere Tabellen fir 1962 und 1966 — und somit
einer gewissen zeitlichen Kontrolle unterliegen.
Aulerdem sind sie in das Kontensystem und in
die Ergebnisse der amtlichen volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung fur die BRD vdllig inte-
griert. Trotzdem ist zu beachten, dal® bei der Er-
stellung der 1958er Matrix wegen unzureichender
Unterlagen z. T. auf Modellvorstellungen zuriick-
gegriffen werden multe. Bei der Tabelle fiir 1954
konnte dagegen von einer amtlichen Erhebung
ausgegangen werden, die zum erstenmal direkt
verwendbare Ausgangsdaten flr Input-Output-
Arbeiten in der BRD enthielt.

Bei den im DIW fur das ,Mittelfristige Progno-
semodell fur die BRD* erstellten, aber noch nicht
veroffentlichten kleinen Tabellen mufdte mit Aus-
nahme der Matrizen fiir 1954 und 1958 teilweise
auch wieder auf Modellvorstellungen zurlickge-
griffen werden. Somit liegt erstmals fiir die Bun-
desrepublik fir die Jahre 1954 bis 1960 eine Zeit-
reihe von Input-Output-Tabellen vor.

Die von der deutschen Sachversténdigengruppe
fur 1960 erstellte und vom Statistischen Amt der
Europaischen Gemeinschaften auf 1959 umge-
rechnete Matrix [36, 1] kommt wegen der
funktionellen Sektorenbildung dem theoretischen
Leontiefschen Input-Output-Ansatz zwar sehr
nahe, doch sind die Ausgangsdaten prinzipiell in-
stitutioneller Art. Die Bedeutung und Aussage-
kraft der Produktgruppen-Klassifizierung dirfen
also nicht Uberschatzt werden. Darlber hinaus ist
die von der EWG vorgeschriebene Nomenklatur
wegen anderer Abgrenzung (z. B. Eisen- und
Stahlindustrie nach EGKS) und wegen der Zu-
sammenfassung einiger Bereiche mit der deut-
schen Industriesystematik nicht ohne weiteres
vergleichbar.

Die Ifo-Tabelle [9, 13], auch funktionell abge-
grenzt, ist noch vorlaufiger Natur und wird in der
Neufassung vermutlich eine Reihe von Korrektu-
ren enthalten; auferdem ist sie nicht mit den
amtlichen Sozialproduktgré3en abgestimmt.

Die Tabellenteile des Rheinisch-Westfélischen In-
stituts fiir Wirtschaftsforschung (RWI) [30] sind
wegen ihrer fehlenden Einpassung in einen gro-
Reren Rahmen noch nicht zu qualifizieren.

Die Tabelle fiir Schleswig-Holstein [19] ist fur
eine entsprechende Regionalstudie sicherlich gut
verwendbar, obwohl auch hier, besonders bei der
Beurteilung der Angaben Uber die Bezlige aus
dem Ubrigen Bundesgebiet, Vorsicht am Platze
ist.

3) Die Input-Output-Tabellen des DIW sind bislang noch nicht
verdffentlicht. Zur Methode vgl. Staglin [35] sowie Mertens, Staglin und
Wessels [23].

Die Tabellen fiir das Saarland [26, 41] sind
beziglich der Endnachfragequadranten fiir 1963
unvollstandig, es fehlen ,Verbrauch des Staates"
und der ,Private Verbrauch“ sowie ,Investitio-
nen“. Da nur bei der Ermittlung des Inputs des
Kohlenbergbaus und der Eisenschaffenden Indu-
strie z. T. auf Originardaten zuriickgegriffen wer-
den konnte, ansonsten aber die Inputstruktur der
EWG-Tabelle von 1960 herangezogen wurde, ist
der Aussagewert der Matrix begrenzt; auch der
hohe Aggregationsgrad kann sich bei vielen Un-
tersuchungen nachteilig auswirken.

Die Qualitédt der Regionaltabelle fiir Nordrhein-
Westfalen [25] kann kaum beurteilt werden,
weil die die Erstellung der Matrix betreffenden
methodischen Hinweise wegen der anderen Ziel-
setzung der Studie (Ermittlung direkter und indi-
rekter Energiekosten, Einflul der Veranderung
der Energiepreise auf die Preise anderer Erzeug-
nisse, Analyse der volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen einer sinkenden Steinkohlenférderung)
sehr kurz sind.

Die Regionaltabelle fiir Osnabriick [11] fir 1961
ist zum groRen Teil aufgrund originarer Daten er-
mittelt worden. Die bei der Aufstellung gemach-
ten Fehler schlagen sich in der ,Endnachfrage
Stadt* nieder, da ihre Werte als Differenz zwi-
schen Bruttoproduktionswert einerseits und Zwi-
schennachfrage und Export andererseits errech-
net wurden. Das kann sich moglicherweise auf
die Prognose der wirtschaftlichen Entwicklung
Osnabricks, die mit Hilfe von zwei Input-Output-
Tabellen fiir das Jahr 1980 geschatzt wurde, aus-
gewirkt haben.

Die Input-Output-Tabelle fiir Berlin (West), die
auch im DIW erstellt, aber noch nicht veroffent-
licht worden ist, stimmt hinsichtlich Konzept und
Systematik vollstandig mit den groRen Matrizen
fur die Bundesrepublik [35, 23] Uberein. Sie
ist ebenfalls voll in die amtlichen Daten der So-
zialproduktberechnung des Statistischen Landes-
amtes Berlin integriert, und sie stellt die erste Re-
gionaltabelle fir die BRD dar, die vollstandig mit
der Input-Output-Tabelle fur die gesamte Volks-
wirtschaft abgestimmt ist.

Il. Auswertung von Input-Output-Tabellen mittels
Inversion auf der Basis alternativer Endnach-
fragevektoren

Mit Hilfe der Inversion ist es mdglich, die direk-
ten und indirekten Auswirkungen, die von einer
Veranderung der Endnachfrage auf die Produk-
tion der einzelnen Wirtschaftszweige ausgehen,
zu quantifizieren. So kann man z. B. feststellen,
wie sich eine Erhéhung der Nachfrage der priva-
ten Haushalte nach Kraftwagen sowohl auf die
Produktion des Stralenfahrzeugbaus als auch auf
die Outputs jener Wirtschaftszweige auswirkt, die
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direkt oder indirekt durch ihre zusatzliche Produk-
tion zur Befriedigung der gestiegenen Endnach-
frage beitragen (z. B. Eisenschaffende Industrie,
Elektroindustrie, EBM-Industrie). Dazu muf} auf
jeden Fall ein Endnachfragevektor vorhanden
sein, wobei es zunachst bedeutungslos ist, ob
und wie, d. h. aus welchen Komponenten sich
dieser Vektor — privater und staatlicher Ver-
brauch, Anlageinvestitionen, Vorratsveranderun-
gen, Ausfuhr — zusammensetzt, oder ob er
eventuell sogar mit einer dieser Komponenten
identisch ist. Entscheidend ist, dal die GroRen-
ordnung des Vektors, also die Anzahl seiner Zei-
len, mit der GréRenordnung der Input-Output-
Tabelle und damit auch der der Inversen Uberein-
stimmt. Ist das nicht der Fall, dann mussen die
Ausgangstabelle erst entsprechend umgruppiert,
die Matrix neu aggregiert und die Inverse erneut
gebildet werden. (In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dal} die Frage des Aggrega-
tionsgrades bei allen anderen in diesem Kurzgut-
achten noch zu behandelnden Fragestellungen
ebenfalls auftritt.)

Werden z. B. von einem Auftraggeber alternative
Endnachfragestrukturen vorgegeben, 1aldt sich die
Auswirkung auf die Produktion der einzelnen
Wirtschaftszweige relativ einfach und schnell be-
stimmen. In diesem Fall hangen die Kosten, die
auf die Vorbereitung der Dateneingabe und die
reine Rechenzeit beschrankt sind, von der Zahl
der vorgegebenen Variationen ab.

Anders ist es, wenn nur Alternativschétzungen fiir
die Gesamtnachfrage vorgegeben werden, well
die Globalgroften dann in Vektoren transformiert
werden missen. Die Ermittlung der Endnachfra-
gevektoren kann, abgesehen von den im folgen-
den Abschnitt dargestellten Berechnungsmaglich-
keiten, grundsatzlich in zweierlei Weise gesche-
hen: Entweder werden die NachfragegrofRen an-
hand der bekannten Struktur der gesamten End-
nachfrage eines anderen Jahres geschatzt oder
aber die gesamten vorgegebenen Endnachfrage-
gréfRen werden erst in die einzelnen Komponen-
ten (wie privaten und staatlichen Verbrauch u.
dgl.) zerlegt, bevor auf sie die (z. B. aus anderen
Input-Output-Tabellen) verfliigbaren Strukturen
der einzelnen Endnachfragekomponenten Ubertra-
gen werden. In beiden Fallen sollte man versu-
chen, die Abstédnde zwischen dem Projektions-
jahr, fir das die gesamte Nachfrage vorgegeben
wird, und dem Basisjahr, dessen Strukturen hilfs-
weise zur Ermittlung des Endnachfragevektors
herangezogen werden, moglichst kurz zu halten,
um die Fehlerquellen, die sich aufgrund einer
zwar eingetretenen, aber nicht bekannten Struk-
turverschiebung in der Endnachfrage ergeben
kénnen, zu minimieren. Entsprechendes gilt auch
fur den zeitlichen Abstand zwischen Projek-
tionsjahr und Jahr der Inversen, weil deren kon-
stante Koeffizienten fir die Qualitat der Ergebnis-
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se von entscheidender Bedeutung sind. Mit der
Annahme konstanter Koeffizienten kann nur so
lange gearbeitet werden, wie die Technologie,
die in der Input-Output-Tabelle zum Ausdruck
kommt, noch gultig ist; das hangt vom Prinzip
der Sektorenbildung, von der Giite der Ausgangs-
tabellen, von der konjunkturellen Entwicklung
und von der strukturellen Veranderung der Volks-
wirtschaft ab.

lll. Méglichkeiten der Erstellung alternativer End-
nachfragevektoren

Werden vom Auftraggeber keine Endnachfrage-
grolen vorgegeben, missen die flir die Projek-
tion mit Hilfe der Inversion benétigten Gesamt-
nachfrageansatze und Nachfragestrukturen selbst
ermittelt werden. Hierflr bieten sich, je nachdem,
ob es sich um ex-post- oder ex-ante-Analysen
handelt, verschiedene Moglichkeiten an.

Bei ex-post-Analysen ist es moglich, die gesuch-
ten Endnachfrageansatze entweder aus vorhande-
nen Unterlagen abzuleiten oder aufgrund eigener
Berechnungen zu erstellen. Unterlagen sind z. Z.
fir den privaten Verbrauch, den Staatsverbrauch
und fir die Anlageinvestitionen verfiigbar. Beim
privaten Verbrauch kann von den aggregierten
GréRen des Statistischen Bundesamtes Uber die
Kaufe der privaten Haushalte nach Lieferberei-
chen und Verwendungszwecken [39] und von
den detaillierten Berechnungen des RWI [31]
ausgegangen werden. Beim Staatsverbrauch kon-
nen fir den Zeitraum 1950—1960 die aggregier-
ten Zahlen von H. v. Schweinitz [34] herange-
zogen werden, und bei den Anlageinvestitionen
kann auf die Arbeiten des DIW [24] zurlickge-
griffen werden. Keine derartigen Unterlagen sind
fur die Vorratsveranderungen und die Ausfuhr
vorhanden, so dal hierfir umfangreiche eigene
Berechnungen in der Art wie bei der Aufstellung
der Matrizen fir 1954 und 1958 vorgenommen
werden mussen. Daruber hinaus kénnen auch
beim Vorhandensein von Ausgangsunterlagen zu-
satzliche Berechnungen erforderlich werden,
wenn der gewinschte Disaggregationsgrad eine
weitere sektorale Aufteilung der vorliegenden
Angaben notwendig machte. Bei der detaillierten
Ermittlung des Staatsverbrauchs besteht aufler-
dem die Schwierigkeit, dall die daflr bendtigten
Bundeshaushaltsrechnungen erst knapp zwei Jah-
re nach Beendigung des betreffenden Haushalts-
jahres verflgbar sind.

Bei ex-ante-Analysen konnen plausible Endnach-
frageansatze moglicherweise aufgrund 6konome-
trischer Untersuchungen oder mit Hilfe ,traditio-
neller* Methoden erstellt werden. Es ware z. B.
denkbar, bei der Schatzung der Endnachfrage auf
modell-theoretischen Vorstellungen aufzubauen,
wie sie von Gehrig zur Globalschatzung des
privaten Verbrauchs [8], von Krelle zur Pro-



gnose der Aggregate ,Privater Verbrauch®, ,In-
vestitionen“ und ,Exporte* [16, 17] und von
Schaefer fir die spezifische Schatzung der Struk-
tur des Nahrungsmittel- und Getrankeverbrauchs
in der BRD [32] entwickelt worden sind. Das
Problem, das hierbei auftrate, jedoch noch nicht
befriedigend geldst worden ist, bestinde darin,
die Endnachfragevorausschatzungen sektoral zu
disaggregieren. Zwar lassen sich in einigen der
auf internationaler Ebene entwickelten ékonome-
trischen Modelle Ansatze zur Disaggregation der
Endnachfrageaggregate erkennen, z. B. im Japan-
Modell von Ichimura, Klein, Koizumi, Sato und
Shinkai [12] bei der Aufteilung der privaten
Konsumausgaben in solche fur Nahrung, Tabak
und Getranke, fur Bekleidung sowie flr andere
Guter und Dienste. Ob und inwieweit es aber
sinnvoll und Uberhaupt méglich ist, diese Ansatze
fur die Bundesrepublik zu GUbernehmen, kann im
Augenblick noch nicht Gbersehen werden. Auf je-
den Fall sind auf dem Gebiet der disaggregierten
Endnachfragevorausschatzungen noch eine Reihe
von Vorarbeiten notwendig, wenn mit der Input-
Output-Analyse in Zukunft prognostisch besser
als bisher gearbeitet werden soII4). Médglicher-
weise bringt das unter der Federfihrung von
Krelle gerade in Arbeit befindliche ,Mittelfristige
Prognosemodell fiir die BRD*, das vierzehn Pro-
duktionssektoren unterscheidet, hier aber spater
einen Fortschritt.

Fehlt auch die sektorale Aufspaltung, so kann
man die dkonometrisch ermittelten Globalzahlen
far die Endnachfragekomponenten doch in der
Weise weiterverwenden, dal® man sie mit Hilfe
der traditionellen Extrapolationsmethode in die
fur die Input-Output-Matrix bendtigten Branchen-
angaben zerlegt. In diesem Fall wird die End-
nachfragestruktur eines moglichst nahen Basis-
jahres auf die vorhandene Globalzahl des Projek-
tionsjahrs Ubertragen, wobei versucht werden
mufd, sichtbare und greifbare Strukturveranderun-
gen zusatzlich mit einzubeziehen. (Nicht moglich
ist die Extrapolation bei den Vorratsveranderun-
gen, problematisch ist sie bei der Ausfuhr.) Bei
kurzfristigen Endnachfragevorausschatzungen
stellen u. a. die ,Jahresgutachten des Sachver-
standigenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung® sowie die Arbeiten der
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute
— z. B. Ifo-Konjunktur- und Investitionstest —
und, bei langfristigen Projektionen, die Untersu-
chungen der Prognos AG [27, 28] zusatzliche
Informationsquellen dar. Trotzdem wird es auch
hier nicht mdglich sein, die nach Sektoren un-
terschiedenen  Endnachfragevorausschatzungen
exakt abzusichern; das trifft auch dann zu, wenn
die Bundesregierung einmal ihre detaillierten
Vorstellungen uber ihre Plane bezlglich Regio-
nal-, Struktur- und Bildungspolitik darlegen sollte.

*) Vgl. Gerfin [10], S. 91—94

IV. Analyse der Verdanderung der Nachfrage nach
Arbeitsmarkteinheiten bei alternativen Techno-
logien auf der Basis von Input-Output-Tabellen
verschiedener Jahre

Fir die Arbeitsmarktforschung ist es in vielen
Fallen wichtig zu wissen, welche Auswirkungen
eine Endnachfrageveranderung auf den Arbeits-
markt hat, wie grof3 z. B. der von einer Erhéhung
der Nachfrage der privaten Haushalte nach Kraft-
wagen ausgehende Beschéaftigungseffekt ist. Da
es mit Hilfe der Inversion moglich ist, die direk-
ten und indirekten Auswirkungen der Endnachfra-
geveranderung auf die Produktion der davon be-
troffenen Wirtschaftszweige festzustellen (vgl.
Abschnitt 1), kbnnen mit der zusatzlichen Kennt-
nis der Arbeitskoeffizienten, die die von den ein-
zelnen Sektoren fir die Produktion einer Output-
Einheit bendtigten Arbeitsmarkteinheiten (gemes-
sen in Personen oder Stunden) zeigen, die Be-
schaftigungseffekte z. B. fur die an der Befriedi-
gung der gestiegenen Nachfrage nach Kraftwa-
gen beteiligten Wirtschaftszweige ermittelt wer-
den. Eine Input-Output-Tabelle gibt die Technolo-
gie der betreffenden Volkswirtschaft zu dem un-
tersuchten Zeitpunkt wieder, so dal} die Struktur-
veranderungen, die bei einem Vergleich von zwei
sich auf verschiedene Zeitrdume beziehenden Ta-
bellen sichtbar werden, grundsatzlich den in der
Zwischenzeit eingetretenen technologischen Ver-
anderungen entsprechen. Liegen daher fir eine
Volkswirtschaft also mindestens zwei vergleich-
bare Input-Output-Tabellen vor, ist es mdglich,
die Auswirkungen der absolut gleichen Endnach-
frageveranderung auf zwei Tabellen zu quantifi-
zieren und durch einen Vergleich der Ergebnisse
die Veranderung der Nachfrage nach Arbeits-
markteinheiten bei alternativen Technologien fest-
zustellen.

Derartige Untersuchungen sind in den USA von
Anne P. Carter [3] durchgefihrt worden und
lassen sich in gewissen Grenzen fir die BRD
nachvollziehen. Wahrend der Studie von Anne P.
Carter die amerikanischen Input-Output-Tabellen
von 1947 und 1958 zugrunde liegen, kdnnten fir
die BRD bereits heute die vom DIW nach dem
gleichen Konzept flir 1954 und 1958 erstellten
Matrizen (spater auch diejenigen fur 1962 und
1966) bei entsprechenden Untersuchungen als al-
ternative Technologien Verwendung finden. Das
gleiche gilt auch fur die im Rahmen des ,Mittel-
fristigen Prognosemodells fir die BRD* erstellten
Tabellen fur die Jahre 1954 bis 1960. Sie sollen
im folgenden aber nicht mehr explizit erwéhnt
werden, obwohl fir sie die fir die grolRen DIW-
Matrizen fir 1954 und 1958 gemachten Aussagen
im wesentlichen auch zutreffen. Zuvor sind aber
zwei Probleme zu |8sen: Einmal mussen die no-
minalen Input-Output-Tabellen deflationiert bzw.
inflationiert werden, zum anderen die Beschaftig-
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Ubersicht 2:

Beschiftigtenstatistiken in der Bundesrepublik Deutschland

2

3

Nachgewiesener Tatbestand

Bezugseinheit

Periodizitat

Quellen

Beschaftigte nach
Wirtschaftsbereichen

Arbeitnehmer nach
Wirtschaftsbereichen

Arbeitnehmer nach
10 Wirtschaftsbereichen

Arbeitnehmer nach
11 Wirtschaftsbereichen

Beschaftigte nach
4 Wirtschaftsbereichen

Arbeitnehmer nach
47 Wirtschaftsbereichen

Arbeitnehmer nach
19 Wirtschaftsbereichen

Beschaftigte nach
16 Wirtschaftsbereichen

Beschaftigte in AK
(= Arbeitskrafte, umge-
rechnet in Vollbeschéftigte)

Beschaftigte in der Land-
wirtschaft

Beschéftigte der Landwirt-
schaft und des Gartenbaus

Beschéftigte der Land- und
Forstwirtschaft

Beschaéftigte der Elektri-
zitats- und Gaswirtschaft

Beschaftigte nach Wirt-
schaftszweigen des Berg-
baus und der verarbeiten-
den Industrie

Beschéftigte nach Wirt-
schaftszweigen des Berg-
baus und der verarbeiten-
den Industrie

Beschaftigte nach Wirt-
schaftszweigen

Beschéaftigte nach
Bereichen

Beschaftigte nach
Bereichen

Beschéftigte nach
Bereichen

Arbeitsstatten

Betriebe

Unternehmen

Betriebe
Betriebe

Betriebe

Betriebe

Betriebe

Betriebe

Betriebe

Betriebe

Beteiligte und
hauptbeteiligte
Betriebe und ab
1963 auch Unter-
nehmen

Unternehmen

Betriebe und
Unternehmen

Betriebe

Betriebe

I. Allgemeine Statistiken

Mehrmalig: Land- und
Forstwirtschaft 1949 und
1960; alle anderen Bereiche
1950 und 1961

Laufend von 1953 bis 1963

Laufend

Laufend

Laufend
Einmalig fur 1950, 1954, 1958
und 1960

Laufend

Einmalig fur 1950 bis 1963

Il. Spezielle Statistiken fiir. ..

Landwirtschaftszahlung 1949 und 1960; Nichtlandwirt-
schaftliche Arbeitsstattenzahlung 1950 und 1961

Die beschéftigten Arbeiter, Angestellten und Beamten
nach Wirtschaftszweigen und Landesarbeitsamtsbezirken.
In: Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung

Statistisches Bundesamt; Bevélkerung und Kultur,
Reihe 6; Wirtschaft und Statistik (Mikrozensus)

Beschaftigte Arbeitnehmer nach ihrer hauptberuflichen
Tatigkeit. In: Wirtschaft und Statistik (Fur 1950—1964
in Wirtschaft und Statistik 1966, S. 656)

Statistisches Jahrbuch fur die Bundesrepublik Deutsch-
land

Mitteilungen des RWI 1965, Heft 12, S. 311

Wochenberichte und Vierteljahrshefte des DIW

P. Schwanse: Erwerbstétigenstruktur und Wirtschafts-
wachstum in der Bundesrepublik Deutschland 1950—1963,
Sonderhefte des DIW, Nr. 74/1965

1. Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei

Laufend

Mehrmalig von 1952 bis
1954 und 1956 bis 1958

Monatliche Erhebung als
Nacherhebung zur Landwirt-
schaftszéhlung 1960 far
November 1960 bis Oktober
1961

ledes 2. Wirtschaftsjahr,
bei Forstwirtschaft ab
1963/64, bei Landwirtschaft

ab 1964/65

Laufend

Laufend

Einmalig 1954

Einmalig 1962

3. Handwerk
Laufend

Mehrmalig 1956 und 1963

Einmalig 1962

Statistisches Jahrbuch iber Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten der Bundesrepublik Deutschland

Statistisches Bundesamt, Statistische Berichte Il

Statistisches Bundesamt, Fachserie B

Statistisches Bundesamt, Fachserie B, Reihe 5

2. Energiewirtschaft, Bergbau, Verarbeitende Industrie

Statistisches Jahrbuch fir die Bundesrepublik Deutsch-
land

Statistisches Bundesamt, Fachserie D, Reihe 1
(Industrieberichterstattung)

Statistisches Bundesamt, Die Industrie, Reihe 4, Heft 20
(Brutto- und Nettoproduktion 1954 — Materialverbrauch
und Vorréte)

Statistisches Bundesamt, Fachserie D,
Zensus im Produzierenden Gewerbe 1962

Statistisches Bundesamt, Fachserie D, Reihe 7
(Handwerksberichterstattung)

Handwerkszéhlung 1956 und 1963

Statistisches Bundesamt, Fachserie D, Zensus im
Produzierenden Gewerbe 1962 (noch nicht verdffentlicht)
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noch Ubersicht 2:

Beschiftigtenstatistiken in der Bundesrepublik Deutschland

1 2 3

MNachgewiesener Tatbestand| Bezugseinheit Periodizitat

Quellen

4. Baugewerbe

Beschaftigte im Bau- Betriebe und ab | Laufend
hauptgewerbe 1963 auch Unter-
nehmen

Beschéaftigte —_ Einmalig 1962

5. Handel
MeBzahlen der Beschiftig- | Unternehmen Laufend ab 1963
ten nach Bereichen
Beschéftigte Betriebe Einmalig 1960/61

nach Bereichen

Beschéftigte — Laufend
fir Eisenbahnen
Beschaftigte fiir Deutsche — Laufend
Bundespost
Beschaftigte Arbeitsstétten Einmalig 1962
nach Wirtschaftszweigen u. Unternehmen

7. Staat
Beschéftigte — Laufend
im offentlichen Dienst
Beschaftigte e Laufend
in der Sozialversicherung

6. Verkehrs- und Nachrichteniibermittiung

Statistisches Bundesamt, Fachserie E, Reihe 1 bzw. 2
(Bauberichterstattung)

Statistisches Bundesamt, Fachserie D, Zensus im
Produzierenden Gewerbe 1962 (noch nicht verdffentlicht)

Statistisches Bundesamt, Fachserie F, Reihe 1
(GroBhandels- und Einzelhandelsstatistik)

Handels- und Gaststéttenzéhlung 1960/61

Statistisches Bundesamt, Fachserie H, Reihe 4
(Eisenbahnstatistik)

Statistisches Bundesamt, Fachserie H, Reihe 8
(Statistik der Deutschen Bundespost)

Statistisches Bundesamt, Fachserie H (Verkehrs-
zensus 1962)

Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land

Geschaftsberichte der Sozialversicherungstrager

diert werden, um die Beschaftigten in den einzel-
nen Wirtschaftszweigen zu ermitteln, die notwen-
dig gewesen waren, die Endnachfrage von 1958
mit der Technologie und der Arbeitsproduktivitat
von 1954 zu befriedigen. Die gleiche Analyse
kann auch durchgefuhrt werden, wenn die Input-
Output-Tabelle 1954 in 1958er Preise umgerech-
net und die gleichfalls inflationierte Endnachfrage
1954 mit der Inversen der Tabelle 1958 multipli-
ziert wird und die neuen Bruttoproduktionswerte
durch die Arbeitsproduktivitaten von 1958 divi-
diert werden.

Wenn es gelingt, die Beschaftigtenzahlen fir die
56 Wirtschaftszweige der Input-Output-Tabelle
des DIW zu berechnen oder wenigstens fir
einen grolRen Teil dieser Bereiche (die anderen
Sektoren koénnten dann immer noch aggregiert
werden), 18Rt sich neben dem direkten Arbeitsein-
satz pro Output-Einheit auch der indirekte Ar-
beitseinsatz ermitteln, der in bezogenen Vorpro-
dukten (Vorleistungen) steckt, welche zur Erstel-
lung der entsprechenden Output-Einheit bendtigt
werden. Untersuchungen dieser Art sind in den
USA durchgefuhrt worden [6]. Der direkte Arbeits-
Input-Koeffizient gibt an, wieviel Arbeitslei-
stung in einem Sektor zur Erstellung einer Pro-
duktionseinheit verwendet werden muf3. Der totale
Arbeits-Koeffizient zeigt dagegen, wie grof} die
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Arbeitsleistung fur eine Produktionseinheit insge-
samt in allen Sektoren sein muf. Von ihm 1483t
sich der direkte Input-Koeffizient subtrahieren, so
dal man den indirekten Arbeits-Input-Koeffizien-
ten erhalt, der angibt, wie grol® der Arbeitsein-
satz bei der Herstellung aller Vorprodukte ist (im
hier mehrmals verwendeten Beispiel also bei der
Produktion der Bleche, der Elektro- und der
EBM-Teile), die zur Erzeugung einer Produktions-
einheit (also eines Kraftwagens) des direkt ange-
sprochenen Wirtschaftszweiges (StralRenfahr-
zeugbau) erforderlich sind. Somit kann man also
auch die indirekten Wirkungen auf die Beschafti-
gung ermitteln, die von einer Veranderung der
Endnachfrage ausgehen.

Diese Untersuchung des Arbeits-Inputs a3t sich
mit den DIW-Matrizen jeweils fur 1954 und 1958
durchfihren. Dadurch kann fir bestimmte Wirt-
schaftszweige auch die spezifische Veranderung
der direkt und indirekt eingesetzten Arbeitsmarkt-
einheiten bei alternativen Technologien festge-
stellt werden. AuBerdem gestattet das Verhaltnis
von direktem zu indirektem Arbeits-Koeffizient,
das zwischen den Bereichen erheblich schwankt,
einen Einblick in die Strukturbeziehungen der
Volkswirtschaft. Anderungen dieses Verhéltnis-
ses innerhalb eines Bereiches sind moglich, wenn
der Anteil der bezogenen arbeitsintensiven Vor-



Produkte gegenliber dem der nicht so arbeitsin-
tensiven Vorleistungen zu- oder abnimmt bzw.
wenn sich die Relation von Vorleistungen zu Bei-
tragen zum Bruttoinlandsprodukt verschiebt.

V. Alternative Produktivitatsanséatze zur Trans-
formation von Produktionswerten in Arbeitsmarkt-
einheiten

Es ist gezeigt worden, dal’ eine Transformation
der aufgrund der Inversen und einer vorgegebe-
nen Endnachfrage ermittelten sektoralen Brutto-
produktionswerte in Arbeitsmarkteinheiten ex post
mdglich ist, wenn die Beschaftigtenzahlen vorhan-
den sind. Dabei kénnten vorerst die Jahre 1954
und 1958 als alternative Produktivitadtsansatze
Verwendung finden.

Grolere Schwierigkeiten bestehen, wenn ent-
sprechende Transformationen ex ante durchge-
fihrt werden sollen, aber keine alternativen Pro-
duktivitatsansatze fur die Zukunft vorgegeben
sind.

Zwar kann vereinfachend in erster Anndherung
mit der Annahme konstanter Arbeitsproduktivitat
gearbeitet werden und somit, von einem fir ein
zukunftiges Jahr geschatzten Endnachfragevektor
ausgehend, die Beschaftigung in den einzelnen
Wirtschaftszweigen und fir die gesamte Volks-
wirtschaft ermittelt werden. Fir detaillierte Analy-
sen erscheint das aber nicht ausreichend, weil
die Arbeitsproduktivitat in der Bundesrepublik
Deutschland in der Vergangenheit in allen Wirt-
schaftsbereichen gestiegen ist [33] und auch in
Zukunft wegen des unterschiedlichen technischen
Fortschritts und der jeweils unterschiedlich ver-
laufenden Substitution mit sich verandernden Ar-
beitsproduktivitditen gerechnet werden muf. Da
aber, wie der Versuch von R. Krengel, Produk-
tionsfunktionen fir 21 Industriezweige der BRD
nach einheitlicher Methode zu erstellen, zeigt
[18], auch eine Prognose dieser erwarteten Ar-
beitsproduktivitdtsveranderungen fir die einzel-
nen Wirtschaftszweige problematisch ist, begntgt
man sich mitunter mit einer Schatzung der Ver-
anderung der Gesamtarbeitsproduktivitat und [af3t
die Struktur der sektoralen Arbeitsproduktivitaten
unberthrt. Wird z. B. eine Steigerung der Ge-
samtproduktivitadt von t; nach t, in Héhe von
10 v. H. geschatzt, so bedeutet das, dal die
10 v. H. Produktivitdtszuwachs auch fir jeden Wirt-
schaftszweig angenommen werden. Gibt man
alternative  Arbeitsproduktivitatsveranderungen
fur die Volkswirtschaft vor, lassen sich die durch
Multiplikation von prognostiziertem
Endnachfragevektor und Inverser gefundenen
Bruttoproduktionswerte in Arbeitsmarkteinheiten
transformieren. Dabei ist vom Gesichtspunkt der
Erkenntnisgrenzen aus zu beachten, daf} der fir

) Krengel [18], S. 8
8 Vgl. Schwanse [33], S. 108 ff.

t, prognostizierte Endnachfragevektor mit einer
Inversen multipliziert wird, die auf den Input-
Koeffizienten des Jahres ty beruht, dal3 also Kon-
stanz der Technologie zwischen t; und t, ange-
nommen wird.

Liegen fir mehrere Jahre nach dem gleichen
Konzept aufgestellte Input-Output-Tabellen vor,
so lassen sich die Input-Koeffizienten ggf. extra-
polieren. Ware das der Fall, so kdnnte man z. B.
mittels Regressionsanalyse die Koeffizienten pro-
jizieren, so daf sich dann auch die Inversen der
gesuchten Projektionsjahre auf diese Weise
schatzen lielRen.

Ob und inwieweit diese Ergebnisse besser sind
als bei angenommener Konstanz der Koeffizien-
ten, konnte wegen der bisher fehlenden Zeitfolge
von Input-Output-Tabellen aber noch nicht empi-
risch nachgewiesen werden.

Eine andere Fehlerquelle liegt eventuell in der
Schatzung der gesamten Arbeitsproduktivitat und
in der Annahme der Konstanz der sektoralen
Produktivitatsstruktur. Da der Produktivitatsfort-
schritt in den Dienstleistungsbereichen im allge-
meinen geringer zu sein scheint als in den Gbri-
gen Wirtschaftszweigen, bringt die Ubertragung
der geschatzten Veranderung der Gesamtproduk-
tivitdt auf die einzelnen Sektoren eine Uber- und
Unterschatzung der tatsachlichen Entwicklung mit
sich. Deshalb ware es u. U. gunstiger, die Ar-
beitsproduktivitaten fir eine Reihe von Jahren zu
ermitteln und dann zu extrapolieren. Das wirde
zu einer Anderung der Struktur der Arbeitspro-
duktivitaten und sicherlich zu besseren Ergebnis-
sen flhren.

Eine weitere Schwierigkeit besteht schlieRlich
darin, daf} sich die Unterschiede im Auslastungs-
grad der Arbeitskrafte kaum erfassen lassen, weil
.die stets vorhandenen kurzfristigen Schwankun-
gen der Nachfrage nach Produktion im allgemei-
nen keine — in der vollbeschaftigten Wirtschaft
nie — genau entsprechenden Schwankungen der
Unternehmernachfrage nach Arbeits-Input auslo-
sen“”).

Unabhangig von dem einzuschlagenden Weg er-
fordert die Ermittlung der Arbeitsproduktivitaten
fur die 56 Wirtschaftszweige der Input-Output-
Tabellen des DIW auf jeden Fall umfangreiche Ar-
beiten, weil Statistiken Uber die Arbeitsprodukti-
vitdt und den Arbeitskraftebedarf in den einzel-
nen Wirtschaftszweigen unseres Wissens bisher
fur die BRD noch nicht aufgestellt worden sind.
Zum Teil kann bei derartigen Ermittlungen auf
die von Schwanse fur den Zeitraum 1950 bis
1963 fur 16 Wirtschaftszweige errechneten Pro-
duktivitaten zurlickgegriffen werden ®).

Entsprechend der Studie von Evans [6] kann
auch eine ex-ante-Analyse des direkten und indi-
rekten Arbeits-Input fir einzelne Wirtschaftszwei-
ge durchgefiihrt werden; es treten dabei die glei-
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chen Probleme auf, wie sie eben beschrieben
wurden.

VI. Moglichkeiten der Transformation einer ge-
samten Input-Output-Matrix in Arbeitsmarktein-
heiten

Gelingt es, die Beschéftigtenzahlen fir die Input-
Output-Tabellen des DIW zu ermitteln, so besteht
der einfachste Ansatz der Transformation einer
gesamten Matrix in Arbeitsmarkteinheiten darin,
die Beschaftigten jedes einzelnen Sektors nach
der jeweiligen Output-Struktur aufzuteilen. Fur
1959 wurde diese Methode fur die UdSSR von
Eidelmann angewendet [5].

Diese Methode ist vom theoretischen Ansatz
Leontiefs her akzeptabel, wenn jeder Sektor nur
aus homogenen Giitern besteht. Die Erstellung
solcher funktionell gegliederten Tabellen in reiner
Form (Produktionsverflechtungen) ist aber wegen
der Vielzahl der Guter nicht perfekt durchfiihrbar.
Bei den nach dem institutionellen Konzept des
DIW abgegrenzten Input-Output-Tabellen (Markt-
Verflechtungen) bestehen die Sektoren qua Defi-
nition aus inhomogenen Gitern. In beiden Fallen
sind, abgesehen von den Produktivitatsunter-
schieden zwischen den einzelnen Wirtschafts-
zweigen, auch innerhalb der gleichen Sektoren
unterschiedliche Arbeitsproduktivitdten anzuneh-
men; z. B. ist innerhalb der Landwirtschaft die
Produktivitat zwischen pflanzlicher und tierischer
Erzeugung im allgemeinen verschieden. Da aber
die Landwirtschaft nicht an alle Wirtschaftszweige
jeweils im gleichen Verhaltnis Produkte des
Ackerbaus und der Viehwirtschaft liefert — die
Mahlenindustrie bezieht z. B. ausschlieBlich
pflanzliche Produkte —, ist eine Aufteilung der
Beschaftigten, unabhangig von der benutzten
Konzeption, nach der Output-Struktur nicht exakt.

Fir die Erstellung einer Beschaftigtenmatrix ist es
trotz der unvermeidlichen Ungenauigkeiten gun-
stiger, die Marktverflechtung zugrunde zu legen.
Einmal treten hier nicht die bei der Verwendung
von Produktionsverflechtungen bestehenden kon-
zeptionellen Schwierigkeiten der sektoralen Be-
schaftigtenzuordnung auf (z. B. produktbezogene
Zurechnung von in der Verwaltung oder in der
Forschung Beschaftigten), zum anderen sind
wegen der in der amtlichen Statistik institutionell
ausgewiesenen Beschaftigtenzahlen die statisti-
schen Schwierigkeiten geringer. Eine andere
theoretisch denkbare Mdglichkeit der
Transformation einer gesamten Input-Output-
Matrix in Arbeitsmarkteinheiten ware die, Uber den
Beschéftigten-Input einzelner Giter Befragungen
durchzufiihren. Sie scheitert aber daran, daR es
nicht madglich ist, eine Matrix mit homogenen
Sektoren aufzustellen, weil die befragten Unter-
nehmer keine konkreten Vorstellungen Uber den
spezifischen Arbeits-Input der einzelnen Guter
haben.
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Obwohl mit der Aufteilung der Beschaftigten nach
der Output-Struktur Ungenauigkeiten verbunden
sind, gibt es z. Z. keinen besseren Ansatz, eine
Beschaftigtenmatrix zu erstellen. Wiinschenswert
ware es, die Beschaftigten auch nach ihrer Quali-
fikation, d. h. nach tatigen Inhabern, Angestellten,
Arbeitern usw. zu unterteilen, weil es dann eher
mdglich ware, sektorale Umsetzungen von Ar-
beitskraften, Produktivitdtsveranderungen u. dgl.
zu erkennen und fir 6konomische Analysen nutz-
bar zu machen. Da aber die Ermittlung der Ge-
samtbeschaftigten schon mit vielen Schwierigkei-
ten verbunden ist, 2Rt sich die weitere Auftei-
lung der fiir die Sektoren geschatzten Beschaftig-
tenzahlen insbesondere flir die Dienstleistungs-
bereiche kaum durchfihren.

VII. Sensibilititstests mit alternativen Endnach-
fragestrukturen und bei Zugrundelegung ver-
schiedener Basisjahre fiir die Inversion

Werden die Bruttoproduktionswerte als das Pro-
dukt aus Endnachfragevektor und Inverser durch
die entsprechenden Arbeitsproduktivitaten divi-
diert, erhalt man die Beschaftigtenzahlen fir die
einzelnen Wirtschaftszweige und — als Summe
— fir die gesamte Volkswirtschaft. Das ist in
den Abschnitten IV bis VI dargestellt worden,
wobei ausflhrlich die statistischen Schwierigkei-
ten erdrtert wurden.

Mit Hilfe der Input-Output-Tabellen des DIW fir
1954 und 1958, die die Technologien der beiden
Jahre flr die Bundesrepublik Deutschland wieder-
geben, lassen sich Sensibilitatstests durchfihren,
indem man alle sinnvollen Kombinationen aus al-
ternativen Endnachfragevektoren, den Inversen
fur 1954 und 1958 sowie den alternativen Ar-
beitsproduktivitdtsansatzen durchspielt. Liegen
Angaben Uber die alternativen Endnach-
fragevektoren und die Arbeitsproduktivitaten je-
weils flr die 56 Wirtschaftszweige der Input-
Output-Tabelle des DIW vor, besteht der Aufwand
der Sensibilitatstests nur in der Aufbereitung des
Materials und der Rechenzeit des Computers.
Sind darlber hinaus Endnachfrage- und Arbeits-
produktivitatsschatzungen fiir verschiedene Ag-
gregationsstufen durchgefiihrt worden, so erhéht
sich der Arbeitsaufwand erheblich, weil die DIW-
Matrix jeweils entsprechend aggregiert und fur
jede Aggregationsstufe die Inverse neu gebildet
werden mul3.

Besteht der Aussagewert dieser Sensibilitatstests
darin, die von unterschiedlichen Endnachfrage-
vektoren ausgehende Wirkung auf die Produktion
und die Beschaftigung zu erkennen, so gibt es
auch Sensibilitatstests, mit denen die Bedeutung
der gegenwartig verfligbaren statistischen Unter-
lagen fir die Anwendung von Input-Output-Tech-
niken in der Arbeitsmarktforschung festgestellt
werden kann. Dabei geht es insbesondere um
die Beantwortung folgender Fragen:



1. Wie lange kann mit einer Input-Output-Tabelle
prognostisch gearbeitet werden?

2. Welche Auswirkungen haben unterschiedliche
Aggregationsgrade auf die Ergebnisse?

3. Ist es sinnvoll, die Input-Output-Analyse in der
Arbeitsmarktforschung trotz der vorhandenen
spezifischen statistischen Mangel schon jetzt
heranzuziehen?

Zu1.:

Bei der Prifung der Dauer der analytischen Ver-
wendbarkeit einer Input-Output-Tabelle kann von
den DIW-Matrizen fir 1954 und 1958 ausgegan-
gen werden; die Inversen kdnnen mit anderweitig
ermittelten Endnachfragegréf3en z. B. fur 1962 und
1966 in Beziehung gesetzt werden, und durch
einen Vergleich der gefundenen Ergebnisse
(Bruttoproduktionswerte und/oder Beschaftigte)
kann dann unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Wirtschaftsentwicklung eine Aussage (ber den
bendtigten Aktualitatsgrad der Input-Output-
Tabelle getroffen werden.

Zu?2.:

Hier ist zu prifen, wie sich verschiedene Aggre-
gationsgrade der Input-Output-Tabelle (z. B. Gro-
Renordnungen von 56x56, 27x27 oder 14x14
Sektoren) auf die Projektionsergebnisse auswir-
ken. Dabei werden, um ein Beispiel zu geben,
die aufgrund einer 56x56 inversen Matrix gefun-
denen Bruttoproduktionswerte (oder Beschéftig-
tenzahlen) fur die einzelnen Sektoren nachtrag-
lich zu einem Vektor mit 27 bzw. 14 Werten zu-
sammengefallt und den entsprechenden Ergeb-
nissen gegenubergestellt, die mit Hilfe einer von
vornherein aggregierten Inversen derGréRenord-
nung 27x27 bzw. 14x14 ermittelt worden sind.

Zu 3.

Unter Heranziehung der fiir die Fragestellungen
1. und 2. gefundenen Resultate muld untersucht
werden, ob die auf dem Gebiet der Beschaftig-
tenstatistiken, insbesondere beim tertidaren Be-
reich vorhandenen Mangel so schwerwiegend
sind, dal} die durch sie hervorgerufenen Fehler
in den Ergebnissen einen sofortigen Einsatz der
Input-Output-Analyse in der Arbeitsmarktfor-
schung wenig sinnvoll erscheinen lassen. Dabei
kann davon ausgegangen werden, dall die fir
die Industriebereiche vorhandenen Beschaftigten-
zahlen im groflen und ganzen — trotz der im
Gutachten beschriebenen gewissen Unzulanglich-
keiten — flr eine erste Analyse der oben ange-
deuteten Art ausreichend sind, so dal die Test-
rechnungen vorwiegend fiir die meisten Dienst-
leistungsbereiche und die Landwirtschaft durch-
geflhrt werden muRten. In diesem Zusammen-
hang konnten neben verschiedenen Annahmen
Uber den Beschaftigtenstand in diesen Sektoren
auch Schatzungen (ber alternative Gesamtpro-
duktivitatsveranderungen auf ihre Vereinbarkeit

%) Vgl. auch DIW [4].

mit anderen wirtschaftlichen Gegebenheiten hin
getestet werden.

Die beschriebenen Sensibilitatstests sind flr die
Effizienz der Anwendung der Input-Output-Analy-
se in der Arbeitsmarktforschung von entscheiden-
der Bedeutung. Kénnte jetzt schon damit begon-
nen werden, so wurde auch die fUr die Erstellung
neuer Input-Output-Tabellen und fir den Aufbau
einer vollstandigen und erweiterten Beschaftig-
tenstatistik notwendige Zeit genutzt werden kon-
nen.

VIIl. Moglichkeit der Berechnung von Auswirkun-
gen alternativer Ausgabenstrukturen des Staates

Mit der Input-Output-Analyse verfligt der Staat
Uber ein Mittel, die Wirkung seiner Ausgaben auf
den Bruttoproduktionswert und auf die Beschafti-
gung in den einzelnen Wirtschaftszweigen festzu-
stellen. Ist die Aufteilung der Staatsnachfrage
z. B. in Gestalt eines Eventualhaushalts bekannt,
so kann ihre Auswirkung auf die Produktion und
auf die Beschaftigung mittels der Inversen quanti-
fiziert werden, vorausgesetzt, die Input-Output-
Matrix, von der ausgegangen wird, spiegelt die
Technologie des Untersuchungszeitraums noch
hinreichend genau wider. So sind auf der Basis
der DIW-Matrix fir 1958 die hypothetischen Wir-
kungen des 1. und 2. Konjunkturprogramms von
1967 auf die Bruttoproduktionswerte der einzel-
nen Wirtschaftszweige festgestellt worden (vgl.
Ubersichten 3 und 4). Fir diese Untersuchung
mufBdten zunachst die 2,5 bzw. 5,3 Mrd. DM zu-
satzlicher Staatsnachfrage den Herkunftsberei-
chen nach zugeordnet werden (vgl. Spalte 1), be-
vor sie mit der Inversen von 1958 in Verbindung
gebracht werden konnten. Die Berechnungen er-
gaben %), daR die Investitionshaushalte ceteris
paribus eine Bruttoproduktion von ca. 4,6 Mrd.
DM (1. Konjunkturprogramm) bzw. 9,5 Mrd. DM
(2. Konjunkturprogramm) bewirken wirden (vgl.
Spalte 4). Von dieser gesamten Produktion sind
ca. 1,1 bzw. 2,3 Mrd. DM die Folge direkter Wir-
kungen, d. h. sie werden durch die unmittelbare
Nachfrage der urspringlich betroffenen Wirt-
schaftszweige nach Vorleistungen verursacht, die
notwendig sind, um die zusatzliche Staatsnachfra-
ge befriedigen zu kénnen (vgl. Spalte 2). Auer-
dem werden in Hohe von 0,9 bzw. 1,9 Mrd. DM
indirekte Wirkungen hervorgerufen (vgl. Spalte
3), da die Wirtschaftszweige, die direkt zur Be-
friedigung der gestiegenen Staatsnachfrage bei-
tragen, nicht nur die Produktion ihrer letzten Vor-
lieferanten beeinflussen, sondern Uber deren
Input-Erfordernisse auch deren Beziige von Vor-
lieferanten erhéhen usw. Das ist einer der Vor-
teile der Input-Output-Analyse, dal} sie alle von
einer zusatzlichen Staatsnachfrage ausgehenden
»Ausstrahlungen® auf die Volkswirtschaft zeigt.
Hinzu kommt, dal® die Auswirkungen zeitlich ab-
gegrenzt werden kdnnen.

139



Ubersicht 3:

Auswirkungen des 1. Konjunkturprogramms auf die Bruttoproduktionswerte der einzelnen Wirtschaftszweige

in Mill. DM
1 2 3 4

Wirtschaftszweige Zuordnung direkte Aus- indirekte Aus- gesamte Aus-

der zusatz- wirkungen wirkungen wirkungen

lichen Staats-

nachfrage

nach Her-

kunfts-

bereichen
Landwirtschaft, Forstw., Fischerei 4 1" 50 65
Elektrizitatswirtschaft 18 44 62
Gas- und Wasserwirtschaft 7 19. 26
BERGBAU 9 72 81
Kohlenbergbau 8 56 64
Eisenerzbergbau 0 5 5
Kali- und Steinsalzbergbau 0 1 1
Erdélgewinnung 1 9 10
Restlicher Bergbau 0 1 1
GRUNDSTOFF- UND PRODUKTIONSG.-IND. 113 512 279 904
Industrie der Steine und Erden 64 183 38 285
Eisenschaffende Industrie 34 116 84 234
Eisen-, Stahl- u. TempergieB. 38 1 49
Ziehereien u. Kaltwalzwerke 2 19 14 35
NE-Metallindustrie 26 22 48
Chemische Industrie 2 54 54 110
Mineraldlverarbeitung 22 29 51
Kautschuk u. Asbest verarb. Industrie 12 6 18
Sagewerke u. holzbearb. Ind. 11 39 9 59
Zellstoff- u. Papiererzeugung 3 12 15
INVESTITIONSGUTERINDUSTRIEN 858 213 105 1176
Stahlbau 120 1" 6 137
Maschinenbau 75 49 35 159
StraBenfahrzeugbau 101 14 6 121
Luftfahrzeugbau 23 1 0 24
Schiffbau 30 1 1 32
Elektrotechnische Industrie 463 95 33 591
Feinmech. u. opt. Industrie 1 3 2 16
Stahlverformung 21 21 12 54
EBM-Industrie 14 18 10 42
VERBRAUCHSGUTERINDUSTRIEN 17 63 52 132
Feinkeramische Industrie 4 1" 3 20
Glasindustrie 1 9 4 14
Holzverarbeitende Industrie 6 18 7 29
Musikinstr.- u. Spielw.-Ind. 0 0 0
Papier u. Pappe verarb. Ind. 4 9 13
Druckerei- u. Vervielf.-Ind. 4 8 12
Kunststoffverarbeitende Ind. 8 3 1
Lederindustrie 1 1 2
Textilindustrie 3 7 16 26
Bekleidungsindustrie 3 1 1 5
NAHRUNGS- U. GENUSSMITTELIND. 8 29 37
Mihlenindustrie 0 3 3
Olmuhlen- u. Margarine-ind. 0 2 2
Zuckerindustrie 0 1 1
Brauereien u. Méalzereien 1 3 4
Tabakverarbeitende Ind. 1 1 2
Sonst. Nahr.- u. GenuBm.-Ind. 6 19 25
INDUSTRIE, INSGESAMT 988 805 537 2330
Verarb. Handwerk u. sonst. prod. Gewerbe?) 61 45 106
Baugewerbe 1491 37 7 1 535
GroBhandel 74 64 138
Einzelhandel 4 4 8
Eisenbahnen 16 32 48
Schiffahrt, WasserstraBen u. Hafen 7 18 25
Ubriger Verkehr 34 43 77
Nachrichteniubermittiung 12 14 26
Kreditinstitute u. Versicherungsgewerbe 13 20 33
Wohnungsvermietung 0 0 0
Sonst. Dienstleistungen 17 21 34 72
Staat (einschl. Sozialvers.) 7 8 15
Private Haushalte (H&usliche Dienste) 0 0 0
Insgesamt 2 500 1127 939 4 566

1) Einschl. Industrie mit weniger als 10 Beschéftigten.

140




Ubersicht 4:

Auswirkungen des 2. Konjunkturprogramms auf die Bruttoproduktionswerte der einzelnen Wirtschaftszweige

in Mill. DM
1 2 3 &

Wirtschaftszweige Zuordnung direkte Aus- indirekte Aus- gesamte Aus-

der zusétz- wirkungen wirkungen wirkungen

lichen Staats-

nachfrage

nach Her-

kunfts-

bereichen
Landwirtschaft, Forstw., Fischerel 2 18 115 135
Elektrizitatswirtschaft 24 89 113
Gas- und Wasserwirtschaft 12 35 47
BERGBAU 6 145 151
Kohlenbergbau 3 112 115
Eisenerzbergbau 0 8 8
Kali- und Steinsalzbergbau 0 3 3
Erdélgewinnung 3 21 24
Restlicher Bergbau 0 1 1
GRUNDSTOFF- UND PRODUKTIONSG.-IND. 2 1141 540 1683
Industrie der Steine und Erden 508 94 602
Eisenschaffende Industrie 195 144 339
Eisen-, Stahl- u. TempergieB. 77 20 97
Ziehereien u. Kaltwalzwerke 27 24 51
NE-Metallindustrie 30 34 64
Chemische Industrie 2 117 104 223
Mineralblverarbeitung 56 63 119
Kautschuk u. Asbest verarb. Industrie 16 1" 27
Sagewerke u. holzbearb. Ind. 109 21 130
Zellstoff- u. Papiererzeugung 6 25 3
INVESTITIONSGUTERINDUSTRIEN 859 305 185 1349
Stahlbau 125 20 1" 156
Maschinenbau 98 73 62 233
Strafenfahrzeugbau 66 17 12 95
Luftfahrzeugbau 8 0 0 8
Schiffbau 18 1 2 21
Elektrotechnische Industrie 452 125 54 631
Feinmech. u. opt. Industrie 70 7 3 80
Stahlverformung 29 22 51
EBM-Industrie 22 33 19 74
VERBRAUCHSGUTERINDUSTRIEN 43 133 102 278
Feinkeramische Industrie 2 33 7 42
Glasindustrie 2 22 7 3
Holzverarbeitende Industrie 30 36 13 79
Musikinstr.- u. Spielw.-Ind. 1 1 0 2
Papier u. Pappe verarb. Ind. 7 19 26
Druckerei- u. Vervielf.-Ind. 10 15 25
Kunststoffverarbeitende Ind. 12 5 17
Lederindustrie 1 3 4
Textilindustrie 8 9 30 47
Bekleidungsindustrie 2 3 5
NAHRUNGS- U. GENUSSMITTELIND. 14 61 75
Mihlenindustrie 0 7 7
Olmiihlen- u. Margarine-Ind. 0 4 4
Zuckerindustrie 0 3 3
Brauereien u. Mélzereien 3 8 g
Tabakverarbeitende Ind. 2 2 4
Sonst. Nahr.- u. GenuBm.-Ind. 9 39 48
INDUSTRIE, INSGESAMT 904 1599 1033 3536
Verarb. Handwerk u. sonst. prod. Gewerbe?) 144 94 238
Baugewerbe 4324 105 14 4443
GroBhandel 156 130 286
Einzelhandel 9 9 18
Eisenbahnen 28 66 94
Schiffahrt, Wasserstrafien u. Hafen 14 38 52
Ubriger Verkehr 70 101 m
Nachrichteniibermittlung 2% 29 5
Kreditinstitute u. Versicherungsgewerbe 28 40 68
Wohnungsvermietung 0 1 1
Sonst. Dienstleistungen 60 37 67 164
Staat (einschl. Sozialvers.) 15 18 33
Private Haushalte (Héusliche Dienste) 0 0 0
Insgesamt 5290 2 285 1879 9 454

1) Einschl. Industrie mit weniger als 10 Beschéftigten.
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Waren daruber hinaus die Arbeitsproduktivitaten
der einzelnen Wirtschaftszweige bekannt, kénn-
ten auch noch die Wirkungen auf die Beschaftig-
ten quantifiziert werden.

Zuséatzlich lassen sich ferner die indirekten Steu-
ern ermitteln, die der Staat durch seine eigene
Nachfrage induziert und die ihm wieder zuflief3en,
ebenso die anderen Komponenten des Brutto-
sozialprodukts zu Marktpreisen. In den USA sind
ahnliche Untersuchungen durchgefiihrt worden,
wobei einmal die beschaftigungssteigernden Wir-
kungen der Marshallplan-Exporte '°) und zum an-
deren die Auswirkungen einer hypothetischen
Klrzung der Militdrausgaben bei gleichzeitiger
kompensatorischer Erhéhung der nichtmilitari-
schen Nachfrage auf die Beschaftigung in regio-
naler und sektoraler Hinsicht quantifiziert wurden
[21, 22].

Allerdings entsprechen die Annahmen der Analy-
se nicht immer ganz der Realitat. Sind z. B. die
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