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In aller Kiirze

® Aktuell stehen verschiedene Vor-
schldge im Raum, wie mit den Defi-
ziten der Arbeitslosenversicherung
umgegangen werden sollte. Einer
davon ist, die maximalen Bezugs-
dauern des Arbeitslosengeldes zu
kiirzen. Diese steigen mit dem Alter
stufenweise von 12 auf 24 Monate.

e Hatten die maximalen Bezugs-
dauern - bei ansonsten unveran-
derten Regelungen - 12, 15 oder 18
Monate betragen, so waren die Aus-
gaben fiir das Arbeitslosengeld bei
unveranderten Arbeitslosigkeitsdau-
ern mechanisch um geschatzt 13, 8
oder 4 Prozent geringer ausgefallen.

e Fiskalisch wiirden den Einsparun-
gen in der Arbeitslosenversicherung
Mehrausgaben bei der steuerfinan-
zierten Grundsicherung und Minder-
einnahmen bei der Rentenversiche-
rung gegeniiberstehen.

® Bei kiirzeren maximalen Bezugs-
dauern nehmen Menschen im Mit-
tel eher wieder einen Job auf, was
zusatzliche Einsparungen bei der
Arbeitslosenversicherung mit sich
bringen kdnnte. Dies setzt voraus,
dass es offene Stellen fir sie gibt.

® Kirzere maximale Bezugsdauern
bedeuten, dass Langzeitarbeitslose
finanziell weniger abgefedert sind.
Dies betréafe vor allem Altere, fir die
es oft schwerist, einen neuen Job zu
finden. Die Gerechtigkeitsforschung
zeigt, dass Befragte langere Bezugs-
dauern fiir ltere Menschen als ange-
messen erachten. Schliellich gibt es
auch gute Argumente dagegen, die
maximalen Bezugsdauern gerade
in einer wirtschaftlichen Schwache-
phase zu kiirzen.

Ein Beitrag zur Debatte um das aktuelle Defizit in der Arbeitslosenversicherung

Wer wie lange Arbeitslosengeld
bekommt — und was es kostet

von Gesine Stephan, Simon Trenkle und Bernd Fitzenberger

Die Ausgaben der Arbeitslosenversiche-
rung lbersteigen aktuell ihre Einnah-
men. Wie viel liele sich bei kiirzeren
maximalen Bezugsdauern des Arbeits-
losengeldes sparen? Neben dieser Fra-
ge geht es in diesem Bericht auch um
Mehrausgaben und Mindereinnahmen
in anderen O6ffentlichen Haushalten,
mogliche Verhaltenseffekte sowie Ge-

rechtigkeitserwagungen.

Ziel der Arbeitslosenversicherung ist
es, arbeitslose Menschen finanziell ab-
zusichern und ihnen Zeit fiir die Suche
nach einem geeigneten Arbeitsplatz zu
verschaffen. Aulerdem stabilisieren die
Versicherungsleistungen in wirtschaftli-
chen Schwachephasen die gesamtwirt-
schaftliche Giliternachfrage.

Bereits wahrend der Covid-19-Pande-
mie wurden frithere Riicklagen der Bun-
desagentur fiir Arbeit (BA) aufgebraucht.

Die andauernde Konjunkturschwache,

die unsicheren wirtschaftlichen Aus-
sichten und strukturelle Herausforde-
rungen haben dazu beigetragen, dass
die Ausgaben der BA seit dem Jahr 2024
erneut ihre Einnahmen tbersteigen (vgl.
Abbildung Al auf Seite 2). Die BA rech-
net fur das Ende des Jahres mit einem
Schuldenstand von knapp 10 Mrd. Euro
(Bundesagentur fiir Arbeit 2026a).
Vorschldge, dieser Entwicklung ent-
gegenzutreten, umfassen vor allem eine
Schuldenfinanzierung durch weitere
Darlehen des Bundes, eine Entlastung
der BA von versicherungsfremden Leis-
tungen, hohere Beitrage zur Arbeitslo-
senversicherung durch Unternehmen
und Beschaftigte sowie kiirzere maxima-
le Bezugsdauern des Arbeitslosengeldes
flr altere Menschen. Je nach Vorschlag
treffen die Belastungen unterschiedliche
Gruppen. In diesem Kurzbericht werden
unterschiedliche Aspekte des letzten

Vorschlags naher beleuchtet.



Finanzsaldo und Riicklagen der Bundesagentur fiir Arbeit 2016 bis 2026

in Milliarden Euro
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Anmerkung: Nettoreserve und Riicklagen der Bundesagentur fiir Arbeit im Zeitverlauf. Eigene Darstellung. Net-
torlicklage konstruiert aus der Differenz von Riicklagen und Darlehen; der jéhrliche Finanzsaldo konstruiert aus
der Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben der Bundesagentur im SGB I1I. Nicht abgebildet sind Zuschiisse
des Bundes, welche z. B. im Jahr 2021 den negativen Finanzsaldo kompensierten.

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2026¢) sowie Geschéaftsberichte der Bundesagentur fiir Arbeit. Die Werte fiir
2026 sind Schatzwerte (Bundesagentur fiir Arbeit 2026a). Grafik: IAB

Maximale Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes nach Altersgruppen

bis 49 50-54 55-57 ab 58
Maximale Bezugsdauer in Monaten 12 15 18 24

Altersgruppe in Jahren

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit.

Anteil der Menschen mit Arbeitslosengeldbezug
seit dem Beginn einer Anspruchsepisode, nach Altersgruppen

Anteile in Prozent

Altersgruppe in Jahren (maximale Bezugsdauer in Monaten)
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Anmerkungen: Zugange in eine neue Anspruchsepisode im Zeitraum 10/2021 bis 9/2022. EinschlieRlich des Be-

zugs von Arbeitslosengeld bei Weiterbildung. Zu den Fallzahlen vgl. Tabelle T3.
Quelle: IEB-2-Prozent-Stichprobe, hochgewichtete Zahlen, eigene Auswertungen. Grafik: IAB
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Nach den seit 2008 geltenden Regelungen sind die
maximalen Bezugsdauern aktuell wie folgt gestaf-
felt: Wahrend Menschen bis zu einem Alter von
49 Jahren maximal 12 Monate Arbeitslosengeld
beziehen konnen, steigt die Bezugsdauer stufen-
weise auf maximal 24 Monate ab einem Alter von
58 Jahren (vgl. Tabelle T1). Weitere Details zur Aus-
gestaltung des Arbeitslosengeldes finden sich in
der Infobox 1 auf Seite 3. Zuvor war die maximale
Bezugsdauer im Zuge der Hartz-Reformen im Jahr
2006 fur Personen unter 55 Jahren auf 12 Monate
und fur Personen ab 55 Jahren auf 18 Monate be-
schrankt worden.

Ziel dieses Beitrags ist es, sich empirisch der Fra-
ge anzundhern, was bei kiirzeren Bezugsdauern an
Ausgaben flr die Arbeitslosenversicherung rein
mechanisch eingespart werden konnte. Zudem
geht es darum, was fiir Verhaltenseffekte auftreten
konnten, wo Mindereinnahmen und Mehrausga-
ben anfallen wiirden und welche Gerechtigkeits-
erwagungen und wohlfahrtsékonomische Aspekte

zu bedenken sind.

Wer wann und wie viel Arbeitslosengeld
bekommt

In der vorliegenden Analyse wird eine Kohorte
von Personen untersucht, die zwischen Oktober
2021 und September 2022 den Bezug von Arbeits-
losengeld neu aufnahmen. Informationen zur Da-
tenbasis und zur Abgrenzung der untersuchten
Anspruchsepisoden finden sich in der Infobox 2
(Seite 5).

Flr die vier Altersgruppen mit unterschiedli-
chen maximalen Bezugsdauern (vgl. Tabelle T1)
wird zunachst dargestellt, wie sich der Anteil der
Personen im Arbeitslosengeldbezug im Zeitverlauf

- gemessen in Kalenderzeit - entwickelt hat (vgl.
Abbildung A2). Mit steigendem Alter und langerer
maximaler Bezugsdauer fielen die Anteile im Leis-
tungsbezug durchgehend hoher aus. So bezog bei-
spielsweise die Halfte der jiingsten Gruppe nach
4 Monaten kein Arbeitslosengeld mehr, bei der &l-
testen Gruppe beendete die Hélfte erst nach 13 Mo-
naten den Bezug. Nach Erreichen der maximalen
Bezugsdauern (vgl. senkrechte gestrichelte Linien
in Abbildung A2) sinken die Anteile der Personen
mit Arbeitslosengeldbezug sprunghaft - jedoch



nicht auf null. Dies liegt erstens an Unterbrechun-
gen im Leistungsbezug (z. B. wegen zwischenzeit-
licher Erwerbstatigkeit oder Krankheit). Zweitens
verldngert auch die Teilnahme an einer Malinah-
me zur Forderung der beruflichen Weiterbildung
die mogliche Bezugsdauer.

Tabelle T2 zeigt, wie hoch die mittleren kumu-
lierten Ausgaben fir das Arbeitslosengeld pro An-
spruchsepisode bis zum Ende des Beobachtungs-
zeitraums waren. Im Mittel bezog eine Person
der jlingsten (altesten) Altersgruppe etwa 6.000
(16.000) Euro Arbeitslosengeld. Mit Sozialversiche-
rungsbeitragen betrugen die durchschnittlichen
Ausgaben pro Person mehr als 10.000 (28.000) Euro.
Mit dem Alter steigen dabei vor allem die Bezugs-
dauern. Der Tagessatz an Arbeitslosengeld (pro Ka-
lendertag) einschlielllich Sozialversicherungsbei-
tragen lag bei der jungsten Altersgruppe im Mittel
tiber die Episoden bei 55 Euro und bei den alteren
Altersgruppen zwischen 65 und 67 Euro. Aktuell
dirften die jeweiligen Betrage um etwa 20 Prozent

hoher liegen.!

Wie viel sich bei kiirzeren maximalen
Bezugsdauern mechanisch sparen liel3e

Wie viel hitte die Arbeitslosenversicherung bei
der untersuchten Jahreskohorte von Zugangen in
den Arbeitslosengeldbezug bei kiirzeren maxima-
len Anspruchsdauern mechanisch gespart? Um
dies zu berechnen, stellen wir flir jede Person den
tatsdchlichen Ausgaben fiir Arbeitslosengeld ein
Reformszenario gegeniiber, das bei unverander-
ten Dauern der Arbeitslosigkeit kiirzere maximale
Bezugsdauern des Arbeitslosengeldes unterstellt.
Bei allen Szenarien wird die maximale Bezugsdau-
er der dltesten Gruppe von Arbeitslosen relativam
starksten gekurzt. Eine hier nicht untersuchte Al-
ternative ware, statt Kiirzungen an den bestehen-
den Altersgrenzen die Altersgrenzen fiir hohere
Bezugsdauern anzuheben (siehe beispielsweise
Fitzenberger 2026, der beides anregt).

! Aus Tabelle T2 ergibt sich fiir die untersuchte Zugangskohor-
te 10/2021 bis 9/2022 ein monatlicher Mittelwert von 1.770 Euro
(59 Euro*30). Dabei werden allerdings auch Tage mit Sperrzeiten
mit einem Tagessatz von null Euro mitberticksichtigt. Die von der
Statistik der BA ausgewiesenen mittleren monatlichen Aufwen-
dungen flir Leistungsbeziehende lagen im Jahr 2021 bei 1.822 Euro,
im Jahr 2022 bei 1.914 Euro (Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

2026a). Im Jahr 2025 betrugen sie mit 2.237 Euro 23 (17) Prozent
mehr als im Jahr 2021 (2022).

Der obere Teil von Tabelle T3 (Seite 4) zeigt, welche
Einsparungen sich mechanisch flir die Zugangsko-
horten Oktober 2021 bis September 2022 ergeben
hatten, wenn die maximalen Bezugsdauern durch-
gangig auf 12, 15 oder 18 Monate gekiirzt worden
waren: Dies waren bei 12 Monaten maximaler Be-
zugsdauer 2,4 Mrd. Euro, bei 15 Monaten 1,4 Mrd.
Euro und bei 18 Monaten 0,7 Mrd. Euro gewesen.
Am Ende der Tabelle sind die hochgerechneten
Gesamtausgaben fur das Arbeitslosengeld (ein-
schliefllich hier mit 70 Prozent angesetzter Sozial-
versicherungsbeitrdge) sowie die hochgerechnete

Zahl der Zugénge von Personen in ihre erste An-

Mittlere Ausgaben fiir das Arbeitslosengeld pro Anspruchsepisode sowie
mittleres Arbeitslosengeld pro Tag, nach Altersgruppen

in Euro

Altersgruppe 16-49 50-54 55-57 ab 58 Alle

Arbeitslosengeld pro Episode 6.023 8.542 12.071 16.479 8.233
zuzligl. Sozialversicherung 10.240 14.522 20.521 28.014 13.996

Arbeitslosengeld pro Tag 32 38 39 40 35
zuziigl. Sozialversicherung 55 65 67 67 59

Anmerkungen: Zugange in eine neue Anspruchsepisode im Zeitraum 10/2021 bis 9/2022. Sozialversicherungs-
beitrage werden pauschal mit 70 Prozent des Arbeitslosengeldes angesetzt (vgl. Infobox 2). Das Arbeitslosengeld
pro Tag (Tagessatz) ist der Mittelwert iiber die Anspruchsepisode (null wahrend Sperrzeiten). Zu den Fallzahlen

vgl. Tabelle T3.
Quelle: IEB-2-Prozent-Stichprobe, hochgewichtete Zahlen, eigene Auswertungen.

Institutionelle Regelungen

Einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erwirbt, wer arbeitslos ist, sich arbeitslos meldet und in
den 30 Monaten vor der Arbeitslosmeldung und Arbeitslosigkeit in der Arbeitslosenversiche-
rung mindestens 12 Monate pflicht- oder freiwillig versichert war (§§ 136-143 SGB IIl). Unter
bestimmten Voraussetzungen geniigt es bei haufigen ,kurzen“ Beschaftigungsverhaltnissen
auch, in den 30 Monaten fiir 6 Monate pflicht- oder freiwillig versichert gewesen zu sein (§ 142
Absatz 2). Die maximale Anspruchsdauer hangt vom Alter ab (§ 147 SGB I1l). Fiir die Bezugs-
dauer ist die Dauer der Beschéftigung in der um 30 Monate erweiterten Rahmenfrist (die letz-
ten fiinf Jahre) maRgeblich (§ 147 SGB I1l). Fiirjeden Monat einer moglichen Anspruchsdauer
(6,8, 10, 12, 15, 18, 24 Monate bzw. 3, 4, 5 Monate bei verkirzter Anwartschaftsdauer) muss
eine Person zuvor 12 bis 48 Monate versichert gewesen sein. Einige Ausnahmetatbestdnde
konnen die Dauer verldngern oder mindern (§ 148 SGB III).

Bei einer von der Agentur flr Arbeit geforderten beruflichen Weiterbildung (FbW) greift die
sogenannte 2:1-Regelung. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld mindert sich fiir jeweils zwei
Tage der Malnahmenteilnahme um einen Tag (§ 148 Abs. 1 Nr. 7 SGB IIl). Zudem lauft der
Anspruch bis zum Ende der Weiterbildung weiter (§ 148 SGB Ill). Wenn zu Beginn der Wei-
terbildung mindestens 90 Tage Anspruch verblieben waren, mindern Tage in Weiterbildung
den Anspruch nicht weiter, wenn dieser allein wegen der Weiterbildung unter 90 Tage sinken
wiirde. Wenn zu Beginn der Weiterbildung weniger als 90 Tage Anspruch vorlagen, verringern
Tage in Weiterbildung die Anspruchsdauer nicht, und wenn die Weiterbildung zudem mehr
als 180 Tage dauert, erhoht sich der Anspruch zum Ende der Weiterbildung wieder auf 90 Tage
(Bundesagentur fiir Arbeit 2026b).

Seit dem Jahr 2023 erhalten Personen, die Arbeitslosengeld oder Grundsicherung beziehen
und an einer abschlussorientierten geforderten Weiterbildung mit einer Ausbildungsdauer
von mindestens zwei Jahren teilnehmen, ergdnzend ein monatliches Weiterbildungsgeld
von 150 Euro. Sie kdnnen zudem bei einem erfolgreichen Abschluss einer Zwischen- und
Abschlusspriifung eine Weiterbildungspramie erhalten (§ 87 SGB Ill).
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spruchsepisode im Zugangszeitraum ausgewie-
sen. Sie liegen bei 18 Mrd. Euro beziehungsweise
1,3 Mio. Personen.?

Im zweiten Teil von Tabelle T3 sind die Erspar-
nisse ergdnzend als Anteil dieser Gesamtausgaben
ausgewiesen. Je nach maximaler Bezugsdauer
waren dies gut 13 Prozent, 8 Prozent beziehungs-
weise knapp 4 Prozent der Ausgaben flr Arbeitslo-
sengeld und Sozialversicherungsbeitréage gewesen.
Dies ist aussagekraftiger als die Betrdge in Euro, da
die Zahl der Leistungsbeziehenden sowie die Pro-
Kopf-Ausgaben im Zeitablauf gestiegen sind. Auf
die aktuelle Situation sind diese Werte jedoch nicht
direkt ubertragbar, da sich die Struktur der Leis-
tungsbeziehenden zwischen den Jahren zumindest

teilweise unterscheiden dirfte.

Maximale Bezugsdauern beeinflussen
die Arbeitslosigkeitsdauer

Die bisher présentierten Berechnungen beziehen
sich auf rein mechanische Auswirkungen von
Kirzungen der maximalen Bezugsdauer, also bei
einer unveranderten Arbeitslosigkeitsdauer. Die
maximale Bezugsdauer kann allerdings wahrend
der Suche nach einem neuen Arbeitsplatz auch
Verhaltensanderungen bewirken. So konnten kir-
zere Bezugsdauern den Anreiz erhohen, schneller

eine neue Beschéftigung aufzunehmen. In diesem

Geschatzte Ersparnis an Arbeitslosengeld und Sozialversicherungsbeitragen
(pauschal 70 %) bei veranderten maximalen Bezugsdauern fiir die untersuchte

Zugangskohorte

in Millionen Euro und Anteilen in Prozent

Altersgruppe 16-49 50-54 55-57 ab 58 Alle

Ersparnis in Mio. Euro

bei einer max. 12 Monaten - 162 574 1.664 2.400
Bezugsdauer 15 Monaten - - 318 1.125 1.443
von 18 Monaten - - - 672 672
Ersparnis in Prozent

bei einer max. 12 Monaten - 0,9 3,2 9,2 13,3
Bezugsdauer 15 Monaten - - 1,8 6,2 8,0
von 18 Monaten - - - 3,7 3,7
Gesamtausgaben (in Mio. €) 8.920 1.823 2.452 4.848 18.043
Personen (in Tsd.) 871 126 120 173 1.289
Anteil der Gruppe (in %) 68 10 9 13 100

Anmerkungen: Zugange in eine neue Anspruchsepisode im Zeitraum 10/2021 bis 9/2022. Mit Beriicksichtigung
verlangerter Bezugsdauern aufgrund der Forderung beruflicher Weiterbildung. Kleinere Kiirzungsbetrage in
Zellen, bei denen sich keine Kiirzung ergeben sollte, sind in der Tabelle nicht ausgewiesen. Sie machen in der
Summe weniger als ein Prozent der Gesamtkosten aus.

Quelle: IEB-2-Prozent-Stichprobe, hochgewichtete Zahlen, eigene Auswertungen.

4 IAB-Kurzbericht 16/2026

Abschnitt werden empirische Befunde zu solchen
Verhaltenseffekten diskutiert.

Schmieder et al. (2012) und Schmieder/Trenk-
le (2020) analysieren das Verhalten von Personen,
die Arbeitslosengeld beziehen, im Alter zwischen
42 und 50 Jahren. Sie nutzen dabei die Tatsache
aus, dass die maximale Bezugsdauer bei der Uber-
schreitung bestimmter Altersgrenzen zunimmt.
Genau an diesen Stellen steigt die Verweildauer
in Arbeitslosigkeit sprunghaft an - dies ist der
sogenannte Verhaltenseffekt veranderter Bezugs-
dauern, der nur wenig mit der Arbeitsmarktlage
variiert (Schmieder et al. 2012). Bei Altersgrenzen,
an denen die Anspruchsdauer nicht steigt, finden
sich solche abrupten Verhaltensanderungen nicht.

Bei einer um einen Monat ldngeren maximalen
Bezugsdauer verldangert sich die Zeit, in der Ar-
beitslose keine neue Beschiftigung aufnehmen,
je nach untersuchter Altersgruppe demnach um
zwei bis flinf Tage. Setzt man die geschitzten
Verhaltensdnderungen ins Verhéltnis zu den rein
mechanischen Anderungen, ergibt sich in den be-
schriebenen Studien typischerweise ein zusatzli-
cher Einspareffekt in Hohe von etwa 50 Prozent der
mechanischen Effekte (z. B. Schmieder et al. 2012).
Die Wiedereinstiegslohne sinken zudem geringfu-
gig um etwa 0,1 Prozent (Schmieder et al. 2016). Ar-
beitslose lassen sich im Durchschnitt bei langeren
maximalen Bezugsdauern etwas mehr Zeit mit der
Jobsuche (z. B. Lichter/Schiprowski 2021). Bei den
Vermittlungsaktivitdten der BA lassen sich keine
Unterschiede feststellen (Schmieder/Trenkle 2020).

Schatzungen, die auf solchen Alterssprungstel-
len beruhen, sind erst einmal nur fiir die jeweilige
Altersgruppe der Arbeitslosen zu den betrachteten
Zeitpunkten aussagekraftig. Ubertragungen auf

andere Gruppen und Zeitraume sind mit Unsicher-

2 Die von der BA ausgewiesenen Gesamtausgaben liegen fiir die
Jahre 2021 und 2022 bei 19,4 und 16,5 Mrd. Euro (Bundesagentur
fur Arbeit 2022, 2023). Mit den hier ermittelten Zahlen sind sie nicht
direkt vergleichbar, da die BA Zahlungen innerhalb eines Jahres
aufsummiert, wihrend hier die Zahlungen flr eine Zugangskohor-
te betrachtet werden. Die hier ermittelten Zugangszahlen in den
Bezug von Arbeitslosengeld liegen unter den durch die Statistik
der BA ermittelten Werten (Statistik der Bundesagentur flr Arbeit
2026a). Dies dirfte vor allem auf unterschiedliche Konzepte bei der
Definition eines Zugangs in den Arbeitslosengeldbezug zurtickzu-
fithren sein. Bei den hier vorliegenden Analysen wird pro Person
eine Anspruchsperiode nachgebildet, jede Person wird nur einmal
berticksichtigt. In einem stationdren Umfeld, in dem sich tiber die
Zeit die Zugangskohorte, die Dauern der Arbeitslosigkeit und die
Arbeitslosengeldanspriiche nicht verdnderten, und fiir jede Person
alle Arbeitslosigkeitsepisoden erfasst wiirden, lieflen sich aus der
Zugangskohorte die Ausgaben in einem Kalenderjahr ermitteln.



heit behaftet. Dass sich fur verschiedene Zeitrau-
me und Altersschnittstellen vergleichbare Effekte
finden, legt nahe, dass langere Anspruchsdauern
allgemein zu langeren Arbeitslosigkeitsdauern
fihren (Le Barbanchon et al. 2024). Es gibt jedoch
auch Hinweise darauf, dass sich die Beschafti-
gungseffekte kiirzerer maximaler Bezugsdauern
mit zunehmendem Alter abschwichen (Riphahn/
Schrader 2020). Hingegen scheinen die Austritte
aus dem Arbeitsmarkt infolge kiirzerer Anspruchs-

dauern mit dem Alter zuzunehmen.

Weitere Verhaltenseffekte maximaler
Bezugsdauern

Die potenzielle Bezugsdauer wirkt sich nicht nur
wahrend einer Phase der Arbeitslosigkeit auf das
Verhalten aus. Sie beeinflusst auch die Zugénge
in Arbeitslosigkeit. So fithrte die Verkiirzung der
Anspruchsdauern im Jahr 2006 bei dlteren Beschaf-
tigten in der Folge zu sinkenden Ubergangsraten in
Arbeitslosigkeit (z. B. Dlugosz et al. 2014; Hartung
et al. 2026; Riphahn/Schrader 2020). Ein besonde-
rer Fall ist die Nutzung von Arbeitslosengeld als
,Bricke” in den Ruhestand. So konnen sich altere
Menschen bewusst daftir entscheiden, mit Ein-
kommenseinbuflen eher aus dem Erwerbsleben
auszuscheiden und vor dem Renteneintritt zu-
néchst Arbeitslosengeld zu beziehen.

Auch kénnen Betriebe dlteren Beschiftigten Ab-
findungen anbieten, um Arbeitsverhaltnisse im ge-
genseitigen Einverstindnis aufzulosen. Um sie fur
die Einkommensverluste 6konomisch zu entscha-
digen, musste die Abfindung dann umso héher
ausfallen, desto geringer die erwarteten Leistun-
gen aus der Arbeitslosenversicherung sind. In den
1990er und frihen 2000er Jahren erhohte dies die
Arbeitslosigkeit bei Alteren. Die seitdem erfolgten
Reformen der Rente und des Arbeitslosengeldes
haben diese Entwicklung deutlich gebremst (Gud-
geon et al. 2023). Aktuell besteht bei den medial
viel beachteten Entlassungsankiindigungen in der
Industrie aber der Eindruck, dass diese Briicke im-
mer noch genutzt wird.

Neben individuellen Verhaltenseffekten kann es
auch gesamtwirtschaftliche Effekte von Arbeits-
losengeldreformen geben, die die individuellen

Verhaltenseffekte sowohl verstarken als auch ab-

schwichen konnen (Landais et al. 2018). Einerseits
konnen Betriebe einen Anreiz haben, mehr Stellen

anzubieten, da sie diese bei hoheren Bewerber-

Datenbasis und Datenaufbereitung

Die hier présentierten Auswertungen basieren auf einer 2-Prozent-Stichprobe der Inte-
grierten Erwerbsbiografien (IEB, V17.02.00 - 202412). Zugespielt wurden Zusatzmerk-
male aus der IAB-Leistungsempfangerhistorik (LeH, V10.03.00-202504) sowie hieraus
zwei vom Bereich DIM des IAB berechnete Informationen. Zur Hochrechnung auf die
Grundgesamtheit werden die Auswertungen mit dem Faktor 50 multipliziert.

Die Daten sind aktuell bis Ende 2024 verfiigbar. Ausgewertet wird pro Person die erste
Anspruchsepisode von Arbeitslosengeld im Zeitraum Oktober 2021 bis Ende September
2022. Dies ist der aktuellste verwendbare Zugangszeitraum, wenn auch Wechsel nach
einerzweijahrigen ununterbrochenen Anspruchsepisode in den Bezug von Grundsiche-
rungsleistungen ausgewertet werden sollen. Bei oft unterbrochenen Bezugszeiten oder
langen Forderungen beruflicher Weiterbildungen werden die Tage im Bezug allerdings
rechtszensiert; die ermittelten moglichen Ersparnisse von Kirzungen der maximalen
Bezugsdauern stellen fiir die untersuchte Gruppe damit eine Untergrenze dar. Bei den
Bezugszeiten des Arbeitslosengeldes sind auch Zeiten mit Sperrzeiten eingerechnet.
Meldungen, bei denen der Leistungssatz aus einem anderen Grund null ist, werden
hingegen nicht mitberiicksichtigt.

Eine Anspruchsepisode wird hier so definiert, dass sie mit dem Entstehen eines An-
spruchs beginnt und endet, sobald Arbeitslosengeld aufgrund eines neu entstandenen
Anspruchs bezogen wird. Personen nehmen haufig zeitweise den Bezug von Arbeitslo-
sengeld auf, pausieren aus unterschiedlichsten Griinden (z. B. aufgrund einer Erwerbs-
tatigkeit oder wegen Krankheit) und wechseln dann wieder in den Bezug. Der Beginn
einer Anspruchsepisode beziehungsweise eines Anspruchs wird hier so definiert, dass
a) der Beginn-Anspruch der moglichen maximalen altersspezifischen Anspruchsdauer
von 12, 15, 18 oder 24 Monaten entspricht oder b) zu Beginn ein Neuanspruch von min-
destens 3 Monaten vorliegt oder c) es sich um den ersten Bezug seit fiinf Jahren han-
delt. Anspriiche, die auf einer verkiirzten Anwartschaftszeit basieren, werden hier nicht
berticksichtigt; sie werden sehr selten genutzt (Werner et al. 2012). Weitere Meldungen
werden dieser Episode dann so lange zugerechnet, bis eine der genannten Bedingun-
gen auf eine neue Meldung zutrifft - damit beginnt dann eine neue Anspruchsepisode.

Berechnet werden flir die erste Anspruchsepisode im Analysezeitraum die Anteile im
Arbeitslosengeldbezug bis zu zwei Jahren und drei Monaten (810 Tage) nach dem Be-
ginn einer Arbeitslosengeldepisode sowie die im Durchschnitt aufgelaufenen Ausgaben
fir das Arbeitslosengeld und die Anteile von Personen, die Grundsicherungsleistungen
beziehen.

Fir die Berechnung der potenziellen Ersparnisse bei moglichen Reformen der ma-
ximalen Bezugsdauern werden die exakten Tage und zugehdrigen Zahlungen an
Arbeitslosengeld aufsummiert, die Personen bis zum Ende ihrer Anspruchsepisode
Leistungen bezogen haben. Bei der Berechnung der effektiv ,verbrauchten* Tage mit
Arbeitslosengeld werden dabei die Regelungen fiir die maximalen Bezugsdauern bei
einer geforderten beruflichen Weiterbildung (FbW) innerhalb des untersuchten Ver-
bleibshorizonts berticksichtigt. Ein moglicher Bezug von Weiterbildungsgeld bei einer
abschlussorientierten Weiterbildung ab dem Jahr 2023 wird in den Auswertungen hier
nicht beriicksichtigt.

Die IEB weisen das gezahlte Arbeitslosengeld aus, nicht aber Ausgaben fir die Sozial-
versicherung. Wahrend das Arbeitslosengeld auf Basis des pauschalierten Nettoein-
kommens berechnet wird, basieren die Sozialversicherungsbeitrage auf 80 Prozent
des friiheren Bruttoeinkommens (§ 232a SGB V). Die von der Bundesagentur flr Arbeit
gezahlten Beitrage zur Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung machten in den Jah-
ren 2021 bis 2024 daher etwa 70 Prozent der Zahlungen fiir das Arbeitslosengeld aus
(Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 2026b). Hiervon entfielen 35 Prozentpunkte auf
die Rentenbeitrage, 29 Prozentpunkte auf die Krankenversicherungsbeitrage und 6 Pro-
zentpunkte auf die Pflegeversicherungsbeitrage. Flr die Berechnung der Ersparnisse
werden die eingesparten Zahlungen an Arbeitslosengeld dementsprechend mit dem
Faktor 1,7 multipliziert.
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zahlen schneller besetzen konnen. Andererseits
kann es dazu kommen, dass intensivere Bewer-
bungsbemiihungen Einzelner die Stellensuche
fir andere erschweren, was die oben erlauterten
Verhaltenseffekte abschwachen wiirde. Allerdings
liegen hierzu fiir Deutschland keine Befunde vor,

die quantitative Abschétzungen erméglichen.

Wo es bei anderen 6ffentlichen
Haushalten zu Mindereinnahmen und
Mehrausgaben kame

Wahrend bei kiirzeren maximalen Bezugsdauern
weniger Arbeitslosengeld anfiele, wiirden an an-
derer Stelle fiskalisch Kosten entstehen.

Erstens gehen solche Kirzungen mit Minder-
einnahmen bei der Rentenversicherung einher:
Pro 1.000 Euro ausgezahltes Arbeitslosengeld
zahlt die BA zusatzlich rund 350 Euro an die Ren-
tenversicherung (Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit 2026b). Die Mindereinnahmen entsprachen
also knapp 21 Prozent der Ersparnisse bei der Ar-
beitslosenversicherung. Kiirzere Bezugsdauern
konnten sich damit auch in geringeren spateren
Rentenbeziigen auswirken. Abgemindert wiirde
dies durch die oben diskutierten Verhaltenseffek-

te, da im Mittel frither wieder Rentenbeitrdage im

Anteil der Menschen mit Grundsicherungsbezug seit dem Beginn
einer Arbeitslosengeld-Anspruchsepisode, nach Altersgruppen

Anteile in Prozent

15

10

Altersgruppe in Jahren (maximale Bezugsdauer in Monaten)

16-49 (12)

—8—50-54 (15)

—e—155-57(18) —@—ab 58 (24)

9 12 15 18 21 24 27
Monate seit Beginn der Bezugsepisode

Anmerkungen: Zugénge in eine Arbeitslosengeld-Anspruchsepisode im Zeitraum 10/2021 bis 9/2022. Die aus-
gewiesenen Anteile beziehen sich sowohl auf Personen, die zum jeweiligen Zeitpunkt weiter Arbeitslosengeld
beziehen als auch auf Personen, die zu diesem Zeitpunkt kein Arbeitslosengeld mehr beziehen.

Quelle: IEB-2-Prozent-Stichprobe, hochgewichtete Zahlen, eigene Auswertungen. Grafik: IAB
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Rahmen einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigung abgefithrt wiirden.

Zweitens flihren kiirzere maximale Bezugsdau-
ern zu Mehrausgaben bei der Grundsicherung. Im
Mittel uber alle betrachteten Personen stockten
6 Prozent bereits zu Beginn der Arbeitslosigkeit
entsprechend auf, wie Abbildung A3 (in Kalen-
derzeit) zeigt. 12 Monate nach Beginn der Bezugs-
episode bezogen im Mittel 8 Prozent Grundsiche-
rungsleistungen (unabhingig davon, ob sie noch
Arbeitslosengeld beziehen). Bei den Personen ab
50 Jahren waren es im Mittel 6 Prozent. Der An-
teil stieg im Betrachtungszeitraum - bezogen auf
alle Eintritte in Arbeitslosigkeit - bei der jingsten
Gruppe auf maximal 12 Prozent an, in den mittle-
ren Altersgruppen auf maximal 10 Prozent und bei
der altesten Gruppe auf maximal 6 Prozent. Dies
dirfte damit zusammenhéangen, dass éltere Men-
schen im Verlauf des Lebens bereits Ersparnisse
bilden oder Wohneigentum erwerben konnten und
daher seltener bediirftig werden. Auch dass weni-
ger Kinder in Haushalten von Alteren leben, durfte
das Risiko der Hilfebediirftigkeit im Vergleich zu
Haushalten von jingeren Personen mit Kindern
senken.

Flr Personen, die das Arbeitslosengeld mit
Grundsicherung aufstocken, diirften die Leis-
tungen der Grundsicherung nach Erreichen der
maximalen Bezugsdauer steigen, wenn sie wei-
ter bedtrftig sind. Zudem koénnten Personen bei
kiirzeren maximalen Bezugsdauern frither in den
Grundsicherungsbezug wechseln. Von Interesse
fir die vorliegende Analyse sind daher ,Sprin-
ge* am Ende der altersspezifischen maximalen
Bezugsdauern.® Der Anstieg fiel bei den beiden
jingeren Gruppen mit etwa 3 Prozentpunkten
am hochsten aus, betrug bei der mittleren Grup-
pen 2 Prozentpunkte und bei der altesten Gruppe
1 Prozentpunkt (vgl. Abbildung A3). All dies gibt
erste Hinweise auf die Groflenordnung potenziel-

ler Mehrausgaben bei der Grundsicherung.

* Trotz moglicher Verldngerungen durch Unterbrechungen und die
Teilnahme an Weiterbildungsmafnahmen konnen sie zumindest
Hinweise darauf geben, welcher Anteil der Arbeitslosengeldbezie-
henden bei einer Kiirzung der maximalen Bezugsdauern eher den
Bezug von Grundsicherungsleistungen aufnehmen wiirde.



Auch Gerechtigkeitserwagungen und
wohlfahrtsokonomische Aspekte sind
wichtig

Finanziellen Einsparungen und moglicherweise
schnelleren Beschéftigungsaufnahmen bei einer
kiirzeren maximalen Bezugsdauer stiinde eine
geringere finanzielle Absicherung von Arbeitslo-
sengeldbeziehenden mit langeren Arbeitslosig-
keitsdauern gegentiber. Dies betrife inshbesondere
altere Arbeitslose, welche durch eine Kiirzung der
Bezugsdauer relativ am starksten betroffen waren.
Bei der Ausgestaltung der Arbeitslosenversiche-
rung ist es daher wichtig, auch Gerechtigkeitser-
wagungen und wohlfahrtsokonomische Aspekte
zu bertcksichtigen.

Aus einer Gerechtigkeitsperspektive liegt die
Uberlegung nahe, dass Personen, die lange Jahre
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung geleistet
haben, langer Arbeitslosengeld beziehen sollten.
Dies soll sie davor schiitzen, schon nach relativ
kurzer Arbeitslosigkeit auf Grundsicherungsleis-
tungen angewiesen zu sein - aber auch davor, ge-
gebenenfalls Riicklagen fiir den Ruhestand auflo-
sen und Wohnvermogen verduflern zu missen. In
IAB-Umfragen zeigt sich, dass Befragte im Mittel
langere Bezugsdauern flir altere Menschen als an-
gemessen betrachten - insbesondere, wenn diese
lange gearbeitet haben (z. B. Senghaas et al. 2023).
Dies lasst sich mit dem Beitragsprinzip erkldren,
nach dem hohere Leistungen auch zu hoheren
Anspriichen fithren.

Altere haben zudem deutlich geringere Abgangs-
raten aus Arbeitslosigkeit in Beschiftigung als jiin-
gere Arbeitslose (Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit 2026a) - dies durfte zumindest teilweise auf
Vorbehalte von Unternehmen bei der Einstellung
alterer Menschen zurtickzufiithren sein (Batinovic
et al. 2023).

Aus wohlfahrtsokonomischer Sicht federt das
Arbeitslosengeld Einkommensausfélle in schwie-
rigen Zeiten ab. Daher wird auch immer wieder
diskutiert, das Arbeitslosengeld gerade in Krisen-
zeiten langer zu zahlen, in Boomzeiten hingegen
kirzer (z. B. Schmieder et al. 2012). Auf der ge-
samtwirtschaftlichen Ebene konnen resultierende
zusatzliche Konsumausgaben dabei stabilisierend

wirken.

Schlieflich wird oft argumentiert, dass eine lange-
re Anspruchsdauer positive Effekte auf Lohne und
Beschaftigungsqualitdt habe. Allerdings erscheint
es auf Basis der empirischen Evidenz fraglich, ob
dies fur Anspruchsdauern von lber 12 Monaten
zutrifft.

Ein Fazit

Ein Thema aktueller arbeitsmarktpolitischer De-
batten ist, wie damit umzugehen ist, dass die
Ausgaben der BA ihre Einnahmen seit einiger Zeit
ubersteigen. Der vorliegende Beitrag stellt ergan-
zende empirische Evidenz zu einem der Vorschlage
bereit — der Klirzung der maximalen Bezugsdauern
des Arbeitslosengeldes. Zudem werden Argumente
fiir und gegen eine solche Kiirzung erortert.

Zunachst zum Pro: Kiirzere maximale Bezugs-
dauern beim Arbeitslosengeld hatten das Potenzial,
die Ausgaben der Arbeitslosenversicherung zu
mindern - allerdings wiirde dies bei Weitem nicht
ausreichen, um das Defizit der BA in der aktuellen
wirtschaftlichen Situation abzufedern. Auf Basis
von Daten flr die Vergangenheit ldsst sich empi-
risch ableiten: Eine Begrenzung der maximalen
Bezugsdauer auf beispielsweise 18 Monate hitte
die Ausgaben flir das Arbeitslosengeld mechanisch
um etwa 4 Prozent geringer ausfallen lassen, wenn
die tatsdchlichen Dauern der Arbeitslosigkeit
gleichgeblieben waren. Darliber hinaus wirden
frithere Beschaftigungsaufnahmen infolge kir-
zerer Bezugsdauern die Einkommensverluste bei
den betroffenen Personen teils abfedern (wenn es
am Arbeitsmarkt offene Stellen fiir sie gibt) und
die Ausgaben flir das Arbeitslosengeld weiter ver-
ringern. Aufgrund von Bestandsschutz kénnten
entsprechende Anderungen allerdings nicht un-
mittelbar Wirkung entfalten.

Aber es gibt auch Contra-Argumente: Den Ein-
sparungen bei der Arbeitslosenversicherung stiin-
de eine geringere finanzielle Absicherung der be-
troffenen Personen gegeniiber. Eine Kiirzung der
maximalen Bezugsdauer betrafe dabei inshesonde-
re dltere Arbeitslose mit langeren Arbeitslosigkeits-
dauern. Hier spielen auch Gerechtigkeitserwagun-
gen eine gewichtige Rolle: Menschen, die eventuell
schon lange in die Arbeitslosenversicherung ein-

gezahlt haben, sollen hierfir auch honoriert wer-
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den. Altere haben es zudem schwerer als jungere
Arbeitslose, eine neue Stelle zu finden. Auch gibt es
gute Griinde dafiir, gerade in wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten langere maximale Bezugsdauern des
Arbeitslosengeldes als in Boomphasen zu haben.
Voraussetzung ist hierbei, dass die Mehrausgaben
in Krisenzeiten durch erhohte Einnahmen in
Boomphasen langfristig ausgeglichen werden koén-
nen. Schliefllich wirde es rein fiskalisch zu Min-
dereinnahmen bei der Rentenversicherung und
Mehrausgaben bei der Grundsicherung kommen.
Die Gewichtung all dieser Argumente ist poli-
tisch zu diskutieren und gegentiber alternativen
Vorschldgen zum Umgang mit den Defiziten der

Arbeitslosenversicherung abzuwagen.
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