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In aller Kiirze

@ Der aktuelle Strukturwandel in
Deutschland dulRert sich in einer
Verschiebung der Wertschopfung
und Beschaftigung weg vom prima-
ren und sekundaren hin zum tertia-
ren Sektor (vgl. Abbildung Al). Das
Ausmals und die Dynamik dieses
Prozesses variieren dabei erheblich
zwischen den Regionen.

@ Zwischen der Intensitat des Struk-
turwandels und der Entwicklung
der Spezialisierung von Regionen
besteht ein enger Zusammenhang;
Ein wachsender Anteil dienstleis-
tungsorientierter Aktivitdten geht
tendenziell mit einer grofberen Bran-
chenvielfalt einher und umgekehrt.

e In vielen Regionen hat sich die
Wirtschaft zwischen 1993 und 2024
zunehmend diversifiziert. Einzelne
- vor allem industrielle - Standorte
weisen aber nach wie vor eine sehr
hohe Spezialisierung auf. Transfor-
mation und Krisen kdnnen die Wirt-
schaftskraft und Arbeitsmarktlage
dieser Regionen erheblich beein-
trachtigen. Dagegen kdnnen Regio-
nen, deren Wirtschaftsstruktur viel-
faltiger ist, negative Entwicklungen
in einer Branche eher abfedern.

e Regionalpolitische MafRnah-
men, die Diversifikation fordern
und gleichzeitig die Wettbewerbs-
fahigkeit spezialisierter Regionen
sichern, tragen dazu bei, den Struk-
turwandel und die damit einherge-
henden Verdnderungen auf dem Ar-
beitsmarkt erfolgreich zu gestalten.

Strukturwandel und Spezialisierung von Regionen

Branchenvielfalt erhoht die
strukturelle Widerstandsfahigkeit

von Bastian Alm, Michaela Fuchs, Uwe Sujata und Antje Weyh

Die regionalen Auswirkungen des Struk-
turwandels stehen in engem Zusammen-
hang mit der jeweiligen Spezialisierung
der lokalen Wirtschaftsstruktur. Auch
strukturbestidndige, hdufig hoch spezia-
lisierte Regionen geraten infolge des
beschleunigten Strukturwandels zuneh-
mend unter Anpassungsdruck. Die regio-
nale Wirtschaftsforderung sollte deshalb
kiinftig auch diese Regionen bertiicksich-

tigen, um Arbeitsplatze zu sichern.

Strukturwandel beschreibt die Verande-
rung der Beitrdage einzelner Wirtschafts-
sektoren zur gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung und zur Beschafti-
gung. Er stellt einen grundlegenden und
langfristigen ckonomischen Prozess dar
(SVR 2025), der in der Regel eine zentra-
le Grundlage fiir Wirtschaftswachstum
bildet.

Der sektorale Strukturwandel hat eine
lange Geschichte (Schwahn et al. 2018):

Der Ubergang vom priméren zum sekun-

daren Sektor setzte mit der Industriali-
sierung ab etwa 1830 ein, als Arbeitskraf-
te zunehmend aus der Landwirtschaft
in die neu entstehenden Industrieunter-
nehmen wechselten. Ab etwa 1950 ent-
wickelte der tertidre Sektor eine grofle
Bedeutung, da Dienstleistungen stark
nachgefragt wurden und die Automati-

sierung von Produktionsprozessen zu ei-

Verteilung der Beschaftigten nach Sektoren
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M primar
sekundar
M tertiar

1,0

40,6

1993

Quelle: Beschaftigtenhistorik des IAB. Grafik: IAB



2

nem Abbau von Arbeitsplatzen im priméren und
sekundéren Sektor flihrte.

Wesentliche Treiber des Strukturwandels sind
neue Techniken und Technologien wie die Ent-
wicklung des Computers, die Digitalisierung und
aktuell die Kiinstliche Intelligenz. Dartiber hinaus
spielen die Dekarbonisierung und Verdnderungen
im internationalen Wettbewerb und in der damit
einhergehenden Arbeitsteilung zwischen Landern
eine wichtige Rolle (z. B. Bauer et al. 2024). Als wei-
terer Treiber gilt der demografische Wandel, der
bereits in den letzten Jahren in vielen Regionen
Deutschlands zu einem Riickgang des Arbeits-
angebots gefithrt hat.

Aktuelle wirtschafts- und strukturpolitische
Herausforderungen im Zusammenhang mit dem
Strukturwandel ergeben sich vor allem aus seinen
Treibern und aus der Geschwindigkeit, mit der er
ablauft. Nachfragegetriebene Verschiebungen, die
mit steigendem Wohlstand einhergehen, unter-
scheiden sich deutlich von krisen-, wettbewerbs-
oder technologieinduzierten Anpassungsprozessen
(SVR 2025). Insbesondere ein rascher Strukturwan-
del verdndert die Arbeitsnachfrage in den betrof-
fenen Wirtschaftszweigen und kann erhebliche
Anpassungsfriktionen, anhaltende Arbeitslosigkeit
und Standortnachteile hervorrufen (SVR 2025).

Daher rtickt die aktuelle Krise des verarbeitenden
Gewerbes in den Fokus, da sie Beflirchtungen ei-
ner schleichenden Deindustrialisierung und einer
damit einhergehenden Schwachung der kiinftigen
Wettbewerbsfdahigkeit ndhrt (Lehmann/Wollmers-
héuser 2025). Wie stark diese Effekte ausfallen, ent-
scheidet sich mafgeblich auf regionaler Ebene. Vor
allem in stark spezialisierten Regionen steigen bei
einem branchenspezifischen Rickgang der Nach-
frage die Beschéaftigungsrisiken und die betrof-
fenen Arbeitskrifte finden vor Ort hiufig nur be-
grenzte alternative Beschaftigungsmaoglichkeiten.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Auswir-
kungen des Strukturwandels auch kiinftig regio-
nal unterschiedlich manifestieren werden (SVR
2025). Deshalb stellt sich die Frage, inwiefern re-
gionalpolitische Maffnahmen unterstitzend zur
Anwendung kommen sollten. Sie haben allgemein
die Aufgabe, den Strukturwandel durch geeignete
Rahmenbedingungen und gezielte Anreize wachs-
tumsfordernd zu begleiten und einen Beitrag zur

Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in
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den Regionen zu leisten (Alm/Weyh 2025). Dabei
spielt die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) als
bedeutendstes regionalpolitisches Instrument in
Deutschland eine zentrale Rolle (BMWE 2026; Alm/
Clausen 2023).

Da fur den Zeitraum 2028 bis 2034 eine Neuab-
grenzung der Fordergebiete bevorsteht, ist zu eror-
tern, welche Regionen kiunftig berticksichtigt wer-
den sollten. Auch in bislang strukturbestandigen
Regionen, die noch nicht zu den GRW-Fordergebie-
ten zdhlen, konnte eine frithzeitige Unterstiitzung
zur Abfederung von Anpassungsschwierigkeiten
infolge des Strukturwandels erforderlich sein. Um
solche Regionen zu identifizieren, konnen voraus-
schauende soziookonomische Indikatoren einbezo-
gen werden, die das Ausmal$ des Strukturwandels
sowie die Spezialisierung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur auf kleinrdumiger Ebene abbilden.

Im Folgenden wird analysiert, wie sich der
Strukturwandel in Deutschland insgesamt sowie
auf Ebene der einzelnen Kreise zwischen 1993 und
2024 vollzogen hat. Aullerdem untersuchen wir
Unterschiede im Ausmall regionaler Spezialisie-
rung auf bestimmte Branchen und wie der Struk-
turwandel damit in Verbindung steht. Empirische
Analysen des Strukturwandels basieren haufig
auf Verdnderungen der Bruttowertschopfungs-
anteile einzelner Wirtschaftsbereiche (Lehmann/
Wollmershduser 2025). Da hier jedoch die Auswir-
kungen des Strukturwandels auf den Arbeitsmarkt
im Fokus stehen, wird die Veranderung der Zahl
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten als
Messgrolie verwendet. Zudem bieten nur diese Da-
ten die Moglichkeit, die regionale Spezialisierung

auf Kreisebene differenziert abzubilden.

Strukturwandel in Deutschland

Uber die letzten drei Jahrzehnte hat sich der
Strukturwandel auf dem deutschen Arbeitsmarkt
insgesamt weg vom primaren und sekundaren
Sektor hin zum tertidren Sektor vollzogen (vgl. Ab-
bildungen Al auf Seite 1 und A2 auf Seite 3). Im
Jahr 1993 war 1 Prozent aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten im priméren Sektor titig,
40,6 Prozent arbeiteten im sekundéaren Sektor und
58,4 Prozent im tertidren Sektor. Bis 2005 verzeich-

nete die Beschiftigung im sekundaren und prima-



ren Bereich einen starken Rickgang, und ihr An-
teil an der Gesamtbeschéftigung sank insgesamt
auf 33,9 Prozent.

Im tertiaren Bereich war nach einem Anstieg
bis 2001 ebenfalls ein moderater Riickgang der
Beschiftigung zu beobachten. Seit 2005 ist sie mit
Ausnahme der Jahre 2009 (Wirtschafts- und Finanz-
krise) und 2020 (Covid-19-Pandemie) stetig gewach-
sen. Im Jahr 2024 waren im tertidren Sektor rund
1,4-mal so viele Personen beschéiftigt wie noch
1993, und ihr Anteil an der Gesamtbeschaftigung
erreichte 71,8 Prozent. Auch im sekundaren Sektor
ist die Beschaftigung nach einem Einbruch in den
Jahren 2009 und 2010 im Zuge einer konjunkturel-
len Hochphase bis 2019 wieder gestiegen. Seitdem
zeigt sich allerdings erneut eine leicht riicklaufige
Tendenz. Im Jahr 2024 waren insgesamt 30,1 Mil-
lionen Personen sozialversicherungspflichtig be-
schéftigt (Hauptbeschaftigungsverhaltnis), davon
0,7 Prozent im primadren, 27,5 Prozent im sekun-
daren und 71,8 Prozent im tertidren Sektor.

Eine tiefergehende Betrachtung der drei Sekto-
ren weist den hochsten Anteilsverlust im verarbei-
tenden Gewerbe aus (-8,3 %-Punkte), und auch im
Baugewerbe sank der Beschaftigungsanteil zwi-
schen 1993 und 2024 um 3,7 Prozentpunkte. Dem-
gegentiber gab es im Gesundheits- und Sozialwesen
mit +6,2 Prozentpunkten den deutlichsten Anteils-
gewinn. Ebenso verzeichneten die freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleis-
tungen (+3,1 %-Punkte) sowie die sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen (+3,8 %-Punkte) er-
hebliche Beschaftigungszuwachse. Hier ist jedoch
einschriankend zu beachten, dass Industrieunter-
nehmen in groflem Ausmalf bislang selbst erstellte
Dienstleistungen in rechtlich selbststandige Unter-
nehmen ausgelagert haben (Sauer/Wollmershauser
2025). Die daraus resultierende starke Verflechtung
erschwert eine genaue Zuordnung zum sekundar-
en und tertidren Sektor (SVR 2025).

Die Regionen sind unterschiedlich vom
Strukturwandel betroffen

Die Veranderungen in der Wirtschaftsstruktur
Deutschlands schlagen sich in den Kreisen und
kreisfreien Stadten in sehr unterschiedlichem
Ausmal$ nieder (vgl. Abbildung A3 auf Seite 4). Der

Beschaftigungsanteil des priméren Sektors ging

Entwicklung der Beschéftigung nach Sektoren
1993 bis 2024, Personen in Millionen
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Quelle: Beschaftigtenhistorik des IAB, eigene Berechnungen. Grafik: IAB

zwischen 1993 und 2024 vor allem in den landli-
chen Kreisen Ostdeutschlands, aber auch in Teilen
Bayerns zurlck. In landlichen Regionen im Nord-
westen Deutschlands nahm er dagegen zu. Damit
gab es 2024 dort und - trotz des starken Riick-
gangs — auch in den ostdeutschen landlichen Krei-
sen recht hohe Beschiftigungsanteile im priméaren
Sektor. Den hochsten Anteil besall 2024 allerdings
mit 11,4 Prozent der Rhein-Pfalz-Kreis, gefolgt vom
Landkreis Ludwigslust-Parchim in Mecklenburg-
Vorpommern (5,6 %). Demgegeniiber sind in den
Stadten Flensburg und Schweinfurt keine sozial-
versicherungspflichtig Beschéaftigten im priméren
Sektor gemeldet.

Der Anteil des sekundéren Sektors an der jewei-
ligen Gesamtbeschaftigung nahm zwischen 1993
und 2024 mit Ausnahme von sieben Kreisen (alle
in Ostdeutschland) tiberall ab - am starksten um
35,9 Prozentpunkte in der Stadt Leverkusen in
Nordrhein-Westfalen. Starke Riickgange sind auch
im Ruhrgebiet sowie in Teilen von Rheinland-Pfalz,
Hessen und Bayern festzustellen, wahrend sie in
vielen ostdeutschen Kreisen eher gering ausfie-
len. Ein wesentlicher Grund hierfir ist der bereits
im Zuge der Wiedervereinigung von 1989 bis 1991
erfolgte Niedergang der DDR-Industrie (Ragnitz
2020). Im Ergebnis zeigt sich 2024 aber immer
noch ein markantes Siid-Nord-Gefalle in der Be-
deutung des sekundéren Sektors flur die Gesamt-

beschiéftigung. Der hochste Anteil findet sich in

tertidrer Sektor (rechte Achse) —
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Tuttlingen in Baden-Wiirttemberg (62,5 %), einem
JWeltzentrum der Medizintechnik” (https:/www.

deutschland.de/de/topic/wirtschaft/medizintech

Q,

Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte auf Kreisebene (je Segment 100 Kreise)

Sektorale Beschaftigungsstruktur 2024 und Veranderung seit 1993

Veranderung der Anteile im Zeitraum
1993 bis 2024, in Prozentpunkten

Anteile im Jahr 2024,
in Prozent
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nik-aus-deutschland-tuttlingen-ist-weltzentrum),
gefolgt von den Automobilstandorten Wolfsburg

und Dingolfing-Landau. Die wenigsten Beschaftig-
ten im sekunddren Sektor arbeiten anteilig in den
Stadten Bonn (6,4 %), Potsdam (7,8 %) und Frank-
furt/Main (9,4 %).

Die relative Beschaftigungsentwicklung im ter-
tidren Sektor erfolgte spiegelbildlich zu derjenigen
im sekundaren Sektor (vgl. Abbildung A3). Beson-
ders grofle Zuwichse zeigen sich im Ruhrgebiet
sowie in Teilen von Rheinland-Pfalz, Hessen und
Bayern. Im Gegensatz dazu stieg der Beschiftigten-
anteil in vielen ostdeutschen und vorwiegend land-
lichen Regionen nur geringfligig oder nahm sogar
leicht ab. Letzteres betrifft insbesondere den Ilm-
Kreis in Thiringen sowie den Landkreis Anhalt-
Bitterfeld in Sachsen-Anhalt. Tuttlingen und Bonn,
die Kreise mit den hochsten beziehungsweise
niedrigsten Anteilen des sekundéren Sektors, wei-
sen gleichzeitig die niedrigsten beziehungsweise

hochsten Anteile im tertidren Sektor auf.

Spezialisierung und Diversitat von
Regionen

Das Ausmaf, in dem sich der Strukturwandel auf
die Beschaftigungs- und Wirtschaftsentwicklung
in einer Region niederschlagt, hangt von mehre-
ren Faktoren ab. Hierzu zahlt etwa die Grofe der
Branchen, die vom Strukturwandel betroffen sind
und die die Wirtschaftsstruktur vor Ort pragen.
Regionen profitieren einerseits von einer speziali-
sierten Wirtschaftsstruktur, wenn die Wirtschafts-
entwicklung in der entsprechenden Branche gut
verlauft und die gesamte Region stiitzt. So konnen
spezifische Arbeitsmirkte oder Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen wichtige Entwick-
lungsanstofe fir die jeweilige Branche liefern oder
spezielle Zulieferindustrien zusatzliche Impulse
fur die Region geben.

Andererseits sind spezialisierte Regionen anfal-
liger fiir unerwartete Schocks und Nachfrageriick-
gange, weil andere Branchen meist nicht bedeutend
genug sind, um Beschiftigungsverluste zu kom-
pensieren (SVR 2025). Stark spezialisierte Regionen
konnen daher durch Transformation und Krisen in
ihrer Wirtschaftskraft und Arbeitsmarktlage erheb-
lich beeintrachtigt werden (Bauer et al. 2024).


https://www.deutschland.de/de/topic/wirtschaft/medizintechnik-aus-deutschland-tuttlingen-ist-weltzentrum
https://www.deutschland.de/de/topic/wirtschaft/medizintechnik-aus-deutschland-tuttlingen-ist-weltzentrum
https://www.deutschland.de/de/topic/wirtschaft/medizintechnik-aus-deutschland-tuttlingen-ist-weltzentrum

Regionen mit einer diversifizierteren Wirtschafts-
struktur sind im Gegensatz dazu besser in der
Lage, Beschaftigungseinbriiche in einer negativ
betroffenen Branche abzufedern. Insbesondere

Regionen mit groflen Absatz- und Zuliefermarkten

elektronischen und optischen Erzeugnissen, im
Gesundheitswesen sowie in Architektur-, Ingeni-
eurbiiros und Laboren. Im Hohenlohekreis sind es
der Grofshandel und die Herstellung von elektri-

schen Ausrilistungen, die die regionale Wirtschafts-

bieten hier Vorteile. Neben der gemeinsamen Nut-

zung von Dienstleistungen und Infrastruktur ha-

@,

Regionale Spezialisierung in Deutschland 2024 und Veranderung seit 1993

ben Unternehmen bessere Moglichkeiten, direkte

wirtschaftliche und soziale Kontakte zu Unterneh-
men anderer Branchen und Entscheidungstréigern Krugman-Spezialisierungsindex (KSI) auf Kreisebene (je Segment 100 Kreise)

aufzubauen. Auch der grofere lokale Arbeitsmarkt Verinderung im Zeitraum 1993 bis 2024,

in Prozentpunkten

KSlim Jahr 2024,

ist von Vorteil: Arbeitgeber finden leichter passen- in Prozent

des Personal, Arbeitnehmer geeignete Arbeitsmog-
lichkeiten.

0,40 - 0,11 |
-0,10 - 0,06
20,05 - 0,00

0,14 [

0,01 -

Ausmal und Entwicklung der
Spezialisierung in den Kreisen

Mit dem Krugman-Spezialisierungsindex (KSI, vgl.
Infobox 1) kann analysiert werden, inwieweit die
Wirtschaftsstruktur einer Region diversifiziert
oder auf bestimmte Branchen spezialisiert ist. Im
Jahr 2024 stellt sich das Ausmal8 der Spezialisierung
in den einzelnen Kreisen Deutschlands sehr unter-
schiedlich dar (vgl. rechte Karte in Abbildung A4).
Wie die niedrigen Werte des Spezialisierungsindex

Quelle: Beschaftigtenhistorik des IAB, eigene Berechnungen. Grafik: IAB

zeigen, herrscht in vielen Regionen Sachsens, im

Stidwesten Baden-Wurttembergs, in weiten Teilen

Nordrhein-Westfalens und in Hessen eher eine di- Daten und Methode

Die Analysen beruhen auf der Beschéftigtenhistorik (BeH) des IAB jeweils zum Stichtag
30. Juni der Jahre 1993 bis 2024. Sie enthélt detaillierte Angaben zu allen Betrieben in
Deutschland mit mindestens einer/einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten.
Diese einzelbetrieblichen Daten wurden auf der Ebene der Branchen und Regionen
zusammengefasst. Wir beriicksichtigen 88 Branchen auf der Ebene der Abteilungen
(2-Steller) nach der amtlichen Klassifikation der Wirtschaftszweige von 2008 (Statisti-
sches Bundesamt 2008). Die regionale Ebene umfasst die 400 Kreise und kreisfreien
Stadte in einer zeitkonsistenten Abgrenzung. Insgesamt betrachten wir nur das Haupt-
beschéftigungsverhaltnis einer Person, um eindeutige Zuordnungen zu Betrieben und
damit Branchen und Regionen zu gewéhrleisten. Dies flihrt allerdings dazu, dass die
hier ausgewiesenen Zahlen zur sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung niedriger
ausfallen als bei der Statistik der Bundesagentur flr Arbeit.

versifizierte Wirtschaftsstruktur vor. Am starksten
ausgepragt ist die Branchenvielfalt im Kreis Pader-
born, dort liegt der KSI-Wert bei 0,25. Auch die Re-
gion Hannover weist mit einem Wert von 0,26 eine
stark diversifizierte Wirtschaftsstruktur auf. Dies
gilt ebenfalls fiir die Stadte Bielefeld und Hildes-
heim sowie fir den Rhein-Sieg-Kreis.
Demgegentiber sind viele Kreise in Bayern, Bran-
denburg und Thuringen sowie Kreise an den Kiis-

Das Ausmals der Spezialisierung in einer Region wird mittels des Krugman-Spezialisie-
rungsindex (KSI) gemessen (z. B. Kosfeld 2015):

KSI, = ZiI:l|vri —v;

by bezeichnet die Beschaftigung b in Brancheiin Kreisr. B; steht fir die Beschaftigung
in Branche i deutschlandweit. Der KSI entspricht damit dem Absolutwert der
Differenz zwischen dem Anteil der Beschaftigung b in Kreis r und Branche i an der
Gesamtbeschéftigung b in Kreis r und dem korrespondierenden Anteil auf der
nationalen Ebene. Seine Werte liegen zwischen Null und Zwei. Ist der KSI gleich Null, so
weist der betrachtete Kreis die gleiche Branchenstruktur wie der nationale Durchschnitt
auf. Analog zeigt ein Wert von Zwei an, dass es keine Branche gibt, die sowohl im
betrachteten Kreis als auch in Deutschland gleichzeitig vertreten ist.

ten von Nord- und Ostsee eher starker auf eine oder

wenige Branchen spezialisiert. Vor allem Automo-
B'
I 1

bilregionen weisen eine starke Spezialisierung auf. e -
, mitVri = b und Vi = B
w

So erreicht Wolfsburg einen KSI-Wert von 1,20 und
der Kreis Dingolfing-Landau einen Wert von 1,02.
In Ingolstadt und Emden ist die Wirtschaftsstruk-
tur ebenfalls hoch spezialisiert. Aber auch andere
Branchen konnen die Wirtschaftsstruktur einer
Region stark pragen: In Erlangen arbeiten jeweils
mehr als 10 Prozent der Beschéftigten in der Bran-

che Herstellung von Datenverarbeitungsgeréaten,

IAB-Kurzbericht 9]2026 5



struktur dominieren. Im schon erwdhnten Kreis
Tuttlingen liegen die Schwerpunkte wiederum auf
der Herstellung von sonstigen Waren (insbeson-
dere von medizinischen und zahnmedizinischen
Apparaten und Materialien) und von Metallerzeug-
nissen.

Im Zeitraum 1993 bis 2024 ging die Speziali-
sierung in vielen Kreisen Ostdeutschlands, in
Nordrhein-Westfalen und im Norden von Bayern
vergleichsweise stark zurlick (vgl. linke Karte in
Abbildung A4). Im Siiden Bayerns, in Teilen von
Baden-Wirttemberg, Hessen und Rheinland-
Pfalz, aber auch in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein nahm sie dagegen zu. Mit dem stdrksten
Riickgang des Beschéftigungsanteils im sekunda-
ren Sektor ging der starkste Riickgang des Krug-
man-Spezialisierungsindex in der Stadt Leverku-
sen einher: Der Index sank von 0,99 auf 0,59. Am
starksten stieg der Spezialisierungsindex im Kreis
Unterallgdu in Bayern mit +0,14 (von 0,60 auf 0,74).

Insgesamt nahm die Spezialisierung seit dem
Jahr 1993 in 83 der 400 untersuchten Kreise zu. Ein
Blick auf die Streuung der regionalen Spezialisie-
rung im Zeitvergleich zeigt jedoch, dass der Krug-
man-Spezialisierungsindex 2024 niedriger ausfallt
als 1993 (vgl. Abbildung A5). Dies bedeutet, dass
das Ausmall der Spezialisierung insgesamt zurtick-
gegangen ist. Die Diversifizierung der regionalen
Wirtschaftsstruktur, die etwa Stidekum (2006) fiir

Streuung der regionalen Spezialisierung auf Kreisebene 1993 und 2024

Krugman-Spezialisierungsindex (KSI)

1,4
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08
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® Wolfsburg

° Wolfsburg

@ Dingolfing-Landau
‘ Ludwigshafen am Rhein
o Dingolfing-Landau

s
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Anmerkung: Die weile Linie in den Kasten markiert den jeweiligen Median.

Lesebeispiel: Insgesamt ist das AusmaR der regionalen Spezialisierung zwischen 1993 und 2024 zuriickgegangen.
Die héchsten KSI-Werte weisen Wolfsburg und Dingolfing-Landau auf, sowohl 1993 als auch 2024.

Quelle: Beschaftigtenhistorik des IAB, eigene Berechnungen. Grafik: IAB
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den Zeitraum von 1993 bis 2001 festgestellt hat, hat
sich also weiter fortgesetzt.

Zudem wird deutlich, dass viele Kreise, die 1993
hoch spezialisiert waren, dies auch 2024 noch sind.
Auf den beiden ersten Pldtzen stehen mit Wolfs-
burg und Dingolfing-Landau zwei Automobil-
regionen. Wenn man die zehn Regionen mit den
hochsten KSI-Werten 1993 und 2024 vergleicht,
befinden sich sieben Kreise sowohl 1993 als auch
2024 unter den Top 10. Mit dem dritthochsten
Spezialisierungsindex ist mit Ingolstadt 2024 eine
weitere Automobilregion neu vertreten.

Am unteren Ende der Kastengrafik in Abbil-
dung A5 gibt es keine AusreilSer. Nur drei der zehn
Regionen mit dem niedrigsten Spezialisierungs-
index 1993 finden sich auch 2024 unter den letzten
zehn. Das sind der Rhein-Sieg-Kreis, die Region

Hannover und die Stadt Dortmund.

Zusammenhang zwischen
Wirtschaftsstruktur, Strukturwandel und
regionaler Spezialisierung

Die Ergebnisse der Karten (vgl. Abbildungen A3
und A4) legen nahe, dass es zwischen der Wirt-
schaftsstruktur, dem Strukturwandel und der re-
gionalen Spezialisierung beziehungsweise deren
Verdnderung einen Zusammenhang geben konnte.
Mithilfe von Korrelationskoeffizienten wird zu-
nachst deutlich, dass das regionale Ausmafl der
Spezialisierung mit der Wirtschaftsstruktur vor
Ort in Verbindung steht. Sowohl 1993 als auch 2024
zeigt sich ein positiv signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Krugman-Spezialisierungsindex
und dem Anteil der Beschaftigten im sekundéren
Sektor sowie ein negativ signifikanter Zusammen-
hang mit dem Anteil im tertidren Sektor (vgl. Ta-
belle T1 auf Seite 7). Eine spezialisierte regionale
Wirtschaftsstruktur geht also mit einem hohen An-
teil des sekundaren und mit einem geringen Anteil
des tertidren Sektors einher.

Dieser Zusammenhang gilt ebenso fiir die Veran-
derung der jeweiligen Groflen: Steigt der Anteil der
Beschéftigten im primiren oder im sekunddren
Sektor, steigt auch der Krugman-Spezialisierungs-
index und umgekehrt. Steigt dagegen der Anteil
im tertidren Sektor, sinkt das Ausmal$ der Spezia-
lisierung und umgekehrt. Die beschriebenen Ent-

wicklungen der letzten drei Jahrzehnte fithren also



dazu, dass sich die regionalen Wirtschaftsstruk-
turen im Durchschnitt diversifizieren.

Um zu prifen, ob das regionale Ausmall der
Spezialisierung mit dem regionalen Struktur-
wandel in Beziehung steht, korrelieren wir den
Krugman-Spezialisierungsindex 1993 mit den Ver-
anderungen der jeweiligen Anteile der drei Wirt-
schaftssektoren tiber die Zeit. Diese Zusammen-
hénge sind etwas schwacher ausgepragt als bei
der Wirtschaftsstruktur selbst. So ist der Zusam-
menhang zwischen dem Ausmall der regionalen
Spezialisierung und der Veranderung des Anteils
des sekundéren Sektors negativ, allerdings nicht
signifikant (vgl. Tabelle T1). Demgegeniiber wird
deutlich: Je hoher das Ausmal$ der Spezialisierung
einer Region 1993 war, desto stirker fiel bis 2024
die Veranderung des Anteils des tertidren Sektors
aus und umgekehrt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass es eine recht
enge Verbindung zwischen der regionalen Wirt-
schaftsstruktur und der Spezialisierung einer Re-
gion auf eine oder wenige Branchen gibt. Dieser
Zusammenhang ist zeitstabil und besteht auch
dann, wenn die jeweiligen Veranderungen be-
trachtet werden. Ein Zusammenhang zeigt sich
ebenfalls zwischen dem regionalen Ausmafl der
Spezialisierung und dem Strukturwandel. Dieser

ist allerdings schwacher ausgepragt.

Fazit

Der Strukturwandel in Deutschland ist weiterhin
von tiefgreifenden Verdnderungen in der regiona-
len Wirtschaftsstruktur gepragt (Schneemann et al.
2025). Insbesondere findet eine Verschiebung von
industriellen hin zu dienstleistungsorientierten
Tatigkeiten statt. Unsere Analyse bestatigt, dass
die Wirtschaftsstruktur vor Ort und die Speziali-
sierung von Regionen eng zusammenhangen.
Auflerdem zeigt sich ein Zusammenhang der re-
gionalen Spezialisierung mit dem Strukturwandel.
Dieser ist jedoch schwacher ausgepragt: Wahrend
sich der Grofiteil der Regionen zwischen 1993 und
2024 diversifiziert hat, weist der Krugman-Spezi-
alisierungsindex darauf hin, dass einzelne - vor
allem industrielle - Standorte nach wie vor eine
hohe Branchenspezialisierung aufweisen, etwa im
Energie-, Automobil- oder Chemiesektor. Vor allem

die jlingere Vergangenheit hat gezeigt, dass solche

Zusammenhang zwischen Wirtschaftsstruktur, Strukturwandel und

regionaler Spezialisierung

Korrelation zwischen dem Krugman-Spezialisierungsindex (KSl) und den sektoralen

Beschéftigungsanteilen - Korrelationskoeffizienten

1993

Korrelation KSI und Anteil des primaren Sektors
Korrelation KSI und Anteil des sekundéren Sektors
Korrelation KSI und Anteil des tertidren Sektors
2024

Korrelation KSI und Anteil des primaren Sektors
Korrelation KSI und Anteil des sekundéren Sektors
Korrelation KSI und Anteil des tertidren Sektors
Veranderung 2024 zu 1993

Korrelation KSI und Anteil des primaren Sektors
Korrelation KSI und Anteil des sekundéren Sektors
Korrelation KSI und Anteil des tertidren Sektors
Veranderung der Anteile zum KSI 1993

Korrelation KSI 1993 und Verdnderung des Anteils primarer Sektor

Korrelation KSI 1993 und Veranderung des Anteils sekundarer Sektor

Korrelation KSI 1993 und Veranderung des Anteils tertidrer Sektor

Anmerkung: *** signifikant auf dem 1-%-Niveau, ** signifikant auf dem 5-%-Niveau.

Quelle: Beschaftigtenhistorik des IAB, eigene Berechnungen.

Regionen stiarker auf Nachfrageriickgdnge und
wirtschaftliche Krisen reagieren. Diversifizierte
Regionen hingegen konnen negative Entwicklun-
gen in einzelnen Sektoren eher ausgleichen und
verfligen damit tuber eine hohere strukturelle
Widerstandsfdhigkeit.

Die hier dargestellten Ergebnisse verdeutlichen
die Notwendigkeit einer differenzierten regionalen
Wirtschafts- und Strukturpolitik, die den unter-
schiedlichen Herausforderungen und Potenzialen
der Regionen Rechnung tragt. Mafnahmen, die
auf die spezifischen Bedirfnisse und Gegeben-
heiten der jeweiligen Region ausgerichtet sind,
spielen hierbei eine zentrale Rolle. Neben der ein-
leitend angesprochenen Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
(GRW) zdhlt dazu auch das ,Gesamtdeutsche For-
dersystem fiir strukturschwache Regionen® (GFS)
(Bundesregierung 2025). Diese Instrumente sollten
bei der anstehenden Neuabgrenzung der Regional-
fordergebiete Deutschlands flir den Zeitraum 2028
bis 2034 weiterentwickelt und evidenzbasiert aus-
gestaltet werden. Dabei ist zu erwagen, inwiefern
zur Abgrenzung von Regionalfordergebieten auch
vorausschauende soziookonomische Indikatoren
bertlicksichtigt werden sollten, um die zukinfti-

gen Herausforderungen und Handlungsbedarfe

0,074
0,325 ***
-0,344 ***

0,017
0,355 ***
-0,352***

0,160 ***
0,311 ***
-0,366 ***

-0,118 **
-0,080
0,109 **
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der Regionen bestmoglich berticksichtigen zu
konnen.!

Im Ergebnis konnte kiinftig nicht - wie bisher -
pauschal zwischen strukturschwachen (=GRW-Ge-
biete) und strukturstarken (=Nichtférdergebiete)
Regionen unterschieden, sondern ein differen-
zierterer Ansatz verfolgt werden. Beispielsweise
konnten drei Gebietstypen definiert werden:

e strukturschwache Gebiete, die (weiterhin) eine
gezielte Forderung tiber die GRW bendtigen;

® Regionen, die zwar nach gangigen Strukturindi-
katoren noch nicht oder nicht mehr als struktur-
schwach gelten, jedoch einem strukturgefdhrden-
den Transformationsdruck ausgesetzt sind;

e strukturstarke Gebiete, die keine flankierende
Unterstltzung durch die regionale Wirtschafts-
und Strukturpolitik erfordern.

Eine nachhaltige und differenzierte Politik, die
die regionale Diversifikation fordert und gleichzei-
tig die Wettbewerbsfahigkeit spezialisierter Regio-
nen sichert, hilft, den Strukturwandel erfolgreich
zu begleiten. Auf diese Weise dirften sich auch
dessen Auswirkungen auf die regionalen Arbeits-

markte besser abfedern lassen (Haas et al. 2024).

Literatur

Alm, B.; Clausen, H. (2023): Fiir eine starke Wirtschaft
vor Ort: Umfassende Reform der GRW beschlossen. In:
Schlaglichter der Wirtschaftspolitik 01/2023, S. 10-15 (ht-
tps://www.econstor.eu/bitstream/10419/268303/1/04-fuer-
eine-starke-wirtschaft-vor-ort-download.pdf).

Alm, B.; Weyh, A. (2025): Fordergebiete neu abgrenzen: Fiir
eine proaktivere Regionalpolitik. Teil des Zeitgesprachs
,In Regionen denken: Ideen flir prosperierende ldndliche
Raume”. In: Wirtschaftsdienst, Jg. 105, H. 6, S. 407-413.
DOI1:10.2478/wd-2025-0106.

Bauer, A. et al. (2024): Zum Strukturwandel des deutschen
Arbeitsmarkts. Stellungnahme des IAB zur Anhorung
beim Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung am 17.10.2024. IAB-
Stellungnahme Nr. 5. DOI:10.48720/IAB.SN.2405.

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie [BMWE]
(2026): Neuaufstellung der Gemeinschaftsaufga-
be ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
(GRW). In: Schlaglichter der Wirtschaftspolitik, 02/2026,
S. 15-18 (https://www.bundeswirtschaftsministeri-
um.de/Redaktion/DE/Infografiken/Schlaglichter-der-
Wirtschaftspolitik/2026/02/04-download-gemeinschafts
aufgabe-grw.pdf? blob=publicationFile&v=1).

Bundesregierung (2025): Bericht der Bundesregierung
zur Weiterentwicklung des ,Gesamtdeutschen For-

dersystems fiir strukturschwache Regionen® (https:/
www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/
Publikationen/Wirtschaft/bericht-gesamtdeutsches-
foerdersystem-fuer-strukturschwache-regionen.pdf?
blob=publicationFile&v=4).

Haas, A. et al. (2024): Regionale Arbeitsméarkte unter Trans-
formationsdruck - unterschiedliche Herausforderungen
und Anpassungspotenziale. In: Wirtschaftsdienst, 104
(8), S. 527-532. DOI: 10.2478/wd-2024-0139.

Kosfeld, R. (2015): Methoden der Regionalanalyse, Kassel
(https://www.uni-kassel.de/fb07/index.php?elD=dumpFi
le&ut=f&f=2804&token=e9ca8563f5ede872aa24526870370f
a014752da9).

Lehmann, R.; Wollmershauser, T. (2025): Strukturwandel
-verliert die Industrie in Deutschland wirklich an Bedeu-
tung? In: Wirtschaftsdienst, Jg. 105, Heft 8, S. 554-561 (ht-
tps://wwwawirtschaftsdienst.eu/pdf-download/jahr/2025/
heft/8/beitrag/strukturwandel-verliert-die-industrie-in-
deutschland-wirklich-an-bedeutung.html).

Ragnitz, J. (2020): Strukturwandel nach Entindustrialisie-
rung. Bundeszentrale fiir politische Bildung (https://
www.bpb.de/themen/deutsche-einheit/lange-wege-der-
deutschen-einheit/47137/strukturwandel-nach-entin-
dustrialisierung/).

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung [SVR] (Hrsg.) (2025): Herbst-
gutachten 2025, Wiesbaden (https:/www.sachverstaen-
digenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/
jg202526/1G202526_Gesamtausgabe.pdf).

Sauer, S.; Wollmershauser, T. (2025): Strukturwandel im Ver-
arbeitenden Gewerbe: Produktbegleitende Dienstleistun-
gen gewinnen an Bedeutung. In: Ifo Schnelldienst, 78 (12),
S. 64-69 (https:/www.ifo.de/publikationen/2025/aufsatz-
zeitschrift/strukturwandel-im-verarbeitenden-gewerbe).

Schneemann, C. et al. (2025): Auswirkungen des Struk-
turwandels auf die Arbeitsmarktregionen und Bun-
desliander in der langen Frist - Qualifikations- und Be-
rufsprojektion bis 2040. IAB-Forschungsbericht Nr. 3.
DOI:10.48720/IAB.FB.2503.

Schwahn, F. et al. (2018): Arbeitsmarkt im Wandel - Wirt-
schaftsstrukturen, Erwerbsformen und Digitalisie-
rung. In: Wirtschaft und Statistik, 3, 24-39 (https://
www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-
Statistik/2018/03/arbeitsmarkt-wandel-032018.pdf?
Dblob=publicationFile).

Statistisches Bundesamt (2008): Klassifikation der Wirt-
schaftszweige mit Erlauterungen. Wiesbaden (htt-
ps://www.destatis.de/DFE/Methoden/Klassifikationen/
Gueter-Wirtschaftsklassifikationen/Downloads
klassifikation-wz-2008-3100100089004-aktuell.pdf?
blob=publicationFile&v=2).

Stidekum, J. (2006): Concentration and specialization
trends in Germany since reunification. In: Regional Stu-
dies, Bd. 40, Nr. 8, S. 861-873.

! Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie hat ein ent-
sprechendes Forschungsvorhaben zur Diskussion geeigneter Re-
gionalindikatoren vergeben.

Impressum | IAB-Kurzbericht Nr. 9, 21.05.2026 | Herausgeber: Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir
Arbeit, 90327 Niirnberg | Redaktion: Elfriede Sonntag | Grafik & Gestaltung: Nicola Brendel | Foto: Wolfram Murr, Fotofabrik Nirnberg
und privat | Druck: MKL Wentker Druck GmbH, Ostbevern | Rechte: Diese Publikation ist unter folgender Creative-Commons-Lizenz ver-
offentlicht: Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International (CC BY-SA 4.0) https://creativecommons.org/li-
censes/by-sa/4.0/deed.de | IAB im Internet: www.iab.de. Dort finden Sie unter anderem diesen Kurzbericht zum kostenlosen Download |
Kontakt: IAB.Kurzbericht@iab.de | ISSN 0942-167X | DOI 10.48720/IAB.KB.2609

IAB-Kurzbericht 92026


https://iab.de
mailto:iab.kurzbericht%40iab.de?subject=IAB-Kurzbericht%209/2026
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/268303/1/04-fuer-eine-starke-wirtschaft-vor-ort-download.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/268303/1/04-fuer-eine-starke-wirtschaft-vor-ort-download.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/268303/1/04-fuer-eine-starke-wirtschaft-vor-ort-download.pdf
https://doi.org/10.2478/wd-2025-0106
https://doi.org/10.48720/IAB.SN.2405
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2026/02/04-gemeinschaftsaufgabe-grw.html
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2026/02/04-gemeinschaftsaufgabe-grw.html
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2026/02/04-gemeinschaftsaufgabe-grw.html
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2026/02/04-gemeinschaftsaufgabe-grw.html
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/bericht-gesamtdeutsches-foerdersystem-fuer-strukturschwache-regionen.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/bericht-gesamtdeutsches-foerdersystem-fuer-strukturschwache-regionen.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/bericht-gesamtdeutsches-foerdersystem-fuer-strukturschwache-regionen.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/bericht-gesamtdeutsches-foerdersystem-fuer-strukturschwache-regionen.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/bericht-gesamtdeutsches-foerdersystem-fuer-strukturschwache-regionen.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://doi.org/10.2478/wd-2024-0139
https://www.uni-kassel.de/fb07/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=2804&token=e9ca8563f5ede872aa24526870370fa014752da9
https://www.uni-kassel.de/fb07/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=2804&token=e9ca8563f5ede872aa24526870370fa014752da9
https://www.uni-kassel.de/fb07/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=2804&token=e9ca8563f5ede872aa24526870370fa014752da9
https://www.wirtschaftsdienst.eu/pdf-download/jahr/2025/heft/8/beitrag/strukturwandel-verliert-die-industrie-in-deutschland-wirklich-an-bedeutung.html
https://www.wirtschaftsdienst.eu/pdf-download/jahr/2025/heft/8/beitrag/strukturwandel-verliert-die-industrie-in-deutschland-wirklich-an-bedeutung.html
https://www.wirtschaftsdienst.eu/pdf-download/jahr/2025/heft/8/beitrag/strukturwandel-verliert-die-industrie-in-deutschland-wirklich-an-bedeutung.html
https://www.wirtschaftsdienst.eu/pdf-download/jahr/2025/heft/8/beitrag/strukturwandel-verliert-die-industrie-in-deutschland-wirklich-an-bedeutung.html
https://www.bpb.de/themen/deutsche-einheit/lange-wege-der-deutschen-einheit/47137/strukturwandel-nach-entindustrialisierung/
https://www.bpb.de/themen/deutsche-einheit/lange-wege-der-deutschen-einheit/47137/strukturwandel-nach-entindustrialisierung/
https://www.bpb.de/themen/deutsche-einheit/lange-wege-der-deutschen-einheit/47137/strukturwandel-nach-entindustrialisierung/
https://www.bpb.de/themen/deutsche-einheit/lange-wege-der-deutschen-einheit/47137/strukturwandel-nach-entindustrialisierung/
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg202526/JG202526_Gesamtausgabe.pdf
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg202526/JG202526_Gesamtausgabe.pdf
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/jg202526/JG202526_Gesamtausgabe.pdf
https://www.ifo.de/publikationen/2025/aufsatz-zeitschrift/strukturwandel-im-verarbeitenden-gewerbe
https://www.ifo.de/publikationen/2025/aufsatz-zeitschrift/strukturwandel-im-verarbeitenden-gewerbe
https://doi.org/10.48720/IAB.FB.2503
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2018/03/arbeitsmarkt-wandel-032018.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2018/03/arbeitsmarkt-wandel-032018.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2018/03/arbeitsmarkt-wandel-032018.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2018/03/arbeitsmarkt-wandel-032018.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Gueter-Wirtschaftsklassifikationen/Downloads/klassifikation-wz-2008-3100100089004-aktuell.pdf?__blob=publicationFile&v=2, abgerufen
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Gueter-Wirtschaftsklassifikationen/Downloads/klassifikation-wz-2008-3100100089004-aktuell.pdf?__blob=publicationFile&v=2, abgerufen
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Gueter-Wirtschaftsklassifikationen/Downloads/klassifikation-wz-2008-3100100089004-aktuell.pdf?__blob=publicationFile&v=2, abgerufen
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Gueter-Wirtschaftsklassifikationen/Downloads/klassifikation-wz-2008-3100100089004-aktuell.pdf?__blob=publicationFile&v=2, abgerufen
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Gueter-Wirtschaftsklassifikationen/Downloads/klassifikation-wz-2008-3100100089004-aktuell.pdf?__blob=publicationFile&v=2, abgerufen
mailto:Bastian.Alm%40bmwe.bund.de?subject=IAB-Kurzbericht%209/2026
mailto:Uwe.Sujata%40iab.de?subject=IAB-Kurzbericht%209/2026
mailto:Michaela.Fuchs%40iab.de?subject=IAB-Kurzbericht%209/2026
mailto:Antje.Weyh%40iab.de?subject=IAB-Kurzbericht%209/2026

