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	● Die Analyse von fünf zentra-
len Dimensionen der Beschäfti-
gungsqualität (vgl. Abbildung A1)
zeigt, wie sich diese vor, während 
und nach der Covid-19-Pandemie 
entwickelt haben. Dabei wird zwi-
schen systemrelevanten und nicht 
systemrelevanten Beschäftigten 
unterschieden.

	● Die Lohnzufriedenheit ging wäh-
rend der Pandemie bei allen Be-
schäftigten zurück und blieb auch 
nach der Pandemie unter dem Vor-
krisenniveau.

	● Arbeitsautonomie und Aufstiegs-
chancen blieben über die Pande-
miewellen hinweg weitgehend 
stabil.

	● Die Arbeitsbelastung stieg deut-
lich bei systemrelevanten Beschäf-
tigten, während nicht systemrele-
vante Beschäftigte zeitweise eine 
Entlastung wahrnahmen.

	● Die Work-Life-Balance verbes-
serte sich im Durchschnitt leicht für 
beide Gruppen, allerdings profitier-
te bei systemrelevanten Beschäftig-
ten nur eine kleine Teilgruppe.

	● Insgesamt zeigen die Befunde, 
dass systemrelevante Beschäftigte 
nach wie vor besonders belastet 
sind. Das unterstreicht einmal mehr 
die Notwendigkeit gezielter Maß-
nahmen, um die Arbeitsbedingun-
gen in diesen Berufen zu verbessern.
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Hat die Covid-19-Pandemie unsere Ar-
beitswelt nachhaltig verändert? Antwor-
ten auf diese zentrale Frage gibt eine 
eingehende Analyse der Entwicklung 
verschiedener Dimensionen der Beschäf-
tigungsqualität während und nach der 
Pandemie. Neben einer umfassenden 
Betrachtung aller abhängig Beschäftig-
ten liegt ein besonderes Augenmerk auf 
den sogenannten systemrelevanten Be-
schäftigten, deren Arbeitsbedingungen 
während der Pandemie häufig im Mittel-
punkt öffentlicher Debatten standen.

Im Zuge der Covid-19-Pandemie haben 
Regierungen weltweit umfangreiche 
Maßnahmen zur Eindämmung des Vi-
rus ergriffen. Dazu zählten insbesondere 
Kontaktbeschränkungen, Homeoffice-Re-
gelungen sowie temporäre Schließungen 
von Geschäften und Einrichtungen. Diese 
Maßnahmen haben den Arbeitsalltag vie-
ler Beschäftigter grundlegend verändert. 
Entsprechend wird seitdem intensiv dar-

über diskutiert, ob und in welchem Um-
fang sich Arbeit und Arbeitsbedingungen 
dauerhaft gewandelt haben.

Im Mittelpunkt dieser Debatte standen 
vor allem drei Aspekte: die beschleunig-
te Digitalisierung der Arbeit, der Wandel 
des Arbeitsortes sowie Veränderungen in 
der Arbeitsorganisation (z. B. Arntz et al. 
2023). Diese Entwicklungen sind eng mit 

Arbeitsbedingungen vor, während und nach der Covid-19-Pandemie
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der Beschäftigungsqualität verknüpft und haben 
potenziell weitreichende Folgen für die Arbeitsbe-
dingungen von Beschäftigten.

Trotz der hohen öffentlichen Aufmerksamkeit 
liegen bislang nur wenige Studien vor, in denen die 
Beschäftigungsqualität umfassend und über einen 
längeren Zeitraum betrachtet wird. Viele Analysen 
konzentrieren sich entweder auf einzelne Berufs-
gruppen oder auf spezifische Aspekte, etwa die 
Nutzung von Homeoffice. Zudem beruhen zahl-
reiche Befunde auf Momentaufnahmen einzelner 
Pandemiewellen, sodass Erkenntnisse zur Lang-
fristigkeit der Effekte bislang begrenzt sind.

Darüber hinaus hat die Pandemie insbesondere 
die Bedeutung systemrelevanter Berufe in den Fo-
kus gerückt. Dazu zählen Tätigkeiten, die für die 
Aufrechterhaltung zentraler Infrastrukturen und 
der öffentlichen Versorgung unverzichtbar sind – 
etwa im Gesundheitswesen, im Einzelhandel oder 
in der Logistik. Frühere Studien zeigen, dass Be-
schäftigte in systemrelevanten Berufen bereits vor 
der Pandemie im Durchschnitt eine geringere Be-
schäftigungsqualität und niedrigere Einkommen 
aufwiesen als andere Beschäftigte (Dütsch 2022; 
Koebe et al. 2020). Wie sich ihre Beschäftigungs-
qualität während und nach der Pandemie im Ver-
gleich zur übrigen Erwerbsbevölkerung entwickelt 
hat, wurde bislang jedoch kaum untersucht.

Die Relevanz dieser Frage zeigt sich auch in ak-
tuellen Engpassanalysen der Bundesagentur für 
Arbeit (Statistik der BA 2025), die unter anderem 
für Pflegeberufe sowie für Tätigkeiten in Logistik 
und Personenbeförderung anhaltende Arbeitskräf-
teengpässe ausweisen – also in Berufen, die unter 
systemrelevanten Beschäftigten stark vertreten 
sind. Erkenntnisse zur langfristigen Entwicklung 
der Beschäftigungsqualität könnten daher Ansatz-
punkte zur Steigerung der Attraktivität dieser Be-
rufe liefern.

Dimensionen der Beschäftigungs-
qualität und wie die Pandemie diese 
beeinflussen kann

Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die Be-
schäftigungsqualität von abhängig Beschäftigten 
in systemrelevanten und nicht systemrelevan-
ten Berufen vor, während und nach der Covid-
19-Pandemie entwickelt hat. Hierfür wurden fünf 
zentrale Dimensionen der Beschäftigungsqualität 
analysiert:
	● Zufriedenheit mit dem Lohn
	● Arbeitsautonomie
	● Aufstiegschancen
	● Arbeitsbelastung (Zeitdruck und 	

	 Unterbrechungen) und
	● Work-Life-Balance (WLB).

In der Analyse gehen wir davon aus, dass die Co-
vid-19-Pandemie diese Dimensionen der Beschäfti-
gungsqualität beeinflussen kann und dass sich die-
ser Einfluss zwischen systemrelevanten und nicht 
systemrelevanten Berufen unterscheiden könnte.

Zunächst kann die pandemische Lage selbst 
einen unmittelbaren Einfluss haben, etwa durch 
hohe Inzidenzraten. Diese gingen in einem Teil 
der systemrelevanten Berufe mit einem erhöhten 
Arbeitsaufkommen, veränderten Arbeitszeiten 
oder einem gesteigerten gesundheitlichen Risiko 
am Arbeitsplatz einher. Ein Beispiel hierfür ist ein 
erhöhtes Patientenaufkommen im Gesundheitswe-
sen, das zu zusätzlicher Belastung für die Beschäf-
tigten führt.

Weiterhin ergeben sich „Pandemieeffekte“ aus 
politischen und betrieblichen Reaktionen. Dazu 
zählen unter anderem verstärkte Hygienemaß-
nahmen, organisatorische Anpassungen oder die 

Datenquelle und Stichprobe

In unseren Analysen nutzen wir Befragungsdaten des Panels „Arbeitsmarkt und soziale 
Sicherung“ (PASS) des IAB. Das PASS wird seit 2006 jährlich erhoben und besteht aus 
einer Stichprobe der Einwohnermeldeämter sowie einer Stichprobe aus Personen im 
SGB-II-Bezug und bietet so weitreichende Analysepotenziale für Fragen sozialwissen-
schaftlicher Forschung (mehr zu PASS vgl. Anker et al. 2025 und Trappmann et al. 2025). 
Dabei beschränkt sich diese Analyse auf abhängig Beschäftigte mit einem Gehalt über 
der Minijobgrenze, die über 18 Jahre alt sind und sich nicht in einer Ausbildung befinden.
Für unsere Studie betrachten wir Beschäftigte im Zeitraum von 2018 bis 2024, um Zeit-
räume vor, während und nach der Covid-19-Pandemie untersuchen zu können. Wir 
teilen die Beobachtungszeiträume in folgende pandemische Phasen ein, die wir für 
unsere Analysen nutzen:

	● Präpandemisch KW 1 2018 bis KW 5 2020
	● Erste Pandemiewelle bis KW 20 2020
	● Sommer 2020 bis KW 39 2020
	● Alpha-Welle bis KW 23 2021
	● Omicron-Welle bis KW 21 2022
	● Postpandemisch ab KW 22 2022

Das PASS enthält detaillierte Daten zur Art der Erwerbstätigkeit und Beschäftigungsqua-
lität, die wir in unseren Analysen nutzen. Mithilfe der Klassifikation der Berufe können 
Beschäftigte systemrelevanten und nicht systemrelevanten Berufen zugeordnet werden. 
Zusätzlich werden die im Text beschriebenen Maße der Beschäftigungsqualität in den 
Daten abgefragt. Insgesamt enthält unser Analysedatensatz 24.040 Beobachtungen.
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Tabelle T1 zeigt, wie sich die beiden Beschäftigten-
gruppen auf verschiedene größere Berufssegmen-
te verteilen. Dabei wird deutlich, dass ein Großteil 
der systemrelevanten Beschäftigten in Gesund-
heitsberufen, im Dienstleistungsbereich sowie in 
der Logistik tätig ist. Zugleich sind systemrelevan-
te Berufe nicht auf einzelne Tätigkeitsfelder be-
schränkt, sondern über verschiedene Berufsgrup-
pen hinweg vertreten.

Ausweitung von Homeoffice-Regelungen. Solche 
Maßnahmen können verschiedene Dimensionen 
der Beschäftigungsqualität beeinflussen, etwa die 
Arbeitsorganisation oder die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Privatleben.

Diese Pandemieeffekte dürften sich zwischen 
systemrelevanten und nicht systemrelevanten 
Berufen teilweise deutlich unterscheiden und 
können auch in entgegengesetzte Richtungen wir-
ken. Während Homeoffice-Regelungen bei nicht 
systemrelevanten Beschäftigten beispielsweise 
mit einer verbesserten Work-Life-Balance einher-
gehen können, sind vergleichbare Anpassungen 
in vielen systemrelevanten Berufen nicht möglich. 
Dort können hohe Inzidenzraten und zusätzliche 
Schutzmaßnahmen vielmehr häufig zu einer Ver-
schlechterung einzelner Aspekte der Beschäfti-
gungsqualität beitragen.

Dass sich systemrelevante und nicht systemre-
levante Berufe in verschiedenen Dimensionen der 
Beschäftigungsqualität bereits vor der Pandemie 
unterscheiden, verdeutlicht Abbildung A2. Dabei 
zeigt sich, dass insbesondere die Lohnzufrieden-
heit und die Arbeitsautonomie bei Beschäftigten 
der systemrelevanten Berufe signifikant niedriger 
ausfallen als bei nicht systemrelevanten Beschäf-
tigten. Gleiches gilt für Aufstiegschancen und die 
Work-Life-Balance, welche sich jedoch nur gering-
fügig zwischen den beiden Gruppen unterscheiden.

Darüber hinaus deutet der Vergleich daraufhin, 
dass systemrelevante Beschäftigte bereits vor der 
Pandemie einer etwas höheren Belastung am Ar-
beitsplatz ausgesetzt waren, wobei der Unterschied 
ebenfalls geringfügig und lediglich schwach signi-
fikant ist.

Systemrelevante Beschäftigte sind in 
vielen Branchen zu finden

Die Grundlage für die nachfolgenden Analysen bil-
den die Daten des Panels „Arbeitsmarkt- und sozi-
ale Sicherung“ (vgl. Infobox 1). Zur Einstufung von 
Personen als systemrelevant oder nicht systemre-
levant verwenden wir die Liste der systemrelevan-
ten Berufe der „ersten Stunde“ des Berliner Senats 
(Koebe et al. 2020), die zu Beginn der Pandemie 
veröffentlicht wurde und sich an die im Datensatz 
enthaltene Berufsklassifikation anlegen lässt.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KldB-2010-Klassifikation der Berufssegmente; Daten basierend auf dem 
Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS), Erhebungsjahre 2018 bis 2024, gewichtete Daten.

Verteilung systemrelevanter und nicht systemrelevanter Beschäftigter  
auf größere Berufssegmente
Anteile in Prozent (gewichtet)

T1

Berufssegment Nicht  
systemrelevant Systemrelevant

Land-, Forst- und Gartenbauberufe 2 -

Fertigungsberufe 10 -

Fertigungstechnische Berufe 17 -

Bau- und Ausbauberufe 8 1

Lebensmittel- und Gastgewerbeberufe 5 -

Medizinische und nicht medizinische Gesundheitsberufe 3 23

Soziale und kulturelle Dienstleistungsberufe 11 19

Handelsberufe 9 7

Berufe in Unternehmensführung und -organisation 13 -

Unternehmensbezogene Dienstleistungsberufe 12 14

IT- und naturwissenschaftliche Dienstleistungsberufe 7 2

Sicherheitsberufe 1 6

Verkehrs- und Logistikberufe 2 23

Reinigungsberufe - 5

100 100

1) p < 0,001; 2) p < 0,05; 3) p < 0,1 (p-Wert des Signifikanztests für den Mittelwertunterschied)
Anmerkung: Die Variable Lohnzufriedenheit wurde im Fragebogen auf einer Skala von 0 bis 10 erhoben, während 
die Arbeitsautonomie auf einer Skala von 1 bis 5 erhoben wurde. Die Variablen Aufstiegschancen, übermäßige 
Belastung und Work-Life-Balance wurden jeweils auf einer Skala von 1 bis 4 erhoben. Für alle Dimensionen gilt, 
dass ein höherer Wert einer besseren Beschäftigungsqualität entspricht.
Quelle: Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS), Erhebungsjahre 2018 und 2019, gewichtete Mittel-
werte. Grafik: IAB

Dimensionen der Beschäftigungsqualität vor Beginn der Pandemie
Mittelwertunterschiede zwischen systemrelevanten und nicht systemrelevanten  
Beschäftigten

A2

Lohnzufriedenheit1)

Arbeitsautonomie1)

Aufstiegschancen3)

Belastungsindex3)

Work-Life-Balance2)

Nicht systemrelevant Systemrelevant
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Anmerkungen: Abgebildet sind die Koeffizienten der Pandemiewellen auf der Grund-
lage von Fixed-Effects-Regressionen. Kontrollvariablen: Monat der Befragung, Modus 
der Befragung und Alter (linear). Zusätzlich zu den 95-%-Konfidenzintervallen werden 
83,4-%-Konfidenzintervalle angezeigt, um eine visuelle Überprüfung auf signifikan-
te Gruppenunterschiede zu ermöglichen; nicht überlappende Konfidenzintervalle 
weisen auf signifikante Unterschiede hin. Die Variable Lohnzufriedenheit wurde im 
Fragebogen auf einer Skala von 0 bis 10 erhoben, während die Arbeitsautonomie auf 
einer Skala von 1 bis 5 erhoben wurde. Die Variablen Aufstiegschancen, übermäßige 
Belastung und Work-Life-Balance wurden jeweils auf einer Skala von 1 bis 4 erhoben. 
Für alle Dimensionen gilt, dass ein höherer Wert einer besseren Beschäftigungsqua-
lität entspricht.
Lesebeispiel: Im Vergleich zu den Messzeitpunkten vor dem Pandemiebeginn sind die 
wahrgenommenen Belastungen am Arbeitsplatz für Beschäftigte in systemrelevanten 
Berufen während der Omikron-Welle gestiegen. Dabei ist die Veränderung gegenüber 
der Vorperiode in dieser Welle für systemrelevante Beschäftigte stärker ausgeprägt als 
die Veränderung für nicht systemrelevante Beschäftigte.
Quelle: Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS), Erhebungsjahre 2018 bis 
2024. Grafik: IAB

Veränderungen der Beschäftigungsqualität in fünf verschiedenen Dimensionen während und nach der Covid-19-Pandemie  
im Vergleich zu den Jahren vor der Pandemie
Intraindividuelle Effektgrößen (Koeffizienten auf der Grundlage von Fixed-Effects-Regressionen)
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Die Auswirkungen auf die Beschäftigungs-
qualität sind sehr heterogen

Abbildung A3 zeigt, wie sich die Qualität der Be-
schäftigung im Verlauf der Pandemie verändert 
hat. Dabei werden stabile Unterschiede zwischen 
einzelnen Beschäftigten und Berufsgruppen be-
rücksichtigt. So lassen sich die beobachteten Ver-

änderungen klar auf die pandemischen Phasen 
(vgl. Infobox 1) zurückführen und nicht etwa auf 
dauerhafte Unterschiede zwischen den Befragten, 
wie unterschiedliche Präferenzen oder eine unter-
schiedliche Wahrnehmung der Fragen (zur Analy-
semethode vgl. Infobox 2 auf Seite 7).

Die Lohnzufriedenheit (vgl. Abbildung A3.a) 
nimmt sowohl bei systemrelevanten als auch bei 
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nicht systemrelevanten Beschäftigten im Zeitver-
lauf ab. Der Rückgang setzt während der Pande-
mie ein und hält auch in der postpandemischen 
Phase an. Eine zusätzliche Gegenüberstellung der 
Entwicklungen von nominalen und realen Netto-
löhnen deutet darauf hin, dass reale Einkommens-
verluste bislang nicht vollständig durch Lohnan-
passungen kompensiert wurden (vgl. Abbildungen 
A4.a und A4.b). Dieser Befund deckt sich mit der 
sinkenden Reallohnentwicklung in diesem Zeit-
raum, die jedoch nicht allein auf gestörte Lieferket-
ten während der Covid-19-Pandemie zurückzufüh-
ren ist. Die Entwicklung steht auch in einem engen 
Zusammenhang mit der Energiepreiskrise, die im 

Zuge des russischen Angriffskriegs gegen die Uk-
raine ausgelöst wurde (Niehues/Stockhausen 2024).

Für die Arbeitsautonomie (vgl. Abbildung A3.b) 
zeigen sich über alle Phasen hinweg keine sub
stanziellen Veränderungen. Auch die wahrgenom-
menen Aufstiegschancen (vgl. Abbildung A3.c) 
bleiben im Pandemieverlauf weitestgehend stabil. 
Lediglich in der Zeit nach der Pandemie ist ein 
leichter, statistisch nicht signifikanter Rückgang 
zu beobachten.

Deutliche Unterschiede zeigen sich dagegen 
bei der wahrgenommenen Arbeitsbelastung (vgl. 
Abbildung A3.d). Während nicht systemrelevante 
Beschäftigte zeitweise von einer Entlastung be-
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Anmerkungen: Abgebildet sind die Koeffizienten der Pandemiewellen auf der Grundlage von Fixed-Effects-Regressionen. Kontrollvariablen: Monat der Befragung, Modus der Befragung und Alter 
(linear). Zusätzlich zu den 95-%-Konfidenzintervallen werden 83,4-%-Konfidenzintervalle angezeigt, um eine visuelle Überprüfung auf signifikante Gruppenunterschiede zu ermöglichen; nicht 
überlappende Konfidenzintervalle weisen auf signifikante Unterschiede hin.
Lesebeispiel: Im Vergleich zu den Messzeitpunkten vor dem Pandemiebeginn ist die Wahrscheinlichkeit, Überstunden zu leisten, für Beschäftigte in systemrelevanten Berufen während der 1. Welle 
gesunken. Dabei ist die Veränderung gegenüber der Vorperiode in dieser Welle für systemrelevante Beschäftigte stärker ausgeprägt als die Veränderung für nicht systemrelevante Beschäftigte.
Quelle: Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS), Erhebungsjahre 2018 bis 2024. Grafik: IAB

Veränderungen in objektiven Maßen der Beschäftigungsqualität während und nach der Covid-19-Pandemie  
im Vergleich zu den Jahren vor der Pandemie
Intraindividuelle Effektgrößen (Koeffizienten auf der Grundlage von Fixed-Effects-Regressionen)
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richten, steigen die empfundenen übermäßigen 
Anforderungen für systemrelevante Beschäftigte 
deutlich an. Auch nach dem Ende der Pandemie 

verbleibt die Belastung dieser Gruppe signifikant 
über dem Vorkrisenniveau.

Ein Blick auf die Zusatzanalysen der Überstun-
den (vgl. Abbildungen A4.c und A4.d) verdeut-
licht, dass sich der Anstieg der subjektiv wahr-
genommenen Arbeitsbelastung systemrelevanter 
Beschäftigter nur teilweise in den tatsächlichen 
Arbeitszeitmaßen widerspiegelt. Zwar ist die Wahr-
scheinlichkeit, Überstunden zu leisten, zu Beginn 
der Pandemie insgesamt und besonders für sys-
temrelevante Beschäftigte gesunken und bleibt 
für diese Gruppe auch im weiteren Verlauf unter 
dem präpandemischen Niveau. Gleichzeitig gehen 
die tatsächlich geleisteten Überstunden von sys-
temrelevanten Beschäftigten jedoch nicht zurück, 
sondern nehmen in späteren Phasen sogar leicht 
zu. Dies deutet darauf hin, dass sich Überstunden 
während der Pandemie auf eine kleinere Gruppe 
systemrelevanter Beschäftigter konzentriert haben, 
die im Vergleich zur Zeit vor der Pandemie einen 
höheren zeitlichen Umfang an Mehrarbeit leistete.

Für die Work-Life-Balance (vgl. Abbildung A3.e) 
zeigt sich insgesamt ein leichter Anstieg bei beiden 
Gruppen. Die Effekte sind nur teilweise statistisch 
signifikant, das Muster deutet jedoch während und 
nach der Pandemie auf eine verbesserte Vereinbar-
keit von Beruf und Privatleben hin.

Nicht alle Beschäftigten in 
systemrelevanten Berufen profitieren 
von der verbesserten Work-Life-Balance

Entgegen unseren Erwartungen hat sich die Work-
Life-Balance von Beschäftigten in systemrelevan-
ten Berufen während der Pandemie insgesamt 
verbessert. Dieser Befund ist erklärungsbedürftig, 
da diese Gruppe zugleich mit erhöhten Arbeitsan-
forderungen konfrontiert war.

Die Ergebnisse von Zusatzauswertungen sind in 
der Abbildung A5 dargestellt:

a). Die Verbesserung der Work-Life-Balance be-
schränkt sich auf Beschäftigte ohne Migrationshin-
tergrund (vgl. Abbildung A5.a). Gleichzeitig deuten 
unsere Befunde darauf hin, dass die Work-Life-
Balance von Beschäftigten mit Migrationshinter-
grund in den meisten Pandemiephasen statistisch 
signifikant niedriger war im Vergleich zu der Peri-
ode vor der Pandemie.

Anmerkungen: Abgebildet sind die Koeffizienten der Pandemiewellen auf der Grundlage von Fixed-Effects-
Regressionen. Kontrollvariablen: Monat der Befragung, Modus der Befragung und Alter (linear). Zusätzlich zu 
den 95-%-Konfidenzintervallen werden 83,4-%-Konfidenzintervalle angezeigt, um eine visuelle Überprüfung 
auf signifikante Gruppenunterschiede zu ermöglichen; nicht überlappende Konfidenzintervalle weisen auf signi-
fikante Unterschiede hin.
Lesebeispiel: Im Vergleich zu den Messzeitpunkten vor dem Pandemiebeginn ist die Work-Life-Balance für Be-
schäftigte in systemrelevanten Berufen ohne Migrationshintergrund während der Omikron-Welle gestiegen. 
Dabei ist die Veränderung gegenüber der Vorperiode in dieser Welle für systemrelevante Beschäftigte mit Migra-
tionshintergrund stärker ausgeprägt als die Veränderung für systemrelevante Beschäftigte ohne Beschäftigung.
Quelle: Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS), Erhebungsjahre 2018 bis 2024. Grafik: IAB

Veränderungen in der Work-Life-Balance nach Teilgruppen während und nach 
der Covid-19-Pandemie im Vergleich zu den Jahren vor der Pandemie
Intraindividuelle Effektgrößen (Koeffizienten auf Basis von Fixed-Effects-Regressionen)
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Signifikante Zunahmen der Arbeitsbelastung tra-
ten vor allem bei systemrelevanten Beschäftigten 
sowohl in Form von subjektiven Belastungen als 
auch von einer stärker konzentrierten objektiven 
Mehrarbeit auf, während nicht systemrelevante Be-
schäftigte zeitweise eine Entlastung wahrnahmen. 
Die Work-Life-Balance verbesserte sich leicht für 
beide Gruppen, was auf vermehrte Homeoffice-
Möglichkeiten und flexible Arbeitsarrangements 
zurückgeführt werden kann. Beachtet werden 
muss jedoch, dass diese Verbesserung bei system-
relevanten Beschäftigten lediglich auf eine kleine 
Teilgruppe entfiel. Dies deutet sowohl darauf hin, 
dass in der postpandemischen Phase weiterhin 
Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen, als 

b). Nur kleinere berufliche Segmente verzeich-
nen eine Verbesserung der Work-Life-Balance (vgl. 
Abbildung A5.b). In den drei größten Bereichen 
(Logistik, Gesundheitswesen sowie soziale und 
kulturelle Dienstleistungen) zeigen sich lediglich 
vorübergehende und überwiegend statistisch 
nicht signifikante Verbesserungen.

c). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein 
Teil der verbesserten Work-Life-Balance durch 
eine kleine Teilgruppe erklärt werden kann, die 
während der Pandemie im Homeoffice arbeiten 
konnte (vgl. Abbildung A5.c). Diese Beschäftigten 
hatten dabei einen relativen Vorteil, da sie bei Kin-
dern im Haushalt zwischen der Nutzung der Not-
fallbetreuung und dem Arbeiten im Homeoffice 
wählen konnten und damit über mehr Gestal-
tungsspielraum im Arbeitsalltag verfügten.

Fazit und Diskussion

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die vielfach 
diskutierten langfristigen Veränderungen der Ar-
beit infolge der Covid-19-Pandemie zumindest mit 
Blick auf die Beschäftigungsqualität weitestgehend 
ausgeblieben sind. Zwar wirkten sich die Verände-
rungen auf systemrelevante und nicht systemrele-
vante Beschäftigte während der Pandemie und in 
der postpandemischen Phase unterschiedlich aus, 
zentrale Dimensionen der Beschäftigungsquali-
tät blieben jedoch insgesamt stabil. Während die 
Lohnzufriedenheit in beiden Gruppen abnahm, 
veränderten sich die wahrgenommene Arbeits
autonomie und die Karriereperspektiven kaum.
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Analysemethode

Um die Effekte der Pandemie auf die Dimensionen der Beschäftigungsqualität zu unter-
suchen, nutzen wir Distributed-Fixed-Effects-Schätzungen. In diesen Schätzungen be-
trachten wir die Veränderungen in den abhängigen Variablen über die pandemischen 
Phasen im Vergleich zum Mittelwert vor der Pandemie (für die pandemischen Phasen 
vgl. Infobox 1).
Es gibt viele Faktoren, die mit der Beschäftigungsqualität zusammenhängen können, 
aber nicht durch die pandemischen Phasen getrieben sind, sondern durch andere Fak-
toren, etwa unbeobachtete Unterschiede zwischen Personen oder Effekte des Alterns. 
Um Unterschiede zwischen Personen so gut wie möglich abfangen zu können, wurden 
wiederholte Befragungen derselben Personen ausgewertet. Dabei werden die Änderun-
gen über die pandemischen Wellen innerhalb einer Person im Vergleich zu der Vorpe-
riode gesetzt. Jede Person dient gewissermaßen als ihr eigener Vergleichsmaßstab. So 
spielen zeitkonstante Unterschiede zwischen den Personen, egal, ob beobachtet oder 
unbeobachtet, keine Rolle und führen zu keiner Verzerrung der Schätzung.
Dennoch müssen wir für mehrere zeitvariante Faktoren kontrollieren, die sowohl mit den 
pandemischen Wellen als auch mit den Maßen der Beschäftigungsqualität zusammen-
hängen. Dazu zählt der Interviewmonat, der Interviewmodus sowie das Alter. Ziel der 
Schätzungen ist es, den Effekt der pandemischen Perioden möglichst isoliert abzubilden.
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auch darauf, dass die Gruppe der systemrelevan-
ten Berufe durchaus heterogen ist.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass 
Beschäftigte in systemrelevanten Berufen weiter-
hin erhöhten Arbeitsanforderungen ausgesetzt 
sind und ihre Arbeitsbedingungen im Vergleich 
zu anderen Gruppen nach wie vor herausfordernd 
bleiben. Die Befunde unterstreichen die Notwen-
digkeit gezielter Maßnahmen zur Verbesserung der 
Attraktivität und der Arbeitsbedingungen in diesen 
Berufen. Das gilt insbesondere in Bereichen mit 
anhaltenden Engpässen wie Gesundheit, Logistik 
und Dienstleistungen.
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