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In aller Kiirze

e Der Verlust von Erwerbsarbeit
kann die materiellen und sozialen

Teilhabechancen sowie das indivi-
duelle Wohlbefinden der Betroffe-
nen bereits nach kurzer Zeit beein-

trachtigen.

e Arbeitslosigkeit hat zundchst Ein-
fluss auf die materiellen Ressour-
cen: Das verfligbare Haushaltsein-

kommen sinkt, und dies geht mit

einer Verschlechterung des Lebens-

standards einher.

e Darliber hinaus sind auch psy-

chosoziale Folgen zu beobachten:
Die subjektive Einschatzung der
eigenen Handlungsfahigkeit und
Problemlésungskompetenz, der
wahrgenommene soziale Status,

das gesellschaftliche Zugehdrig-
keitsempfinden, die mentale Ge-
sundheit und die allgemeine Le-

benszufriedenheit werden ebenfalls
negativ beeinflusst.

e Keine unmittelbaren Verande-

rungen lassen sich hinsichtlich der
Grolke des Freundeskreises oder

Mitgliedschaften in sozialen Orga-

nisationen wie Vereinen feststellen.

® Personen mit geringen bis mitt-

leren Qualifikationen sind starker
von den negativen sozialen und

materiellen Auswirkungen der Ar-

beitslosigkeit betroffen als héher
Qualifizierte.

Materielle und soziale Teilhabe

Mit dem Arbeitsplatz kann man
menhr verlieren als nurden Job

von Stefanie Gundert und Laura Pohlan

Erwerbsarbeit gilt als eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben. Wir gehen der Fra-
ge nach, wie sich ein Arbeitsplatzverlust
auf die materielle und soziale Teilhabe
sowie das individuelle Wohlbefinden der
Betroffenen auswirkt. Dabei werden so-
wohl objektive Teilhabeindikatoren als
auch subjektive Einschétzungen, wie der
wahrgenommene soziale Status und das
gesellschaftliche Zugehorigkeitsempfin-

den, untersucht.

Der Verlust des Arbeitsplatzes stellt hau-
fig einen erheblichen Einschnitt in die
wirtschaftlichen und sozialen Lebens-
verhaltnisse der Betroffenen und ihrer
Familien dar und kann das individuelle
Wohlbefinden und die Teilhabechancen
beeintrachtigen (zum Teilhabebegriff
vgl. Infobox 1 auf Seite 2). So belegen
zahlreiche Studien, dass Arbeitslosigkeit

die Lebenszufriedenheit mindert (einen

Uberblick bietet z. B. Suppa 2021). Auch
korperliche und seelische Erkrankungen
konnen in Verbindung mit einem Arbeits-
platzverlust auftreten (Paul/Moser 2009).

Dass Arbeitslosigkeit das Risiko sozialer
Exklusion beziehungsweise Ausgrenzung
erhoht, geht aus einer Vielzahl von Ein-
zelstudien hervor. Diese nehmen jeweils
spezifische Teilhabedimensionen in den
Blick, wie den materiellen Lebensstan-
dard oder soziale Beziehungen und Akti-
vitdten (z. B. Christoph/Lietzmann 2013;
Dieckhoff/Gash 2014; Kunze/Suppa 2017).
Zudem wurde gezeigt, dass das soziale
Zugehorigkeitsempfinden bei Arbeitslo-
sen geringer ausfallt als bei Erwerbstati-
gen (Gundert/Hohendanner 2014).

Die Forschungsliteratur deutet auf ei-
nen negativen Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und unterschiedlichen
Facetten von Teilhabe hin. Allerdings be-
ziehen sich viele Studien jeweils nur auf

einzelne Teilhabedimensionen. Zudem



Das Konzept der Teilhabe

Das Konzept der sozialen Teilhabe und ihr Gegenbegriff, die soziale Exklusion bezie-
hungsweise Ausgrenzung, sind wissenschaftlich und sozialpolitisch nicht einheitlich
bestimmt (Rodgers 1995; Kronauer 1998; Bartelheimer 2004; European Commission
2010; Bartelheimer et al. 2020). Die in der Wohlfahrtsforschung und auf politischer Ebe-
ne verwendeten Definitionen weisen neben einigen deutlichen Unterschieden auch
gemeinsame Kernaspekte auf. Ausgehend vom Konzept der Verwirklichungschancen
(Sen 1985) bemessen sich Teilhabechancen an den Handlungsspielrdumen, Gber die
eine Person verfligt, um ... eine individuell gewiinschte und gesellschaftlich tbliche
Lebensweise zu realisieren” (Bartelheimer 2004, Seite 53). Realisierte Teilhabe hangt
neben den Handlungsméglichkeiten vom tatsachlichen Handeln einer Person ab (Sen
1985), und setzt voraus, dass Individuen vor dem Hintergrund persénlicher und gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen ihre Lebensflihrung aktiv und selbstbestimmt gestal-
ten. Teilhabe wird als mehrdimensionaler Prozess verstanden, der sich in unterschied-
lichen gesellschaftlichen Bereichen wie Bildung, Erwerbsarbeit, Gesundheits- und
Sozialwesen, politischen Institutionen und sozialen Beziehungen vollzieht. Dabei wer-
den sich wechselseitig beeinflussende Teilhabeformen unterschieden, wie materielle,
soziale, kulturelle oder rechtlich-institutionelle Teilhabe. Im Fokus des vorliegenden
Berichts stehen die materielle und soziale Teilhabe, die sich insbesondere im Zugang
zu finanziellen Ressourcen sowie im Lebensstandard und im sozialen Austausch mit
anderen Menschen widerspiegeln.

In modernen Arbeitsgesellschaften werden Teilhabechancen in hohem Mafe tber die
Integration ins Erwerbsleben bestimmt (Promberger 2008). Erwerbsarbeit verschafft
nicht nur Zugang zu materiellen Ressourcen, die eine wesentliche Voraussetzung fiir
Partizipation am sozialen und kulturellen Leben sind, sondern befriedigt auch grund-
legende psychosoziale Bedrfnisse (Jahoda 1981), etwa nach einem geregelten Tages-
ablauf, sozialen Kontakten jenseits der Familie, sinnstiftenden, auf kollektive Ziele aus-
gerichteten Aktivitdten und einem gesellschaftlich anerkannten sozialen Status. Durch
ihre unterschiedlichen Funktionen trégt Erwerbsarbeit maRgeblich dazu bei, dass
Individuen sich in Bezug auf ihre Lebensfiihrung als handlungsféhig wahrnehmen. Da
bei einem Arbeitsplatzverlust die teilhabefdrdernden Funktionen von Erwerbsarbeit
wegbrechen und nichtimmer durch Teilhabe in anderen Lebensbereichen aufgefangen
werden konnen, gilt Arbeitslosigkeit als Risikofaktor flir soziale Exklusion. Vor allem
langer andauernde Arbeitslosigkeit kann neben materiellen Einschrankungen weitere
Teilhabedefizite nach sich ziehen, da ein dauerhaft verminderter Lebensstandard auch
die soziale und kulturelle Partizipation beeintrachtigt.
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Datenbasis

Bei PASS-ADIAB handelt es sich um eine Verknlpfung der Befragung Panel Arbeitsmarkt
und soziale Sicherung (PASS) mit administrativen Personendaten aus den Integrier-
ten Erwerbsbiografien (IEB) des IAB. In der seit 2006 laufenden PASS-Studie werden in
Deutschland lebende Personen und ihre Haushalte in jéhrlichen Abstanden wiederholt
zu ihren wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhéltnissen befragt (Trappmann et al.
2019). Die Themen Armut, Sozialleistungsbezug und Uberginge in und aus Arbeitslo-
sigkeit bilden den inhaltlichen Schwerpunkt der Befragung. Das PASS enthélt neben
objektiven Indikatoren zur Abbildung der Lebensumstande auch Informationen dart-
ber, wie die Befragten ihre materielle und soziale Lage und ihr Wohlbefinden subjektiv
einschatzen. Durch die Verkniipfung mit den IEB werden die Befragungsdaten um ta-
gesgenaue Informationen zur Erwerbshistorie, insbesondere zu Beginn und Ende von
Erwerbs- und Arbeitslosigkeitsepisoden, ergénzt. Mit PASS-ADIAB lassen sich 12 aufei-
nanderfolgende Panelwellen im Zeitraum von 2007 bis 2018 analysieren.

Die Analyse bezieht sich auf Personen, die in mindestens zwei aufeinanderfolgenden
Wellen an der PASS-Befragung teilgenommen haben und deren Befragungsdaten mit
den administrativen IEB-Daten verknlipft werden kdnnen. Des Weiteren werden nur
Personen berticksichtigt, die zum ersten Beobachtungszeitpunkt (t) 18 bis 64 Jahre alt
waren, laut IEB zu diesem Zeitpunkt abhangig beschaftigt waren und kein Arbeitslosen-
geld bezogen haben und zum zweiten Bobachtungszeitpunkt (t1) entweder arbeitslos
geworden sind (Analysegruppe) oder nach wie vor abhangig beschéftigt waren (Kont-
rollgruppe). Dain der Analysegruppe die Dauer der Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt t; zwi-
schen einem Tag und einem Jahr betragt, lassen sich kurz- bis mittelfristige Auswirkun-
gen eines Arbeitsplatzverlusts untersuchen. Die analysierte Stichprobe setzt sich aus 823
Personen, die arbeitslos wurden, und 23.491 Personen in der Kontrollgruppe zusammen.
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kann oftmals nicht eindeutig belegt werden, ob
die festgestellten Teilhabedefizite bei Arbeitslosen

ihre Ursache allein in der Arbeitslosigkeit haben.

Unser Forschungsansatz

Im vorliegenden Bericht wird der Zusammenhang
von Arbeitslosigkeit und Teilhabe umfassend
anhand mehrerer einschlagiger Indikatoren be-
trachtet. Wir untersuchen, wie sich ein Arbeits-
platzverlust! auf die finanziellen Ressourcen und
den Lebensstandard von Betroffenen sowie deren
soziale Einbindung und Partizipation auswirkt.
Neben objektiven Teilhabeindikatoren berticksich-
tigt die Analyse auch, wie Menschen im Zuge eines
Arbeitsplatzverlusts ihre Zugehorigkeit zur Gesell-
schaft und ihren sozialen Status selbst einschétzen.

Erganzend nehmen wir die Folgen von Arbeits-
losigkeit fiir das individuelle Wohlbefinden in den
Blick, da anzunehmen ist, dass sich Teilhabechan-
cen und Wohlbefinden wechselseitig beeinflussen.
In welchem Malle Teilhabe realisiert wird, hangt
neben gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
zum Beispiel von der individuellen Gesundheit
und Handlungsfahigkeit ab (Sen 1985; Bartelhei-
mer et al. 2020). Umgekehrt kann sich materielle
und soziale Teilhabe positiv auf das Wohlbefinden
und die wahrgenommene Selbstwirksamkeit aus-
wirken (Popp/Schels 2008).

Die empirische Analyse basiert auf PASS-ADIAB-
Daten aus den Jahren 2007 bis 2018 und bezieht
sich auf Personen, die mindestens an zwei aufein-
anderfolgenden PASS-Befragungen teilgenommen
haben, zum ersten Befragungszeitpunkt (ty) 18 bis
64 Jahre alt und zu diesem Zeitpunkt abhdngig be-
schiftigt waren (vgl. Infobox 2). Welche Folgen ein
Arbeitsplatzverlust fir die Teilhabe und das Wohl-
befinden hat, wird anhand eines Kontrollgruppen-
vergleichs untersucht.

Personen, die zwischen zwei Befragungszeit-
punkten ihren Arbeitsplatz verloren haben (vgl.

Fullnote 1) und bei der zweiten Befragung (t;)

! Die Analysen beziehen sich tiberwiegend auf Arbeitsplatzverluste
durch arbeitgeberseitige Kiindigungen. Daneben wurden auch aus
anderen Griinden beendete Arbeitsverhéltnisse (z. B. durch aus-
laufende Befristung) in die Untersuchung mit einbezogen. Wie Ta-
belle AT1 im Online-Anhang zeigt, wirken sich arbeitgeberseitige
Kiindigungen insgesamt noch deutlicher auf die Teilhabe und das
Wohlbefinden aus als anders entstandene Arbeitslosigkeit.


https://doku.iab.de/kurzber/2022/kb2022-02_Datenkompendium.pdf
https://doku.iab.de/kurzber/2022/kb2022-02_Datenkompendium.pdf
https://doku.iab.de/kurzber/2022/kb2022-02_Datenkompendium.pdf
https://doku.iab.de/kurzber/2022/kb2022-02_Datenkompendium.pdf
https://doku.iab.de/kurzber/2022/kb2022-02_Datenkompendium.pdf

arbeitslos waren, bilden die Analysegruppe. Da  beschaftigt. Durch das angewandte Analyseverfah-

nicht beobachtet werden kann, wie sich Teilhabe  ren ist eine hohe Vergleichbarkeit zwischen Analy-

und Wohlbefinden bei diesen Personen entwi- se- und Kontrollgruppe gewahrleistet (fir nahere

ckelt hitten, wenn sie nicht arbeitslos geworden  Informationen zur Methodik vgl. Infobox 3 und

waren, wird eine Kontrollgruppe zum Vergleich ~ Pohlan 2019). Die Wirkung eines Arbeitsplatzver-

herangezogen. Die Kontrollgruppe war im gesam-  lusts auf die betrachteten Indikatoren der Teilha-

ten Beobachtungszeitraum (ty bis t;) durchgéngig  be und des Wohlbefindens wird bestimmt, indem

Analysemethode

Zur Analyse der Auswirkungen eines Arbeitsplatzverlusts werden Analyse-
und Kontrollgruppe dahingehend verglichen, wie sich die Indikatoren der
Teilhabe und des Wohlbefindens (ZielgroRen) zwischen den Zeitpunkten
to und t1 jeweils verdndert haben. Dies geschieht, indem die innerhalb der
Gruppen jeweils feststellbaren ZielgroRenveranderungen (Differenzen) mit-
einanderverglichen werden (,Differenz-von-Differenzen“-Ansatz). Dabei wird
ein mikrookonometrisches Verfahren verwendet, mit dem die Kontrollgrup-
pe so gewichtet wird, dass diese der Analysegruppe hinsichtlich der in den
Daten beobachtbaren Merkmale moglichst dhnlich ist (,Inverse Propensity
Score Weighting“-Ansatz). Die Gewichtung erfolgt anhand der Wahrschein-
lichkeit arbeitslos zu werden. Diese wird in einem ersten Schritt mithilfe einer
Logit-Regression geschétzt. Die Schatzung erfolgt unter Berlicksichtigung
zahlreicher Merkmale, die die Soziodemografie, die Haushaltssituation,
Merkmale der letzten Beschaftigung und des letzten Arbeitgebers sowie die
Erwerbshistorie zum Zeitpunkt vor der Arbeitslosigkeit (to) abbilden (fir eine
ausfiihrliche Beschreibung der Kontrollvariablen vgl. Tabelle AT2 im Online-
Anhang). Analyse- und Kontrollgruppe kdnnen sich dariiber hinaus auch hin-
sichtlich nichtin den Daten enthaltener Merkmale, wie etwa der Soziabilitat
oder anderen Personlichkeitseigenschaften, unterscheiden. Die Differenz-
von-Differenzen-Methode gewdhrleistet jedoch, dass solche unbeobachte-
ten zeitunveranderlichen Personenmerkmale den Gruppenvergleich nicht
beeinflussen. Um den Einfluss beobachtbarer Merkmale zu minimieren, wird
die Differenz der ZielgroRen in der Kontrollgruppe mit der aus dem ersten
Schritt berechneten Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu werden, gewichtet. Da-
durch erhalten der Analysegruppe éhnelnde Kontrollpersonen ein hoheres
Gewicht. Die gewichtete Differenz der Verdnderungen in den ZielgroRen der
Analyse- und Kontrollgruppe ergibt den Schatzwert der durchschnittlichen
kausalen Wirkung des Arbeitsplatzverlusts. Weitere Informationen zum em-
pirischen Ansatz bietet Pohlan (2019).

Dass dieses empirische Verfahren notwendig ist, um Analyse- und Kontroll-
gruppe vergleichbar zu machen, veranschaulicht die Tabelle rechts. Sie
zeigt ausgewahlte deskriptive Statistiken der in der Analyse verwendeten
Merkmale, getrennt fiir die Analyse- und Kontrollgruppe. Dabei werden die
Mittelwerte der Kontrollgruppe jeweils vor (Spalte (2)) und nach der Gewich-
tung (Spalte (3)) gezeigt. Ohne Gewichtung unterscheiden sich Analyse- und
Kontrollgruppe erheblich (Spalte (1) vs. Spalte (2)). Bei Personen, die zwi-
schent,und t; arbeitslos werden, sind die in t, feststellbaren Ausgangswerte
in allen Teilhabedimensionen und im individuellen Wohlbefinden geringer
als bei durchgangig Beschéftigten vor der Gewichtung. Entsprechend weist
der Deprivationsindex ein signifikant hoheres Niveau in der Analysegruppe
auf, was auf einen geringeren Lebensstandard hinweist. Hinsichtlich der so-
ziodemografischen Merkmale zeigt sich, dass Manner, junge Beschéftigte,
Beschéftigte mit Migrationshintergrund und gering Qualifizierte eher arbeits-
los werden. Aulkerdem weist die Analysegruppe im Mittel haufiger gesund-
heitliche Einschrankungen auf. Auch bei den Haushaltsmerkmalen gibt es
erhebliche Unterschiede. Beschéftigte, die arbeitslos werden, sind seltener
verheiratet und haben seltener Kinder. Mit Blick auf die Merkmale des vorhe-
rigen Arbeitsplatzes sowie die Erwerbshistorie zeigt sich beispielsweise, dass
Personen, die arbeitslos werden, eine kiirzere Betriebszugehorigkeit haben
und haufiger von Unterbrechungen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit oder

Nichtbeschaftigung betroffen sind als Personen, die beschaftigt bleiben (vgl.
Tabelle AT2 im Online-Anhang).

Die Gruppenunterschiede in den beobachteten Merkmalen werden durch
den empirischen Ansatz nivelliert: Nach der Gewichtung gibt es zwischen
Analyse- und Kontrollgruppe (Spalte (1) vs. Spalte (3)) keine statistisch sig-
nifikanten Unterschiede mehr.

Mittelwerte der Analysegruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe
K -
Analyse- ontrollgruppe Signifi

gruppe unge- | gewich- kanz

wichtet tet (Lvs.2)
(1) () (3) (4)
ZielgroRen

Haushaltséquivalenzeinkommen
(in €)
Deprivationsindex

1.313,13  1.685,52  1.364,22 i

(Indexwerte 0-11,08) LIe L= e

Anzahl enger Freunde 1,97 2,16 1,97 e
Aktivitat in Organisationen e
(Werte 0-5) 0,51 0,76 0,50

Sozialer Status e
(Antwortskala 1-10) 5,80 6,26 379
Selbstwirksamkeit R
(Antwortskala 1-4) S S S
Gesellschaftliche Zugehorigkeit .
(Antwortskala 1-10) e 3 Hfi
Lebenszufriedenheit e
(Antwortskala 0-10) 6,81 .44 6,75

Mentale Gesundheit 379 401 377 e

(Antwortskala 1-5)
Soziodemografie und Haushaltsmerkmale

Frau 0,43 0,53 0,43
Alter (in Jahren) 41,21 44,52 40,97 o
Migrationshintergrund 0,07 0,04 0,07 e
Verheiratet 0,41 0,57 0,41 e
Anzahl eigener Kinder 1,23 1,46 1,25 e
Gesundheitliche Einschrankungen 0,27 0,19 0,27 o
Keinen Ausbildungsabschluss 0,17 0,09 0,17 e
Berufsausbildung 0,65 0,64 0,65

Hohere Berufsausbildung 0,06 0,10 0,06 e
Akademischer Abschluss 0,13 0,18 0,13 el
Ostdeutschland 0,32 0,27 0,31 o
Zahl der Beobachtungen 823 23491 | 23.491

Anmerkungen: Die Kategorie ,,Berufsausbildung® umfasst Anlernausbildungen, Teilfachar-
beiterabschliisse, Lehren/betriebliche Ausbildungen sowie Ausbildungen an Berufsfach-
schulen/Schulen des Gesundheitswesens. Die Kategorie ,,hohere Berufsausbildung® umfasst
Meister- oder Technikerabschliisse oder vergleichbare weiterfiihrende Berufsabschliisse
sowie Abschliisse an Berufsakademien. Akademische Abschliisse umfassen Universitats-
und Fachhochschulabschliisse. Differenzen zwischen Analyse- und Kontrollgruppe vor der
Gewichtung (Spalte (1) vs. Spalte (2)) sind statistisch signifikant auf dem *10 %-, **5 %- und
***1 %- Niveau. Differenzen zwischen Analyse- und Kontrollgruppe nach der Gewichtung
(Spalte (1) vs. Spalte (3)) sind statistisch nicht signifikant.

Quelle: PASS-ADIAB 7518, eigene Berechnungen.
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Indikatoren der Teilhabe und des Wohlbefindens
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Materielle und soziale Teilhabe

Materielle Ressourcen

Haushalts-
dquivalenz-
einkommen
(pro Kopf,
in Euro)

Deprivations-
index

Um die Pro-Kopf-Haushaltseinkommen unterschiedlich zusammenge-
setzter Haushalte vergleichen zu kénnen, erfolgt bei deren Berechnung
eine Bedarfsgewichtung gemal der modifizierten OECD-Skala (Ha-
genaars et al. 1994). Dabei wird das Haushaltsnettoeinkommen durch die
Zahl der Haushaltsmitglieder dividiert, wobei die erste Person ab 15 Jah-
ren ein Gewicht von 1 erhélt. Jeder weiteren Person wird ein Gewicht
von 0,5 und Kindern unter 15 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugewiesen. Die
Gewichtung beriicksichtigt, dass der finanzielle Bedarf eines Haushalts
nicht proportional zur HaushaltsgrofRe steigt, da bestimmte Giiter oder
Ausstattungsgegenstande von mehreren Haushaltsmitgliedern genutzt
werden kdonnen.

Anzahl an Giitern und Aktivitdten, die mit Blick auf einen angemessenen
Lebensstandard als besonders wichtig gelten und die sich ein Haushalt
aus finanziellen Griinden nicht leisten kann. Der Index umfasst 23 Items,
darunter Guter der Grundversorgung und technische Gerate (z. B. die
Ausstattung der Wohnung mit separatem Bad oder einem Computer
mit Internetanschluss), Aktivitaten zur Befriedigung grundlegender
Bediirfnisse (z. B. die Moglichkeit, taglich eine warme Mahlzeit zu sich zu
nehmen) sowie Freizeitaktivititen (z. B. Freunde nach Hause zum Essen
einladen, Kinobesuche oder Urlaube).

Zur Bildung des Indexwerts werden die Iltems gemaR ihrer durch die Be-
fragten eingeschétzten durchschnittlichen Relevanz gewichtet. Der Index
kann somit Werte zwischen 0 und 11,08 annehmen.

Psychosoziale Ressourcen

Anzahl enger
Freunde

Aktivitdtin
Organisationen

Selbstwirk-
samkeit

Sozialer Status

,Wie viele Freunde oder Familienmitglieder, zu denen eine enge Bezie-
hung besteht, haben Sie auRerhalb Ihres Haushalts?“

Der Indikator (0-5) gibt die Anzahl der Organisationen an, in denen Be-
fragte aktiv sind. Abgefragte Organisationen: Gewerkschaften, Parteien,
Vereine (z. B. Musik-, Sport- oder Kulturvereine), sonstige Organisationen

Der Indikator (1-4) basiert auf fiinf Selbstwirksamkeitsitems mit jeweils
4-stufiger Antwortskala. Zur Bildung der Indexwerte wurde die Skala
umgepolt (hohere Werte stehen fiir héhere Selbstwirksamkeit), die Ant-
worten aufsummiert und durch die Anzahl der Items dividiert.

Items (basierend auf Schwarzer 1994):

,Flr jedes Problem habe ich eine Lésung.“

»Auch bei iberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut damit
zurechtkommen werde.“

,Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Ziele zu verwirklichen
»In unerwarteten Situationen weil ich immer, wie ich mich verhalten
soll.“

,Die Losung schwieriger Probleme gelingt mirimmer, wenn ich mich
darum bemiihe.*

Antwortskala: 1 (trifft voll und ganz zu) bis 4 (trifft iberhaupt nicht zu)

4In unserer Gesellschaft gibt es Bevolkerungsgruppen, die eher oben
stehen und solche, die eher unten stehen. Wo wiirden Sie sich selbst mit
den Zahlen von 1 bis 10 einordnen? ,1‘ bedeutet, dass man ganz unten
steht, ,10° bedeutet, dass man ganz oben steht.“

Gesamteinschatzung

Gesellschaft-
liche
Zugehdrigkeit

»,Man kann das Gefiihl haben, am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben
und dazuzugehdren, oder sich eher ausgeschlossen fiihlen. Inwieweit
fiihlen Sie sich eher dazugehorig oder eher ausgeschlossen? Verwenden
Sie zur Einstufung bitte die Zahlen von 1 bis 10:,1° bedeutet, dass Sie sich
vom gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen fiihlen, ,10° bedeutet, dass
Sie sich dazugehorig fiihlen.“

Individuelles Wohlbefinden

Lebens-
zufriedenheit

Mentale
Gesundheit

,Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit lhrem Leben?“
Antwortskala: 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrie-
den)

,Wie sehr haben Ihnen in den letzten 4 Wochen seelische Probleme,

wie Angst, Niedergeschlagenheit oder Reizbarkeit, zu schaffen gemacht?“
Antwortskala: 1 (iberhaupt nicht), 2 (wenig), 3 (maRig), 4 (ziemlich),

5 (sehr)
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Veranderungen dieser Indikatoren liber die Zeit
zwischen den beiden Gruppen verglichen werden.
Dabei wird eine unvorteilhaftere Entwicklung in
der Gruppe der arbeitslos gewordenen Personen
(Analysegruppe) auf den Arbeitsplatzverlust zu-
riickgefiihrt.

Auswirkungen eines Arbeitsplatzverlusts
auf die materielle und soziale Teilhabe

Zur Abbildung der materiellen und sozialen Teil-
habe werden verschiedene Indikatoren herange-
zogen (vgl. Infobox 4). Einschlagigen Teilhabekon-
zepten zufolge bemisst sich die materielle Teilhabe
einer Person vor allem an ihrem Zugang zu finan-
ziellen Ressourcen und ihrem Lebensstandard.
Finanzielle Ressourcen lassen sich anhand des
Haushaltsaquivalenzeinkommens messen. Dabei
handelt es sich um ein bedarfsgewichtetes Pro-
Kopf-Einkommen.

Der Wegfall des Erwerbseinkommens infolge
eines Arbeitsplatzverlusts wirkt sich unmittelbar
auf die verfligharen finanziellen Ressourcen des
Haushalts aus, sofern er nicht durch alternative
Einkommensquellen, wie zum Beispiel Arbeitslo-
sengeld oder Sozialleistungen, kompensiert wird.
Allerdings bedeutet nicht jede Verringerung des
Haushaltseinkommens zwangslaufig auch Ein-
schrankungen im Lebensstandard. Ob und wie
stark sich der Lebensstandard dndert, sollte unter
anderem von der Hohe der finanziellen Einbuflen
und der Dauer der Arbeitslosigkeit abhangen.

Empirisch lasst sich der Lebensstandard an-
hand eines 23 Items umfassenden Deprivations-
index bestimmen. Dieser spiegelt das Ausmaf
wider, in dem sich Personen und deren Haushalte
Guter oder Aktivitaten, die zur Realisierung eines
angemessenen Lebensstandards in unserer Ge-
sellschaft als grundlegend gelten, finanziell nicht
leisten konnen. Je hoher die Werte des Deprivati-
onsindex ausfallen, umso grofSer ist die materielle
Deprivation beziehungsweise umso geringer der
Lebensstandard.

Abbildung A1 (Seite 5) enthdlt eine Zusammen-
fassung der Analyseergebnisse. Daraus geht her-
vor, wie sich die Teilhabeindikatoren von Personen,
die im Beobachtungszeitraum arbeitslos geworden

sind, im Vergleich zur Kontrollgruppe der durch-



gangig Erwerbstatigen entwickelt haben. Dabei
werden die Durchschnittswerte der Zielgrofen fiir
die Analysegruppe und die gewichtete Kontroll-
gruppe zu finf aufeinanderfolgenden Befragungs-
zeitpunkten dargestellt. Neben den Zeitpunkten t,
und t;, die sich auf die Befragungen unmittelbar
vor beziehungsweise nach dem Arbeitsplatzverlust
der Personen in der Analysegruppe beziehen, zeigt
die Abbildung drei weitere, vor t; liegende Befra-
gungszeitpunkte. Bis zum Zeitpunkt t, entwickeln
sich die betrachteten Indikatoren in der Analyse-
und Kontrollgruppe sehr ahnlich. Das liegt daran,
dass die Gruppen durch das Gewichtungsverfahren
weitgehend vergleichbar sind, sich aber hinsicht-
lich des Eintritts beziehungsweise Nichteintritts
von Arbeitslosigkeit unterscheiden. Im Folgenden
sprechen wir von Arbeitslosigkeitseffekten, wenn
der Unterschied zwischen Analysegruppe und
gewichteter Kontrollgruppe hinsichtlich der Ver-
anderung der ZielgrofRen zwischen t, und t; statis-

tisch signifikant ist (vgl. Infobox 3).

Materielle Teilhabe

Mit Blick auf die materiellen Ressourcen zeigen
sich Einbullen beim verfiigbaren Einkommen und
eine Verschlechterung des Lebensstandards infolge
eines Arbeitsplatzverlusts zwischen t, und t;. Bei
Personen, die arbeitslos geworden sind, verringert
sich das durchschnittliche monatliche Haushalts-
aquivalenzeinkommen um rund 151 Euro (vgl. Ab-
bildung A1.1); das entspricht einem Rickgang um
12 Prozent. Das mittlere Einkommen vergleichbarer
Personen, die durchgehend erwerbstétig bleiben,
steigt hingegen leicht (um rund 39 Euro bzw. 3 %).
Daraus ergibt sich ein negativer und signifikanter
Arbeitslosigkeitseffekt in Hohe von -190 Euro.

Der Mittelwert des gewichteten Deprivations-
index liegt sowohl in der Analysegruppe als auch
in der durch Gewichtung vergleichbar gemach-
ten Kontrollgruppe zum Zeitpunkt t, jeweils bei
etwa 0,75 (vgl. Abbildung A1.2). Dieser Wert ist
vergleichsweise hoch: In der ungewichteten Kon-
trollgruppe liegt der durchschnittliche Deprivati-
onswert bei 0,36 (vgl. Tabelle in der Infobox 3). Der
Verlust des Arbeitsplatzes flihrt in der Analysegrup-
pe zu einem signifikanten Anstieg der Deprivation
(um 0,13 Skalenpunkte), also zu Einschrankungen

in dem bis dahin gewohnten Lebensstandard.

Die Zunahme der materiellen Deprivation in der
Analysegruppe ist insofern bemerkenswert, als die
Dauer der Arbeitslosigkeit zum Zeitpunkt der zwei-
ten Beobachtung hochstens ein Jahr betragt und
anzunehmen ware, dass sich ein Riickgang des ver-

figbaren Einkommens zumindest auf langlebige

Entwicklung der materiellen und sozialen Teilhabe
fiir die Analysegruppe im Vergleich zur gewichteten Kontrollgruppe

Mittelwerte der Teilhabeindikatoren

Al.1 Haushaltseinkommen Al.2 Deprivationsindex

1.500 1,2
1400 1,0 .\’g\
1.300 "
0,8
1.200 ///\ 06
1.100 ’
1.000 04
900 -190,23*** 0,2 +0,27%**
800 0,0
te3 te2  tol to t to3  te2  tyl t t
Al.3 Selbstwirksamkeit Al.4 Sozialer Status
3,50 6,00
3,25 5,75 \
3,00 A——— \v/‘\. 5,50
2,75 5,25
~0,06*** -0,35**
2,50 5,00
te3 te2  tyl t ty te3 ty2  tgl to ty
Al.5 Aktivitat in Organisationen Al.6 Anzahlenger Freunde
1,00 2,50
0,75 2,25
0,50 g——=_——"C—"—% 2,00 .\./“\ oy
0,25 1,75
-0,04 -0,03
0,00 1,50
te3  te2  tpl t ty te3  te2  tpl t t
Al.7 Gesellschaftliche Zugehorigkeit
7,50
7,25 —e— Analysegruppe?
7,00 O/O/V Kontrollgruppe? (gewichtet)
6,75 +/-| Arbeitslosigkeitseffekt?
—0,52***
6,50
to-3 to-2 to-1 to ty

) Personen, die zum Zeitpunkt t, beschiftigt sind und bis zum Zeitpunkt t, ihren Job verlieren.

2 Personen, die durchgehend beschaftigt sind.

3 Die Arbeitslosigkeitseffekte sind statistisch signifikant auf dem *10 %-, **5 %- und ***1 %-Niveau.
Anmerkungen: Die Mittelwerte der ZielgroRen werden in den aufeinanderfolgenden Zeitpunkten ty-3, ty-2, ty-1,
toundt; jeweils fiir die Analysegruppe und die gewichtete Kontrollgruppe gemessen. Anzahl der Beobachtungen
in ty und t;: 823 Personen, die ihren Job verlieren und 23.491 Personen, die durchgehend beschiftigt bleiben
(bei Selbstwirksamkeit: 413 bzw. 10.292 Personen).

Lesebeispiel: Bei Personen, die ihren Arbeitsplatz zwischen t, und t; verlieren, reduziert sich das gesellschaft-
liche Zugehorigkeitsempfinden um 0,40 Punkte auf der zehnstufigen Messskala. Bei Personen in der Kontroll-
gruppe steigt das Zugehorigkeitsempfinden im selben Zeitraum leicht um 0,12 Punkte.

Quelle: PASS-ADIAB 7518, eigene Berechnungen. © IAB
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Konsumgtiter erst mit zeitlicher Verzogerung aus-
wirkt. Eine vertiefte, hier nicht dargestellte Analy-
se der Einzelitems des Deprivationsindex bestatigt
diese Vermutung. Bei einem Arbeitsplatzverlust
schranken die Betroffenen vor allem Aktivitdten
wie Urlaubsreisen und Kino-, Theater- oder Kon-
zertbesuche ein. Dartber hinaus fallt es ihnen
schwerer, Ersparnisse zu bilden, und sie haben zu-
nehmend Schwierigkeiten, unerwartete Ausgaben
zu bewaltigen. Auf die Ausstattung des Haushalts
mit einer Waschmaschine oder einem Fernseher
hat die Arbeitslosigkeit hingegen keine unmittel-

bare Auswirkung.

Soziale Teilhabe

Inwieweit bei einem Arbeitsplatzverlust teilhabe-
relevante psychosoziale Ressourcen wegbrechen,
wurde anhand von vier weiteren Indikatoren un-
tersucht (vgl. Infobox 4). Die Einbindung in sozi-
ale Beziehungen und Organisationen - die tuber
Erwerbsarbeit auf vielfaltige Weise gefordert wird -
ist fir die soziale Teilhabe besonders grundlegend.
So ergeben sich im Arbeitskontext haufig ganz
unmittelbar soziale Kontakte und Netzwerke, aus
denen heraus auch private Bekanntschaften und
Freundschaften entstehen konnen. Zudem ist zu
erwarten, dass es Erwerbstatigen im Vergleich zu
Arbeitslosen leichter fillt, soziale Beziehungen zu
pflegen und sich in Vereinen oder anderen Orga-
nisationen zu engagieren - zum einen, weil ihnen
mehr finanzielle Mittel fiir soziale Aktivitaten zur
Verfigung stehen, zum anderen auch, weil sich Er-
werbsarbeit positiv auf das Selbstwertgefiihl und
die Selbstwirksamkeitserwartung auswirken kann
(Tisch/Wolf 2015).

Selbstwirksamkeit bringt die individuelle Uber-
zeugung zum Ausdruck, aufgrund eigenen Han-
delns neue und schwierige Aufgaben und Situa-
tionen bewaltigen zu koénnen (Bandura 1997
Luszczynska et al. 2005). Wie Tisch und Wolf (2015)
argumentieren, kann Erwerbstatigkeit die Wahr-
nehmung der eigenen Handlungsfahigkeit positiv
beeinflussen. So kann das Erreichen kollektiver
Ziele oder positives Feedback durch Kolleginnen
und Kollegen beziehungsweise Vorgesetze Selbst-
wirksamkeitserwartungen bestatigen oder ver-
starken. Aullerdem tragt Erwerbsarbeit dazu bei,

die eigenen Fahigkeiten kennen und schatzen zu
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lernen. Bei einem Arbeitsplatzverlust fallen diese
Gelegenheiten zur Selbstwirksamkeitserfahrung
weg. Mit Blick auf soziale Teilhabe sind positive
Selbstwirksamkeitserwartungen jedoch sehr wich-
tig, da aktive Teilhabe voraussetzt, dass Individuen
sich selbst als handlungsfahig wahrnehmen.

Auch der soziale Status ist in der Arbeitsgesell-
schaft eng mit dem Erwerbsstatus verkniipft. Flir
Menschen im erwerbsfahigen Alter stellt Erwerbs-
arbeit eine gesellschaftliche Norm dar. Sofern sie
nicht mit gesellschaftlich anerkannten Alternativ-
rollen wie der Kindererziehung oder Pflege von
Angehorigen einhergeht, ist Nichterwerbstatigkeit
sozial weniger angesehen als Erwerbstatigkeit. Ein
Arbeitsplatzverlust kann folglich individuell als so-
zialer Abstieg empfunden werden.

Abbildung A1 zeigt, dass ein Arbeitsplatzverlust
Auswirkungen darauf hat, wie Betroffene ihre
Selbstwirksamkeit und den eigenen gesellschaft-
lichen Status einschatzen. In der vorliegenden
Studie wird Selbstwirksamkeit mittels eines Index
gemessen, der anhand einer fiinf Items umfassen-
den Skala gebildet wurde. Hohere Indexwerte ste-
hen flr hohere Selbstwirksamkeitserwartungen.
Der Effekt in Hohe von -0,06 Skalenpunkten (vgl.
Abbildung A1.3) erscheint auf den ersten Blick ge-
ring. Wenn er jedoch ins Verhéltnis dazu gesetzt
wird, wie stark der Index bei den betrachteten
Personen variiert, wird deutlich, dass es sich um
einen substanziellen Effekt handelt. Dies deutet
darauf hin, dass Personen nach einem Arbeits-
platzverlust ihre Fahigkeiten im Umgang mit
schwierigen Situationen weniger optimistisch be-
urteilen als zuvor.

Arbeitslosigkeit schlagt sich auch im subjektiv
wahrgenommenen Status nieder. Personen, die ih-
ren Arbeitsplatz verloren haben, stufen die eigene
gesellschaftliche Position geringer ein (vgl. Abbil-
dung A1.4). Der Skalenwert sinkt in dieser Gruppe
von 5,8 auf 5,5 auf der zugrunde liegenden 10er-
Skala. In der Kontrollgruppe verandert sich der
Indikator zwischen t, und t; dagegen kaum.

Mit Blick auf die soziale Einbindung fallen die
Befunde nicht eindeutig aus. So lasst sich im Beob-
achtungszeitraum nicht feststellen, dass Personen,
die ihre Arbeit verloren haben, ihre Aktivitaten in
Vereinen, Gewerkschaften, Parteien, Kirchenge-

meinden oder anderen Organisationen reduzieren



(vgl. Abbildung A1.5). Ebenso zeigen sich keine
Auswirkungen auf die Grofle des Freundeskreises
(vgl. Abbildung A1.6). Dafiir kommen verschiede-
ne Erklarungen in Betracht. Zwar kann Arbeitslo-
sigkeit wie oben beschrieben das Aufrechthalten
von Freundschaften erschweren, allerdings ist zu
vermuten, dass Prozesse der sozialen Isolation
sich eher allmahlich, iber einen gewissen Zeit-
raum hinweg vollziehen (Castel 2002). Abgesehen
davon konnen bestehende soziale Netzwerke in
Krisensituationen auch eine emotionale Stitze
bedeuten, was ebenfalls gegen eine Abnahme von
Freundschaftsbeziehungen spriache. Auflerdem
konnen wegtfallende Kontakte auch durch neue
Bekanntschaften und Freundschaften ersetzt wer-
den. Schlieflich belegen die Befunde zwar keine
Abnahme in der Anzahl der Sozialkontakte, die
vertiefte Analyse des Deprivationsindex liefert
aber Anhaltspunkte dafiir, dass soziale Aktivitaten
wie Kino-, Theater- oder Restaurantbesuche sowie
das Einladen von Freunden zum Essen reduziert
werden. Offenbar schrinken Personen infolge ei-
nes Arbeitsplatzverlusts ihr Sozialleben in relativ
kostenintensiven Bereichen durchaus ein.

Die oben genannten Befunde zeigen zusam-
mengenommen, dass ein Arbeitsplatzverlust mit
Einschrankungen in der materiellen und sozialen
Teilhabe einhergeht. Dies scheint sich auch in der
subjektiv wahrgenommenen gesellschaftlichen
Zugehorigkeit, die in PASS anhand einer 10er-Ska-
la gemessen wird, niederzuschlagen: Bei Personen,
die arbeitslos geworden sind, nimmt das Zugeho-
rigkeitsgefiihl um 0,40 Skalenpunkte ab und fallt
dann erkennbar schwacher aus als bei den durch-
gangig Erwerbstatigen (vgl. Abbildung A1.7).

Hervorzuheben ist an dieser Stelle allerdings,
dass der Verlust von Erwerbsarbeit in den meisten
Fallen kurzfristig nicht dazu fiihrt, dass sich die
Betroffenen als gesellschaftlich ausgegrenzt wahr-
nehmen. Die durchschnittlichen Einschéatzungen
liegen auch nach dem Arbeitsplatzverlust noch
im oberen Skalenbereich und weisen damit ei-
nen deutlichen Abstand zum unteren Skalenende
auf, welches firr soziale Ausgrenzung steht. Auch
die durchschnittliche Einschatzung des sozialen
Status deutet darauf hin, dass sich die arbeitslos
gewordenen Personen weiterhin der gesellschaft-

lichen Mitte zuordnen.

Auswirkungen auf das individuelle
Wohlbefinden

In unserer Untersuchung bestatigt sich schliellich
im Einklang mit der Literatur, dass das individuelle
Wohlbefinden durch den Verlust des Arbeitsplat-
zes beeintrachtigt werden kann. Gemessen wurde
das Wohlbefinden anhand zweier subjektiver In-
dikatoren, welche die Lebenszufriedenheit und
den mentalen Gesundheitszustand der befragten
Personen widerspiegeln (vgl. Infobox 4).

Die Befragungsergebnisse sind in der Abbil-
dung A2 dargestellt. Bei Personen, die arbeitslos
werden, verschlechtert sich die mentale Gesund-
heit im Vergleich zu weiterhin Erwerbstatigen (vgl.
Abbildung A2.1). Erstere berichten zunehmend
von seelischen Problemen wie Angst, Niederge-
schlagenheit oder Reizbarkeit, wahrend es in der
Kontrollgruppe kaum Verdnderungen gibt. Der
Skalenwert auf der verwendeten 5er-Skala sinkt
um 0,27 Punkte. Noch deutlicher wirkt sich Ar-
beitslosigkeit auf die Lebenszufriedenheit aus, die
infolge eines Arbeitsplatzverlusts ebenfalls - nam-
lich um 0,45 Punkte auf der zugrunde liegenden
11-er Skala - abnimmt (vgl. Abbildung A2.2).

Entwicklung des Wohlbefindens fiir die Analysegruppe
im Vergleich zur gewichteten Kontrollgruppe

Mittelwerte

—e&— Analysegruppe? Kontrollgruppe? (gewichtet) | +/- | Arbeitslosigkeitseffekt?

A2.1 Mentale Gesundheit A2.2 Lebenszufriedenheit

4,00 7,25
3 e e \ -
3,50 6,75 .\./
3,25 6,50
~0,37*** -0,69***
3,00 6,25
3 2 tyl t t te3  t2  tel t

Y Personen, die zum Zeitpunkt t, beschéftigt sind und bis zum Zeitpunkt t, ihren Job verlieren.

2 Personen, die durchgehend beschaftigt sind.

% Die Arbeitslosigkeitseffekte sind statistisch signifikant auf dem *10 %-, **5 %- und ***1 %-Niveau.
Anmerkungen: Die Mittelwerte der ZielgréRen werden in den aufeinanderfolgenden Zeitpunkten ty-3, ty-2, to-1, tg
und t; jeweils fiir die Analysegruppe und die gewichtete Kontrollgruppe gemessen. Anzahl der Beobachtungen:
823 Personen, die ihren Job verlieren und 23.491 Personen, die durchgehend beschéftigt bleiben.

Quelle: PASS-ADIAB 7518, eigene Berechnungen. © IAB
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Hohere Qualifikationen schiitzen besser
vor den Folgen der Arbeitslosigkeit

Wie die bisherigen Analysen veranschaulichen,
kann ein Arbeitsplatzverlust finanzielle, soziale
und psychologische Herausforderungen mit sich
bringen. Es ist anzunehmen, dass dies nicht auf
alle Personen, die arbeitslos werden, in gleicher
Weise zutrifft. Wie gravierend die objektiven und
die subjektiv wahrgenommenen Auswirkungen
von Arbeitslosigkeit sind, sollte nicht zuletzt da-
mit zusammenhdngen, auf welche Ressourcen
die Betroffenen zur Bewaltigung beziehungsweise
Uberwindung der Situation zurtickgreifen konnen.

Ein Faktor, der fiir den Umgang mit Arbeitslo-
sigkeit eine entscheidende Rolle spielt, ist das
Bildungsniveau. Menschen mit hoherer Bildung
fallt es oftmals leichter als solchen mit geringerer
Bildung, Krisensituationen wie den Verlust des Ar-
beitsplatzes emotional zu bewéltigen (Paul/Moser
2009). Auch verfiigen sie in der Regel tiber héhere

Einkommen und konnen daher bei Arbeitslosig-

Arbeitslosigkeitseffekte nach Qualifikationsniveau

Ger:irltgli;]end Hohere Unterschied
Qualifikation Qualifikation (1-2)
(1) () (3)

Materielle und soziale Teilhabe
Haushaltsaquivalenzeinkommen -170,67 ** -268,06 *** 97,39
Deprivationsindex 0,29 *** 0,20 *** 0,09
Selbstwirksamkeit -0,07 *** 0,02 -0,09
Sozialer Status -0,40 *** -0,09 -0,30 **
Aktivitat in Organisationen -0,04 -0,05 0,01
Anzahl enger Freunde -0,04 -0,01 -0,04
Gesellschaftliche Zugehdrigkeit -0,51 *** -0,33** -0,18
Wohlbefinden
Mentale Gesundheit -0,38 *** -0,21** -0,17
Lebenszufriedenheit -0,79 *** -0,22 -0,57 ***

Anzahl der Beobachtungen: 668 Personen mit geringer/mittlerer Qualifikation, die ihren Job verlieren, und 17.124
Personen mit geringer/mittlerer Qualifikation, die durchgehend beschéftigt bleiben (bei Selbstwirksamkeit: 339
bzw. 7.451 Personen). 155 Personen mit hoherer Qualifikation, die ihren Job verlieren, und 6.367 Personen mit
hoherer Qualifikation, die durchgehend beschéftigt bleiben (bei Selbstwirksamkeit: 70 bzw. 2.841 Personen).
Die Arbeitslosigkeitseffekte und die Unterschiede sind statistisch signifikant auf dem *10 %-, **5 %- und
***1 %-Niveau.

Lesebeispiel: Bei Personen mit geringen bis mittleren Qualifikationen, die ihren Arbeitsplatz zwischen ty und t;
verlieren, reduziert sich im Vergleich zur gewichteten Kontrollgruppe von Personen desselben Qualifikationsni-
veaus, die durchgehend beschéftigt bleiben, das Haushaltsdquivalenzeinkommen um 170,67 Euro (Arbeitslo-
sigkeitseffekt fir Personen mit geringen bis mittleren Qualifikationen). Bei Personen mit héherer Qualifikation
betragt der Arbeitslosigkeitseffekt mit Blick auf das Haushaltsdquivalenzeinkommen -268,06 Euro. Der Unter-
schied des Arbeitslosigkeitseffekts zwischen den nach Qualifikation gebildeten Subgruppen betragt 97,39 Euro
und ist statistisch nicht signifikant.

Quelle: PASS-ADIAB 7518, eigene Berechnungen. © IAB
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keit eher auf finanzielle Ricklagen zurtckgreifen.
Uberdies sind ihre Chancen am Arbeitsmarkt und
damit ihre Wiederbeschaftigungschancen héher
(Bender et al. 2000; Riddell/Song 2011).

Die Frage, inwieweit die Folgen eines Arbeits-
platzverlusts fiir Teilhabe und individuelles
Wohlbefinden mit der beruflichen Bildung zu-
sammenhangen, lasst sich anhand von qualifikati-
onsspezifischen Analysen beantworten. Dazu wur-
den die beruflichen Qualifikationsniveaus zu zwei
Kategorien zusammengefasst (vgl. Tabelle T1): Die
erste Kategorie bilden geringe bis mittlere Qualifi-
kationen (fehlender Ausbildungsabschluss sowie
duale oder schulische Berufsausbildung), die zwei-
te Kategorie umfasst hohere Berufsausbildungen
und akademische Qualifikationen. Tabelle T1 lie-
fert eine Ubersicht Uber die Ergebnisse der nach
Qualifikationsniveaus getrennten Analysen. Die
dargestellten Arbeitslosigkeitseffekte zeigen je-
weils, wie sich die einzelnen Aspekte von Teilhabe
und Wohlbefinden in der Gruppe der arbeitslos Ge-
wordenen im Vergleich zu durchgingig Beschaftig-
ten zwischen den Beobachtungszeitpunkten t, und
t; entwickelt haben.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die ne-
gativen Folgen der Arbeitslosigkeit bezogen auf
mehrere Indikatoren bei Personen mit geringen
bis mittleren Qualifikationen starker ausgepragt
sind als bei Personen mit hoheren Qualifikatio-
nen. Allerdings fallen die Unterschiede zwischen
den Qualifikationsgruppen nur in zwei Fallen sta-
tistisch signifikant aus. Wahrend Personen mit
geringer bis mittlerer Qualifikation ihren gesell-
schaftlichen Status nach einem Arbeitsplatzverlust
geringer einschatzen als zuvor, wird die subjektive
Statusposition bei héher Qualifizierten infolge
eines Jobverlusts nicht beeinflusst. Aullerdem
nimmt die Lebenszufriedenheit der hoher Qua-
lifizierten nach dem Eintritt in Arbeitslosigkeit
weniger stark ab als bei Personen mit geringerem
Qualifikationsniveau.

Ein dhnliches Muster zeigt sich auch im Hinblick
auf die subjektive gesellschaftliche Zugehorigkeit,
die mentale Gesundheit und die Selbstwirksam-
keitseinschatzung, aber die Unterschiede sind in
diesen Fillen nicht statistisch signifikant (vgl. Ta-
belle T1). Dies gilt schliellich auch in Bezug auf

die Indikatoren der materiellen Teilhabe, die sich



bei Personen mit hoheren Qualifikationen nach
einem Arbeitsplatzverlust zumindest tendenziell
weniger negativ entwickeln als bei Personen mit
geringen und mittleren Qualifikationen. Einzig
beim Haushaltseinkommen zeichnet sich bei ho-
her Qualifizierten ein stirkerer Riickgang ab, was
mit dem durchschnittlich hoheren Lohnniveau
der hoher Qualifizierten vor der Arbeitslosigkeit

zusammenhangen diirfte.

Fazit

Arbeitslosigkeit gilt als Risikofaktor fiir soziale Ex-
klusion, denn die Moglichkeiten zur Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben hdngen - zumindest fir
Menschen im erwerbsfahigen Alter — eng mit der
Teilhabe am Erwerbsleben zusammen.

Dieser Eindruck ergibt sich aus zahlreichen Stu-
dien, die jeweils bestimmte Aspekte von Teilhabe
adressieren. Daraus geht hervor, dass die Lebens-
verhaltnisse von Arbeitslosen, etwa mit Blick auf
den Lebensstandard, die soziale Einbindung oder
die mentale Gesundheit, prekarer erscheinen
als bei Erwerbstitigen. Dies kann verschiedene
Ursachen haben, doch der vorliegende Bericht
unterstreicht einmal mehr die zentrale Rolle, die
Arbeitslosigkeit in diesem Zusammenhang spielt.
Unsere Studie zeigt, dass der Verlust des Arbeits-
platzes zur Verschlechterung des individuellen
Wohlbefindens sowie der materiellen und sozia-
len Teilhabechancen beitrédgt. Dies trifft vor allem
auch auf Menschen mit eher niedrigem Bildungs-
niveau zu, die Uber vergleichsweise geringe finan-
zielle und psychosoziale Ressourcen zur Bewdlti-
gung einer solchen Situation verfiigen durften.

Die Folgen eines Arbeitsplatzverlusts fiir die
materielle und soziale Teilhabe haben wir in der
vorliegenden Studie anhand von Verdnderungen in
unterschiedlichen Teilhabeindikatoren abgebildet.
Zum Zeitpunkt der Messung dieser Veranderungen
lag bei Personen, die arbeitslos geworden sind,
der Arbeitsplatzverlust hochstens ein Jahr zurtick.
Dass sich in dieser relativ kurzen Zeitspanne ne-
gative Effekte in mehreren Teilhabedimensionen
abzeichnen, ist bemerkenswert, denn soziale Teil-
habe beziehungsweise Exklusion gelten als Prozes-
se, die sich mit der Zeit verstirken und mehr und

mehr Lebensbereiche erfassen konnen.

Die differenzierte Betrachtung unterschiedlicher
Facetten von Teilhabe verdeutlicht, dass sich ein
Arbeitsplatzverlust nicht unmittelbar auf alle
betrachteten Dimensionen auswirkt. So sind zu-
ndchst vor allem materielle Ressourcen betroffen.
Einhergehend mit Einbullen beim verfligharen
Haushaltseinkommen schrianken die Betroffenen
ihren Lebensstandard erkennbar ein. Davon wer-
den auch ihre Moglichkeiten beriihrt, aktiv am
sozialen und kulturellen Leben teilzunehmen. Sie
verzichten infolge des Arbeitsplatzverlusts aus fi-
nanziellen Griinden héufiger als zuvor auf relativ
kostenintensive Aktivitdten wie Kino- oder Thea-
terbesuche oder die Bewirtung von Freunden zu
Hause. Hingegen lassen sich im Beobachtungs-
zeitraum keine Veranderungen hinsichtlich der
Grofe des Freundeskreises oder Mitgliedschaften
in sozialen Organisationen (z. B. Vereinen) feststel-
len. Dass Arbeitslosigkeit sich auf verschiedene
Formen von sozialer Teilhabe in unterschiedlicher
Weise auswirken kann, deutet sich auch in frihe-
ren Studien an. So reduzieren Arbeitslose einer Un-
tersuchung von Kunze und Suppa (2017) zufolge
kurzfristig ihre Teilnahme an sozialen und kultu-
rellen Veranstaltungen, wahrend private Treffen
im Freundeskreis eher zunehmen.

Im Einklang mit friheren Forschungsergeb-
nissen bestitigt sich in der vorliegenden Studie,
dass der Verlust von Erwerbsarbeit auch negative
Auswirkungen auf die subjektive Einschitzung
der eigenen Handlungsfiahigkeit und Problemlo-
sungskompetenz sowie auf die mentale Gesund-
heit und die Lebenszufriedenheit hat. Bei diesen
Faktoren handelt es sich um individuelle Ressour-

cen, die letztlich auch die Wiederbeschaftigungs-
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chancen beeinflussen. Je hoher im Einzelfall die
psychische Belastung durch einen Arbeitsplatzver-
lust ausfallt, desto eher besteht die Gefahr einer
langer andauernden Arbeitslosigkeit und in der
Folge einer weiteren Verschlechterung der mate-
riellen und sozialen Lebensbedingungen. Gerade
verfestigte Arbeitslosigkeit und eine langere Ab-
hangigkeit von Sozialleistungen konnen zu einer
Verscharfung von Teilhabedefiziten fithren (Chris-
toph/Lietzmann 2013; Christoph et al. 2015). Um
dem vorzubeugen und Langzeitarbeitslosigkeit gar
nicht erst entstehen zu lassen, erscheint es wichtig,
dass die Betroffenen moglichst schnell und dauer-
haft wieder am Arbeitsmarkt Fufl fassen und bei
Bedarf dabei unterstiitzt werden. Inwieweit sich
die materielle und soziale Teilhabe verbessert, soll-
te nicht zuletzt von der Qualitdt der Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen abhingen (Gundert/
Hohendanner 2014).

Im vorliegenden Bericht wurden die kurzfristi-
gen Folgen von Arbeitslosigkeit aufgezeigt. In An-
betracht der teilweise drastisch eingeschrankten
Teilhabemoglichkeiten von Personen, die bereits
seit langerer Zeit erwerbslos sind und Grundsi-
cherungsleistungen beziehen, erscheinen Mal3-
nahmen der Arbeitsforderung, die unter anderem
auf eine Verbesserung der Teilhabechancen abzie-
len, weiterhin sehr wichtig (Hirseland et al. 2012;
Christoph et al. 2015; Gundert/Hohendanner 2015;
Ivanov et al. 2020). In diesem Sinne wurde 2019
auch das Instrument ,Teilhabe am Arbeitsmarkt®
(§ 161 Teilhabechancengesetz) zur Férderung der
Teilhabe und Lebensqualitdat von besonders ar-
beitsmarktfernen Personen aufgelegt (Bauer et
al. 2021). Wie der vorliegende Bericht zeigt, kann
Arbeitslosigkeit das gesellschaftliche Zugehorig-
keitsempfinden der Betroffenen beeintrachtigen.
Teilhabefordernde Mafsnahmen kénnen Ausgren-
zungserfahrungen von Menschen in prekiren
Lebensumstdnden entgegenwirken und auf diese
Weise zur Starkung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts beitragen.

Die hier dargestellten Ergebnisse beziehen sich
auf den Zeitraum 2007 bis 2018 und erlauben kei-
ne direkten Vorhersagen fur die Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie auf Teilhabe und indivi-
duelles Wohlbefinden. Im Zuge der Pandemie hat

Langzeitarbeitslosigkeit zugenommen und damit
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auch die Zahl der potenziell besonders von indi-
viduellen und sozialen Arbeitslosigkeitsrisiken
Betroffenen. Die Kontaktbeschrankungen und die
Unsicherheit tiber die konjunkturelle Entwicklung
konnten negative Wirkungen von Arbeitslosigkeit
zusétzlich verstirken. Infolge der aktuellen Krise
stehen manche Personengruppen vor besonderen
Herausforderungen. Personen mit gesundheitli-
chen Einschrankungen gehdren nicht nur in Be-
zug auf die gesundheitlichen Folgen einer Corona-
Infektion zur Risikogruppe, sondern sie haben im
Falle eines Arbeitsplatzverlusts auch ein hoheres
Risiko, langer erwerbslos zu bleiben. Welche Aus-
wirkungen die Pandemie auf die materielle und
soziale Teilhabe hat, ist daher eine drangende For-
schungsfrage, die zukiinftige Studien untersuchen

sollten.
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