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 y Umbrüche in der Arbeitswelt gab 
es schon immer. Beispiele sind die 
industrielle Revolution im 19. Jahr-
hundert, die uns von der Agrar- zur 
Industriegesellschaft führte, die 
Nutzung von Robotern und Compu-
tern Ende des 20. Jahrhunderts und 
aktuell die zunehmende Digitalisie-
rung in der Wirtschaft 4.0.

 y Neue Technologien können zu 
einem Abbau von Arbeitsplätzen in 
bestimmten Berufen oder Sektoren 
führen. Zugleich sorgen sie jedoch 
auch für einen Arbeitsplatzaufbau 
in anderen Bereichen. Es kommt 
damit zu einer Umschichtung von 
Arbeitsplätzen und Arbeitskräften.

 y Die durchschnittliche Rate, mit 
der jedes Jahr seit 1993 Arbeits-
plätze abgebaut wurden, lag bei 
9,5 Prozent. Die Rate, mit der neue 
Arbeitsplätze entstanden, lag dem-
gegenüber bei 9,7 Prozent. Unterm 
Strich ist die Beschäftigung damit 
gestiegen.

 y Seit den 1970er Jahren sind für 
Hochqualifizierte mehr Arbeitsplät-
ze entstanden als verschwunden. 
Für Geringqualifizierte dagegen 
war es umgekehrt. Die technologi-
sche Entwicklung war also mit einer 
qualitativen Veränderung des Be-
darfs an Arbeitskräften verbunden: 
Während die Nachfrage nach hoch 
qualifizierten Arbeitskräften zuge-
nommen hat, ist die nach gering 
qualifizierten gesunken.
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In der öffentlichen Debatte wird häufig 
befürchtet, dass durch die zunehmende 
Digitalisierung viele Arbeitsplätze weg-
fallen und menschliche Arbeit teilweise 
überflüssig werden würde. Scheinbar 
bestätigt wird dies immer wieder durch 
Berichte über einzelne Betriebe, die 
eine große Zahl von Arbeitsplätzen ab-
bauen. Diese Ängste sind jedoch nicht 
neu. Bereits im Jahr 1978 titelte etwa 
Der Spiegel zum Thema Computer-Revo-
lution „Fortschritt macht arbeitslos“ und 
zeichnete ein dramatisches Bild von der 
Zukunft. Doch es kam anders.

Wie damals wird auch in der aktuellen 
Debatte um die Digitalisierung zu oft 
vergessen, dass es insbesondere seit der 
industriellen Revolution im 19. Jahrhun-
dert laufend Umbrüche am Arbeitsmarkt 
gab. Dass im Zuge der technologischen 
Entwicklung Arbeitsplätze verschwin-
den, ist also kein neues Phänomen. Ent-
scheidend ist, dass gleichzeitig auch 
neue Arbeitsplätze entstehen. Daher ist 

es hilfreich, sich zu vergegenwärtigen, 
wie groß die Umbrüche am Arbeits-
markt in der Vergangenheit waren. Die-
se geschehen, weil sich Betriebe laufend 
an das sich wandelnde wirtschaftliche 
Umfeld anpassen müssen. So fallen 
ständig Arbeitsplätze weg, weil die Be-
schäftigtenzahl in manchen Betrieben 
schrumpft oder Betriebe ganz schließen. 
Gleichzeitig entstehen neue Arbeitsplät-
ze, weil Betriebe gegründet werden oder 
bestehende Betriebe Beschäftigung auf-
bauen. Selbst wenn sich im Lauf eines 
Jahres die Zahl der insgesamt Beschäf-
tigten nicht ändert, sind aufgrund dieser 
Arbeitsplatzdynamik die am Ende des 
Jahres bestehenden Arbeitsplätze andere 
als die am Anfang des Jahres. 

Arbeitsplatzaufbau und -abbau 
am Arbeitsmarkt
In welchem Ausmaß Betriebe zwischen 
1976 und 2017 Arbeitsplätze auf- und 
abgebaut haben, zeigt Abbildung A1 
(Seite 3) anhand von Arbeitsplatzaufbau-
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raten und -abbauraten, die auf Basis des Betriebs-
Historik-Panels (BHP, vgl. Infobox 1) berechnet 
wurden. Arbeitsplatzaufbau heißt hier, dass ein 

Betrieb am 30. Juni eines Jahres mehr Mitarbeiter 
hat als am 30. Juni des Vorjahres, der Betrieb also 
gewachsen ist. Arbeitsplatzabbau heißt entspre-
chend, dass weniger Personen in einem Betrieb 
arbeiten. Für die gesamtwirtschaftlichen Raten 
werden die einzelbetrieblichen Informationen 
addiert. Auch während eines gesamtwirtschaft-
lichen Beschäftigungsaufschwungs werden stets 
Arbeitsplätze abgebaut und auch während eines 
Abschwungs werden Arbeitsplätze geschaffen. Al-
lerdings übertrifft im Aufschwung der Beschäfti-
gungsaufbau den Abbau und im Abschwung ist der 
Beschäftigungsabbau größer als der Aufbau. 

Im Zeitverlauf ist ein konjunkturelles Muster 
des Arbeitsplatzaufbaus und -abbaus erkennbar 
(vgl. Abbildung A1): Anfang der 1980er Jahre ist 
die Arbeitsplatzaufbaurate nach dem sogenann-
ten zweiten Ölpreisschock der Jahre 1979/1980 
eingebrochen. Unter dem Strich hat sich die Zahl 
der Arbeitsplätze verringert (negativer Saldo) und 
die Arbeitslosigkeit ist gestiegen. Von Anfang der 
1980er bis Anfang der 1990er Jahre sind dann 
mehr Arbeitsplätze entstanden als verschwunden 
(positiver Saldo). Dennoch ist die Arbeitslosigkeit 
damals kaum gesunken, weil das zusätzliche An-
gebot an Arbeitskräften nicht absorbiert werden 
konnte: In dieser Phase sind die geburtenstarken 
Jahrgänge in den Arbeitsmarkt eingetreten und das 
Arbeitsangebot von Frauen ist gestiegen. 

Anfang der 1990er Jahre hat sich die Arbeitsplatz-
abbaurate von 6 auf 12 Prozent verdoppelt. Dies ist 
unter anderem auf die Anpassungsprozesse infolge 
des Falls des Eisernen Vorhangs zurückzuführen: 
Zum einen ist nach der Wiedervereinigung in den 
neuen Bundesländern Beschäftigung in den ehe-
maligen Staatsbetrieben abgebaut worden (Fuchs 
et al. 2018). Zum anderen standen auch Betriebe 
in Westdeutschland aufgrund der neuen Konkur-
renz aus Osteuropa vor großem Anpassungsbedarf 
(Dauth et al. 2014). 

Seit 2006 entstanden wieder mehr Arbeitsplätze, 
als verschwunden sind. Der positive Saldo ist vor 
allem auf die Hartz-Reformen und die moderate 
Lohnentwicklung in den Vorjahren zurückzufüh-
ren (Gartner/Klinger 2010; Dustmann et al. 2014). 
Eine Ausnahme bildet nur das Jahr 2009, als der 
deutsche Arbeitsmarkt in den Sog der weltweiten 
Großen Rezession geriet. Doch selbst in dieser Zeit 
sind in erheblichem Maß Arbeitsplätze entstanden. 

Daten und Definitionen 

 z Daten
Datengrundlage des vorliegenden Kurzberichts sind das Betriebs-Historik-Panel (BHP), 
das Administrative Wage and Labor Market Flow Panel (AWFP) und das IAB-Betriebs panel.
Das BHP (Schmucker et al. 2018) umfasst für die Jahre 1975 bis 2017 alle Betriebe, die 
zum Stichtag 30. Juni in der Beschäftigten-Historik (BeH) erfasst sind. Ein Betrieb ist in 
der BeH erfasst, wenn mindestens eine sozialversicherungspflichtige Person dort be-
schäftigt ist. Die BeH enthält Informationen aus den Meldungen der Arbeitgeber an die 
Sozialversicherungen; diese werden für die Erstellung des BHP auf die Betriebsebene 
hochaggregiert. Das BHP enthält unter anderem Angaben über die Anzahl der sozialver-
sicherungspflichtig und geringfügig Beschäftigten. Betrachtet wird jeweils die Zahl der 
Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigten (ohne geringfügige Beschäftigung) eines Betriebes am 
30. Juni eines Jahres im Vergleich zur Zahl am 30. Juni des Vorjahres.
Das AWFP (Stüber/Seth 2017) basiert, wie das BHP, hauptsächlich auf der BeH. Für die 
Erstellung des AWFP werden die Informationen aus der BeH ebenfalls auf die Betriebs-
ebene hochaggregiert. Jedoch werden im AWFP die Daten nicht nur zum 30. Juni eines 
jeden Jahres erfasst, sondern zum Ende eines jeden Quartals. Im Vergleich zum BHP ent-
hält das AWFP unter anderem differenzierte Angaben zu Zugängen und Abgängen von 
Vollzeitbeschäftigten in Betrieben. Das AWFP liegt momentan für die Jahre 1975–2014 vor.
Das IAB-Betriebspanel (Ellguth et al. 2014) ist eine jährliche Arbeitgeberbefragung zu 
betrieblichen Determinanten der Beschäftigung. Die Befragung wird seit 1993 in West-
deutschland und seit 1996 auch in Ostdeutschland durchgeführt. Die Information zur 
Digitalisierungsnähe der Betriebe ist der Welle 2016 entnommen. Die Betriebe wurden 
gebeten, zum Thema moderne Automatisierungs- und Digitalisierungstechnologien auf 
einer zehnstufigen Skala anzugeben: „Wie intensiv hat sich Ihr Betrieb bislang mit diesem 
Thema beschäftigt?“
Die Berechnung der Zuflüsse und Abflüsse von Arbeitnehmern in einem Betrieb erfolgt 
über eine Bestandsaufnahme am Ende einer betrachteten Periode und dem Vergleich 
zum Bestand am Ende der Vorperiode. Im BHP ist der Stichtag der 30. Juni eines jeden 
Jahres. Zuflüsse in einen Betrieb stellen also die Zahl der Beschäftigten dar, die im be-
trachteten Jahr am 30. Juni in einem bestimmten Betrieb beschäftigt sind, jedoch nicht 
am 30. Juni des Vorjahres in dem Betrieb beschäftigt waren. Die Ausflüsse werden analog 
berechnet: Die Zahl der Beschäftigten, die am Stichtag des betrachteten Jahres nicht 
mehr vom Betrieb beschäftigt werden, aber am Stichtag des Vorjahres.
Berechnungen auf Grundlage des AWFP erfolgen auf der Quartalsfrequenz. Hier stellt 
jeweils der letzte Tag eines Quartals den Stichtag dar. Die Berechnung der Flüsse erfolgt 
jeweils zum Ende des Vorquartals.
Flüsse, die zwischen zwei Stichtagen erfolgen, also Personen, die nicht über einen Stich-
tag beschäftigt sind, werden nicht erfasst.

 z Definitionen
Wie in der Literatur zu dem Thema üblich, wird eine Arbeitsplatzumschichtung innerhalb 
eines Betriebs nicht als Abbau oder Aufbau gewertet (grundlegend dazu ist Davis et al. 
1996). Arbeitsplatzumschichtung gibt es zum Beispiel, wenn ein Arbeitsplatz für einen Be-
ruf wegfällt und im gleichen Betrieb ein Arbeitsplatz für einen anderen Beruf entsteht. Zu 
beachten ist auch, dass unterjährige Beschäftigungsänderungen nicht als Arbeitsplatzauf-
bau oder -abbau gezählt werden. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn ein Betrieb im Herbst 
Arbeitsplätze abgebaut und im Frühjahr wieder in gleichem Maß aufgebaut hat. Auf der 
anderen Seite wird es als Ab- und Aufbau bewertet, wenn kurz vor dem Stichtag ein Mitar-
beiter ausscheidet und erst nach dem Stichtag durch einen neuen Mitarbeiter ersetzt wird.
Beschäftigungsänderung = Zahl der Beschäftigten in Periode (t–1) – Zahl der Beschäftigten in Periode t 
Arbeitsplatzaufbau = Beschäftigungsänderung, wenn Beschäftigungsänderung >0, sonst 0

Arbeitsplatzabbau = Beschäftigungsänderung, wenn Beschäftigungsänderung <0, sonst 0

Arbeitsplatz- 
aufbaurate =

Arbeitsplatzaufbau in Periode t
(Zahl der Beschäftigten in Periode (t–1) + Zahl der Beschäftigten in Periode t) / 2

Arbeitsplatz- 
abbaurate =

Arbeitsplatzabbau in Periode t
(Zahl der Beschäftigten in Periode (t–1) + Zahl der Beschäftigten in Periode t) / 2

Beschäftigungs- 
wachstumsrate =

Beschäftigte in Periode t – Beschäftigte in Periode (t–1) 
(Zahl der Beschäftigten in Periode (t–1) + Zahl der Beschäftigten in Periode t) / 2

Arbeitsplatz- 
umschlagsrate =

Arbeitsplatzabbau in Periode t + Arbeitsplatzaufbau in Periode t
(Zahl der Beschäftigten in Periode (t–1) + Zahl der Beschäftigten in Periode t) 

1
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den. Die steigende Produktivität, und damit der 
steigende Wohlstand in einer Volkswirtschaft, ist 
also direkt mit dem Aufbau und dem Abbau von 
Arbeitsplätzen verbunden.

Auch der Außenhandel trägt als ein Treiber des 
Strukturwandels dazu bei, dass Arbeitsplätze ent-
stehen und verschwinden. Das sei am Beispiel der 
deutschen Textilindustrie verdeutlicht: Zwischen 
1960 und 1978 stieg zwar die Produktion je Beschäf-
tigten im Durchschnitt um mehr als 5,5 Prozent 
pro Jahr, bei einer steigenden Inlandsnachfrage. 
Trotzdem halbierte sich die Beschäftigtenanzahl 
innerhalb dieser 18 Jahre nahezu, von 620.000 auf 
320.000 Beschäftigte. Hier dürfte die steigende Pro-
duktivität den Beschäftigungsabbau eher verlang-
samt als verursacht haben: Die Inlandsnachfrage 
nach Textilien stieg zwar, jedoch schwächte sich 
der Anstieg über die Jahre ab, gleichzeitig wuchsen 
die Importüberschüsse. Die Importquote von Tex-
tilien stieg von 16 Prozent im Jahr 1960 auf 40 Pro-
zent im Jahr 1978 (Steinau 1981).

Technischer Fortschritt und die Dynamik 
am Arbeitsmarkt 

Obgleich es in den vergangenen Dekaden Phasen 
mit einer schwächeren Wirtschaftsentwicklung 
und höherer Arbeitslosigkeit gab, konnten wegge-
fallene Arbeitsplätze durch neu entstandene Ar-

Auch dann, wenn die Raten nur für Vollzeitstel-
len berechnet werden, ist das Bild sehr ähnlich 
(ohne Abbildung). Lediglich der Ausschlag bei der 
Aufbaurate im Jahr 1999 ist kleiner, der also über-
wiegend auf eine Änderung bei den Teilzeitstellen 
zurückgeht. Auch der Arbeitsplatzaufbau in den 
Jahren 2005 bis 2012 beruht überwiegend auf der 
Zunahme bei Teilzeitstellen. 

Im Durchschnitt seit 1993 gilt: Von 100 Arbeits-
plätzen, die am 30. Juni eines Jahres bestanden, sind 
ein Jahr später fast 10 Arbeitsplätze (genauer: 9,5) 
weggefallen. Gleichzeitig haben andere Betriebe 
ähnlich viel Beschäftigung (9,7) aufgebaut. Damit 
wird der Arbeitsplatzbestand im Durchschnitt etwa 
alle zehn Jahre komplett umgeschlagen. Das gilt 
natürlich nicht für jeden einzelnen Arbeitsplatz, da 
sich hinter dem Durchschnitt große Unterschiede 
verbergen: Viele Arbeitsplätze bestehen weniger als 
ein Jahr, während andere Jahrzehnte überdauern.

Gründe für den Aufbau und Abbau  
von Arbeitsplätzen

Wenn Arbeitsplätze entstehen oder verschwinden, 
kann dies unterschiedliche Gründe haben. Zum 
einen kann sich die Nachfrage nach Gütern und 
Dienstleistungen ändern, weil Betriebe von kon-
junkturellen Schwankungen betroffen sind, sodass 
sie bei einer Flaute Arbeitsplätze abbauen oder im 
Boom neue Arbeitsplätze schaffen. Kaas und Kima-
sa (2018) kamen in einer Studie zu dem Ergebnis, 
dass die Schwankungen der Arbeitsplatzaufbau-
rate und -abbaurate im Zeitverlauf überwiegend 
durch Nachfrageveränderungen getrieben werden. 
Zum anderen können technologische Änderungen 
dazu führen, dass Arbeitsplätze geschaffen wer-
den, weil zum Beispiel neue Produkte angeboten 
werden, und anderswo Arbeitsplätze wegfallen, 
weil die Produkte eines Anbieters von anderen 
verdrängt werden oder weil Produkte mit weniger 
Arbeitskräften als bisher produziert werden kön-
nen. Technischer Fortschritt kann also sowohl zu 
Freisetzungen als auch zu neuen Arbeitsplätzen 
führen (wenn zusätzliche Arbeitsplätze rentabel 
werden und Betriebe daher Personal aufbauen). 
Lenz und Mortensen (2008) haben etwa für die 
USA gezeigt, dass über die Hälfte des Wachstums 
darauf zurückzuführen ist, dass produktive Betrie-
be wachsen und weniger produktive verschwin-

1)	 bezogen	auf	die	durchschnittliche	Beschäftigung	der	beiden	zugrunde	liegenden	Jahre	(dabei	wird	der	Mitar-
beiterbestand	am	30.	Juni	eines	Jahres	mit	dem	am	30.	Juni	des	vorherigen	Jahres	verglichen)

Hinweis:	Die	Daten	umfassen	Vollzeit-	und	Teilzeitbeschäftigte,	geringfügig	Beschäftigte	sind	ausgeschlossen.	
Quelle:	Eigene	Berechnungen	auf	Grundlage	des	Betriebs-Historik-Panels	(BHP).			©	IAB

Entstehung und Abbau von Arbeitsplätzen 1976 bis 2017
Arbeitsplatzaufbau-	und	Arbeitsplatzabbauraten	sowie	Arbeitsplatzsaldo	in	Prozent1)
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beitsplätze ersetzt werden. Trotz der vermehrten 
Automatisierung in der Industrie in den 1970er 
Jahren ist der Abbau von Arbeitsplätzen durch 
den Aufbau anderswo kompensiert worden – sei 
es in einem anderen Betrieb im gleichen Sektor 
(Wirtschaftszweig) oder in einem anderen Sektor. 
Technischer Fortschritt führt also nicht per se zu 
weniger Arbeit, sondern zu einer Umschichtung 
von Arbeitskräften (Acemoglu/Restrepo 2019).

Auch durch die Computerisierung in den vergan-
genen Dekaden ist der Anteil der weggefallenen 
Arbeitsplätze nicht höher als in den 1990er Jahren 
 – seit 2005 ist er sogar geringer. Dies widerlegt die 
verbreitete Vorstellung, die Aufbau- und Abbau-
raten würden steigen und der Trend ginge in Rich-
tung eines „Turboarbeitsmarkts”.1

Große	Unterschiede	zwischen	
Qualifikationsgruppen

Für die ganze Volkswirtschaft betrachtet halten 
sich also entstehende und verschwindende Ar-
beitsplätze etwa die Waage. Die Merkmale der 
entstehenden Arbeitsplätze können sich aber von 

denen der verschwundenen unterscheiden, etwa 
hinsichtlich der Anforderungen an die Qualifika
tion der Beschäftigten oder hinsichtlich der sekto-
ralen Zugehörigkeit. Diese Unterschiede werden 
im Folgenden näher betrachtet. 

Da es hier um längerfristige Tendenzen geht, 
bilden wir Durchschnitte über mehrere Jahre. Die 
Zeit, für die Daten nur für Westdeutschland vor-
liegen, wird in zwei Perioden geteilt: 1976 bis 1984 
und 1985 bis 1992. Für Gesamtdeutschland be-
trachten wir die Periode 1993 bis 2004 und die seit 
den Hartz-Reformen 2005 bis 2017.

Abbildung A2 zeigt die Arbeitsplatzaufbauraten 
und -abbauraten in diesen vier Perioden für drei 
Qualifikationsgruppen: Geringqualifizierte umfas-
sen alle Beschäftigten ohne Berufsausbildung; zur 
mittleren Qualifikationsgruppe gehören Personen 
mit einer Berufsausbildung; Hochqualifizierte 
sind Beschäftigte mit Hochschulabschluss.

Ein zentrales Ergebnis ist: Seit den 1970er Jah-
ren sind für Hochqualifizierte immer mehr Ar-
beitsplätze entstanden als verschwunden. Bei den 
Geringqualifizierten ist dagegen die Arbeitsplatz-
abbaurate größer als die aufbaurate. Die techno-
logische Entwicklung war also mit einer qualita-
tiven Veränderung des Bedarfs an Arbeitskräften 
verbunden. Ökonomen sprechen hier von qua-
lifikatorisch verzerrtem technischen Fortschritt 
(Acemoglu 2002): Die Nachfrage nach hoch qua-
lifizierten Arbeitskräften hat zugenommen und 
die nach gering qualifizierten hat abgenommen. 
Daher konnten die zunehmend besser ausgebilde-
ten Arbeitskräfte vom Arbeitsmarkt aufgenommen 
werden. Gleichzeitig ist seit den 1970er Jahren bis 
in die 1990er Jahre die Arbeitslosigkeit bei den Ge-
ringqualifizierten gestiegen (Röttger et al. 2018). 

Auffällig ist weiterhin, dass die durchschnittli-
chen Abbauraten bei Arbeitsplätzen für hoch und 
mittel qualifizierte Personen in allen Perioden 
etwa gleich groß waren. Bis zur Wiedervereinigung 
waren die Aufbauraten noch für beide Gruppen 
größer als die Abbauraten. In den 1990er Jahren 
änderte sich die Bilanz für die mittlere Qualifika-
tionsgruppe, zu der vor allem Facharbeiter gehö-
ren: Die Abbaurate überstieg die Aufbaurate. Die 
Beschäftigung in diesem Segment ist also bis zur 

Entstehung und Abbau von Arbeitsplätzen nach Qualifikationsniveau
Arbeitsplatzaufbau- und Arbeitsplatzabbauraten im Zeitraum 1976 bis 20171),	in	Prozent

A2

1)	Die	Angaben	bis	1992	beziehen	sich	nur	auf	Westdeutschland,	die	Angaben	ab	1993	auf	Gesamtdeutschland.	
Hinweis:	Wegen	Restriktionen	der	zugrunde	liegenden	Daten	werden	hier	nur	Vollzeitbeschäftigte	betrachtet.	
Quelle:	Betriebs-Historik-Panel	(BHP),	eigene	Berechnungen.		©	IAB

Geringe	Qualifikation

(Beschäftigte	ohne	 
Berufsausbildung)

8,4
14,31976–1984

9,5
11,91985–1992

13,4
18,41993–2004

17,4
19,02005–2017

Mittlere	Qualifikation

(Beschäftigte	mit	 
Berufsausbildung)

10,0
8,21976–1984

9,4
7,41985–1992

10,6
12,31993–2004

9,1
9,42005–2017

Hohe	Qualifikation

(Beschäftigte	mit	 
Hochschulabschluss)

13,8
7,91976–1984

12,8
7,21985–1992

14,1
12,31993–2004

11,9
8,52005–2017

ArbeitsplatzabbaurateArbeitsplatzaufbaurate

1 Ein ähnliches Ergebnis findet Rhein (2010).
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Wiedervereinigung gestiegen und danach gesun-
ken. Von der oben bereits angesprochenen höhe-
ren Abbaurate in den 1990er Jahren waren aller-
dings alle Qualifikationsgruppen betroffen. 

Für Geringqualifizierte gab es einen weiteren be-
merkenswerten Trend: Sowohl die Arbeitsplatzauf-
baurate als auch die -abbaurate sind über die Zeit 
gestiegen; es entstehen also weiterhin in erhebli-
chem Maße neue Arbeitsplätze, aber noch mehr 
werden abgebaut. Mit anderen Worten: Die Stabi-
lität der Arbeitsplätze von Geringqualifizierten ist 
gesunken. Dabei muss der Abbau nicht zwingend 
mit einem Arbeitsplatzverlust für die betroffene 
Person einhergehen, wenn sie sich etwa weiterqua-
lifiziert hat und auf einer höherwertigen Position 
beschäftigt werden konnte. 

Unterschiede	zwischen	Sektoren

Weil die technologische Entwicklung häufig mit 
sektoralem Wandel in Verbindung gebracht wird, 
zeigt Abbildung A3 die durchschnittlichen Abbau- 
und Aufbauraten im Zeitraum 2005 bis 2014 nach 
Sektoren.2 Dabei wird deutlich, dass der Umbruch 
am Arbeitsmarkt nicht nur zwischen Sektoren 
stattfindet, sondern auch innerhalb von Sektoren. 

Aus dem Saldo der Aufbau- und Abbauraten 
lässt sich die NettoWachstumsrate der Beschäfti-
gung bestimmen (vgl. Tabelle T1 auf Seite 6). Die 
zwischen 2005 und 2014 am stärksten expandieren-
den Sektoren sind das Gastgewerbe und die unter-
nehmensnahen Dienstleistungen. Obwohl dort 
die Beschäftigung insgesamt steigt, fallen auch 
laufend Arbeitsplätze weg. Die Abbauraten sind 
in diesen Sektoren sogar größer als zum Beispiel 
in dem schrumpfenden Bereich Textil, Leder und 
Bekleidung. 

Generell zeigt sich, dass in den Sektoren, in de-
nen viele Arbeitsplätze wegfallen, auch viele entste-
hen. Es gibt also eine starke Korrelation zwischen 
Aufbau- und Abbauraten. Um die Arbeitsplatzdyna-
mik zusammenzufassen, kann man aus den beiden 
Raten die sogenannte Arbeitsplatzumschlagsrate 
berechnen (vgl. Infobox 1). Diese liegt in den meis-

ten Sektoren zwischen 6 und 8 Prozent (vgl. Tabel-
le T1). Die stärksten Abweichungen nach oben gibt 
es im Gastgewerbe und bei den unternehmensna-
hen Dienstleistungen. Zu beachten ist, dass es sich 
um Änderungen im Abstand eines Jahres handelt. 
Würden unterjährige Änderungen einbezogen, die 
bei Saisonbeschäftigung eine große Rolle spielen, 
wären die Raten etwa im Gastgewerbe noch größer. 
Eine auffällige Ausnahme von dem Bild, dass hohe 
Abbauraten mit hohen Aufbauraten einhergehen, 
sind die Bereiche Bergbau, Steine und Erden sowie 
Textil, Bekleidung und Leder. Bei hohen Abbau-

Entstehung und Abbau von Arbeitsplätzen nach Sektoren1)

Arbeitsplatzaufbau-	und	Arbeitsplatzabbauraten	im	Zeitraum	2005	bis	2014	in	Prozent	 
(aufsteigend	sortiert	nach	Arbeitsplatzaufbaurate)

A3

1) ohne private Haushalte
2)	Grundstücks-,	Wohnungswesen,	Datenverarbeitung,	Forschung,	unternehmerische	Dienstleistungen
Hinweis:	Die	Daten	umfassen	Vollzeit-	und	Teilzeitbeschäftigte,	geringfügig	Beschäftigte	sind	ausgeschlossen.	
Quelle:	Betriebs-Historik-Panel	(BHP),	eigene	Berechnungen.		©	IAB

ArbeitsplatzabbaurateArbeitsplatzaufbaurate

Bergbau	und	Gewinnung	von	 
Steinen	und	Erden

4,3
7,6

Öffentliche	Verwaltung 4,9
4,7

Mineralöl,	Chemie,	Kunststoff 5,6
5,8

Finanz-	und	Versicherungsdienstleistungen 5,9
6,4

Maschinen,	Elektrotechnik,	Fahrzeuge 6,1
5,5

Glas,	Keramik,	Steinverarbeitung 6,2
7,2

Holz,	Möbel,	Papier,	Druck 6,3
7,9

Textil,	Bekleidung	und	Leder 6,4
9,3

Energieversorgung 6,9
6,6

Ernährung,	Tabak 7,1
6,9

Metalle,	Metallerzeugung,	Recycling 7,2
6,7

Sonstige Dienstleistungen 7,3
6,7

Erziehung	und	Unterricht 8,3
6,7

Großhandel 8,8
7,8

Verkehr	und	Nachrichtenübermittlung 10,9
9,4

Handel; Instandhaltung und  
Reparatur	von	Kraftfahrzeugen

11,0
9,7

Baugewerbe 12,1
11,8

Kultur,	Sport,	Unterhaltung 12,7
10,6

Land-	und	Forstwirtschaft,	Fischerei 13,6
11,5

Unternehmensnahe Dienstleistungen2) 15,2
11,2

Gastgewerbe 17,4
14,4

Gesundheits-,	Verterinär-	und	Sozialwesen 7,5
4,9

2 Für die Betrachtung der Sektoren wird auch auf das Administra-
tive Wage and Labor Market Flow Panel (AWFP) zurückgegriffen 
(vgl. Infobox 1), das zusätzliche Angaben über den Umschlag der 
Arbeitskräfte enthält und derzeit bis 2014 vorliegt.
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raten werden dort nur wenig Arbeitsplätze aufge-
baut, sodass netto Arbeitsplätze verschwinden. 

Während in manchen Bereichen des verarbeiten-
den Gewerbes die Beschäftigung gesunken ist (auch 
durch den Einsatz von Robotern), wurde in anderen 
Bereichen, insbesondere in Dienstleistungssektoren, 
Beschäftigung aufgebaut. Dauth et al. (2017) haben 
in einer Untersuchung gezeigt, dass zwischen 1994 
und 2014 Roboter dazu geführt haben, dass 275.000 
Arbeitsplätze im verarbeitenden Gewerbe abgebaut 
wurden. Das waren nahezu 23 Prozent des gesam-
ten Beschäftigungsrückgangs in diesem Sektor. Der 
Arbeitsplatzabbau wurde jedoch, so ihr Ergebnis, 

vollkommen durch zusätzliche Arbeitsplätze im 
Dienstleistungssektor ausgeglichen. 

Umschlag von Arbeitsplätzen und 
Arbeitskräften

Gleichzeitig mit dem betrieblichen Aufbau und Ab-
bau von Arbeitsplätzen treten Arbeitskräfte in den 
Betrieb ein oder verlassen ihn. Die Ein- und Aus-
tritte lassen sich danach unterscheiden, woher die 
Personen kommen und wohin sie gehen. Arbeits-
kräfte können vor oder nach der Beschäftigung in 
einem Betrieb arbeitslos gewesen sein, in einem 
anderen Betrieb beschäftigt gewesen sein oder 
aber gar keine Arbeit angeboten haben. Da eine 
hohe Arbeitsplatzabbaurate in einer Branche mit 
der Befürchtung verbunden ist, dass die ausschei-
denden Arbeitskräfte arbeitslos werden könnten, 
betrachten wir im Folgenden, welcher Anteil der 
Austritte direkt in andere Beschäftigung wechselt 
(vgl. Tabelle T1). Ist dieser hoch, besteht nur eine 
geringe Gefahr, arbeitslos zu werden. 

Bei einem hohen Arbeitsplatzumschlag ist es 
nicht zwingend, dass Personen, die einen Betrieb 
verlassen, häufiger arbeitslos werden, da gleich-
zeitig neue Arbeitsplätze entstehen. Es zeigt sich: 
Dort, wo der betriebliche Arbeitsplatzumschlag 
niedriger ist, sind die direkten Wechsel zu einem 
neuen Arbeitgeber besonders häufig. Die Korrela-
tion zwischen der Arbeitsplatzumschlagsrate und 
dem Wechsel direkt in andere Beschäftigung ist mit 
 –0,22 leicht negativ. Das heißt umgekehrt, wenn 
der Arbeitsplatzumschlag höher ist, wechseln Per-
sonen, die einen Betrieb verlassen, seltener direkt 
in eine neue Beschäftigung als in Bereichen mit 
einem niedrigeren Arbeitsplatzumschlag. 

Über die Sektoren hinweg betrachtet ist die 
Wachstumsrate der Beschäftigung kaum korre-
liert mit dem Anteil der direkten Beschäftigungs-
wechsel an allen Betriebsaustritten (Korrelation: 

 –0,09, vgl. Tabelle T1). Das deutet darauf hin, dass 
die Beschäftigungsperspektiven von Personen 
in schrumpfenden Sektoren nicht notwendiger-
weise schlechter sind als die von Personen in ex-
pandierenden Sektoren. Besonderheiten liegen 
in wenigen Sektoren vor: In der Land- und Forst-
wirtschaft gab es trotz Beschäftigungswachstums 
in der Perionde 2005 bis 2014 nur wenige direkte 
Beschäftigungswechsel. Dagegen liegen in den 

Quelle:	Betriebs-Historik-Panel	(Spalte	1	und	2);	Administrative	Wage	and	Labor	Market	Flow	Panel	(Spalte	3),	
eigene	Berechnungen.		©	IAB

Zusammenhang zwischen Beschäftigungswachstum, Arbeitsplatzumschlag 
und Anteil der Betriebswechsel nach Sektoren
Durchschnittliche	Werte	im	Zeitraum	2005	bis	2014

T1

Korrelationen

Netto-
Wachstums-

rate der 
Beschäfti-

gung

Arbeitsplatz- 
umschlags-

rate

Anteil der 
Betriebs-
wechsel	an	

den Austritten 
aus Betrieben

Arbeitsplatzumschlagsrate 0,61 1,00 –

Anteil	der	Betriebswechsel	an	den 
Austritten	der	Beschäftigten	aus	Betrieben –0,09 –0,22 1,00

Sektoren

Land-	und	Forstwirtschaft,	Fischerei 2,08 12,58 15

Bergbau,	Gewinnung	von	Steinen	u.	Erden –3,21 5,95 37

Ernährung,	Tabak 0,15 7,02 26

Textil,	Bekleidung,	Leder –2,91 7,84 26

Holz,	Möbel,	Papier,	Druck –1,52 7,10 30

Mineralöl,	Chemie,	Kunststoff –0,17 5,68 32

Glas,	Keramik,	Steinverarbeitung –0,90 6,70 26

Metalle,	Metallerzeugung,	Recycling 0,45 6,93 31

Maschinen,	Elektrotechnik,	Fahrzeuge 0,56 5,81 37

Energieversorgung 0,25 6,75 45

Baugewerbe 0,36 11,97 27

Handel;	Instandhaltung	und	Reparatur	 
von	Kraftfahrzeugen 1,31 10,38 35

Großhandel 0,69 8,31 37

Gastgewerbe 3,08 15,91 27

Kultur,	Sport,	Unterhaltung 2,05 11,66 25

Grundstücks-,	Wohnungswesen,	
Datenverarbeitung,	Forschung,	
unternehmerische Dienstleistungen

4,00 13,17 40

Verkehr	und	Nachrichtenübermittlung 1,51 10,14 40

Finanz-	und	Versicherungsdienstleistungen –0,52 6,15 43

Öffentliche	Verwaltung 0,20 4,81 30

Erziehung	und	Unterricht 1,65 7,49 25

Gesundheits-,	Verterinär-	und	Sozialwesen 2,54 6,20 27

Sonstige Dienstleistungen 0,58 7,03 24
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stark schrumpfenden Sektoren Bergbau, Steine 
und Erden sowie Textil, Bekleidung und Leder die 
Anteile der direkten Beschäftigungswechsel etwa 
im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt. 

Digitalisierungsnähe und betriebliche 
Dynamik

Hängt die Dynamik in den Sektoren mit dem Ein-
satz von Robotern und Computern zusammen? Um 
die Bedeutung von Automatisierungs- und Digitali-
sierungstechnologien für Sektoren einzuschätzen, 
verwenden wir eine Frage aus dem IAB-Betriebspa-
nel (vgl. Infobox 1). Dort wurden Betriebe 2016 
rückblickend gefragt, wie intensiv sie sich bisher 
mit Automatisierungs- und Digitalisierungstech-
nologien beschäftigt haben. Sie konnten auf einer 
10stufigen Skala Werte auswählen zwischen nicht 
intensiv und sehr intensiv. Den sektoralen Durch-
schnitt über die Betriebe interpretieren wir als Di-
gitalisierungsnähe des Sektors, da zu erwarten ist, 
dass Betriebe, die sich intensiver damit beschäftigt 
haben, die Technologien auch stärker nutzen.

Abbildung A4 (linke Grafik) zeigt den Zusammen-
hang von Digitalisierungsnähe und dem Arbeits-
platzumschlag. Anders als erwartet werden könnte, 
ist in Sektoren, die sich stärker mit Automatisie-
rung und Digitalisierung beschäftigt haben, wie 
den Finanzdienstleistungen oder der Energiever-
sorgung, der Arbeitsplatzumschlag nicht größer. 
Mit einer Korrelation von –0,20 liegt eher ein um-
gekehrter Zusammenhang vor. So ist in digitalisie-
rungsfernen Sektoren, wie dem Baugewerbe, der 
Land und Forstwirtschaft oder dem Gastgewerbe 
der Arbeitsplatzumschlag überdurchschnittlich 
hoch. Dies kann auch daran liegen, dass in die-
sen Sektoren die Beschäftigung auf Betriebsebene 
kurzfristig stärker schwankt. 

Landen Personen, die einen Betrieb verlassen, 
häufiger in Arbeitslosigkeit, wenn sie in digitali-
sierungsnahen Sektoren beschäftigt waren? Abbil-
dung A4 (rechte Grafik) zeigt, dass das nicht der Fall 
ist. Die Korrelation zwischen den beiden Kennzif-
fern beträgt –0,62. In den Sektoren, die sich stärker 
mit Automatisierung und Digitalisierung beschäf-
tigt haben, ist der Anteil der Austritte in Arbeits-

Zusammenhang zwischen Digitalisierungsnähe und Arbeitsplatzumschlag sowie Digitalisierungsnähe und Austritten  
in Arbeitslosigkeit nach Sektoren 
Durchschnittliche	Werte	im	Zeitraum	2005	bis	2014

A4

1) an allen Austritten aus einen Betrieb
Quelle:	Betriebs-Historik-Panel	(linke	Abbildung),		Administrative	Wage	and	Labor	Market	Flow	Panel	(rechte	Abbildung)	und	IAB-Betriebspanel;	eigene	Berechnungen.			©	IAB

V Sonstige Dienstleistungen

R Finanz-	und	Versicherungsdienstleistungen

U Gesundheits-,	Verterinär-	und	Sozialwesen
T Erziehung	und	Unterricht

Q Verkehr	und	Nachrichtenübermittlung

P Grundstücks-,	Wohnungswesen,	Datenverarbeitung,	
Forschung,	unternehmerische	Dienstleistungen

S Öffentliche	Verwaltung

B Bergbau,	Gewinnung	von	Steine	und	Erden

F Mineralöl,	Chemie,	Kunststoff

H Metalle,	Metallerzeugung,	Recycling

E Holz,	Möbel,	Papier,	Druck

G Glas,	Keramik,	Steinverarbeitung

D Textil,	Bekleidung,	Leder
C Ernährung,	Tabak

A Land-	und	Forstwirtschaft,	Fischerei I Maschinen,	Elektrotechnik,	Fahrzeuge
J Energieversorgung

L Handel; Instandhaltung und  
Reparatur	von	Kraftfahrzeugen

O Kultur,	Sport,	Unterhaltung

K Baugewerbe

N Gastgewerbe
GroßhandelM

Digitalisierungsnähe	(1	=	nicht	intensiv,	10	=	intensiv)Digitalisierungsnähe	(1	=	nicht	intensiv,	10	=	intensiv)
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losigkeit also geringer als in digitalisierungsfernen 
Sektoren. Auch hier können kurzfristige Schwan-
kungen in den digitalisierungsfernen Sektoren eine 
Rolle spielen. So ist bei den digitalisierungsnahen 
Finanzdienstleistungen der Anteil der Übertritte in 
Arbeitslosigkeit sehr gering, im digitalisierungsfer-
nen Bausektor ist dieser Anteil dagegen hoch.

Fazit

Umbrüche in der Arbeitswelt gab es schon immer. 
Beispiele sind die industrielle Revolution im 19. 
Jahrhundert, die uns von der Agrar- zur Industrie-
gesellschaft führte, die Etablierung von Robotern 
und Computern in der Arbeitswelt und aktuell die 
Einführung neuer vernetzter digitaler Technolo-
gien. Mit jedem Umbruch wurden Stimmen laut, 
die vor dem Verlust von Arbeitsplätzen warnten. Es 
ist zwar richtig, dass neue Technologien zu einem 
Abbau von Arbeitsplätzen in bestimmten Berufen 
oder Industrien führen können. Jedoch sorgen 
neue Technologien zugleich für einen Arbeitsplatz-
aufbau in anderen Berufen oder Industrien.

So finden Wolter et al. (2016) in einer Szenario-
analyse, dass die Entwicklung der Wirtschaft 4.0 
in Deutschland das Beschäftigungsniveau nicht 
senken wird, aber zu einem Wegfall und Neu-
aufbau von je 1,5 Millionen Jobs führt. Dass neu 
entstehende Arbeitsplätze oft ein anderes Anfor-
derungsniveau aufweisen als die weggefallenen 
Arbeitsplätze, ist mit ein Grund, dass es immer 
ein bestimmtes Maß an Mismatch-Arbeitslosigkeit  
gibt (Bauer/Gartner 2014). Es gibt aber Instrumen-
te, die dazu beitragen, diesen Mismatch abzubau-
en. Dazu zählen neben einer zielorientierten Ver-
mittlung und Beratung auch Mobilitätsbeihilfen 
oder zielgenaue Qualifizierungsmaßnahmen und 
Weiterbildung, damit die Beschäftigten mit den 
Herausforderungen der Digitalisierung schritthal-
ten können (Janssen et al. 2018). 
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