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In aller Kiirze

| Fiir junge Arbeitslose mit unter-
schiedlichen familidren Bindungen
wird untersucht, inwieweit die Teil-
nahme an einer FérdermaBnahme
ihre Arbeitsmarktchancen erhoht:
Sind Teilnehmer an betrieblichen
und schulischen TrainingsmaBnah-
men sowie an Ein-Euro-Jobs nach
zweieinhalb Jahren hdufiger in requ-
larer Beschaftigung als vergleich-
bare ungefdorderte Personen? Und:
Bei welchen Teilnehmern zeigen sich
die starksten Wirkungen?

® |m Fokus stehen Teilnahmeeffekte
bei 18- bis 30-Jahrigen, die zwi-
schen Ende 2005 und Anfang 2006
in Arbeitslosigkeit und Arbeitslosen-
geld-11-Bezug zugegangen sind und
innerhalb von zwei Monaten eine
Forderung erhalten haben.

m Unabhdngig von den familidren
Lebensumstdnden profitieren junge
Arbeitslose von betrieblichen Praxis-
erfahrungen mehr als von Ein-Euro-
Jobs oder schulischen Kursen.

® Auch Frauen mit Partner und
Kind(ern) bekommen durch eine be-
triebliche TrainingsmaBnahme eher
einen Job als durch die jeweils an-
deren MaBnahmen. Allerdings reicht
das Einkommen aus diesem Job nicht
immer fiir den Lebensunterhalt der
ganzen Bedarfsgemeinschaft, sodass
sie haufig Arbeitslosengeld Il ergan-
zend beziehen.

Ein-Euro-Jobs, betriebliche und schulische TrainingsmaBnahmen

Wovon junge Arbeitslose im
SGB 11 am meisten profitieren

von Juliane Achatz, Sonja Fehr, Brigitte Schels und Joachim Wolff

Junge Arbeitslose, die bereits eine Familie
gegriindet haben, sind in der Regel zeit-
lich und rdumlich weniger flexibel als Al-
leinstehende. Das betrifft die Teilnahme
an MaBnahmen ebenso wie eine spitere
Erwerbstatigkeit. Somit diirfte der Erfolg
einer Forderung auch davon abhangen,
ob die Eingliederungsangebote mit den
familidfren Rahmenbedingungen verein-
bar sind. Die vorliegende Studie geht der
Frage nach, von welchen Instrumenten
18- bis 30-jdhrige Empfinger von Ar-
beitslosengeld Il am meisten profitieren,
insbesondere wenn sie mit einem Partner
zusammenleben und eigene Kinder haben.

In den Jahren 2005 und 2006, dem Be-
zugszeitraum der Studie, waren im Jahres-
mittel rund 700.000 junge Menschen bis
zum Alter von 30 Jahren arbeitslos regis-
triert und bezogen Arbeitslosengeld Il. Da
Startschwierigkeiten beim Ubergang in das
Erwerbsleben die Beschaftigungs- und Ein-
kommenschancen nachhaltig verschlech-
tern konnen (z. B. Hillmert/Mayer 2004),
soll eine am individuellen Bedarf ausge-
richtete Forderung dazu beitragen, dass

sich junge Arbeitslose in existenzsichernder
Beschéaftigung etablieren kdnnen.

Dementsprechend nehmen 18- bis 30-jah-
rige Arbeitslosengeld-Il-Empfénger sehr
haufig an Angeboten aktiver Arbeitsmarkt-
politik teil. Eignungsfeststellungs- und Trai-
ningsmaBnahmen (kurz TrainingsmaBnah-
men) und Arbeitsgelegenheiten
Mehraufwandsvariante (im
Sprachgebrauch meist als ,Ein-Euro-Jobs"
oder ,Zusatzjobs" bekannt), wurden fiir
diesen Personenkreis besonders haufig ein-
gesetzt.

So haben im Jahr 2006 rund 240.000
junge Arbeitslose Ein-Euro-Jobs begonnen

in der
allgemeinen

und 103.000 eine schulische Trainings-
maBnahme (hier auch als Kurs bezeichnet)
sowie 89.000 eine betriebliche Trainings-
maBnahme (im Folgenden auch Praktikum
genannt)." Wahrend der Anteil der 18- bis
30-Jahrigen am Arbeitslosenbestand im

' Die Zahlen beziehen sich nur auf gemeinsame Ein-
richtungen und Jobcenter in getrennter Aufgaben-
wahrnehmung. Die Angaben der zugelassenen kom-
munalen Trdger, die im DataWarehouse der Statistik
der Bundesagentur fiir Arbeit ausgewiesen werden,
sind im Jahr 2006 noch sehr liickenhaft und werden
deswegen hier nicht beriicksichtigt.
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Jahr 2006 bei etwa 25 Prozent lag, belief sich ihr
Anteil an den Eintritten in Ein-Euro-Jobs auf rund
34 Prozent; bei schulischen TrainingsmaBnahmen
waren es etwa 40 Prozent und bei betrieblichen

TrainingsmaBnahmen fast 48 Prozent.

Daten und Methoden

Datenbasis der Studie sind Personendaten aus den administrativen Prozessen
der Bundesagentur fiir Arbeit. Die Daten enthalten Informationen zu Personen-
merkmalen sowie zu Zeiten in registrierter Arbeitslosigkeit, Bezug von Arbeits-
losengeld Il (ohne optierende Kommunen), Teilnahme an MaBnahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik und sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung
inklusive betrieblicher Ausbildung.

Betrachtet wird die Beschaftigungswirkung von betrieblichen TrainingsmaB-
nahmen, schulischen TrainingsmaBnahmen und Ein-Euro-Jobs fiir eine Zu-
gangsstichprobe von 18- bis 30-Jahrigen, die zwischen Oktober 2005 und
Januar 2006 eine Periode der Arbeitslosigkeit bei Arbeitslosengeld-II-Bezug
begonnen haben. Dazu gehdren Personen, die in Arbeitslosigkeit eingetreten
sind und erstmals oder schon vor deren Beginn Arbeitslosgengeld-II-Leistungen
erhielten, ebenso wie Personen, die in den Arbeitslosengeld-1I-Bezug eingetre-
ten sind und zu Beginn des Leistungsbezugs bereits arbeitslos waren. Es wurden
nur die Wirkungen von Foérderungen analysiert, in die die Arbeitslosen inner-
halb von neun Wochen nach dem Beginn einer Periode der Arbeitslosigkeit bei
gleichzeitigem Arbeitslosengeld-1I-Bezug eingetreten sind. Es geht also darum,
wie sich eine friihzeitige MaBnahmeteilnahme auswirkt, die natiirlich fiir einige
Teilnehmerinnen und Teilnehmer dazu fiihren kann, dass weitere Férderungen
folgen. Die Wirkung einer MaBnahme wird am Beschaftigungsanteil der ge-
forderten Arbeitslosen im Vergleich zum Beschdftigungsanteil von dhnlichen
nicht-teilnehmenden Arbeitslosen bemessen. In den Analysen wurden folgende
Vergleichspersonen betrachtet:

Um die Wirkung der MaBnahmenteilnahmen im Vergleich zu einer Nicht-
Teilnahme zu ermitteln, wurden aus der Zugangsstrichprobe Vergleichspersonen
ausgewahlt, die innerhalb des Zeitfensters von neun Wochen keine der
MaBnahmen begonnen haben. Nicht ausgeschlossen wurden Arbeitslose, die in
diesem Zeitraum durch andere arbeitsmarktpolitische Instrumente oder spater
durch betriebliche TrainingsmaBnahmen, schulische TrainingsmaBnahmen oder
Ein-Euro-Jobs geférdert wurden.

Fiir den Vergleich der Wirkungen unterschiedlicher MaBnahmeteilnahmen
werden Vergleichspersonen betrachtet, die innerhalb eines gleichen Zeitfensters
an einer der jeweils anderen MaBnahmen teilgenommen haben.

Als Vergleichsgruppe werden mit dem Verfahren des Propensity-Score Mat-
ching Personen ausgewahlt, die aufgrund zentraler Merkmale eine dhnliche
Teilnahmewahrscheinlichkeit an den MaBnahmen aufweisen wie die Teilnehmer
selbst. Es werden Faktoren betrachtet, die sowohl fiir den Arbeitsmarkterfolg
als auch fiir die MaBnahmenteilnahme relevant sind: Dazu zéhlen Alter, Wohn-
region, schulische und berufliche Qualifikationen sowie Indikatoren zur Aus-
bildungs- und Erwerbsbiographie. Leben die Bezieher von Arbeitslosengeld Il
in einer Bedarfsgemeinschaft mit einem Partner, kdnnen dessen Informationen
ebenso nachvollzogen werden. Zudem wurden ggf. Zahl und Alter der Kinder
herangezogen.

Die Analyse beruht auf der Annahme, dass der Beschaftigungserfolg der Ver-
gleichspersonen genau dem Erfolg der jeweiligen MaBnahmenteilnehmer ent-
spricht, wenn sie keine Forderung erhalten hatten. Es kann nicht vollkommen
ausgeschlossen werden, dass sich MaBnahmeteilnehmer und Vergleichsper-
sonen dennoch in Eigenschaften wie Erwerbsmotivation oder persénlichem
Auftreten, die in den Daten nicht erfasst werden kdnnen, unterscheiden.
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Obwohl die Zahl der 18- bis 30-jahrigen Arbeitslosen
in der Grundsicherung bis 2010 auf durchschnitt-
lich rund 500.000 zuriickging, kommt den Forder-
maBnahmen weiter eine hohe Bedeutung zu: Die
Neuzugdnge 18- bis 30-Jahriger in Ein-Euro-Jobs
lagen im Jahr 2010 bei etwa 200.000. Da Trainings-
maBnahmen, aber auch andere MaBnahmen im Jahr
2009 durch die ,MaBnahmen zur Aktivierung und
beruflichen Eingliederung” abgeldst wurden, kdn-
nen die Forderzahlen tber die Jahre hinweg nur mit
Einschrankungen verglichen werden. Auf MaBnah-
men zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung
entfielen insgesamt rund 373.000 Zugange im Jahr
2010, rund 93.000 davon waren MaBnahmen bei
einem Arbeitgeber, die mit den betrieblichen Trai-
ningsmaBnahmen vergleichbar sind (Statistik der
Bundesagentur fir Arbeit 2011).

Je nach ihrer familidren Situation und ihrer be-
ruflichen Qualifikation bringen junge Erwachsene
unterschiedliche Voraussetzungen fiir eine Arbeits-
marktintegration mit. TrainingsmaBnahmen und
Ein-Euro-Jobs sollen vorrangig ihre Erwerbs- und
Einkommenschancen verbessern, die Forderange-
bote zielen jedoch auf verschiedene Problemlagen.
Betriebliche und schulische TrainingsmaBnahmen
sind QualifizierungsmaBnahmen fiir Arbeitslose, die
in erster Linie einen kurzfristigen Anschub ihrer Er-
werbsintegration bendtigen. Zu unterscheiden sind
betriebliche Praktika und schulische Qualifizierung
in Bewerbungstrainings oder berufspraktischen
Kursen (z. B. Sprachkurs, Computerkurs, Gabelstap-
lerschein). Die Teilnahme an einer TrainingsmaB-
nahme dauert zwischen wenigen Tagen und bis zu
zwolf Wochen. Ein-Euro-Jobs sind dagegen gefor-
derte BeschaftigungsmaBnahmen im &ffentlichen
Sektor von gewohnlich sechs Monaten Laufzeit und
einem Arbeitsumfang, der in der Regel bei 30 Stun-
den pro Woche liegt. Sie zielen darauf ab, die Be-
schaftigungsfahigkeit von Arbeitslosengeld-1l1-Emp-
fangern mit besonders geringen Erwerbschancen zu
erhdhen. Méglicherweise bieten sie jungen Arbeits-
losen einen gréBeren zeitlichen Spielraum als andere
Angebote, um Arrangements zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu finden. Sowohl Trainingsmaf-
nahmen als auch Ein-Euro-Jobs kdnnen auch ge-
nutzt werden, um die Verfiigbarkeit der Arbeitslosen
fiir den Arbeitsmarkt zu priifen. Verweigern diese die
Teilnahme an einem zumutbaren Angebot ohne trif-
tigen Grund, kann ihr Arbeitslosengeld Il voriiberge-
hend gekiirzt werden.



Grundsatzlich wird fiir Arbeitslosengeld-1I-Bezieher
eine Forderung angestrebt, die der individuellen Le-
benssituation entspricht. Trotzdem weisen Studien
auf eine oftmals wenig passgenaue Zuteilung von Ar-
beitslosen in MaBnahmen hin (z. B. Wolff/Hohmeyer
2006). AuBerdem zeigen bisherige Befunde, dass die
hier betrachteten Instrumente fiir unter 25-jahrige
Arbeitslosengeld-II-Empfanger unterschiedliche Ein-
gliederungseffekte haben: Ein-Euro-Jobs bewirken
keine oder keine sehr hohen Eingliederungserfolge
(Wolff et al. 2010), weil sie fiir arbeitsmarktferne
Personen konzipiert sind, die haufig erst an den Ar-
beitsmarkt herangefiihrt werden miissen. Auch die
Effekte von schulischen TrainingsmaBnahmen fallen
gering aus. Dagegen erhdhen betriebliche Trainings-
maBnahmen die Chancen, einer ungeférderten ver-
sicherungspflichtigen Arbeit nachzugehen, selbst fiir
Teilnehmer mit geringen Qualifikationen oder feh-
lender Erwerbserfahrung (Hartig et al. 2008).

Noch nicht untersucht wurden bisher Férderwir-
kungen differenziert nach der familidren Situation
der jungen Erwachsenen - als Alleinstehende in einer
Bedarfsgemeinschaft, in Partnerschaften oder mit
Kindern. Die vorliegende Studie betrachtet hierzu
die Beschaftigungsaussichten fiir 18- bis 30-Jahrige,
die zwischen Oktober 2005 und Januar 2006 entwe-
der als arbeitslos registriert wurden und gleichzei-
tig bzw. bereits vorher Arbeitslosengeld Il bezogen
haben oder zuvor schon arbeitslos waren und in
diesem Zeitraum in den Arbeitslosengeld-I-Bezug
eingetreten sind. Untersucht wird die Integrations-
wirkung einer Teilnahme an betrieblichen Trainings-
maBnahmen, schulischen TrainingsmaBnahmen und
Ein-Euro-Jobs, die innerhalb von neun Wochen nach
dem jeweiligen Ereignis begonnen wurde.

Die Erwerbsbeteiligung nach Férderbeginn gibt
Aufschluss dariiber, ob die Teilnehmer Angebote er-
halten haben, die ihre Chancen vor dem Hintergrund
der individuellen familidren Situation am besten
fordern. Hierzu werden die Teilnehmer mit ,statisti-
schen Zwillingen" verglichen, das heiB3t mit Personen,
die hinsichtlich ihrer Qualifikationen und Erwerbs-
geschichte dhnliche - fiir ihren Arbeitsmarkterfolg
relevante - Eigenschaften aufweisen wie die Teil-
nehmer, aber nicht durch die jeweilige MaBnahme
geférdert wurden (vgl. Infokasten links).

Die folgende Darstellung beschrankt sich auf die
mittelfristigen Forderwirkungen 30 Monate nach
Teilnahmebeginn. Ein Foérdererfolg zu friiheren Zeit-
punkten, beispielsweise 18 Monate nach Forderbe-
ginn, wiirde nach den Befunden unserer Untersu-

chung die Ergebnisse und Schlussfolgerungen nicht
andern.

Zugang junger Erwachsener
zu den MaBnahmen

Auch ohne Forderung nehmen die jungen Arbeits-
losengeld-II-Bezieher
Anteilen eine ungeforderte versicherungspflichtige
Beschaftigung auf. Wie Tabelle 1 fiir Nicht-Teilneh-
mer an den untersuchten MaBnahmen zeigt (Spal-
te ,alle arbeitslosen Vergleichspersonen”), sind nach
30 Monaten 34 Prozent der alleinstehenden jungen
Ménner und 32 Prozent der Frauen beschaftigt. Im
Vergleich dazu ist ein héherer Anteil junger Manner
mit einer Partnerin bzw. mit Partnerin und Kind(ern)
beschaftigt (rund 40 %). Arbeitslose Frauen mit
Partner und/oder Kind(ern) zeigen dagegen sowohl

zu unterschiedlich hohen

im Vergleich zu den alleinstehenden Frauen als auch
im Vergleich zu den Mannern mit Partnerin und/
oder Kind(ern) eine weit geringere Erwerbsbeteili-
gung: Nach 30 Monaten arbeiten 21 Prozent der
Frauen mit Partner und gut 13 Prozent der allein-
erziehenden Frauen bzw. der Frauen mit Partner
und Kind(ern). Das bestitigt vorliegende Befunde,

Tabelle 1

Anteile in Beschaftigung” bei den Nicht-Teilnehmern

(Vergleichspersonen der Studie)?

in Prozent
ausgewdhlte Vergleichspersonen
(Nicht-Teilnehmer) fiir ...
betriebliche schulische
Trainings- Trainings- Ein-Euro-Jobs
maBnahmen  maBnahmen
Manner
alleinstehend 41,2 33,9 29,9
mit Partnerin 449 42,8 33.4
TAZ??&ZT:) = e R
Frauen
alleinstehend 39,6 32,5 279
mit Partner 28,7 21,0 17,0
alleinerziehend

alle arbeitslosen
Vergleichspersonen
(Nicht-Teilnehmer)

343
40,4

39,1

32,5
211
13,3

13,8

" Ungefdrderte versicherungspflichtige Beschaftigung 30 Monate nach Eintritt in Arbeitslosig-

keit und Arbeitslosengeld-11-Bezug.

2 Nur 18- bis 30-Jahrige, die zwischen Oktober 2005 und Januar 2006 in Arbeitslosigkeit und

Arbeitslosengeld-Il-Bezug eingetreten sind und innerhalb von 9 Wochen nicht gefordert

wurden.

Quelle: IEB; LHG; eigene Berechnungen.
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Tabelle 2

wonach Manner als Hauptverdiener meist das Ein-
kommen der Bedarfsgemeinschaften bestreiten und
arbeitslose Frauen mit Familie nur eingeschrankt er-
werbstétig werden (Achatz/Trappmann 2011).

Auf das Verhalten der Arbeitsuchenden diirfte
die Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungsangeboten
ebenso Einfluss haben wie Wertvorstellungen zur
Aufteilung von Erwerbs- und Familienarbeit. Letz-
tere wirken sich vermutlich auch auf das Verhalten
eines Teils der Arbeitgeber und der Betreuer in den
Jobcentern aus. So gibt es Indizien dafiir, dass ein
traditionelles Verstandnis von Geschlechterrollen fiir
die Zuweisung von Arbeitslosengeld-Il-Beziehern in
MaBnahmen mit entscheidend sein dirfte: Zabel
(2011) weist beispielsweise nach, dass Miitter mit
Partner vor allem in Westdeutschland deutlich sel-
tener an verschiedenen FoérdermaBnahmen teilneh-
men als alleinerziehende Miitter.

Auch in unserer Stichprobe zeigen sich unter-
schiedliche Zugangschancen zu den hier betrach-
teten MaBnahmen nach Geschlecht und Haushalts-
hintergrund (vgl. Tabelle 2): Alleinstehende junge
Manner und Frauen wurden im Vergleich zu ihrem
Anteil an allen Arbeitslosen der Zugangsstichprobe
in den ersten neun Wochen nach dem Beginn ihrer
Arbeitslosigkeit bei Arbeitslosengeld-1I-Bezug in al-

Struktur der Teilnehmer” an TainingsmaBnahmen und Ein-Euro-Jobs

betr_ie_bliche sch_ul_ische _ alle
RN e
absolut 9%  absolut %  absolut %  absolut %
Ménner
alleinstehend 3.101 454 5.152 471 8.423 50,9 181.047 434
mit Partnerin 437 6.4 554 5.1 784 4,7 23.031 55
umr:g E;tg(irrl:) 667 98 874 80 1236 75 38139 91
Frauen
alleinstehend 1.844 27,0 2731 250 3.839 232 93.349 224
alleinerziehend 48 0,7 150 1.4 190 11 8.174 2,0
mit Partner 546 8,0 1.047 9,6 1.548 9,3 46.909 11,2
umr:z 'Z;tggm) 193 28 433 40 540 33 26870 64
Insgesamt 6.836 100  10.941 100  16.560 100 417.519 100

) MaBnahmeteilnehmer: 18- bis 30-Jahrige, die zwischen Oktober 2005 und Januar 2006 in

Arbeitslosigkeit und Arbeitslosengeld-11-Bezug eingetreten sind und innerhalb von 9 Wochen
durch eine der MaBnahmen geférdert wurden.

2 18- bis 30-Jahrige, die zwischen Oktober 2005 und Januar 2006 in Arbeitslosigkeit und

Arbeitslosengeld-11-Bezug eingetreten sind.

Quelle: IEB; LHG; eigene Berechnungen.
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len drei MaBnahmen Uberproportional haufig gefor-
dert. Dagegen ist der Anteil junger Frauen mit Partner
oder mit Partner und Kind(ern) an den Teilnehmern
jeweils niedriger als ihr Anteil an allen Arbeitslosen.?
Obwohl dies teilweise auch bei den Mannern der Fall
ist, zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede,
insbesondere bei den betrieblichen TrainingsmalB3-
nahmen: Wahrend Manner dort gemessen an ihrem
Anteil an allen Arbeitslosen (iberreprasentiert sind,
ist dies bei Frauen umgekehrt.

Der Zugang der jungen Arbeitslosen in die MaBnah-
men richtet sich zudem nach ihren individuellen Be-
schaftigungsaussichten. Vergleicht man die Anteile
der nicht gefdérderten Vergleichspersonen in versi-
cherungspflichtiger Beschaftigung, dann sind fiir die
drei Gruppen erkennbare Unterschiede festzustellen
(vgl. Tabelle 1, Seite 3). Die ,statistischen Zwillinge"
der Teilnehmer in betrieblichen TrainingsmaBnahmen
sind nach 30 Monaten 6fter in Beschaftigung als alle
Arbeitslosen, die der Ein-Euro-Jobber hingegen we-
niger haufig. Junge Erwachsene mit guten Beschaf-
tigungschancen absolvieren also eher betriebliche
TrainingsmaBnahmen wahrend junge Arbeitslose mit
schlechteren Eingliederungschancen eher fiir Ein-
Euro-Jobs in Betracht kommen. Die Erwerbsquoten
der Vergleichspersonen fiir Teilnehmer an schuli-
schen TrainingsmaBBnahmen entsprechen in etwa den
Erwerbsquoten aller betrachteten Arbeitslosen.

Beschiftigungswirkungen der
untersuchten MaBnahmen

Kénnen nun die mittelfristigen Beschaftigungschan-
cen von alleinstehenden jungen Mannern und
Frauen, jungen Erwachsenen in Partnerschaften
oder mit Kindern eher durch betriebliche Trainings-
maBnahmen, durch schulische TrainingsmalBnahmen
oder durch Ein-Euro-Jobs verbessert werden? Als
Indikatoren fiir eine gelungene Erwerbsintegration
werden im Folgenden zwei ErgebnisgroBen heraus-
gegriffen. Neben der Ausiibung einer ungeférderten
versicherungspflichtigen Erwerbsarbeit generell in-
teressiert auch die Chance auf eine existenz-
sichernde Beschaftigung: Trdgt das Einkommen
dazu bei, dass die Bedarfsgemeinschaft der jungen
Erwachsenen {iber dem Arbeitslosgeld-Il-Satz liegt
und nicht weiter auf diese Leistungen angewiesen

2 Alleinerziehende finden sich zu einem sehr geringen Anteil
unter den Zugdngen in Arbeitslosigkeit und Leistungsbezug und
noch seltener unter den Gefdrderten. Aufgrund der geringen
Fallzahlen werden sie in die Analysen nicht einbezogen.



ist? Um die MaBnahmeeffekte messen zu konnen,
werden die Beschaftigungsquoten der Teilnehmer
mit denen der ,statistischen Zwillinge" verglichen
(vgl. Infokasten Seite 2).

Im Folgenden wird erst die Wirkung der drei MaB-
nahmen im Unterschied zu einer Nicht-Teilnahme
betrachtet. Vergleichspersonen sind die Arbeitslo-
sen in der Stichprobe, die innerhalb von neun Wo-
chen nach Beginn der Arbeitslosigkeit im Grund-
sicherungsbezug (noch) keine MaBnahme erhalten
haben. Um die Forderwirkungen der drei MaBnah-
menformen untereinander zu vergleichen, werden
danach die Teilnehmer an den jeweils anderen For-
dermaBnahmen als Kontrollgruppe herangezogen.

Fordereffekte der MaBnahmen im

Vergleich zur Nicht-Teilnahme

Im Anschluss an eine betriebliche TrainingsmafB-
nahme konnten sich durchweg mehr 18- bis
30-Jahrige in einem ungeforderten versicherungs-
pflichtigen Job etablieren als ohne Férderung. Dies
steht im Einklang mit friiheren Befunden (Hartig et
al. 2008). Dariiber hinaus zeigt sich, dass vor allem
junge Erwachsene mit Partner und Kind(ern) von ei-
ner betrieblichen Forderung profitieren — wobei die
Frauen mit Partner und Kind(ern) besonders gut ab-

schneiden (vgl. Abbildung 1a). Dagegen sind die Be-
schaftigungsgewinne fiir Teilnehmer an schulischen
TrainingsmaBnahmen und Ein-Euro-Jobs gering bzw.
nur flr Teilgruppen vorhanden. Lediglich Frauen
ohne Kinder sowie alleinstehende Manner kdnnen
von schulischen TrainingsmaBnahmeteilnahmen
statistisch signifikant profitieren.

Allerdings decken nicht alle der aufgenommenen
Jobs den Einkommensbedarf der jungen Erwachse-
nen und ihrer Bedarfsgemeinschaft. Hinsichtlich
der Ausilibung einer Beschaftigung ohne Arbeits-
losengeld-I1-Bezug finden sich - im Vergleich zu den
Effekten auf eine Integration in alle ungeférderten
versicherungspflichtigen Jobs - bei einigen Teilneh-
mergruppen geringere Fordereffekte (vgl. Abbildung
1b). Obwohl eine Teilnahme an einer betrieblichen
TrainingsmaBnahme auch die Beschaftigungschan-
cen mit bedarfsdeckenden Einkommen deutlich
verbessert, fallen die Effekte im Vergleich zum ge-
nerellen Beschaftigungseffekt (vgl. Abbildung 1a)
flir junge Frauen mit Partner sowie mit Partner und
Kind(ern) geringer aus. Hervorzuheben ist, dass jun-
ge Mianner ohne Kind(er) nach einem Ein-Euro-Job
sogar signifikant geringere Chancen auf eine Er-
werbstatigkeit mit bedarfsdeckendem Einkommen
als Nicht-Teilnehmer haben.

Abbildung 1
Nettoeffekte der MaBnahmeteilnahme" im Vergleich zu einer Nicht-Teilnahme 30 Monate nach Férderbeginn

in Prozentpunkten

a) auf reguldre Beschaftigung (ungefordert versicherungspflichtig) b) auf existenzsichernde regulire Beschiftigung (ohne ALG-II-Bezug)

Manner Frauen Manner Frauen
alleinstehend mit mit Partnerin alleinstehend mit mit Partner alleinstehend mit mit Partnerin alleinstehend mit mit Partner
Partnerin  und Kind(ern) Partner  und Kind(ern) Partnerin  und Kind(ern) Partner  und Kind(ern)
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! MaBnahmeteilnehmer: 18- bis 30-Jahrige, die zwischen Oktober 2005 und Januar 2006
in Arbeitslosigkeit und ALG-II-Bezug eingetreten sind und innerhalb von 9 Wochen durch
eine der MaBnahmen gefordert wurden.
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Quelle: IEB; LHG; eigene Berechnungen.

Signifikanzniveau: p<=1 % ***, p<=5 % **, p<=10 % * © IAB

IAB-Kurzbericht 6/2012 = 5



6

Abbildung 2

Fordereffekte einer MaBnahme im
Vergleich zu anderen MaBnahmen

Haben die jungen Teilnehmer an betrieblichen
TrainingsmaBnahmen, schulischen TrainingsmaB-
nahmen oder Ein-Euro-Jobs tatsdchlich die MaB-
nahme erhalten, die ihre Arbeitsmarktchancen am
besten fordert? Um dieser Frage nachzugehen, wer-
den die Effekte zwischen den Teilnehmern an den
unterschiedlichen MaBnahmentypen jeweils paar-
weise miteinander verglichen.

Bei allen betrachteten Personengruppen tben die
jungen Arbeitslosengeld-1I-Empfanger im Anschluss
an eine betriebliche TrainingsmaBnahme zu hoheren
Anteilen eine ungeforderte versicherungspflichtige
Beschaftigung aus als die Vergleichsgruppen in schu-
lischen TrainingsmaBnahmen oder einem Ein-Euro-
Job (vgl. Abbildung 2a). Die Férderung der jungen Er-
wachsenen mit betrieblichen TrainingsmaBnahmen
ist damit fiir den Teilnehmerkreis dieser MaBnahme
durchweg am effektivsten. Doch sind auch deren
Wirkungen fiir junge geforderte Mitter deutlich ge-
ringer, wenn die Auslibung einer existenzsichernden
Beschaftigung betrachtet wird (vgl. Abbildung 2b).

In der Teilgruppe der Manner mit Partnerin sowie
mit Partnerin und Kind(ern) zeigt sich ein dhnliches,

aber deutlich weniger ausgepragtes Muster. Eine
Erklarung fir die festgestellten geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede dirfte sein, dass Mutter mit-
hilfe eines betrieblichen Praktikums Uberwiegend
eine Teilzeitbeschaftigung oder gering entlohnte
Tatigkeiten aufnehmen. Ihr Beitrag zum Einkommen
reicht dann oftmals nicht aus, um den Arbeitslosen-
geld-11-Bezug der Bedarfsgemeinschaft zu beenden
(Schels 2011).

Ferner wirken sich schulische TrainingsmaB-
nahmen auf die Erwerbsintegration von Teilnehmern
ohne Kinder besser aus als eine alternative Ein-Eu-
ro-Job-Forderung. Offensichtlich haben die jungen
Erwachsenen, deren Erwerbsintegration nicht durch
Betreuungspflichten fiir Kinder erschwert wird, in
den betrieblichen oder schulischen TrainingsmalB3-
nahmen eine passgenauere Forderung erhalten als
die Vergleichspersonen in den Ein-Euro-Jobs. Fiir
Teilnehmer an einer TrainingsmaBnahme hatte eine
Forderung durch Zusatzjobs womdglich auch zu
einer Stigmatisierung fiihren kénnen, wenn Arbeit-
geber dies als negatives Signal fiir die individuelle
Erwerbseignung der jungen Menschen auffassen.
Dies mag in der Gruppe der jungen Manner und
Frauen mit Partner und Kind(ern) - bei denen die
Teilnahme an schulischen TrainingsmaBnahmen

Nettoeffekte der MaBnahmeteilnahme” im Vergleich zu einer Teilnahme an anderen MaBnahmen 30 Monate nach Forderbeginn

in Prozentpunkten

a) auf reguldre Beschiftigung (ungefdrdert versicherungspflichtig)

b) auf existenzsichernde reguldre Beschiftigung (ohne ALG-II-Bezug)
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Y MaBnahmeteilnehmer: 18- bis 30-Jahrige, die zwischen Oktober 2005 und Januar 2006
in Arbeitslosigkeit und ALG-II-Bezug eingetreten sind und innerhalb von 9 Wochen durch
eine der MaBnahmen geférdert wurden.

Quelle: IEB; LHG; eigene Berechnungen.
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im Vergleich zur Teilnahme an Ein-Euro-Jobs nicht
besser abschneidet - weniger ins Gewicht fallen.
Moglicherweise stehen hier die familidr bedingten
Erwerbseinschrankungen im Vordergrund.

Fazit

Wir sind der Frage nachgegangen, inwieweit eine
friihzeitige Forderung durch Ein-Euro-Jobs sowie
schulische und betriebliche TrainingsmaBnahmen
mittelfristig den Arbeitsmarkterfolg von jungen
Arbeitslosengeld-lI-Beziehern bei unterschiedlichen
familidren Bedingungen beeinflusst. Die Ergebnisse
belegen, dass betriebliche TrainingsmaBnahmen die
Beschéaftigungschancen von 18- bis 30-jdhrigen Teil-
nehmenden besonders stark erhdhen und zwar un-
abhangig davon, ob sie allein leben oder mit Partner
bzw. mit Partner und Kind(ern) eine Bedarfsgemein-
schaft bilden. Insgesamt weisen die Befunde darauf
hin, dass es in betrieblichen TrainingsmaBnahmen
besser als in schulischen TrainingsmaBnahmen und
in Ein-Euro-Jobs gelungen ist, den ausgewahlten
Teilnehmern den Weg in den Arbeitsmarkt zu ebnen.
Hierflir bieten sich mehrere Erkldrungen an: Ers-
tens konnen sich die jungen Arbeitslosen in den
ausgewahlten Einsatzbetrieben beweisen, sodass
sie schlieBlich in ein Arbeitsverhiltnis libernommen
werden (Klebeeffekt). In den schulischen Angeboten
fehlt den Teilnehmenden dagegen der unmittelbare
Kontakt zu Arbeitgebern und in der Zusatzjob-For-
derung fehlt ihnen der Kontakt zu Arbeitgebern, bei
denen die Ubernahme in ein ungefdrdertes Arbeits-
verhaltnis wahrscheinlich ist. Zweitens konnen die
Betriebe das Kurzzeitpraktikum gezielt einsetzen, um
Bewerber, die sie bereits im Vorfeld als potenzielle
Mitarbeiter ausgesucht haben, im Sinne einer ver-
langerten ,Probezeit" zu priifen oder einfach ohne
Entlohnung zu beschiftigen. Sofern dieser Mitnah-
meeffekt eine wichtige Rolle spielt, liberzeichnen die
Befunde die tatsachliche Wirkung der betrieblichen
TrainingsmaBnahmen. Drittens zeigt sich, dass an
den betrieblichen TrainingsmaBnahmen vorwiegend
junge Arbeitslose mit besseren Beschaftigungschan-
cen teilnehmen. Sind dies zugleich diejenigen mit
einer hohen Erwerbsmotivation, diirften sich die
Geforderten starker unmittelbar um eine Beschafti-
gung bemihen als junge Erwachsene in schulischen
TrainingsmaBnahmen und Ein-Euro-Jobs.
Teilnehmer ohne Kinder an schulischen Trainings-
maBnahmen schneiden vorwiegend besser ab, als
es ihnen in Ein-Euro-Jobs mdglich gewesen ware.

Fiir keine der untersuchten Teilgruppen unter den
jungen Arbeitslosen ware ein Zusatzjob die bessere
Alternative gewesen. Letztere konnen die Beschafti-
gungschancen weniger zielgerichtet stdrken als
TrainingsmaBnahmen. Dies kann auch daran liegen,
dass Teilnehmer an Ein-Euro-Jobs gemeinhin als
.erwerbsferne” Personen mit erhohtem Forderbedarf
eingestuft werden. Diese Zuschreibung kdnnte sei-
tens potenzieller Arbeitgeber auch unabhangig vom
tatsdchlichen Leistungsvermdgen erfolgen.

Dass betriebliche TrainingsmaBnahmen fiir junge
Miitter - im Unterschied zu vergleichbaren Teilneh-
merinnen an schulischer Qualifizierung und Ein-
Euro-Jobs - deutlich héhere Beschaftigungseffekte
haben, dirfte ebenfalls daran liegen, dass die For-
derung an ihrer Lebenssituation ausgerichtet war.
Dabei ist zu bedenken, dass junge Frauen in einer
Partnerschaft oder mit Kindern eher selten zum Zug
kamen. Obwohl sie aufgrund von familidren Ver-
pflichtungen vergleichsweise wenig flexibel sind,
bieten die betrieblichen Praktika den ausgewahlten
Teilnehmerinnen womdglich eine besonders gute
Gelegenheit, Arrangements fiir die Vereinbarkeit von
Erwerbstatigkeit und Familie im Vorfeld einer requ-
ldren Beschaftigung zu treffen. Gelingt die Balan-
ce zwischen Erwerbstatigkeit und Familie wahrend
des Praktikums, kdnnte dies die Erwerbsmotivation
zusatzlich steigern. Diese Interpretation steht in
Einklang mit Befunden zu Arbeitsmarktprogram-
men in England, wonach die Erwerbsaufnahme von
Eltern vor allem dann gelingt, wenn zunachst Kin-
derbetreuungsarrangements bestehen - und nicht
umgekehrt (Griffith 2011). Empirische Belege zum
Zusammenhang zwischen Kinderbetreuung und For-
derwirkung stehen fiir Deutschland bislang aus.
Praktika
schneidet im MaBnahmenvergleich mdglicherweise
auch deshalb besser ab, weil sie in typischen Be-

Eine Forderung durch betriebliche

schaftigungsfeldern von Frauen angeboten werden
(Lechner et al. 2007). Doch sind gerade dies auch
Tatigkeiten, in denen die Frauen im Anschluss an die
betriebliche Forderung vielfach keine ausreichend
hohen Lohne erzielen, um eine Existenzsicherung
der Bedarfsgemeinschaft zu erreichen. Dagegen ist
es offensichtlich fiir die arbeitslosen Manner ein ge-
ringeres Problem, nach einer MaBnahmeteilnahme
ein ausreichendes Erwerbseinkommen fiir die Fa-
milie zu erzielen. Ein Grund dafiir kann in der noch
traditionellen Arbeitsteilung in einigen Familien
liegen und der daran ausgerichteten Angebotsstruk-
tur am Arbeitsmarkt: Manner mit Familie arbeiten
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eher Vollzeit, weil sie entweder keine Teilzeitstelle
wollen oder finden. Frauen suchen und finden indes
eher Teilzeitbeschaftigungen, wenn sie Familie und
Erwerbstatigkeit vereinbaren miissen (Vogel 2009).
Diese Beobachtung muss nicht allein auf das Verhal-
ten oder die Vorstellungen der Paare zuriickzufiihren
sein. Sie kann auch auf die Haltung einiger Arbeit-
geber und/oder eines Teils des Betreuungspersonals
in den Jobcentern zuriickgehen. Soweit sie an Wert-
vorstellungen einer traditionellen Arbeitsteilung
festhalten, kann das die Erfolgschancen der arbeit-
suchenden Manner und Frauen in unterschiedlicher
Weise beeinflussen. Zudem erschweren mitunter
fehlende Ganztagsbetreuungsangebote fir Kinder
die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit.

Die Grundsicherungsstellen sollten, soweit das
in der Zwischenzeit nicht schon geschehen ist, ihre
Integrationsbemiihungen verstarkt darauf ausrich-
ten, dass auch Miitter eine existenzsichernde Be-
schaftigung aufnehmen kdnnen.
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