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In aller Kürze Leiharbeit und befristete Beschäftigung

Soziale Teilhabe ist eine 
Frage von stabilen Jobs
von Stefanie Gundert und Christian Hohendanner

	Eine stabile Integration in den Ar­
beitsmarkt gilt als wesentliche Be­
dingung für gesellschaftliche Teil­
habe. Arbeitslosigkeit und instabile 
Beschäftigung gehen mit einer Reihe 
von Risiken – wie z. B. Einkommens­
unsicherheit – einher, die soziale  
Teilhabechancen mindern können.

	Eine IAB-Befragung zeigt, dass 
sich die Risiken von Arbeitslosigkeit 
und Beschäftigungsunsicherheit in  
der subjektiven Wahrnehmung der 
sozialen Integration widerspiegeln. 
Besonders negativ wirkt sich Ar­
beitslosigkeit auf das subjektive 
Integrationsempfinden aus, und die 
Aufnahme einer Erwerbstätigkeit 
nach Arbeitslosigkeit verbessert die 
wahrgenommene soziale Zugehö­
rigkeit der Befragten.

	Allerdings geht auch temporäre 
Beschäftigung mit einer relativ ge­
ringen Integrationswahrnehmung 
einher: Bei Personen, die nach Ar­
beitslosigkeit eine unbefristete Stel­
le finden, fällt die Verbesserung des 
Zugehörigkeitsempfindens deutlich 
stärker aus als bei Leiharbeitern 
oder befristet Beschäftigten. 

	Ob temporäre Beschäftigung im 
Hinblick auf die gesellschaftliche 
Teilhabe positiv zu bewerten ist, 
hängt entscheidend davon ab, ob 
sie die einzige Alternative zu Ar­
beitslosigkeit ist oder ob sie als 
Brücke in stabilere Beschäftigung 
fungiert.

Die Integration in den Arbeitsmarkt gilt 
als zentral für soziale Teilhabe und ge-
sellschaftliche Integration. Dass die Zahl 
der Arbeitslosen Ende 2010 auf unter drei 
Millionen gesunken ist, wäre demnach 
ein gutes Zeichen für eine Verbesserung 
des Zusammenhalts in der Gesellschaft. 
Allerdings wird Personal immer häufiger 
über befristete Arbeitsverträge eingestellt 
oder über Zeitarbeitsfirmen ausgeliehen. 
Hier wird untersucht, wie sich temporäre 
Beschäftigung auf die subjektive Wahr-
nehmung der Betroffenen auswirkt: Füh-
len sie sich sozial integriert oder von der 
Gesellschaft ausgeschlossen?

Bisherige Studien zeigen, dass Befristung 
und Leiharbeit mit einer Reihe von Risiken für 
die soziale Teilhabe einhergehen. Dazu ge-
hören niedrige Löhne, ein erhöhtes Arbeits-
losigkeitsrisiko und verminderte Weiter
bildungschancen (Lengfeld/Kleiner 2009).  
Zwar müssen sich diese objektiven Risiken 
nicht zwangsläufig in den subjektiven 
Einschätzungen der Beschäftigten nieder-
schlagen. Untersuchungen belegen jedoch, 
dass sich temporäre1 Beschäftigung auf-

grund der damit verbunden Planungsunsi-
cherheit negativ auf das individuelle Wohl-
befinden auswirken kann. Wir zeigen, dass 
die objektiven Risiken unsicherer Beschäf-
tigung auch die subjektive Wahrnehmung, 
zur Gesellschaft zu gehören oder sich aus-
geschlossen zu fühlen, beeinflussen.

Die subjektive Wahrnehmung sozialer 
Exklusion hat konkrete Folgen für die Ge-
sundheit und das Handeln von Menschen, 
die wiederum Konsequenzen für die Ge-
sellschaft als Ganzes nachsichziehen. 
Medizinische und psychologische Experi-
mentalstudien2 konnten zeigen, dass die 
Wahrnehmung, sozial ausgeschlossen zu 
sein, einen psychologischen Zustand her-
vorruft, der vergleichbar ist mit physischen 
Schmerzen. Zudem werden logisches Den-
ken und die Wahrnehmung von Zeitstruk-
turen beeinträchtigt, und die Betroffenen 
erkennen seltener einen Sinn im Leben. 
Die Untersuchungen zeigen auch, dass die 

1 Zur sprachlichen Vereinfachung bezeichnen wir mit 
dem Begriff „temporäre Beschäftigung“ zusammen-
fassend befristete Beschäftigung und Leiharbeit.
2 Vgl. hierzu u. a. die Studien um Baumeister (z. B. 
Mead et al. 2011) sowie Eisenberger et al. (2003).
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Wahrnehmung, sozial ausgeschlossen zu sein, ag-
gressives und strafbares Verhalten fördert, die Nei-
gung zu risikoreichem Konsumverhalten (z. B. Dro-
genkonsum) erhöht und die Motivation verringert, 
anderen zu helfen sowie sich sozial und politisch zu 
engagieren. 

Die Sicherung sozialer Teilhabechancen für alle 
Mitglieder der Gesellschaft stellt deshalb ein wich-
tiges sozialpolitisches Ziel dar (Bundesregierung 
2008; Europäische Union 2008). In der sozialwis-
senschaftlichen Literatur setzt sich zunehmend die 
Erkenntnis durch, dass die Beschreibung objektiv 
prekärer Lebensumstände allein nicht ausreicht. Da-
rüber hinaus müssen die Bestimmungsfaktoren des 
subjektiven Teilhabe- bzw. Exklusion-Empfindens 
aufgezeigt werden (Böhnke 2004; Bude/Lantermann 
2006). Bisherigen Studien zufolge führen insbe-
sondere Arbeitslosigkeit und Armut dazu, dass sich 
Menschen sozial ausgeschlossen fühlen (Böhnke 
2001; Popp/Schels 2008). 

Gesellschaftliche Teilhabe hängt also von einer 
stabilen Erwerbsintegration ab: Zum einen wird 
durch Erwerbsarbeit die materielle Grundlage für 
soziale Partizipation geschaffen, zum anderen bie-
tet sie unmittelbar die Chance, soziale Kontakte 
und Netzwerke zu knüpfen. Beides wirkt sich positiv 
auf die subjektiv wahrgenommene gesellschaftliche 
Integration von Erwerbstätigen im Vergleich zu Ar-
beitslosen aus (Böhnke 2001).

Bislang gibt es jedoch keine Erkenntnisse darüber, 
wie sich Beschäftigungsunsicherheit innerhalb des 

Erwerbssystems auf die subjektive Integrationswahr-
nehmung auswirkt. Vor dem Hintergrund der Zunah-
me von Leiharbeit und befristeter Beschäftigung 
untersuchen wir, inwieweit ein Zusammenhang zwi-
schen unterschiedlichen Formen der Arbeitsmarktin-
tegration und der subjektiven Einschätzung sozialer 
Integration bzw. Exklusion besteht. Des Weiteren 
zeigen wir, wie sich die Integrationswahrnehmung 
beim Übergang von Arbeitslosigkeit in temporäre 
und unbefristete Beschäftigung verändert.

�� Aktuelle Entwicklungen in der  
	 temporären Beschäftigung

Leiharbeit und befristete Beschäftigung haben zwi-
schen 1996 und 2010 – abgesehen von konjunktu-
rellen Schwankungen – in ihrer Bedeutung zuge-
nommen (vgl. Abbildung 1). Nach Ergebnissen der 
Arbeitnehmerüberlassungsstatistik (ANÜSTAT, vgl. 
Infokasten auf Seite 6) hat sich der Anteil der Leihar-
beiter an allen sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigten in diesem Zeitraum von 0,6 auf 2,9 Prozent er-
höht. Die Zahl der Leiharbeiter, die jeweils im Juni in 
deutschen Betrieben tätig waren, lag 1996 bei etwa 
180.000 und hat sich bis 2010 mit über 800.000 fast 
verfünffacht. Der Anteil der Befristungen ist nach 
Angaben des IAB-Betriebspanels (vgl. Infokasten auf 
Seite 6) von 4,7 auf 8,9 Prozent gestiegen (bezogen 
auf den 30.6. des jeweiligen Jahres). Die Zahl befris
teter Arbeitsverhältnisse hat sich zwischen 1996 und 
2010 von etwa 1,3 auf über 2,5 Millionen nahezu 
verdoppelt. Mittlerweile erfolgt etwa die Hälfte aller 
Einstellungen zunächst auf Basis eines befristeten 
Vertrags (Hohendanner 2010).

Während in der Zeitarbeit vor allem gering quali
fizierte Männer und Jüngere tätig sind, ist die 
Bandbreite der Betroffenen bei den Befristungen 
größer: Neben jüngeren und gering qualifizierten 
Personen ohne Ausbildungsabschluss werden häu-
fig auch hoch qualifizierte Personen befristet be-
schäftigt. Zwischen Frauen und Männern zeigen 
sich nur geringe Unterschiede bei der Verbreitung 
befristeter Arbeitsverhältnisse (Wingerter 2009). 
Allerdings bestehen zwischen einzelnen Beschäf-
tigtengruppen teilweise deutliche Unterschiede in 
den Auswirkungen, die befristete Verträge für den 
weiteren Karriereverlauf haben. Hervorzuheben sind 
hier insbesondere Brückeneffekte der befristeten Be-
schäftigung, von denen vor allem hoch Qualifizierte 
profitieren: Die individuelle Chance, von befristeter 
in unbefristete Beschäftigung zu wechseln, steigt 

Quelle: Befristungen: IAB-Betriebspanel 1996-2010, Leiharbeit: Arbeitnehmerüberlassungs
statistik und Beschäftigtenstatistik der Bundesagentur für Arbeit.
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Abbildung 1

Entwicklung von Leiharbeit und Befristungen 1996 bis 2010
Anteile an allen sozialversicherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnissen in Prozent
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in Deutschland mit zunehmendem Qualifikations
niveau (Gash 2008). 

�� Integration in den Arbeitsmarkt und 
	 subjektives Teilhabe-Empfinden

Eine stabile Integration in den Arbeitsmarkt gilt, 
wie dargestellt, als wesentliche Bedingung für ge-
sellschaftliche Teilhabe. Die Zunahme von tempo-
rären Beschäftigungsverhältnissen wirft allerdings 
die Frage nach deren Beitrag zur gesellschaftlichen 
Integration auf. Fühlen sich befristet Beschäftigte 
und Leiharbeiter ebenso gut in die Gesellschaft in-
tegriert wie unbefristet Beschäftigte? Dies erscheint 
zweifelhaft, da temporäre Beschäftigung tendenzi-
ell mit größerer Planungsunsicherheit einhergeht. 
Die Beschäftigten müssen eher mit Stellenwechseln 
oder gar Arbeitsplatzverlusten rechnen. Das kann die 
Notwendigkeit räumlicher Mobilität und damit ver-
bunden die Aufgabe vertrauter sozialer Beziehungen 
nachsichziehen. Die soziale Integration von befristet 
Beschäftigten und Leiharbeitern kann dadurch er-
schwert werden. 

Einen ersten Hinweis darauf, wie temporäre Be-
schäftigung und das subjektive Teilhabe-Empfinden 
zusammenhängen, bietet die Auswertung der ersten 
beiden Erhebungen des Panels „Arbeitsmarkt und so-
ziale Sicherung“ (PASS, vgl. Infokasten auf Seite 6). 
In der Studie wurde unter anderem erhoben, wie 
gut sich die Befragten in die Gesellschaft integriert 
fühlen. Abbildung 2 vergleicht das Ausmaß, in dem 
sich Personen mit unterschiedlichem Erwerbsstatus 
als gesellschaftlich integriert wahrnehmen. Die Ein-
schätzung der Zugehörigkeit wurde dabei auf einer 
Skala von 1 („ausgeschlossen“) bis 10 („dazugehö-
rig“) angegeben.

Die Abbildung verdeutlicht zunächst den nega-
tiven Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und 
subjektivem Integrationsempfinden der Betroffenen: 
Im Vergleich zu Erwerbstätigen fühlen sich arbeits-
los gemeldete Personen weniger stark in die Gesell-
schaft integriert, wobei sie sich besonders deutlich 
von den Selbstständigen oder Beschäftigten mit 

unbefristetem Arbeitsvertrag unterscheiden. Das 
Integrationsempfinden ist zwar auch bei befristet 
Beschäftigten und Leiharbeitern immer noch stär-
ker ausgeprägt als bei Arbeitslosen. Es fällt aber auf, 
dass sich beide Gruppen, insbesondere die Leihar-
beiter, weniger gut integriert fühlen als unbefristet 
Beschäftigte dies tun. Die Unterschiede gelten für 
Männer und für Frauen gleichermaßen.

Insgesamt zeigt sich auch 20 Jahre nach der deut-
schen Wiedervereinigung, dass sich Ostdeutsche 
über alle Beschäftigtengruppen hinweg schlechter in 
die Gesellschaft integriert fühlen als Westdeutsche. 
In dieser deskriptiven Betrachtung fällt besonders 
der Unterschied zwischen west- und ostdeutschen 
Leiharbeitern auf (vgl. Abbildung 2). Es ist zu vermu-
ten, dass die geringe Entlohnung von ostdeutschen 
Leiharbeitern hier eine wichtige Rolle spielt.3 Der Un-
terschied ist allerdings statistisch nicht signifikant.

Allerdings können Einkommensdifferenzen weder 
die Ost/West-Unterschiede im Integrationsempfin
den noch die dargestellten Unterschiede nach Er-
werbsstatus vollständig erklären. Das zeigt eine 
Überprüfung mit multivariaten Regressionsanalysen 
(Gundert/Hohendanner 2010). Dabei wird eine Reihe  

3 Im März 2010 mussten 13,4 Prozent der Beschäftigten in der 
Zeitarbeitsbranche (Leiharbeiter und Angestellte der Verleih
firmen) in Ostdeutschland zusätzlich Arbeitslosengeld II in An-
spruch nehmen, weil der Lohn nicht zum Leben reichte. In West-
deutschland waren es 10,9 Prozent (Bundesagentur für Arbeit 
2010). Zum Vergleich: Insgesamt waren lediglich 2,6 Prozent 
aller sozialversicherungspflichtig Beschäftigten zusätzlich zu 
ihrem Lohn auf Arbeitslosengeld II angewiesen. Dahinter könnte 
auch eine andere Zusammensetzung von Personen nach Haus-
haltskontext stecken. Das ist eine empirische Frage.

Deutschland
West
Ost selbstständig

unbefristet beschäftigt

befristet beschäftigt 
(ohne Leiharbeit)

in Leiharbeit 
(inklusive befristete Leiharbeit)

arbeitslos

insgesamt

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Quelle: PASS, Wellen 1 und 2 (2006/07 bzw. 2007/08). Unterschiede in den Mittelwerten nach 
Erwerbsstatus sind signifikant (95 %-Niveau). Ost/West-Unterschiede sind signifikant bezogen 
auf alle Personen (‚insgesamt‘) und auf Arbeitslose. Innerhalb der einzelnen Beschäftigtengruppen 
sind die Ost/West-Unterschiede nicht signifikant.   © IAB

Abbildung 2

Subjektives Teilhabe-Empfinden nach Erwerbsstatus in  
Ost- und Westdeutschland
Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 10 (1 = ausgeschlossen, 10 = dazugehörig)



von Merkmalen berücksichtigt, die neben dem Er-
werbsstatus mit der subjektiven Einschätzung so-
zialer Teilhabe zusammenhängen können. Dazu 
zählen beispielsweise Informationen zum Alter, zum 
Qualifikationsniveau und zur Erwerbsgeschichte der 
Befragten, zum Gesundheitszustand, zu ihren fami-
liären Verhältnissen, der wirtschaftlichen Situation 
ihrer Haushalte sowie zu sozialen Kontakten und 
Vereinszugehörigkeiten. Die Unterschiede in der sub-
jektiven Einschätzung sozialer Teilhabe zwischen Ar-
beitslosen, unbefristet und temporär Beschäftigten 
in Ost- und Westdeutschland bleiben trotz der Be-
rücksichtigung dieser Merkmale bestehen (Gundert/
Hohendanner 2010). Hervorzuheben – weil aus der 
rein deskriptiven Betrachtung nicht ersichtlich – ist 
zudem, dass sich temporär Beschäftigte selbst dann 
weniger gut integriert fühlen als unbefristet Be-
schäftigte, wenn man die finanzielle Situation der 
Betroffenen berücksichtigt.

Umso bemerkenswerter ist der durch die Regres
sionsanalyse bestätigte Befund, dass sich Leih-
arbeiter nach den Arbeitslosen mit Abstand am 
schlechtesten in die Gesellschaft integriert wahr-
nehmen. Dies lässt sich dadurch erklären, dass Leih-
arbeit in vielen Fällen nicht bloß relativ schlecht ent-
lohnt ist, sondern auch mit einem besonders hohen 
Ausmaß an Beschäftigungsunsicherheit einhergeht.  

Wie empirische Untersuchungen zeigen, sind in-
nerbetriebliche Übergänge in reguläre Beschäfti-
gung bei Verleihbetrieben wesentlich seltener als 
Übernahmen von Beschäftigten mit anfänglich be-
fristeten Verträgen in unbefristete Beschäftigungs-
verhältnisse (Crimmann et al. 2009; Hohendanner 
2010). Darüber hinaus ist zu vermuten, dass sich 
gerade Leiharbeiter im sozialen Vergleich mit Fest
angestellten häufig als „Arbeitnehmer zweiter Klas-
se“ sehen. Denn sie üben zwar oftmals die gleiche 
Arbeit wie diese aus, werden aber in Bezug auf Ent-
lohnung, Urlaub, betriebliche Zusatzleistungen etc. 
häufig nicht gleich behandelt. Es erscheint also plau-
sibel, dass die Unterschiede im Integrationsempfin-
den Abstufungen in der subjektiv wahrgenommenen 
Beschäftigungssicherheit reflektieren.

Obgleich temporär Beschäftigte sich unabhängig 
von ihrer finanziellen Situation schlechter gesell-
schaftlich integriert fühlen als unbefristet Beschäf-
tigte, ist die wirtschaftliche Lage keineswegs be-
langlos für die soziale Integration. Bei Personen, die 
in Haushalten mit relativ hohem Nettoeinkommen 
leben, ist die wahrgenommene Integration im Mittel 
stärker als bei Personen aus weniger wohlhabenden 
Haushalten (vgl. Abbildung 3). Auch in der un-
tersten Einkommenskategorie sehen sich temporär 
Beschäftigte weniger gut integriert als unbefristet 
Beschäftigte. Aus dieser Perspektive erscheint das 
gesellschaftliche Zugehörigkeitsgefühl von Leihar-
beitern besonders gefährdet: Sie sind häufig sowohl 
von unsicherer Beschäftigung als auch von materiell 
prekären Lebensumständen betroffen.

�� Verbessert die Aufnahme  
	 einer temporären Beschäftigung  
	 die soziale Teilhabe? 

Alle Befunde haben gezeigt, dass das gesellschaft-
liche Zugehörigkeitsgefühl unter den hier betrach-
teten Gruppen bei Arbeitslosen am geringsten aus
geprägt ist. Obwohl sich temporär Beschäftigte 
insgesamt auch schlechter gesellschaftlich integriert 
wahrnehmen als unbefristet Beschäftigte, scheint es 
legitim zu fragen, inwieweit diese Beschäftigungs-
formen für vormals Arbeitslose zur Verbesserung 
ihres Integrationsempfindens beitragen können. 
Zwar mögen befristete Beschäftigung und insbe-
sondere Leiharbeit im direkten Vergleich zu unbe-
fristeter Beschäftigung eher unattraktiv erscheinen. 
Doch können sie von Arbeitslosen durchaus als bes-
sere Alternative zur Arbeitslosigkeit eingeschätzt 

* Aufgrund geringer Fallzahlen werden die Mittelwerte in diesen Einkommenskategorien  
nicht dargestellt.

Quelle: PASS, Wellen 1 und 2 (2006/07 bzw. 2007/08). Unterschiede in den Mittelwerten nach 
Einkommensgruppen sind lediglich in der untersten Einkommenskategorie (< 1.000 €) signifikant 
(95 %-Niveau).   © IAB

Abbildung 3

Subjektives Teilhabe-Empfinden nach Erwerbsstatus und  
Haushaltsnettoeinkommen
Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 10 (1 = ausgeschlossen, 10 = dazugehörig)

unbefristet beschäftigt
befristet beschäftigt
in Leiharbeit

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Haushaltseinkommen  
über 3.000 €

Haushaltseinkommen  
2.000 € bis 2.999 €

Haushaltseinkommen  
1.000 € bis 1.999 €

Haushaltseinkommen  
unter 1.000 €

*

*
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werden. Empirischen Untersuchungen zufolge kön-
nen befristete Beschäftigung und Leiharbeit als Brü-
cke in Beschäftigung dienen (Gash 2008; Lehmer/
Ziegler 2010).

Um Aufschluss über die zeitliche Entwicklung der 
subjektiv wahrgenommenen sozialen Integration 
von Arbeitslosen zu erhalten, wurden Veränderungen 
im Teilhabe-Empfinden zwischen verschiedenen 
Gruppen von Arbeitslosen analysiert: Personen, die 
zum ersten Erhebungszeitpunkt arbeitslos gemeldet 
waren, wurden zum zweiten Erhebungszeitpunkt er-
neut beobachtet, um das Ausmaß und die Richtung 
von Veränderungen in der Integrationswahrneh-
mung festzustellen. Dabei wurden Personen, die zu 
beiden Zeitpunkten arbeitslos waren, mit Personen 
verglichen, die aus der Arbeitslosigkeit heraus eine 
Erwerbstätigkeit aufgenommen hatten – und zwar 
entweder mit unbefristetem Arbeitsvertrag oder 
aber als befristet Beschäftigte oder Leiharbeiter. 
Auch in dieser multivariaten Regressionsanalyse 
wurden allgemeine Lebensumstände, die das Inte-
grationsempfinden zusätzlich beeinflussen können, 
berücksichtigt (vgl. Infokasten auf Seite 6).

Das zentrale Ergebnis ist in Abbildung 4 darge-
stellt. Die abgebildeten Regressionskoeffizienten 
erlauben einen Vergleich der Veränderungen des 
Teilhabe-Empfindens zwischen Personen, die zu bei-
den Zeitpunkten arbeitslos waren, und denen mit 
Übergängen in Erwerbstätigkeit. Dabei sind sowohl 
die Vorzeichen der Koeffizienten, d. h. die Richtung 
des Zusammenhangs, als auch das Ausmaß der Ver-
besserung des subjektiven Integrationsempfindens 
von Interesse. 

Wie aus Abbildung 4 hervorgeht, verbessert sich 
die subjektiv wahrgenommene gesellschaftliche In-
tegration bei allen Personen, die erwerbstätig wur-
den, im Vergleich zu denjenigen, die arbeitslos ge-
meldet blieben. Die Grafik veranschaulicht jedoch 
auch Unterschiede zwischen den betrachteten Be-
schäftigungstypen, die aus dem Wert der Koeffizi-
enten ersichtlich werden: Am stärksten verbessert 
sich das subjektive Integrationsempfinden bei Per-
sonen, die eine unbefristete Stelle aufgenommen 
haben, wohingegen sich bei befristeter Beschäfti-
gung und Leiharbeit deutlich geringere Verbesse-
rungen ergeben. Arbeitslose, denen es nicht gelingt, 
ein unbefristetes Arbeitsverhältnis einzugehen, sind 
sich offenbar der Teilhabe-Risiken bewusst, die mit 
temporärer Beschäftigung einhergehen.

Die vorliegenden Daten erlauben lediglich eine 
Momentaufnahme der Situation nach Beendigung 

der Arbeitslosigkeit. Bei dieser Betrachtung bleibt 
offen, wie sich die Zugehörigkeitswahrnehmung 
temporär Beschäftigter längerfristig, in Abhängig-
keit vom weiteren Erwerbsverlauf, entwickelt. Es ist 
anzunehmen, dass das Integrationsempfinden – ne-
ben zahlreichen persönlichen und beruflichen Be-
gleitumständen – maßgeblich von den wahrgenom-
menen zukünftigen Beschäftigungsaussichten und 
vom tatsächlichen Beschäftigungsverlauf abhängt. 

In Anbetracht der empirischen Befunde liegt die 
Vermutung nahe, dass Beschäftigte, bei denen die 
temporäre Stelle als Brücke in eine stabile Erwerbs-
tätigkeit dient, sich langfristig ähnlich gut integriert 
fühlen wie Personen, die auf Anhieb eine unbefriste-
te Stelle erhalten haben. Früheren Studien zufolge 
stellt sich der erhoffte Brückeneffekt aber nicht im-
mer ein, und befristete Beschäftigung schützt weder 
vor späterer erneuter Arbeitslosigkeit noch vor so-
genannten „Befristungsketten“, also einer Aneinan-
derreihung befristeter Arbeitsverhältnisse (Giesecke/
Groß 2003; Boockmann/Hagen 2006). Für Leiharbei-
ter sind die Chancen, in ein dauerhaftes Beschäfti-
gungsverhältnis zu gelangen, noch schlechter als für 
befristet Beschäftigte. 

Wie sich ein langfristiger Verbleib in temporärer 
Beschäftigung auf das gesellschaftliche Zugehö-
rigkeitsgefühl der Betroffenen auswirkt – ob dies 
beispielsweise zu Gewöhnungseffekten oder aber 
zu einem dauerhaften Gefühl sozialen Ausschlusses 
führt – muss an dieser Stelle offen bleiben.

i IAB-Infoplattform

Einen aktuellen Literaturüberblick zum Thema „Ar-
mut, Arbeitsmarktintegration und gesellschaftliche 
Teilhabe“ finden Sie im Internet unter

http://www.iab.de/infoplattform/teilhabechancen

1,10***... unbefristete Beschäftigung

0,78***... befristete Beschäftigung

0,56*... Leiharbeit

0,36***andere Übergänge 
(z. B. Rente, Elternzeit etc.)

Übergänge in ...

Abbildung 4

Übergänge aus der Arbeitslosigkeit verbessern 
das subjektive Teilhabe-Empfinden
Referenz: dauerhaft arbeitslos, OLS-Analyse: β-Koeffizienten

*** α = 1 %, * α = 10 %

Quelle: PASS, Wellen 1 und 2 (2006/07 bzw. 2007/08).   © IAB

http://www.iab.de/infoplattform/teilhabechancen


�� Fazit

Stabile Erwerbsarbeit hat eine hohe Bedeutung für 
eine gelungene soziale Integration. Angesichts der 
zunehmenden Verbreitung von befristeter Beschäfti-
gung und Leiharbeit stellt sich deshalb die Frage, ob 
diese flexiblen Beschäftigungsformen in derselben 
Weise wie das traditionelle unbefristete „Normal
arbeitsverhältnis“ geeignet sind, die soziale Inte-
gration von Individuen und damit den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt zu fördern. 

Zahlreiche Studien sind bereits der Frage nach der 
Brückenfunktion von befristeten Jobs und Leihar-
beit nachgegangen. Das Fazit fällt allenfalls verhal-
ten positiv aus (Hohendanner 2010; Lehmer/Ziegler 
2010). Einerseits erscheint temporäre Beschäftigung 
besser als Arbeitslosigkeit und kann in reguläre 
Beschäftigung führen (Boockmann/Hagen 2006). 
Anderseits kann es zu „Befristungsketten“, einem 
dauerhaften Verbleib in Leiharbeit oder zu erneuter 
Arbeitslosigkeit kommen.

Auch mit Blick auf die soziale Integrationsfunk-
tion temporärer Beschäftigung fällt ein eindeutiges 
Urteil schwer. Zunächst zeigen die Befunde einmal 
mehr, dass Erwerbstätigkeit den Weg zu gesellschaft-
licher Integration ebnet: Von allen betrachteten 
Gruppen fühlen sich Arbeitslose am schlechtesten 
sozial integriert. Das Gefühl unvollständiger ge-
sellschaftlicher Teilhabe bei Arbeitslosigkeit kann 
durch die Aufnahme einer Erwerbstätigkeit zumin-
dest reduziert werden. Dies gilt auch für temporäre 
Beschäftigung. Die grundsätzliche Frage lautet, ob 
die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes durch Leih-
arbeit und Befristungen gerade für Problemgruppen 
Beschäftigungsmöglichkeiten geschaffen hat, die sie 
andernfalls nicht hätten. Wäre dies der Fall, ließen 
sich die temporären Beschäftigungsformen als Al-
ternative zur Arbeitslosigkeit auch im Hinblick auf 
die gesellschaftliche Integration positiv bewerten. 
Hierzu fehlen jedoch gesicherte empirische Befunde.

Es bleibt festzuhalten, dass sich befristet Beschäf-
tigte und Leiharbeiter weniger gut in die Gesellschaft 
integriert fühlen als unbefristet Beschäftigte. Mit 
zeitlich befristeter Erwerbstätigkeit fällt es vermut-
lich vielen Menschen schwerer, den eigenen Lebens-
verlauf zu planen und zu steuern. Dies könnte sich 
auch negativ auswirken auf die wahrgenommenen 
Möglichkeiten, sich sozial zu integrieren. 

Die gesellschaftliche Integrationswirkung dieser 
Beschäftigungsformen lässt sich jedoch nur aus ei-
ner dynamischen Perspektive heraus abschätzen: 

i Datenbasis und methodische Erläuterungen

�� PASS
Das Panel „Arbeitsmarkt und soziale Sicherung“ (PASS) ist eine seit 2006 jähr-
lich durchgeführte IAB-Studie, mit der Fragen der Arbeitsmarkt-, Sozialstaats- 
und Armutsforschung in Deutschland beantwortet werden. Die Panel-Studie 
ist im Rahmen der SGB-II-Forschung am IAB angesiedelt. Das PASS wurde als 
Haushaltsbefragung konzipiert, wobei pro Haushalt ein Haushaltsinterview so-
wie mit allen Haushaltsmitgliedern jeweils ein Personeninterview geführt wird. 
Das Panel umfasst zwei Teilstichproben: Für die erste wurden Bedarfsgemein-
schaften aus Prozessdaten der BA gezogen, bei der zweiten handelt es sich um 
eine Bevölkerungsstichprobe mit überproportionaler Berücksichtigung einkom-
mensschwächerer Haushalte.

Als Datengrundlage für die Auswertungen zum subjektiven Teilhabe-Empfinden 
dienen die ersten beiden Erhebungswellen von PASS (2006/07 bzw. 2007/08), in 
denen über 13.000 Haushalte und 18.000 Personen befragt wurden. Das sub-
jektive Teilhabe-Empfinden wurde anhand folgender Frage erhoben: „Man kann 
das Gefühl haben, am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben und dazuzugehören 
oder sich eher ausgeschlossen fühlen. Wie ist das bei Ihnen? Inwieweit fühlen 
Sie sich eher dazugehörig oder eher ausgeschlossen?“ Die Befragten antwor-
teten anhand einer 10-stufigen Skala mit den Endpunkten 1 („ausgeschlossen“) 
und 10 („dazugehörig“).

Neben den deskriptiven Auswertungen wurden OLS-Regressionsanalysen 
durchgeführt, wobei die subjektive Integrationswahrnehmung als abhängige 
Variable verwendet wurde. Neben dem Erwerbsstatus wurden folgende Merk-
male kontrolliert: Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, höchste formale 
Qualifikation, Anwesenheit von Kindern unter 15 Jahren im Haushalt, Region 
(Ost-/Westdeutschland), Gesundheitszustand, Selbstwirksamkeitsannahmen 
(vgl. z. B. Bandura 1997), Zahl enger Freunde, Mitgliedschaft in Vereinen o. Ä., 
Vorhandensein eines Partners/einer Partnerin im Haushalt sowie dessen/deren 
Erwerbsstatus.

OLS-Regressionsanalysen erlauben es, den statistischen Zusammenhang zwi-
schen Erwerbsstatus und Zugehörigkeitsempfinden zu bestimmen, der unab-
hängig von der Ausprägung der mitberücksichtigten Merkmale besteht. Die ge-
wählte Analysemethode lässt jedoch keinen eindeutigen Rückschluss auf einen 
Kausalzusammenhang zu. Zwar erscheint die Annahme plausibel, dass unsichere 
Beschäftigung und Arbeitslosigkeit sich negativ auf die subjektiv empfundene 
Zugehörigkeit auswirken – die Umkehrung der kausalen Richtung ist jedoch 
nicht völlig auszuschließen: Theoretisch wäre es z. B. möglich, dass Menschen, 
die sich aus unterschiedlichen Gründen schlecht integriert fühlen, auch häufiger 
arbeitslos werden oder eher temporäre Beschäftigungsverhältnisse eingehen.

�� IAB-Betriebspanel
Das IAB-Betriebspanel wird seit 1993 für West- und seit 1996 für Ostdeutsch-
land durchgeführt. An der Befragung nehmen jährlich etwa 16.000 Betriebe 
aller Branchen und Betriebsgrößenklassen teil.

Nähere Informationen zu beiden Befragungen finden sich unter  
http://www.iab.de/de/befragungen.aspx

�� ANÜSTAT 
Alle Betriebe mit einer Erlaubnis zur Arbeitnehmerüberlassung – also auch die-
jenigen, deren Betriebszweck nicht ausschließlich oder überwiegend der Arbeit-
nehmerüberlassung gilt – sind gemäß § 8 AÜG verpflichtet, zweimal jährlich 
mittels zweier Vordrucke den Regionaldirektionen der Bundesagentur für Arbeit 
als Erlaubnisbehörde statistische Meldungen über Leiharbeitnehmer zu erstatten. 
Berichtszeitraum ist vom 1. Januar bis 30. Juni bzw. vom 1. Juli bis 31. Dezember 
eines Jahres. Das Stammpersonal der Verleihfirmen, z. B. deren Personaldispo-
nenten, ist in diesen Statistiken nicht enthalten, also spiegelt die ANÜSTAT das 
tatsächliche Beschäftigungsvolumen der Leiharbeit wider (Lehmer/Ziegler 2010).
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Entscheidend ist, ob Befristungen und Leiharbeit für 
den überwiegenden Teil der Beschäftigten tatsäch-
lich einen vorübergehenden Charakter haben und 
als Brücke in reguläre Beschäftigung dienen. Sofern 
temporäre Beschäftigungsverhältnisse in stabile Er-
werbstätigkeit führen, sind damit wahrscheinlich 
längerfristig keine negativen Auswirkungen auf das 
soziale Zugehörigkeitsgefühl verbunden. Es wäre mit 
Blick auf die zunehmende Befristungspraxis privater 
und öffentlicher Arbeitgeber wichtig herauszufin-
den, wie sich temporäre Beschäftigung auf das ge-
sellschaftliche Zugehörigkeitsgefühl der Betroffenen 
auswirkt, wenn sie zum Dauerzustand wird.
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