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» Eignungsfeststellungs-und Trai-
ningsmafnahmensindnachden Zu-
satzjobs das quantitativ wichtigste
Instrument der aktiven Arbeits-
marktpolitik im SGB II. Sie sollen
Arbeitslosen helfen, eine Beschaf-
tigung aufzunehmen und finden in
Betrieben statt oder als Kurse bei
einem Bildungstriger.

» Bereits im Jahr 2005, als das
SGB II in Kraft trat, begannen
iiber 400.000 Arbeitslosengeld-II-
Bezieher eine Trainingsmafnahme.
Etwa 40 Prozent der MaBinahmen
fanden in Betrieben statt. Dort
nehmen eher Personen mit grofe-
rer Arbeitsmarktnéhe teil.

» Die Malnahmedauer betrégt
sehr oft weniger als einen Monat,
so dass es danach rasch zu Einglie-
derungswirkungen kommen kann.

» Fiir Teilnehmer an Trainings-
mafinahmen zeigen sich im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe Ein-
gliederungswirkungen. Beibetrieb-
lichen TrainingsmaBnahmen treten
sie sehr rasch auf und sind bei
weitem stdrker als bei den nicht-
betrieblichen.

» Fiir unter 25-Jahrige sind die
Eingliederungswirkungen niedriger
als fiir éltere Teilnehmer.

» Teilnehmer, deren letzte regulére
Beschiftigung zwei bis vier Jahre
vor der Teilnahme endete, werden
effektiver in den Arbeitsmarkt ein-
gegliedert als andere Teilnehmer.

Autor/in

Eva Jozwiak
Joachim Wolff

Wirkungsanalyse

Kurz und bundig — Trainings-
mafRnahmen im SGB i

Qualifizierungsmafsnahmen von kurzer Dauer sollen
bediirftigen Arbeitslosen helfen, eine Beschdftigung aufzunehmen
— Aktuelle Ergebnisse zu ihren Eingliederungswirkungen

Die Arbeitsmarktreformen der letzten Jahre zielen auf eine stirkere Aktivie-
rung von Arbeitslosen. Ein Instrument hierbei sind kurze Eignungsfeststel-
lungs- und Trainingsmafinahmen im Rechtskreis des SGB II.

Aktuelle Wirkungsanalysen zeigen, dass insbesondere betriebliche Trainings-
mafinahmen zur Eingliederung in Beschéftigung beitragen. Die Wirkung nicht-
betrieblicher Trainingsmafinahmen ist ebenfalls positiv, aber weit schwicher.

Zentrales Ziel der Arbeitsmarktreformen
der vergangenen Jahre ist es, Arbeitslose
zu aktivieren und in den Arbeitsmarkt zu
integrieren. Zu diesen Reformen gehort
die Einfiihrung des Sozialgesetzbuches 11
(SGB II) und damit des Arbeitslosengel-
des II im Januar 2005 fiir bediirftige
erwerbsfiahige Personen. Um diesen
Personenkreis zu aktivieren, wurden
neue arbeitsmarktpolitische Mainahmen
wie die Arbeitsgelegenheiten oder das
Einstiegsgeld konzipiert.

Ferner wurden andere, bereits beste-
hende MafBinahmen des SGB III nun
nach § 16 SGB II auch zur Forderung
dieses Personenkreises eingesetzt. Dazu
gehoren beispielsweise die bereits 1998
eingefiihrten Eignungsfeststellungs- und
TrainingsmafBnahmen. Damit stellt sich
die Frage, ob und fiir welche Gruppen be-
diirftiger Arbeitsloser diese Mafinahmen
einen Beitrag zur Aktivierung leisten.

Die Ergebnisse zu den Eingliederungs-
wirkungen von Eignungsfeststellungs-
und TrainingsmafBnahmen auf bediirftige
Teilnehmer ermdglichen nun erstmals
einige Antworten.! Dabei wird die Net-
toeingliederung untersucht, d.h. die Ein-
gliederung durch Trainingsmafnahmen

fiir die Teilnehmer im Vergleich zu der
Situation, wenn genau diese Personen
nicht an einer Trainingsmaf3nahme teil-
genommen hétten. Hierfiir werden die
Teilnehmer mit sehr &hnlichen Nicht-
Teilnehmern verglichen.

Was sind Trainings-
maBfnahmen?

TrainingsmafBinahmen sind kurze Quali-
fizierungsmafBnahmen mit unterschied-
lichen Zielsetzungen. Zum einen gibt
es Kurse, bei denen die Teilnehmer
Informationen rund um den Bewer-
bungsprozess erhalten. Diese Kurse
werden aber teilweise auch dazu genutzt,
die Arbeitsbereitschaft von Arbeitslo-
sen zu Uberpriifen. Lehnen bediirftige
Arbeitslose die Teilnahme ab, drohen
Leistungskiirzungen. Zum anderen wird

" Es liegen zwar einige Studien zur Effektivitit
von Trainingsmafnahmen vor, die zum Teil zeigen,
dass TrainingsmafBinahmen einen Beitrag zur Inte-
gration der Teilnehmer in den Arbeitsmarkt leisten
(Biewen et al., 2007, Hujer et al., 2006, Stephan et
al., 2006). Diese Studien beschéftigen sich jedoch
nicht speziell mit bediirftigen Arbeitslosen, die in
der Regel sehr lange erwerbslos waren.
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mit TrainingsmafBnahmen das Ziel der
Eignungsfeststellung sowie der Kennt-
nisvermittlung verfolgt. Auch Kurse,
in denen die Teilnehmer Informationen
tiber Existenzgriindungen erhalten, zéh-
len zum Repertoire des Instruments.

Trainingsmafinahmen kénnen bei einem
Bildungstrager als schulische Mafinahme
oder in Betrieben stattfinden. In Betrie-
ben werden vor allem MaBnahmen zur
Eignungsfeststellung sowie zur Ver-
mittlung von Kenntnissen durchgefiihrt
(Kurtz, 2003).

Eignungsfeststellungs- und Trainings-
maBnahmen sind relativ kurz und dauern
im Schnitt drei bis vier Wochen. Ein Be-
werbungstraining kann bspw. nur wenige
Tage dauern. Die maximale Dauer von
12 Wochen kann durch eine Kombination
von Eignungsfeststellung und Vermitt-
lung von Kenntnissen erreicht werden.
Damit sind die Teilnahmedauern deutlich
kiirzer als bei anderen Maf3nahmen, z.B.
bei der Férderung der beruflichen Weiter-
bildung mit einer Forderdauer von drei
Monaten bis zu drei Jahren.

Unter den aktiven arbeitsmarktpoliti-
schen Maflnahmen fiir erwerbsfdhige
Hilfebediirftige sind TrainingsmaBnah-
men nach den Arbeitsgelegenheiten
in der Mehraufwandsvariante, den so

genannten Zusatzjobs — bezogen auf die
Anzahl der Zugidnge — das wichtigste
Instrument. 400.000 erwerbsfahige
Hilfebediirftige begannen im Jahr 2005
eine Trainingsmafinahme, 2006 waren
es knapp 450.000. Die Kosten fiir Trai-
ningsmaBBnahmen im SGB II beliefen
sich 2006 auf 164,9 Mio. Euro.

Weil betriebliche Ma3inahmen bereits
den Kontakt zu einem Arbeitgeber
herstellen, praxisnah Wissen aufbauen
und betriebsspezifische Kenntnisse ver-
mitteln kdnnen, ist zu erwarten, dass sie
die Teilnehmer effektiver in den Arbeits-
markt integrieren als nicht-betriebliche.
Dies ist aber vielleicht auch nur ein
vermeintlicher Erfolg. Denn einerseits
konnten durch das Instrument Bewerber
vermittelt werden, die der Arbeitgeber
auch ohne Forderung eingestellt hétte.
Andererseits konnten in Folge der For-
derintensitit die Beschaftigungschancen
vergleichbarer Bewerber, die die Forde-
rung nicht erhalten, sinken.

Wer nimmt teil?

Welche Personenkreise unter den be-
diirftigen Arbeitslosen werden nun aber
besonders hdufig durch Trainingsmaf-
nahmen gefordert? Dies wird mit Hilfe
der Ergebnisse von Bernhard et al. (2006)
sowie mit Daten aus dem Data Ware-
house der Statistik der Bundesagentur
fiir Arbeit (BA) kurz aufgezeigt.

Die unmittelbare Vermittlung junger
Erwachsener unter 25 Jahren in Arbeit,
Ausbildung und Arbeitsgelegenheiten ist
nach § 3 (2) SGB II ein wichtiges Ziel
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.
In der Tat werden Jugendliche und junge
Erwachse in besonderem Mafle durch
betriebliche wie nicht-betriebliche Trai-
ningsmafnahmen gefordert.

Tabelle 1 zeigt fiir das Jahr 2005, dass
junge Erwachsene mit einem Anteil von
ca. 11 Prozent unter den bediirftigen
Arbeitslosen vertreten sind aber mit
ungefihr 30 Prozent unter den Eintritten
in TrainingsmafBnahmen des SGB 11. Ein
Grund konnte sein, dass Trainingsmal-
nahmen in Form von Eignungsfeststel-
lungen oder Bewerbungstrainings fiir
jiingere Arbeitslose besonders wirksam
sind, da diese am Beginn ihres Erwerbs-
lebens stehen und sich eher orientieren
miissen als dltere Erwerbslose. Zudem

Tab. 1: Eintritte in TrainingsmaBnahmen (TM) und Arbeitslosenbestand im Rechtskreis des SGB Il im Jahr 2005

betriebliche TM nicht-betriebliche TM durchschnittlicher Arbeitslosenbestand
West Ost West Ost West Ost
Manner | Frauen | Manner ‘ Frauen | Manner | Frauen | Manner | Frauen | Manner | Frauen | Manner | Frauen
insgesamt (abs.) 55441 22896 31.858 21.309 |102.589 71530 55.215 47.287 | 882.041 685.975 457.383 376.594
Anteile in Prozent

Alter
unter 25 Jahre 25,2 34,2 271 34,1 27,8 25,1 34,0 29,9 10,4 10,8 11,3 10,8
25 bis 50 Jahre 69,3 61,2 65,9 59,7 64,4 66,4 56,9 59,6 68,2 67,7 67,5 66,9
Uber 50 Jahre 54 4,6 7,0 6,2 7,7 8,5 9,1 10,4 214 21,5 21,2 22,4
Staatszugehorigkeit
deutsch 84,3 89,1 96,9 97,4 79,5 83,6 94,3 95,1 76,5 76,7 91,0 91,8
Ausland 15,6 10,9 3,0 2,6 20,3 16,2 5,6 4,8 23,1 22,5 8,7 79
Schulbildung
kein Schulabschluss 14,4 8,5 73 3,3 22,3 19,1 15,1 10,2 24,6 28,8 16,9 14,8
Hauptschulab- 568 439 344 195 | 543 482 387 287 | 527 447 367 292
mittlerere Reife 19,6 32,9 51,2 65,8 15,4 23,0 41,1 54,8 12,8 16,9 38,3 48,1
Eiccnzgﬁzfgi‘f‘;'re”e’ 9,1 14,6 7,0 1,4 7.9 95 5,1 63 9,9 96 8,1 7.9
Quelle: Data-Warehouse der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit, Werte ohne optierende Kommunen
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konnen junge Erwachsene unter 25
stiarker sanktioniert werden als andere
Altersgruppen, so dass Trainingsmal-
nahmen womoglich als Test fiir die
Arbeitsbereitschaft besonders effektiv
sind.

Uber 50-jahrige bediirftige Arbeitslose
werden im Gegensatz zu den unter 25-
jéhrigen kaum durch Trainingsmalinah-
men gefordert.

Neben jungen Erwachsenen sind auch
ausldndische Personen, Menschen mit
gesundheitlichen Einschrdnkungen
und Geringqualifizierte Zielgruppen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Fiir
sie sind die Aussichten auf eine Ein-
gliederung in den Arbeitsmarkt eher
unterdurchschnittlich. Bernhard et al.
(2006) zeigen allerdings, dass sie durch
TrainingsmaBnahmen nicht besonders
haufig gefordert werden.

Personen mit gesundheitlichen Ein-
schrinkungen haben eine geringere
Wahrscheinlichkeit, an einer nicht-be-
trieblichen TrainingsmaBnahme teilzu-
nehmen als Gesunde. Auch Personen
ohne Schulabschluss beginnen seltener
eine Mafinahme als Personen mit einer
abgeschlossenen Schulausbildung. Der
Anteil der Personen ohne Schulab-
schluss, der an einer Trainingsmafinahme
teilnimmt, liegt unter ihrem Anteil am
Arbeitslosenbestand (vgl. Tabelle 1).

Die Teilnahmewahrscheinlichkeit an
einer nicht-betrieblichen Trainingsmaf-
nahme wird auch durch vergangene
MalBnahmeteilnahmen beeinflusst. Es
nehmen verstirkt Personen teil, die be-
reits an einer oder mehreren Maf3nahmen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik teilge-
nommen haben.

In betrieblichen Trainingsmafnahmen
weisen Problemgruppen wie auslidn-
dische Mitbiirger, Arbeitslose mit ge-
sundheitlichen Einschrinkungen sowie
Berufsriickkehrerinnen eine relativ
niedrige Zugangswahrscheinlichkeit
auf. Es nehmen eher besser ausgebildete
Personen, also mit Schul- und Ausbil-
dungsabschluss, daran teil. Damit sind
die Teilnehmer an betrieblichen Trai-
ningsmafBBnahmen eher Personen mit
vergleichsweise guten Aussichten auf
einen Arbeitsplatz.’

Wie wirken die MaBnahmen?

Der Untersuchungsansatz

Werden bediirftige Arbeitslose durch die
Teilnahme an Eignungsfeststellungs-
und Trainingsmafnahmen hiufiger in
reguldre Beschiftigung eingegliedert
als vergleichbare Personen, die nicht
teilnehmen? Sind sie danach auch selte-
ner auf Arbeitslosengeld-I1-Leistungen
angewiesen?

Teilnehmer an Trainingsmafinahmen,
deren Eintritt in die Mallnahme im
Zeitraum von Februar bis April 2005
stattgefunden hat, werden mit Personen
verglichen, die zwar in diesem Zeitraum
nicht in eine Trainingsmafnahme ein-
getreten sind, aber teilnahmeberechtigt
waren und sich von den Teilnehmern
beziiglich beobachtbarer Charakteristika
kaum unterscheiden. Sie bilden die so-
genannte Vergleichsgruppe (vgl. Kasten,
Seite 4). Ab dem Mallnahmebeginn wird
monatlich ausgewertet, wie hoch unter
den Teilnehmern und wie hoch unter
den Nicht-Teilnehmern der Anteil der
Personen ist, der

1. regulédr (ungefordert sozialversiche-
rungspflichtig) beschaftigt ist,

2. kein Arbeitslosengeld II bezieht.

Fiir jede dieser GroBen wird die ge-
schitzte Wirkung der Trainingsmal-
nahme als Differenz der beiden Anteile
ausgewiesen.

Die Ergebnisse

Die Ergebnisse werden getrennt fiir
verschiedene Personenkreise berechnet
und dargestellt. In den Analysen wurde
grundsitzlich zwischen Ménnern und
Frauen in Ost- und Westdeutschland
unterschieden. Dies ist wichtig, da sich
fiir diese Gruppen Arbeitsmarktverhalten
sowie -chancen unterscheiden.

2 Die IAB-Wirkungsanalyse bestitigt dies. Ein
MaB hierfiir sind die Beschéftigungsquoten ver-
schiedener Nicht-Teilnehmergruppen 20 Monate
nach MaBnahmebeginn. Arbeitslose Nicht-Teil-
nehmer, die den Teilnechmern an betrieblichen
TrainingsmaBnahmen dhnlich sind (statistische
Zwillinge, vgl. Kasten auf Seite 4), weisen dabei
Beschiftigungsquoten auf, die um mehr als zehn
Prozentpunkte héher sind als die Beschéftigungs-
quoten aller Nicht-Teilnehmer. Auch fiir nicht-
betriebliche TrainingsmaBnahmen zeigen sich
solche Unterschiede, wenn auch in viel geringerem
Umfang.

Beschiiftigungseffekte

Abbildung 1 fiir betriebliche Trainings-
mafBnahmen und Abbildung 2 fiir nicht-
betriebliche Trainingsmalnahmen (Seite
5, jeweils linke Hdlfte) zeigen, dass die
Teilnahme prinzipiell die Beschafti-
gungswahrscheinlichkeit der Teilnehmer
im Vergleich zur Kontrollgruppe erhoht.
Das gilt fiir Méanner und Frauen in Ost-
und Westdeutschland.

Wihrend Personen an MaBinahmen
teilnehmen, haben sie aber weniger Zeit
und weniger Anreize zur Arbeitsuche.
Zudem erhalten sie von Fallmanagern
in dieser Zeit vermutlich weniger Job-
oder Ausbildungsangebote als ohne
eine Teilnahme. Das fiihrt zu dem so
genannten Einsperreffekt: So lange noch
viele Teilnahmen andauern, liegen die
Beschiftigungsquoten der Teilnehmer
héufig unter denen vergleichbarer Nicht-
Teilnehmer.

Bei nicht-betrieblichen Trainingsmal-
nahmen kommt es in den ersten Mo-
naten nach MaBnahmebeginn zunédchst
zu einem solchen Einsperreffekt und
damit zu einer verringerten Beschéfti-
gungsquote. Etwa vier bis fiinf Monate
nach dem Beginn der Maflnahme erhoht
die Teilnahme aber bereits die reguldre
Beschiftigungswahrscheinlichkeit. 20
Monate nach Maflnahmebeginn wei-
sen die Teilnehmer eine um etwa drei
Prozentpunkte (statistisch signifikante)
hohere Wahrscheinlichkeit auf, regulér
beschéftigt zu sein als vergleichbare
Nicht-Teilnehmer.

Um die Interpretation des Effekts zu ver-
deutlichen: Fiir ostdeutsche Ménner gilt,
dass 20 Monate nach Beginn der nicht-
betrieblichen Trainingsmafnahme unter
den Teilnehmern 2,7 Prozentpunkte mehr
in Beschéftigung waren als vergleichbare
Nicht-Teilnehmer.

Fiir die betrieblichen Trainingsmalnah-
men zeigt sich ein deutlich positiveres
Bild. Hier treten die Eingliederungs-
wirkungen fiir die Teilnehmer sehr viel
rascher ein und sind weit hoher. Bereits
sechs Monate nach MaBBnahmebeginn
sind die Beschiftigungschancen der
Teilnehmer um etwa 13 bis 19 Prozent-
punkte hoher als ohne Teilnahme. Bis
zum 20. Monat — und damit dem letzten
Beobachtungsmonat nach Eintritt in die
MaBnahme — bleiben diese Effekte recht
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stabil. Die rasche und starke Einglie-
derungswirkung spricht dafiir, dass die
Teilnehmer haufig von den Betrieben, in
denen die MaBnahme stattfand, regulér
beschiftigt werden.

Einfluss auf die Hilfebediirftigkeit

Durch die Teilnahme an betrieblichen
Trainingsmaf3nahmen werden die Teil-
nehmer au3erdem aus dem Arbeitslosen-
geld-1I-Bezug hinausgefiihrt.

Abbildung 1 (rechte Hiilfte) zeigt, dass
der Teilnahmeeffekt auf die Quote der
nicht mehr hilfebediirftigen Personen in
Westdeutschland dhnlich hoch ist wie der
Effekt auf die Beschiftigungsquote.

Fiir ostdeutsche Teilnehmer liegen diese
Effekte hingegen einige Prozentpunkte
unter dem Beschéftigungseffekt. Dies
tiberrascht nicht, da das Lohnniveau in
Ostdeutschland nach wie vor niedriger
ist als in Westdeutschland und daher die

Datengrundlage und Methodik

Untersucht werden Mafsnahmeteilnahmen
zum Beginn des Jahres 2005. Teilnehmer
und Nicht-Teilnehmer sind am 31. Januar
2005 arbeitslos gemeldet und beziehen
Arbeitslosengeld II (Alg II). Die Teilneh-
mer beginnen in den Monaten Februar
bis April 2005 eine Trainingsmafsnahme.
Die potentielle Vergleichsgruppe ist eine
Stichprobe der arbeitslosen Alg-1I-Bezie-
her am 31. Januar 2005 und beginnt in
den folgenden drei Monaten keine Trai-
ningsmafnahme. Angaben zur Teilnahme
an Trainingsmafsnahmen in optierenden
Kommunen standen nicht zur Verfiigung.
Zudem wurden nur Personen im Alter von
15 bis 57 Jahren betrachtet. Die Stichpro-
bengrifien der Teilnehmergruppen und
der potentiellen Vergleichsgruppe sind
hoch (vgl. Tabelle unten).

Aus der potentiellen Vergleichsgruppe
werden den Mafinahmeteilnehmern mit
Hilfe von Propensity-Score Matching
Nicht-Teilnehmer zugeordnet, die sich
beziiglich beobachtbarer Charakteristika
von den Teilnehmern nur wenig unter-
schieden (statistische Zwillinge). Wir ver-
wenden ,, Nearest Neighbour Matching “
mit fiinf Nachbarn und Zuriicklegen.
D.h. wir finden fiir jeden Teilnehmer fiinf
dhnliche Nicht-Teilnehmer und einzel-
ne Nicht-Teilnehmer kénnen mehreren
Teilnehmern zugewiesen werden. Der
Zuordnungsmechanismus erfolgt mit Hilfe
einer moglichst dhnlichen Forderwahr-
scheinlichkeit fiir Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer, die von ihren beobachtbaren
Charakteristika bestimmt wird.

Diese Methode setzt die Beriicksichtigung
aller wichtigen Merkmale voraus, die den
Mafsnahmeeintritt und -erfolg beeinflus-
sen. Aufserdem wird vorausgesetzt, dass
keine allgemeinen Gleichgewichtseffekte
auftreten. Um eine solche Schdtzung
durchzufiihren, sind weitreichende In-
formationen notwendig. Unsere Daten-
grundlage besteht aus mehreren adminis-
trativen Datensdtzen. Dazu gehoren die
Integrierten Erwerbsbiographien (IEB)
und Bewerberangebotsdaten, die detail-
lierte Informationen zur Beschdftigungs-
und Arbeitslosigkeitshistorie sowie
personliche Charakteristika enthalten.
Aufserdem wurde ein Datensatz mit Infor-
mationen tiber die Bedarfsgemeinschaft
und den Alg-1I-Bezug verwendet, die Leis-
tungshistorik Grundsicherung (LHG).
Damit konnen auch Informationen iiber
den Partner in die Analyse mit einbezogen
werden, die den Arbeitsmarkterfolg eben-
so wie die Teilnahmewahrscheinlichkeit
beeinflussen. Zudem verwenden wir In-
formationen zum regionalen Arbeitsmarkt
auf Kreisebene.

Fiir den Verbleib in sozialversiche-
rungspflichtiger Beschdftigung nach
dem MafSnahmeeintritt wurde aufSerdem
aus dem Data Warehouse der Statistik
der Bundesagentur fiir Arbeit fiir jeden
Monatsersten ein Verbleibsnachweis
generiert. Eine ausfiihrliche Beschrei-
bung zur Datengrundlage und Methodik
und weitere Ergebnisse sind als IAB-
Discussion Paper verdffentlicht (Wolff
und Jozwiak, 2007).

Anzahl der Beobachtungen

Teilnehmer an Trainingsmanahmen potentielle

betrieblich nicht-betrieblich Vergleichsgruppe

Ostdeutschland
Manner 3.256 7.779 61.831
Frauen 2.168 6.774 52.579
Westdeutschland
Manner 5.400 10.886 101.318
Frauen 2.058 7.134 69.100
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien u. weitere Personendatensétze des IAB, eigene Berechnungen

Aufnahme einer Erwerbstétigkeit haufi-
ger nicht ausreicht, die Hilfebediirftigkeit
zu beenden.

Die Teilnahme an nicht-betrieblichen
Trainingsmalinahmen bewirkt hingegen
nicht, dass die Teilnehmer wahrend des
Beobachtungszeitraums von bis zu zwei
Jahren nach MaBnahmebeginn weniger
haufig auf Arbeitslosengeld II angewie-
sen sind. Die Wirkung ist hdufig nahe
Null und statistisch nicht signifikant
(Abbildung 2, rechte Hiilfte).

Effekte fiir unterschiedliche
Personenkreise

Gibt es grofle Unterschiede in der Teil-
nahmewirkung fiir Teilnehmer verschie-
dener Altersgruppen, mit unterschiedli-
cher Berufsausbildung, aus Regionen mit
unterschiedlicher Arbeitsmarktlage und
mit unterschiedlicher Arbeitsmarktnahe?
Wie unterscheidet sich die Wirkung fiir
geforderte Deutsche ohne Migrationshin-
tergrund von der Wirkung fiir geforderte
Ausldnder und Deutsche mit Migrations-
hintergrund?

Grundsitzlich zeigen sich fiir Méanner
und Frauen in Ost- und Westdeutsch-
land abhdngig vom Alter und von der
Arbeitsmarktnidhe der Teilnehmergruppe
nennenswerte Unterschiede in der Effek-
tivitdt der MaBBnahme.

Fiir junge Erwachsene unter 25 sind
die Beschéftigungseffekte 20 Monate
nach Beginn einer nicht-betrieblichen
Trainingsmalinahme nicht statistisch
signifikant. Fiir sie ist die Wirkung gering
und der Tendenz nach geringer als fiir
Teilnehmer aus den mittleren Alters-
gruppen (25- bis 34-Jéhrige und 35- bis
49-Jahrige); eine Ausnahme sind junge
ménnliche Teilnehmer in Westdeutsch-
land (Tabelle 2, Seite 6).

Bei betrieblichen Trainingsmafnahmen
fallen die Eingliederungswirkungen mit
7,2 bis 13,7 Prozentpunkten fiir die unter
25-Jahrigen zwar signifikant positiv aus,
sind jedoch deutlich niedriger als fiir an-
dere Altersgruppen. Diese Unterschiede
sind in einigen Féllen besonders hoch:
Der Teilnahmeeffekt auf die regulére
Beschiftigungsquote liegt fiir 50- bis 57-
jahrige ostdeutsche Méanner mit tiber 25
Prozentpunkten mehr als doppelt so hoch
wie fiir die jungen Erwachsenen.
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Abb. 1 und 2: Effekte der Teilnahme an TrainingsmaBnahmen auf ungeforderte sozialversicherungspflichtige

Beschaftigung und auf die Vermeidung von Alg-ll-Bezug

— Differenz der Anteile bei Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern, in Prozentpunkten —
Abb. 1: Betriebliche TrainingsmaBnahmen
Effekt "regulare Beschaftigung” Effekt "kein Bezug von Alg II"
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Abb. 2: Nicht-betriebliche TrainingsmaBnahmen
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Unterscheidet man Personen nach ihrer
Arbeitsmarktnihe, zeigen die Ergebnisse
Folgendes: Teilnehmer, die zwei bis vier
Jahre vor ihrer Teilnahme ihre letzte
Beschiftigung ausgeiibt haben, weisen
einen hoheren Eingliederungseffekt
auf als Teilnehmer, die entweder noch
im Jahr 2004 oder vor 2001 oder nie
beschiéftigt waren. Dies trifft fiir beide
MafBnahmetypen zu. Bei betrieblichen
Trainingsmafinahmen liegen die Ein-
gliederungswirkungen 20 Monate nach
MalBnahmebeginn fiir Teilnehmer, die
zuletzt in den Jahren 2001 bis 2003
einer reguldren Beschéftigung nachgin-
gen, etwa vier bis sieben Prozentpunkte
hoher als fiir Teilnehmer aus den beiden
anderen Gruppen.

Fiir die anderen Merkmale, nach denen
unterschieden wurde, gibt es allerdings
kaum eindeutig unterschiedliche Wirkun-
gen zwischen den Teilnehmergruppen.

Fazit

Die Effekte von TrainingsmaBnahmen
auf die Eingliederung der Teilnehmer
in ungeforderte sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung sind beinahe
durchweg positiv und treten schnell auf.
Dabei fallen die Wirkungen von den
etwas seltener genutzten betrieblichen
TrainingsmafBnahmen weitaus hoher aus
als die der nicht-betrieblichen.

Ferner werden die Teilnehmer an betrieb-
lichen TrainingsmaBnahmen aufgrund
der Teilnahme zu einem guten Teil aus
der Hilfebediirftigkeit herausgefiihrt.
Fiir Teilnehmer an nicht-betrieblichen
TrainingsmaBnahmen gelingt letzteres
nicht.

Die sehr rasche Wirkung betrieblicher
TrainingsmaBnahmen ldsst vermuten,
dass die Teilnehmer recht hiufig von dem
Betrieb, in dem die Maflnahme stattfand,
reguldr weiter beschaftigt werden. Das
weist allerdings auf die Gefahr von Mit-
nahmeeffekten hin. Auch die Tatsache,
dass es sich um Teilnehmer handelt, die
ohnehin relativ gute Aussichten auf einen
reguldren Job haben, spricht hierfiir.

Zudem konnten durch die besseren Chan-
cen der Teilnehmer, Arbeit zu finden,
die Chancen der Nicht-Teilnehmer auf
einen Job in den betroffenen Betrieben
geringer werden.

Tab. 2: Teilnahmeeffekt von TrainingsmaRnahmen auf ungefoérderte sozialversi-

cherungspflichtige Beschéftigung 20 Monate nach MaBnahmeeintritt

Ostdeutschland

Westdeutschland

Manner Frauen Manner Frauen
Effekt in %-Punkten
Betriebliche TrainingsmafRnahmen
insgesamt 17,4+ 19,6™** 16,2*** 12,9***
Alter
15-24 Jahre 12,3%* 13,7 11,9%** 7,25
25-34 Jahre 18,6"* 21,9%* 14,6** 13,3***
35-49 Jahre 19,56%* 23,3 18,3** 16,8**
50-57 Jahre 25,2%** 16,8*** 20,1***
Nationalitat/Migrationsstatus
rI?ire;ltJ(:;;’:lljuenghne Migrations- 17,20 1974+ 16,37+ 13,9
it Migratonshimergrnd’ e 2s
Berufsausbildung
keine 12,9%* 15,9%* 13,5%** 12,0%**
Ausbidung, Bersfacheanue | 1887 2087 | 1887 o
hoherer Abschluss” 17,1%** 15,8***
Lokale Arbeitslosenquote?
niedrig 18,1%** 19,4*** 15,7*** 13,6%**
mittel 18,0%** 20,1*** 17,0+ 14,4***
hoch 16,8** 20,3*** 14,9** 13,3%**
Letzte ungeforderte sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
2004 16,5 18,8** 12,3*** 13,4***
2001 bis 2003 21,7 22,8*** 17,6*** 17,8***
vor 2001 oder nie 15,3%* 17,3%* 15,4*** 10,5***
Nicht-betriebliche TrainingsmafRnahmen

insgesamt 2,7 2,5%** 3,1%** 2,4**
Alter
15-24 Jahre 1,8 0,2 4,8*+* 1,4
25-34 Jahre 2,1 4,9 2,5** 2,3**
35-49 Jahre 2,9*** 2,8*** 3,6%** 2,1%*
50-57 Jahre 3,6** 0,9 1,4 -0,8
Nationalitat/Migrationsstatus
rl?itr%]?:g:\uenghne Migrations- 28" 29"+ 38" 1,97
it Migratonsiergrund 09 10 32 20°
Berufsausbildung
keine 2,5%** 1,8* 2,7+ 2,4
hoherer Abschluss 5,2 7,4% 2,5 3,3
Lokale Arbeitslosenquote?
niedrig 2,2 2,8** 4,9%* 4,1
mittel 2,6%** 2,0 3,6%** 2,4**
hoch 3,3*** 3,2%%* 2,0** 0,9
Letzte ungeforderte sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
2004 1,6 4,0* 2,0 2,1
2001 bis 2003 3,4%* 3,6%** 5,2%** 4,2%**
vor 2001 oder nie 2,2%* 2,6%* 3,20 2,27

" Die Fallzahlen fiir Ostdeutschland waren fiir die vorliegende Analyse zu gering.

2 Arbeitslosenquote im Januar 2005: niedrig Ostdeutschland ,<=21,5%", niedrig Westdeutschland ,<=11%",

mittel Ostdeutschland ,21,5-23%", mittel Westdeutschland ,11-14%", hoch Ostdeutschland ,>23%",

hoch Westdeutschland ,>14%".

* 10% Signifikanzniveau, ** 5% Signifikanzniveau, *** 1% Signifikanzniveau
Quelle: Integrierte Erwerbsbiographien u. weitere Personendatensatze des IAB, eigene Berechnungen
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Deshalb konnte der Beitrag zum Abbau
der Erwerbslosigkeit bediirftiger Per-
sonen insgesamt geringer ausfallen als
die Beschiftigungseffekte flir die Teil-
nehmer. Dieser Effekt ldsst sich hier auf
individueller Ebene nicht quantifizieren,
Wirkungsanalysen auf der Makroebene
miissen dies in Zukunft zeigen.

Die MalBnahmen wirken auf einige Teil-
nehmergruppen durchaus unterschied-
lich. Fiir teilnehmende Jugendliche und
junge Erwachsene sind nicht-betriebliche
TrainingsmafBnahmen im Beobachtungs-
zeitraum gar nicht und betriebliche
Trainingsmafinahmen deutlich weniger
effektiv als fiir Teilnehmer aus anderen
Altersgruppen. Dies mag zum Teil dar-
an liegen, dass Jugendliche und junge
Erwachsene sehr viel haufiger an den
Mafnahmen teilnehmen als Hilfebediirf-
tige aus anderen Altersgruppen.

Jugendliche und junge Erwachsene ge-
zielter fiir die MaBBnahmen auszuwéhlen
und dafiir etwas hiufiger Personen in den
anderen Altersgruppen zu férdern, konn-
te daher die Effektivitit der Malnahmen
insgesamt erhéhen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung
zeigen auch, dass fiir Teilnehmergruppen
mit einer unterschiedlichen Arbeits-
marktndhe die Forderwirkung stark
variiert. Dabei schneiden Teilnehmer,
die zuletzt in den Jahren 2001 bis 2003
einer ungeforderten sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigung nachgingen,
deutlich besser ab als Teilnehmer, deren
letzte Beschéftigung nicht in diesem
Zeitraum endete oder die nie regulér
beschaftigt waren.

Die Resultate beziehen sich auf einen
Zeitraum kurz nach der Einfithrung des
SGB II. Die Periode Februar bis April
2005, in der die Zuweisung der Teilneh-
mergruppe in die TrainingsmafBnahmen
stattfand, gehort damit zu einer Aufbau-
phase der Trager der Grundsicherung,

in der erste Erfahrungen beziiglich der
Aktivierung von erwerbsfdhigen Hilfe-
bediirftigen gesammelt wurden. Daher
gilt es zu untersuchen, ob zu einem
spateren Zeitpunkt Teilnehmer anders
ausgewihlt wurden und sich die Wirkung
verdndert hat.

Literatur

Bernhard, S.; Wolff, J.; Jozwiak, E.
(2006): Selektivitit bei der Zuweisung
erwerbsfahiger Hilfebediirftiger in Trai-
ningsmafnahmen oder zu privaten Ver-
mittlungsdienstleistern, In: Zeitschrift
fiir ArbeitsmarktForschung, Jg. 39 H.
3/4, 533-556.

Biewen, M., Fitzenberger, B.; Osikominu,
A.; Waller, M. (2007): Which Program
for Whom? Evidence on the Compara-
tive Effectiveness of Public Sponsored
Training Programs in Germany, In: In-
stitut fiir die Zukunft der Arbeit (IZA),
Discussion Paper Nr. 2885, Bonn.

Hujer, R.; Thomsen, S.; Zeiss, C. (2006):
The Effects of Short-Term Training
Measures on the Individual Unemploy-
ment Duration in West Germany, In:
Zentrum fiir Europédische Wirtschafts-
forschung (ZEW), Discussion Paper Nr.
06-065, Mannheim.

Kurtz, B. (2003): Trainingsmafinahmen
— Was verbirgt sich dahinter?, IAB-
Werkstattbericht Nr.8/2003, Niirnberg.

Stephan, G.; Rdssler, S.; Schewe,T.
(2006): Das TrEffeR-Projekt der Bun-
desagentur fiir Arbeit: Die Wirkung von
Malnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik,
In: Zeitschrift fiir ArbeitsmarktFor-
schung, Jg. 39 H. 3/4, 447-465.

Wolff, J.; Jozwiak, E. (2007): Does Short-
Term Training Activate Means-Tested
Unemployment Benefit Recipients in
Germany?, [AB-DiscussionPaper No.
29/2007, Niirnberg.




IABKurzbericht Nr. 24/2007

Impressum

IABKurzbericht

Nr. 24 / 17.12.2007
Redaktion

Ulrich Mdller, Elfriede Sonntag

Graphik & Gestaltung
Monika Pickel, Elisabeth Strauf}

Rechte
Nachdruck — auch auszugsweise — nur
mit Genehmigung des IAB gestattet

Technische Herstellung
pms Offsetdruck GmbH,
Wendelstein

Riickfragen zum Inhalt an

PD Dr. Joachim Wolff, Tel. 0911/179-1248
Eva Jozwiak, Tel. 0911/179-1938

oder e-Mail: vorname.name@iab.de

ISSN 0942-167X

IAB im Internet: http://www.iab.de
Dort finden Sie unter anderem auch diesen
Kurzbericht im Volltext zum Download

Bezugsmoglichkeit
IAB-Bestellservice

c/o IBRo Versandservice GmbH
Kastanienweg 1

18184 Roggentin

Fax: 0180 5 00 38 66

e-Mail: iab@ibro.de




