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» Tarife bestimmen nach wie vor das
Niveau der Jahresarbeitszeit, haben
deren Entwicklung aber nur bis Mitte
der 90er Jahre maBgeblich beein-
flusst. Seitdem dominiert hierbei die
Teilzeitarbeit, die insbesondere im Be-
reich der geringfiigigen Beschiéfti-
gung stark zugenommen hat.

» Vieles spricht dafiir, dass generel-
le Arbeitszeitverldngerungen den Ar-
beitsmarkt gegenwdrtig nicht entla-
sten. So stehen rund 70 Prozent der
Betriebe (mit fast 60 % aller Beschaf-
tigten) einer Arbeitszeitverlangerung
indifferent bzw. negativ gegeniiber.

» Drei Viertel der Betriebe wiirden
bei einer Arbeitszeitverlingerung um
5 Prozent (rd. 2 Wochenstunden) ohne
Lohnausgleich etwa gleich viel Per-
sonal beschéftigen wie vorher. Posi-
tive Beschiftigungseffekte erwarten
nur 3 Prozent der Unternehmen (mit
5 % der Beschiftigten), negative 6
Prozent (mit 12 % der Beschiftigten).

» Viele Unternehmen gestalten mitt-
lerweile die Arbeitszeit flexibel und
variieren sie je nach Auftragslage.

» Deutschland liegt bei den norma-
lerweise geleisteten Wochenarbeits-
zeiten der Vollzeit-Beschiftigten mit
durchschnittlich 39,9 Stunden im EU-
Mittel (40,0 Stunden). Mit knapp 30
Tagen gibt es vergleichsweise viele
bezahlte Urlaubstage (EU: 26 Tage).

» Arbeitszeitverldngerungen sind
wegen des langfristigen Riickgangs
des Arbeitskréfteangebots jedoch eine
Option, drohendem Arbeitskrafte-
mangel zu begegnen.

Antoriin

Eugen Spitznagel
Susanne Wanger

Arbeitszeitpolitik

Mit langeren Arbeitszeiten aus
der Beschaftigungskrise?

Generelle Arbeitszeitverldangerungen wiirden momentan
am Arbeitsmarkt nicht weiterhelfen — Flexibilitdt im Arbeits-
zeitgefiige schafft Spielrdume

Die Diskussion um Mafinahmen fiir mehr Beschéftigung und weniger Ar-
beitslosigkeit ist nach wie vor geprigt von unterschiedlichen Vorschligen.
Insbesondere der Tarifpolitik wird allgemein ein hoher Rang im Rahmen ei-
ner Gesamtstrategie fiir mehr Beschéftigung und weniger Arbeitslosigkeit zu-
geschrieben. Neben der Lohnpolitik, die regelmiiBig auf der Tagesordnung
der Tarifpartner steht, geriit in diesen Tagen wieder die Arbeitszeitpolitik in
den Focus.

Anders als in der Vergangenheit, die in erster Linie von Verkiirzungen der
Wochenarbeitszeiten gepriigt war, stehen nun Arbeitszeitverlingerungen im
Blickpunkt. So werden zunehmend Stimmen laut, die sich von lingeren
Regelarbeitszeiten positive Wachstums- und Beschiiftigungseffekte verspre-
chen. Letztlich geht es dabei um die Senkung der Arbeitskosten, denn es soll
ohne Lohnausgleich lLinger gearbeitet werden. Sind solche Uberlegungen
0konomisch verniinftig? Welche Konsequenzen wiiren fiir den Arbeitsmarkt
zu erwarten? Wie flexibel ist die Arbeitszeit? Wie steht Deutschland im inter-
nationalen Vergleich da?

Vor einigen Monaten ist in Deutschland
wieder die Debatte um eine pauschale
Verldangerung der Regelarbeitszeiten und
ihre Arbeitsmarktwirkungen aufgelebt.
So wurden erneut Stimmen laut, die sich
von einer Verldngerung der Regel-
arbeitszeit positive Wachstums- und
Beschiftigungseffekte fiir die deutsche
Wirtschaft versprechen. Ausgehend von
der Entwicklung der Arbeitszeit in der
Vergangenheit, werden im Folgenden
mogliche Wirkungsmechanismen und
Effekte einer Arbeitszeitverldngerung
erortert sowie Ergebnisse aus einer ak-
tuellen IAB-Betriebsbefragung zum
Thema Arbeitszeitverldngerung vorge-
stellt. Dann wird dargelegt, wie die
Arbeitszeitflexibilisierung in Deutsch-
land vorangeschritten ist und in welchem
internationalen Kontext die Arbeitszeit

in Deutschland steht. SchlieBlich wird
die vorgeschlagene Arbeitszeitver-
langerung unter beschiftigungspoli-
tischen Aspekten bewertet.

Tarifliche Arbeitszeit —
Stillstand nach
kontinuierlicher Verkiirzung

In Deutschland gilt im Durchschnitt fiir
vollzeitbeschiftigte Arbeitnehmer eine
tarifliche Wochenarbeitszeit von 37,8
Stunden (im Jahr 2003), wobei es deut-
liche Abweichungen in den Regionen
und Wirtschaftszweigen gibt.

! Eine ausfiihrliche Fassung dieses Beitrags er-
scheint demnéchst in den IAB-Forschungsberich-
ten unter www.iab.de.

Bundesagentur fiir Arbeit
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In Westdeutschland betridgt sie 37,5
Stunden, 4 Stunden weniger als 1970
(vgl. Tabelle 1). Sie ist zwar kontinuier-
lich, aber mit unterschiedlicher Intensi-
tit zuriickgegangen: Von 1970 bis 1984
vollzog sich allméhlich der Ubergang
zur 40-Stunden-Woche; ab 1984 erfolg-
te der Einstieg in Arbeitszeittarife dar-
unter. Die Entwicklung endete vorlau-
fig Mitte der 90er Jahre. Seitdem hat sich
die durchschnittliche tarifliche Wochen-
arbeitszeit nur geringfiigig gedndert.

In Ostdeutschland wurde die Arbeitszeit
1991 bis 2003 von 40,9 auf 39,1 Stun-
den verkiirzt. Aufgrund vereinigungs-
bedingter Anpassungsvorginge fanden
hier die starksten Verkiirzungen bis Mitte
der 90er Jahre statt. Fortan hat sich aber
auch hier die tarifliche Arbeitszeit kaum
mehr gedndert. Zwischen den tariflichen
Arbeitszeiten in Ost- und Westdeutsch-
land besteht demzufolge ein betrichtli-
ches Gefille von durchschnittlich 1,6
Stunden.

Der Anspruch auf bezahlten Erholungs-
urlaub hat in Westdeutschland in den
70er Jahren und Anfang der 80er Jahre
stark zugenommen (1970: 20 Tage;
1985: 28,3 Tage). Seit Mitte der 90er
Jahre betrigt er im Schnitt unveréndert
29,8 Tage. Nach den Anpassungen an
westdeutsche Verhiltnisse erreichte der
tarifliche Regelurlaub in Ostdeutschland
schon zu Beginn der 90er Jahre mit
durchschnittlich 29,3 Tagen knapp das
westdeutsche Niveau.

Entwicklung der Jahres-
arbeitszeit zunehmend von
Teilzeit bestimmt

Die effektive Arbeitszeit der Arbeitneh-
mer wird zwar hauptsichlich durch die
tariflichen Komponenten, aber auch
durch weitere Faktoren bestimmt. Ne-
ben den verkiirzenden Einfliissen (Kran-
kenstand, Kurzarbeit, Schlechtwetter
und Arbeitskampf) sowie verldngernden
Faktoren (bezahlte Uberstunden und
Nebenerwerbstitigkeit), gibt es Fakto-
ren, die die Jahresarbeitszeit nach oben
und nach unten beeinflussen kénnen
(Kalendereffekte und Arbeitszeitkonten-
salden). Abbildung 1 zeigt die Entwick-
lung der durchschnittlich effektiv gelei-
steten und der tariflichen (urlaubsberei-

nigten) Jahresarbeitszeit eines Vollzeit-
beschéftigten sowie die durchschnittlich
geleistete Jahresarbeitszeit aller Arbeit-
nehmer im Zeitverlauf.

Demnach bestimmten tarifliche Arbeits-
zeitverkiirzungen in Westdeutschland die
Entwicklung der Jahresarbeitszeit der
Vollzeit-Beschéftigten vor allem in den
70er und 80er Jahren. Seit den 90er Jah-
ren haben sie nurmehr einen geringen
Einfluss. Eine Betrachtung der Jahres-
arbeitszeit aller Beschéftigten (durch-
schnittliche Arbeitszeit der Vollzeit- und
Teilzeitbeschéftigten) zeigt den zuneh-
menden Einfluss der Teilzeitbeschéfti-
gung. Der anhaltende Trend zu Teilzeit-
beschiftigungen, und hier der wachsen-
de Anteil von geringfligig Beschiéftigten
mit sehr niedrigen Arbeitsstunden, ver-
ringerte die durchschnittliche Arbeitszeit
deutlich. Wiahrend die effektive Jahres-
arbeitszeit eines Vollzeitbeschéftigten
von 1991 bis 2003 nur um 0,3 Prozent
auf 1.636 Stunden abgenommen hat,
verringerte sich die tatsidchlich geleiste-
te Arbeitszeit aller Arbeitnehmer um 8,6
Prozent auf 1.341 Stunden jahrlich (vgl
Tabelle 1).

In Ostdeutschland zeigt sich ein dhnli-
ches Entwicklungsbild. Nach ziigigen
Anpassungen der tariflichen Arbeitszeit
und voriibergehend hohen Arbeitsausfal-
len durch Kurzarbeit gleich nach der
Wiedervereinigung, veridnderte sich die
tarifliche und effektive Jahresarbeitszeit
der Vollzeitbeschéftigten seit Mitte der
90er Jahre kaum mehr. Die durchschnitt-
liche Jahresarbeitszeit aller Arbeitneh-
mer nahm allerdings auch hier durch den
Teilzeiteffekt weiter ab. 2003 lag die
Arbeitszeit eines Vollzeitbeschéftigten
im Osten bei 1.691 Stunden, die der Voll-
zeit- und Teilzeitkrifte bei durchschnitt-
lich 1.468 Stunden jéhrlich (Tabelle 1).

Aus diesen Befunden ist zu schlieBen:
Die Tarifkomponente bestimmt zwar
nach wie vor im Wesentlichen das Ni-
veau der Jahresarbeitszeit, sie hat aber
deren Entwicklung nur bis Mitte der 90er
Jahre maBgeblich beeinflusst. Seitdem
werden die Verdnderungen fast nur von
zunehmender Teilzeitarbeit bestimmt,
insbesondere im Bereich der geringfii-
gigen Beschéftigung. Diese Beschifti-
gungsformen gelten weithin als Indika-
toren fiir Arbeitsmarktflexibilitidt und als
forderlich fiir Wachstum und Arbeits-

marktperformanz. Fiir die Wachstums-
schwiche und die Verscharfung der Be-
schéftigungskrise in den vergangenen
drei Jahren kann die tarifliche Arbeitszeit
deshalb nicht urséchlich gewesen sein.

Diskussion um Arbeitszeit-
verldngerung muss vielfaltige
Aspekte beriicksichtigen

Die politische Diskussion um Arbeits-
zeitverlangerungen leidet u. E. unter fol-
genden Defiziten:

» Haufig wird sie aus einzelwirtschaft-
licher, partialanalytischer Perspektive
gefiihrt. Gesamtwirtschaftliche Aspekte
werden dabei oft vernachléssigt.

» Die Nachfrageseite, d.h. die konjunk-
turelle Situation, der Auslastungsgrad
des Produktionspotenzials sowie die
kurz- und mittelfristigen Perspektiven
der Wirtschaftsentwicklung werden teils
ausgeblendet.

» Die voraussichtlichen Wirkungen ei-
ner Arbeitszeitverldngerung ohne, oder
mit nur teilweisem Lohnausgleich auf die
Produktionskosten und auf die Giiter-
nachfrage werden hdufig nicht gleicher-
maBen ins Bild genommen.

» Auch dynamische Aspekte, insbeson-
dere die Zeitprofile von Kosten- und
Nachfrageeffekten auf kurze und linge-
re Sicht werden zuwenig einbezogen.

» Die Interdependenzen zwischen den
einzelnen Komponenten der Jahres-
arbeitszeit sowie generell das Ausmal
der Arbeitszeitflexibilitdt "im System"
und ihre Entwicklung werden nicht hin-
reichend gewiirdigt.

» SchlieBlich finden die oft unterschied-
lichen Gegebenheiten in einzelnen Wirt-
schaftszweigen, Betrieben und Beschéf-
tigtengruppen zu wenig Beachtung.

Die vorliegenden Befunde theoretischer
und empirischer Forschung zu den Wir-
kungen von Arbeitszeitverdnderungen
auf die Beschiftigungsentwicklung sind
kontrovers bzw. nicht eindeutig, wie eine
ausfiihrliche Literaturdiskussion zeigt
(vgl. Koch 2001a). Simulationsstudien
mit okonometrischen Modellen haben
ergeben, dass Arbeitszeitverkiirzungen
mit und ohne Lohnausgleich die Be-
schiftigungsentwicklung fordern kénnen
(vgl. Barth/Zika 1996 sowie Langmantel
1994). Nach anderen Untersuchungen
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Abbildung 1

Durchschnittliche Jahresarbeitszeit der beschaftigten Arbeitnehmer
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Tabelle 1
Westdeutschland Ostdeutschland
1970 | 1980 | 1991 | 2003 1991 | 2003
Tarifliche / betriebsubliche Wochenarbeitszeit - in Stunden
Vollzeit 41,5 40,2 38,3 37,5 40,9 39,1
Teilzeit 20,5 18,5 15,1 13,8 21,8 16,6
Effektive Jahresarbeitszeit - in Stunden
Voll- und Teilzeit 1.878,7 1.668,5 1.467,0 1.341,1 1.497,6 1.467,5
Vollzeit 1.938,5 1.767,5 1.641,4 1.636,0 1.533,7 1.691,1
Teilzeit 989,1 825,3 668,2 636,3 931,9 747,5
Teilzeitquote (ohne Erziehungsurlaub und Altersteilzeit)

Teilzeitquote 6,3% 10,5% 17,2% 28,2% 5,8% 22,5%

Quelle: 1AB-Arbeitszeitrechnung

werden die positiven Beschéftigungs-
wirkungen von Arbeitszeitverkiirzungen
auf Basis von Simulationsmodellen {iber-
schétzt (vgl. Feil 2002). Eine differen-
zierte Betrachtung kurz- und langfristi-
ger Effekte 16st jedoch den scheinbaren
Widerspruch auf: Anfinglich kréftige

positive Beschéftigungseffekte von Ar-
beitszeitverkiirzungen werden — je nach
Hohe des Lohnausgleichs — auf ldngere
Sicht durch negative, insbesondere Ar-
beitskosteneffekte, mehr oder weniger
abgeschwicht (vgl. Barth/Zika 1996 und
Kapteyn/Kalwij/Asghar 2004).

Analog zu einer Arbeitszeitverkiirzung
wire bei Arbeitszeitverldngerungen mit
spiegelbildlichen Wirkungen zu rechnen.
Eine Arbeitszeitverldngerung ohne Lohn-
ausgleich wiirde mit dem aktuellen Be-
schéftigtenbestand zwar rechnerisch ein
groBeres Arbeitsvolumen in Stunden und
eine entsprechend groBere Produktion
ermoglichen. Allerdings diirften die zu-
sétzlichen Stunden nur unterproportional
in eine Outputerh6hung und eine Sen-
kung der Lohnstiickkosten umgesetzt
werden. Denn es fehlt im Moment vor
allem an der notwendigen Giiternach-
frage. Dieses Defizit beschrankt im We-
sentlichen die betrieblichen Aktivitéten.
Auflerdem nimmt die Produktivitét der
Beschiftigten im Schnitt mit zunehmen-
der Stundenzahl ab. Hinzu kommen mog-
liche Motivationsverluste (vgl. Bosch/
Promberger 2004).

Desweiteren wére mit Kompensationen
durch andere Arbeitszeitkomponenten zu
rechnen: z.B. Riickgang der Uberstun-
den, Abbau von Arbeitszeitkontensalden,
Zunahme der Kurzarbeit, weniger Ne-
bentétigkeiten. Eine Arbeitszeitverlan-
gerung wiirde den Einstellungsdruck, der
von einer konjunkturellen Belebung aus-
gehen wiirde, abschwiéchen. Zwar konnte
sie die Arbeitsplétze der aktuell Beschéf-
tigten (insider) sichern, allerdings wohl
teilweise zu Lasten von Arbeitsuchenden
(outsider). Zudem konnten Betriebe, die
"unemployment on the job" (z.B. in Form
von Kurzarbeit) aufweisen, Arbeitszeit-
verlangerungen mit Entlassungen beant-
worten, insbesondere in Zeiten niedriger
Kapazitdtsauslastung — wie derzeit. Ge-
ringerer Einstellungsbedarf und groBe-
rer Entlassungsdruck wiirden die Be-
schiftigungsentwicklung bremsen und
zugleich die Konsumnachfrage schwi-
chen, zumindest kurzfristig.

Soweit kein Lohnausgleich stattfindet,
wiirde eine Arbeitszeitverldngerung die
betroffenen Betriebe von Arbeitskosten
entlasten und ihre Wettbewerbsposition
zunichst verbessern, weil sie ihre Pro-
dukte zu niedrigeren Preisen anbieten
konnen. Einzelbetriebliche Wachstums-
und Beschéftigungseffekte wéren dann
zwar moglich, aber sie kénnten zu La-
sten von Konkurrenten gehen, die keine
Kostensenkung erfahren. Eine durchgén-
gige Arbeitszeitverldngerung bei allen
Betrieben nach uniformem Muster wiir-
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de die Wettbewerbssituation im Inland
im Ganzen jedoch nicht dndern. Den-
noch konnte sie Vorteile — in Form von
Preissenkungen und infolge dessen ei-
ner erhohten Nachfrage — gegeniiber aus-
landischen Konkurrenten auf Inlands-
und Auslandsmérkten und gesamtwirt-
schaftliche Wachstums- und Beschifti-

Tabelle 2

gungseffekte bringen. Der internationa-
le Wettbewerb diirfte diese Vorteile aber
allméhlich ausgleichen. Dies gilt analog
fiir mogliche langerfristige Wirkungen
aus dem Standortvorteil "ldngere Ar-
beitszeit" mit Blick auf den moglichen
"Export" bzw. "Import" von Arbeitsplit-
zen infolge grenziiberschreitender In-

vestitionstétigkeit. Generell konnte eine
Arbeitszeitverlangerung ohne (vollstén-
digen) Lohnausgleich tiber verdnderte
relative Preise der Produktionsfaktoren
die Beschéftigungsintensitét des Wachs-
tums erhéhen. Damit einhergehende
Substitutionsvorginge bzw. Strukturver-
anderungen brauchen jedoch erfahrungs-

Beurteilung einer Arbeitszeitverlangerung

Westdeutschland

Ostdeutschland

Deutschland

Betriebs- Beschéftigten- Betriebs- Beschéftigten- Betriebs- Beschéftigten-
konzept konzept*) konzept konzept*) konzept konzept*)
Anteil der Betriebe in %
Bewertung der Vorschlage zur Verlangerung der tariflichen Arbeitszeit
Ohne Lohnausgleich
Positiv 31 45 23 28 29 42
Indifferent 11 12 9 12 11 12
Negativ 12 13 13 16 13 14
Weil3 nicht / Keine Angabe 46 30 55 44 48 33
Saldo zwischen positiv und negativ 19 32 10 12 16 28
Mit Lohnausgleich
Positiv 13 13 9 10 13 12
Indifferent 14 22 11 14 14 20
Negativ 21 32 20 27 20 31
Weil3 nicht / Keine Angabe 52 34 60 50 53 37
Saldo zwischen positiv und negativ -8 -19 -11 -17 -7 -19
Bevorzugte Form der Arbeitszeitverlangerung**)
Ohne Lohnausgleich
Langere Wochenarbeitszeit 29 43 23 27 28 41
Kurzeren Jahresurlaub 21 15 25 24 22 16
Kombination aus beidem 32 32 34 32 32 32
Keine Angabe 18 10 18 17 18 11
Mit Lohnausgleich
Léangere Wochenarbeitszeit 26 32 20 22 25 30
Kurzeren Jahresurlaub 17 15 20 19 17 15
Kombination aus beidem 37 33 32 30 36 33
Keine Angabe 21 21 28 29 22 22
Erwartete Beschéaftigungswirkungen einer Arbeitszeitverlangerung**) (2 Std. pro Woche)
Ohne Lohnausgleich
Mehr Personal 3 5 4 5 3 5
Etwa gleich viel Personal 76 75 73 67 75 74
Weniger Personal 6 12 5 14 6 12
Keine Angabe 15 8 17 15 15 9
Saldo zwischen positiv und negativ -3 -7 -1 -9 -3 -7
Mit Lohnausgleich
Mehr Personal 0 0 1 1 0 0
Etwa gleich viel Personal 58 49 49 42 57 48
Weniger Personal 27 40 31 40 27 40
Keine Angabe 15 10 20 17 16 11
Saldo zwischen positiv und negativ -27 -40 -30 -39 -27 -40

*) Angaben mit Beschéftigtenzahl gewichtet

**) Betriebe mit Angaben zur Bewertung von Vorschlagen

Quelle : IAB-Erhebung zum gesamtwirtschaftlichen Stellenangebot 2003
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gemil Zeit, so dass mit spiirbaren Ef-
fekten hier erst langfristig zu rechnen
wire.

Diese theoretischen Erwdgungen spre-
chen dafiir, dass in der momentanen wirt-
schaftlichen Situation in Deutschland
generelle Arbeitszeitverldngerungen am
Arbeitsmarkt nicht weiterhelfen, zumin-
dest auf’kurze Sicht. Dennoch sollten ins-
besondere mit Blick auf den demogra-
phisch bedingten langfristigen Riickgang
des Arbeitskrifteangebots auch Arbeits-
zeitverldngerungen im Auge behalten
werden. Sie sind eine von mehreren Op-
tionen, drohendem Arbeitskraftemangel
zu begegnen.

Betriebe wiirden
Verlangerung nicht einhellig
begriiBRen

In einer IAB-Représentativerhebung
vom Herbst 20032 wurden Betriebe und
Verwaltungen nach ihrer Bewertung und
nach voraussichtlichen Reaktionen auf
eine 5%ige Arbeitszeitverldngerung in
unterschiedlicher Form gefragt. Um dem
Kostenaspekt Rechnung zu tragen, wur-
de hier unterschieden zwischen einer Ar-
beitszeitverlangerung mit und ohne Lohn-
ausgleich. Denn eine Verldngerung mit
entsprechender Anpassung der Verdien-
ste an die neue Arbeitszeit wére etwa
kostenneutral, wihrend eine Arbeitszeit-
verlingerung ohne Lohnausgleich die
Arbeits- und Lohnstiickkosten senken
wiirde. Die folgende Darstellung kon-
zentriert sich auf die Variante ohne Lohn-
ausgleich, von der die aktuelle Diskus-
sion im Wesentlichen gepragt ist.

31 Prozent der Betriebe im Westen (mit
45 % der Beschiftigten) und 23 Prozent
der Betriebe im Osten (mit 28 % der Be-
schiftigten) beurteilen eine Arbeitszeit-
verlingerung ohne Lohnausgleich als
grundsitzlich positiv (vgl. Tabelle 2). In
iiberdurchschnittlichem Mal3e befiirwor-
ten Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes solche Vorschlige. Ein Grund

2Im Rahmen der Reprisentativerhebung des IAB
iiber das gesamtwirtschaftliche Stellenangebot
wurden im Herbst des Jahres 2003 auch Fragen
zum Thema , Arbeitszeitverlangerung™ gestellt.
Die Befragung wurde von Economix Research&
Consulting, Miinchen durchgefiihrt.

hierfiir diirften die niedrigen Wochen-
arbeitszeiten in diesem Sektor sein.

Als Vorteile einer solchen Arbeitszeitver-
langerung werden vor allem geringere
Personalkosten und die mogliche Stei-
gerung der Ertrage bzw. der Qualitét des
Angebots angefiihrt (vgl. Abbildung 2).
Auch die Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit und die Sicherung des
Standorts werden hiufig als Griinde ge-
nannt.

Andererseits rechnen viele Betriebe auch
mit geringer Akzeptanz bei den Mitar-
beitern, verbunden mit Motivations-
problemen und sinkender Stunden-
produktivitét (vgl. Abbildung 3, Seite 6).
Vor allem kleinere Betriebe sehen die
steigende Belastung der Arbeitnehmer
sowie die faktische Lohnsenkung héu-
fig als Nachteil. Fiir grole Unternehmen
spielen solche Gesichtspunkte dagegen
eine geringere Rolle. In Ostdeutschland
befiirchten mehr Unternehmen als im
Westen negative Auswirkungen auf die
Konsumnachfrage durch den faktischen
Lohnverzicht.

Bemerkenswert ist, dass rd. 70 Prozent
der Betriebe mit fast 60 Prozent aller
Beschiftigten einer Arbeitszeitver-
langerung unentschieden oder sogar

Abbildung 2

negativ gegeniiberstehen. In Ostdeutsch-
land ist dies starker ausgeprégt als in
Westdeutschland (vgl. Tabelle 2).

Eine Verldngerung der Arbeitszeit mit
Lohnausgleich beurteilen erheblich we-
niger, aber immerhin noch 13 Prozent in
West- und 9 Prozent in Ostdeutschland
als positiv; 20 Prozent der befragten
Unternehmen beurteilen diese Vorschlé-
ge negativ (vgl. Tabelle 2).

Auf die Frage nach der bevorzugten
Form einer Arbeitszeitverldngerung ohne
Lohnausgleich nannten 28 Prozent der
Unternehmen (mit 41 % der Beschiftig-
ten) langere Wochenarbeitszeiten. Die
beiden Anteilswerte zeigen, dass dieser
Waunsch insbesondere bei den Grof3be-
trieben stark ausgeprégt ist. Dagegen
wiirden 22 Prozent der Unternehmen
(mit 16 % aller Beschiftigten) eine
Arbeitszeitverldngerung lieber durch
eine Verkiirzung des tariflichen Jahres-
urlaubs verwirklichen. Diese Form wird
vor allem von kleineren Betrieben favo-
risiert. Ein Drittel der Betriebe wiirde
eine Verldngerung der Arbeitszeit durch
Kombination von lingeren Wochen-
arbeitszeiten mit kiirzerem Jahresurlaub
bevorzugen. Die Betriebe in West-
deutschland wiinschen haufiger ldngere
Wochenarbeitszeiten. Dagegen wird in

Vorteile einer Arbeitszeitverlangerung ohne Lohnausgleich

- Angaben der Betriebe mit Beschaftigten gewichtet (Summe der Angaben = 100 %) -

Personalkosteneinsparung

Kapazitatserweiterung, Umsatz-

steigerung, langere Offnungszeiten

Qualitats- und Ertragssteigerung

Keine Vorteile

Wetthewerbs-, Standort- und
gesamtwirtschaftliche Vorteile

Flexibler Arbeitseinsatz

Abbau von Uberstunden
und Ausbhilfskraften

Sonstige Vorteile

Quelle: IAB-Erhebung zum gesamtwirtschaftlichen Stellenangebot 2003
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Abbildung 3

men wiirden das zusitzliche Arbeitsvo-
lumen im Schnitt dann auf deutlich we-
niger Beschiftigte verteilen.

Nachteile einer Arbeitszeitverlangerung ohne Lohnausgleich

- Angaben der Betriebe mit Beschéaftigten gewichtet (Summe der Angaben = 100 %) -

Die Angaben der Betriebe zu potenziel-

Quelle: IAB-Erhebung zum gesamtwirtschaftlichen Stellenangebot 2003

" Westdeutschland (ohne Berlin)

Ostdeutschland (mit Berlin)
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Ostdeutschland — wohl aufgrund ohne-
hin langerer Wochenarbeitszeiten — 6f-
ter als im Westen eine Verkiirzung des
Jahresurlaubs favorisiert. Die Antwort-
muster bei den Optionen Arbeitszeit-
verldngerung mit bzw. ohne Lohnaus-
gleich unterscheiden sich hier nur gering-
fugig.

Betriebe kdmen
tiberwiegend mit weniger
Personal aus

Fiir die unmittelbaren Auswirkungen ei-
ner Arbeitszeitverlangerung auf dem Ar-
beitsmarkt sind die erwarteten Beschéfti-
gungseffekte von besonderer Bedeutung.
Nach der IAB-Befragung wiirden drei
Viertel der Betriebe bei einer Arbeitszeit-
verlangerung um 5 Prozent (rd. 2 Wo-
chenstunden) ohne Lohnausgleich etwa
gleich viel Personal beschiftigen wie
sonst. Positive Beschéftigungseffekte er-
warten nur 3 Prozent der Unternehmen
(mit 5 % der Beschiftigten). Dagegen
rechnen 6 Prozent der Betriebe (mit 12 %
aller Beschéftigten) mit weniger Perso-
nal. Der Saldo zwischen erwarteten Zu-

und Abnahmen ist also negativ (- 3 bzw.
- 7 Prozentpunkte). Die Quantititen, die
hinter diesen Angaben stehen, sind je-
doch nicht genau abzuschétzen. Sie wur-
den den befragten Betrieben realisti-
scherweise nicht abverlangt. Generell ist
zu betonen, dass aus der Summe einzel-
betrieblicher Angaben nicht ohne weite-
res auf gesamtwirtschaftliche Wirkungen
geschlossen werden kann. So wiirde der
Versuch eines Betriebs, das groBere
Stundenpotenzial in mehr Umsatz und
Produktion umzusetzen, zu Reaktionen
von Konkurrenzbetrieben fiithren, die den
Erfolg seiner Bemiithungen in Frage stel-
len. Der Saldo ist deshalb nur ein grober
Indikator fiir mogliche Beschéftigungs-
effekte.

Vor allem GrofB3betriebe wiirden auf eine
Arbeitszeitverldngerung mit weniger
Beschiftigung reagieren. Entstehende
Personaliiberhdnge kénnen hier wohl am
ehesten durch Zusammenlegung von
Arbeitspldtzen bzw. Funktionen abge-
baut werden. Bei einer Arbeitszeitver-
langerung mit Lohnausgleich wire der
Saldo potenzieller Beschéftigungsver-
dnderungen stark negativ (- 27 bzw.
- 40 Prozentpunkte). D.h., die Unterneh-

Motivationsprobleme, geringe Akzeptanz, | 57 . . A .
sinkende Produktivitét 29 len Beschéftigungswirkungen sind in Ost
Belastung der Arbeitnehmer, === 10 u.nd West dhnlich. T.ende.nmell ist aber
Lohnsenkung [ 18 eine generelle Arbeitszeitverldngerung
b ) vor allem fiir Betriebe in den neuen Bun-
Weniger Konsum, geringere Kautkraft 15 desldndern von geringerem Interesse.
Keine Neueinstellungen, Steigerungder ™ | 13 Das diirfte au?h daran hegen’ anS l_ner
Arbeitslosigkeit, Beschaftigungsprobleme 7 die wochentlichen Regelarbeitszeiten
b ) ohnehin langer sind als im Westen.
Keine Nachteile 8 . . . .
Die Ergebnisse zeigen, dass etwa die
Weniger Freizeit, 5 2 Hilfte der befragten Betriebe mit gut
Verschlechterung der Lebensqualitat zwei Dritteln aller Beschiftigten dem
Hohere Fehlzeiten, hoherer Krankenstand —1‘ 3 Thema Arbeitszeitverldngerung aufge-
[ schlossen ist. Haufiger als im Durch-
Arbeitszeitverlangerung nicht erforderlich = g schnitt bekundeten also die grofen Be-
triebe ihre Préferenzen und Einschétzun-
Sonstige Nachteile sl 6 gen. Kleinere Betriebe haben sich dage-

gen ofter nicht geduBert. Diese Zuriick-
haltung ist schwer zu deuten. Moglicher-
weise ist sie ein Indiz dafiir, dass die
Unternehmen dem Thema Arbeitszeit-
verldangerung groBenteils indifferent ge-
geniiberstehen bzw. mit der Debatte nur
wenig anfangen konnen. Eventuell sehen
sie die Hauptursachen der Beschifti-
gungsprobleme auf anderen Feldern,
oder diese Unternehmen praktizieren
bereits in iiberdurchschnittlichem Mafle
flexible Arbeitszeitregelungen, die ohne-
hin je nach Bedarf und kostengiinstig
Verldngerungen ermoglichen.

Arbeitszeit wird flexibler

Fiir eine Bewertung des Faktors "Ar-
beitszeit" ist neben der Lénge der Ar-
beitszeit auch die Betrachtung ihrer Fle-
xibilitdt unverzichtbar. In den 80er Jah-
ren stand mit den Forderungen nach Ar-
beitszeitverkiirzungen insbesondere die
Lénge der Arbeitszeit im Vordergrund
der Diskussion. Zwar hat schon der
Tarifabschluss im Metallbereich (im Jahr
1984) mit der 38,5-Stunden-Woche
Schwankungsbreiten in zeitlicher Hin-
sicht und fiir bestimmte Beschéftigten-
gruppen gebracht. Dennoch waren die
Arbeitszeitstandards im Ganzen noch
relativ fest gefligt und iiberschaubar. Sie
wurden aber in der Folgezeit ausdiffe-
renziert, und flexible Arbeitszeitmuster
fanden in den 90er Jahren zunehmend
Verbreitung. Nach einer Umfrage des
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Deutschen Industrie- und Handelstags
(vgl. DIHT 2000) hatten nur 15 Prozent
der Unternehmen bis 1993 mit der Ein-
fithrung flexibler Arbeitszeiten begon-
nen. Im Jahr 2000 praktizierten dann
bereits knapp zwei Drittel der Unterneh-
men verschiedene Formen davon. Neben
der heute schon weit verbreiteten Opti-
on, die Arbeitszeit innerhalb eines be-
stimmten Ausgleichszeitraums iiber
Arbeitszeitkonten flexibel auf Tage,
Wochen oder Monate zu verteilen, kon-
nen die Betriebe zunehmend auch mit-
tels Offnungsklauseln vom Tarifvertrag
abweichen und bedarfsorientiert beweg-
liche Arbeitszeiten vereinbaren.

Zum einen besteht die Moglichkeit, die
Arbeitszeit zu verldngern oder Arbeits-
zeitkorridore einzurichten. Zum anderen
kann eine befristete Absenkung der Ar-
beitszeit vereinbart werden um die Be-
schéftigung zu sichern und um Entlas-
sungen zu vermeiden. Der "Prototyp"
einer befristeten Arbeitszeitverkiirzung
zur Beschiftigungssicherung war das
1994 bei Volkswagen eingefiihrte Mo-
dell der Vier-Tage-Woche (Koch 2001b).
Inzwischen gibt es aber in fast allen
Branchen tarifliche Offnungsklauseln
bzw. betriebliche Biindnisse um die Ar-
beitszeit anzupassen.

Nach der Betriebs- und Personalrite-
befragung 2002 des WSI haben 35 Pro-
zent der gewerblichen Betriebe und 22
Prozent der Dienststellen im 6ffentlichen
Bereich tarifliche Offnungsklauseln ge-
nutzt, insbesondere variable Arbeitszei-
ten, befristete Verldngerungen und Ver-
kiirzungen. Eine ndhere Betrachtung von
betrieblichen Biindnissen zeigt, dass ins-
besondere Regelungen zu befristeten Ar-
beitszeitverkiirzungen — in erster Linie
wohl konjunkturbedingt — stark zuge-
nommen haben (1999: 5 %; 2003: 19 %).
Dagegen blieb der Anteil vereinbarter
Regelungen zur Arbeitszeitverldngerung
etwa gleich (1999: 12 %; 2003: 13 %).
In der betrieblichen Realitét existieren
also heute vielfach Arbeitszeitverkiir-
zung und -verldngerung nebeneinander.

AuBer den bezahlten Arbeitsstunden
wird in vielen Unternehmen zunehmend
unbezahlte Mehrarbeit geleistet (vgl.
Bundesmann-Jansen et al. 2000). Thr Ge-
samtvolumen ist aber nur sehr schwer zu
beziffern. Laut Arbeitnehmerbefra-
gungen des ISO-Instituts bewegt sich die

unbezahlte Mehrarbeit in einer &hnlichen
GroBenordnung wie die bezahlten Uber-
stunden (durchschnittlich rd. eine Stun-
de pro Woche).

Dies alles zeigt, dass sich einst starre
Arbeitszeitstandards zunehmend in Auf-
16sung befinden. Durch individuelle und
an betriebliche Belange angepasste Ar-
beitszeitlosungen kénnen viele Unter-
nehmen mittlerweile die Arbeitszeit viel-
faltig gestalten und entsprechend der
Auftragslage nach oben und unten vari-
ieren. Allerdings sollte die Arbeitszeit
nicht nur den Bediirfnissen der Unter-
nehmen entgegenkommen. Eine moder-
ne Arbeitsorganisation muss sowohl be-
triebswirtschaftliche Aspekte wie indi-
viduelle Arbeitszeitpréaferenzen ins Kal-
kiil einbeziehen. Denn Arbeitszeitrege-
lungen, die gegen Wiinsche der Beschif-
tigten durchgesetzt werden, konnen Aus-
weichreaktionen nach sich ziehen und
die Arbeitsproduktivitit beeintriachtigen.

Differenziertes Bild
im europdaischen Vergleich

Eine international vergleichende Bewer-
tung des Standortfaktors "Arbeitszeit"
muss Lange, Struktur und Flexibilitét der
Arbeitszeit sowie die Gesamtentwick-
lung von Wirtschaft und Arbeitsmarkt
einbeziehen, wenn sie nicht oberfldch-
lich sein will. So kénnen Vergleiche von
tariflichen bzw. Regelarbeitszeiten der
Vollzeitbeschiftigten ein schiefes Bild
ergeben, weil sie 0.g. Flexibilitdten nicht
oder nur unzureichend beriicksichtigen.
Generell gibt es jedoch nur wenig voll
vergleichbare Informationen tiber die
Differenzierungs- und Flexibilisierungs-
moglichkeiten sowie ihre Ausschopfung
in den einzelnen Landern.

Bei den normalerweise geleisteten
Wochenarbeitszeiten der Vollzeit-Be-
schiftigten liegt Deutschland (nach Da-
ten der Europdischen Arbeitskréfte-
stichprobe 2002) mit durchschnittlich
39,9 Stunden im EU-Mittel (40,0 Stun-
den) (vgl. Abbildung 4, Seite 8). Bezieht
man die 10 beigetretenen Lénder ein, die
deutlich hohere Wochenarbeitszeiten
haben, liegt Deutschland knapp unter
dem erweiterten EU-25-Durchschnitt
(40,2 Stunden). Die EU-Arbeitskréfte-
erhebung der normalerweise pro Woche

geleisteten Arbeitsstunden enthilt in un-
bestimmtem Umfang auch bezahlte und
unbezahlte Uberstunden. Die ermittelten
Wochenarbeitszeiten sind deshalb etwas
hoher als die tariflichen Arbeitszeiten.
Die Teilzeitbeschéftigten in Deutschland
haben mit 17,7 Stunden die kiirzesten Ar-
beitszeiten in der Europédischen Union.
Dies hidngt u.a. mit dem hierzulande ho-
hen Anteil der geringfiigig Beschéftig-
ten zusammen.

Die Spanne der bezahlten Urlaubstage
reicht in Europa von 33 Tagen in Schwe-
den bis zu 20 Tagen in Irland. Den Be-
schiftigten in Deutschland stehen mit
knapp 30 Tagen vergleichsweise viele
bezahlte Urlaubstage zu. Der durch-
schnittliche jahrliche Anspruch in der
EU-15 betrug 2003 rd. 26 Tage. Bei den
bezahlten Feiertagen liegt Deutschland
mit 10,5 Feiertagen dagegen leicht un-
ter dem EU-15-Schnitt von 10,8 Tagen
(European Foundation 2003) (vgl. Ab-
bildung 5, Seite 9).

Im europdischen Vergleich tragen die
betrieblichen Arbeitszeit-Arrangements
in Deutschland tiberdurchschnittlich
zum Flexibilitdtspotenzial bei. So haben
nach einer Studie der Europidischen
Kommission aus dem Jahr 1999 85 Pro-
zent der deutschen Industrieunternehmen
die Option, die Betriebszeiten unter-
jéhrig den betrieblichen Anforderungen
anzupassen (EU-15: 80 %). 84 Prozent
dieser Unternehmen berichten, dass sie
dies bei Bedarf auch durch variierende
Arbeitszeiten nutzen (EU-15: 70 %).

Fazit

Die politische Diskussion um Arbeits-
zeitverlangerungen leidet unter Defiziten:
Oft wird sie aus einzelwirtschaftlicher
Perspektive gefiihrt. Gesamtwirtschaft-
liche Aspekte werden dabei weitgehend
vernachldssigt. So wird die Nachfrage-
seite teils ausgeblendet. Die voraussicht-
lichen Wirkungen auf die Produktionsko-
sten und auf die Giiternachfrage werden
haufig nicht gleichermaBen ins Bild ge-
nommen. Dynamische Aspekte sowie
generell das AusmaBl von Arbeitszeit-
flexibilitdt "im System" werden nicht hin-
reichend gewiirdigt. Vor allem miisste
zwischen kurz- und langfristigen sowie
einzel- und gesamtwirtschaftlichen Effek-
ten unterschieden werden.
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Abbildung 4

Arbeitszeiten in Europa

- Vollzeit- und Teilzeitquoten in % sowie Wochenarbeitszeiten in Stunden -

% Std.
82 18 19,7
81 19 22,7
79 21 18,5
79 21 17,7
96 5 207
92 8 18,3
84 16 23,0
84 17 18,7
91 9 23,8
88 12 20,9
44 19,2
81 19 21,8
89 11 20,6
88 12 20,6
79 21 22,5
75 25 18,8
92 8 23,2
95 5 239
93 7 216
93 7 220
91 9 24,2
90 10 204
96 4 241
91 9 22,1
89 11 23,4
93 7 188
98 2 23,6

normalerweise pro Woche geleistete Arbeitsstunden bei Vollzeit

normalerweise pro Woche geleistete Arbeitsstunden bei Teilzeit

Std.
EU-15* 40,0
Belgien 39,3
Danemark 39,1
Deutschland 39,9
Griechenland 41,0
Spanien 40,4
Frankreich 37,7
Iland 39,5
Italien 38,5
Luxemburg 39,5
Niederlande 38,9 56
Osterreich 40,0
Portugal 40,3
Finnland 39,2
Schweden 39,9
GroRbritannien 43,3
Neue EU-Lander * 41,4
Tschechische Republik 41 2
Estland 41,1
Zypern 40,0
Lettland 436
Litauen 39,5
Ungarn 40,9
Malta 40,4
Polen 41,6
Slowenien 41,6
Slowakische Republik 41,6
VZ-Quote
TZ-Quote
* gewichtet mit Beschéaftigten
Lesebeispiel:
Quelle: EU-Arbeitskréafterhebung 2002

In Deutschland liegt der Anteil der Teilzeitbeschéftigten bei 21%. Sie arbeiten durchschnittlich
17,7 Std. pro Woche. Vollzeitbeschéftigte (79%) arbeiten im Schnitt 39,9 Std. wochentlich.
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Bei der Diskussion um Arbeitszeitver-
langerung ist insbesondere auch zu be-
riicksichtigen, dass betréchtliche Flexibi-
lisierungsspielrdume bestehen, die Ar-
beitszeit bedarfsorientiert nach oben und
unten anzupassen. Auch im européischen
Vergleich ist Deutschland keineswegs
der "Freizeitweltmeister" wie in den Me-

dien oft behauptet wird. Deutschland
liegt mit der Wochenarbeitszeit im EU-
Mittel und verfiigt im Vergleich zu an-
deren Léndern iiber ein tiberdurch-
schnittlich groB3es Flexibilitdtspotenzial.
Zwar besteht hierzulande der Anspruch
auf mehr Urlaubstage, aber es gibt weni-
ger bezahlte Feiertage.

Die vorliegenden Befunde der For-
schung iiber Wirkungen von Arbeits-
zeitverdnderungen auf die Beschifti-
gungsentwicklung sind zwar nicht ein-
deutig bzw. kontrovers. Theoretische
Erwédgungen und empirische Fakten
sprechen aber dafiir, dass in der momen-
tanen wirtschaftlichen Situation in
Deutschland generelle Arbeitszeitverlan-
gerungen am Arbeitsmarkt nicht weiter-
helfen, zumindest auf kurze Sicht. In ei-
ner [AB-Représentativerhebung vom
Herbst 2003 wurden Betriebe und Ver-
waltungen gefragt, wie sie eine 5%ige
Arbeitszeitverldngerung (um rd. 2 Wo-
chenstunden) bewerten und wie sie dar-
aufreagieren wiirden. Demnach wire der
Saldo zwischen erwarteten Zu- und Ab-
nahmen der Beschiftigung negativ (- 3
bzw. - 7 Prozentpunkte). Allerdings kann
aus der Summe einzelbetrieblicher An-
gaben nicht ohne weiteres auf gesamt-
wirtschaftliche Wirkungen geschlossen
werden.

Mit Blick auf den demographisch be-
dingten langfristigen Riickgang des Ar-
beitskréfteangebots sollten Arbeitszeit-
verldngerungen jedoch im Auge behal-
ten werden. Sie sind eine von mehreren
Optionen, drohendem Arbeitskrafteman-
gel zu begegnen.
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Abbildung 5

Freie Tage in Europa

keine Angaben

Tschechische Republik

- bezahlte Urlaubs- und Feiertage; durchschnittliche jahrliche Anspriiche 2003 -

Urlaubstage Feiertage
25,9 EU-15 10,8
20,0 Belgien* 10,0
30,0 Danemark 12,0
29,1 Deutschland 10,5
23,0 Griechenland 12,0
22,0 Spanien* 14,0
25,0 Frankreich 11,0
20,0 Irland 9,0
28,0 Italien 12,0
28,0 Luxemburg 10,0
31,3 Niederlande 8,0
25,0 Osterreich 12,0
24,5 Portugal 11,0
25,0 Finnland 12,0
33,0 Schweden 11,0
24,5 GroRbritannien 8,0
20,5 Neue EU-Lander 11,9

keine Angaben

20,0 Estland* 10,0
20,0 Zypern 15,0
20,0 Lettland* 10,0
keine Angaben Litauen keine Angaben
20,0 Ungarn* 10,0
24,0 Malta* 14,0
20,0 Polen* 10,0
20,0 Slowenien* 13,0
20,0 Slowakische Republik* 13,0

* Gesetzlicher Mindesturlaub, da keine Daten zu vereinbarten Urlaubsanspriichen verfugbar.
Quelle: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions 2003
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