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Flächentarifverträge haben für Westdeutschland eine ungleich höhere Bedeutung als für Ostdeutsch-
land: So waren 1997 rund 49 Prozent der westdeutschen, aber nur etwa 26 Prozent der ostdeutschen
Betriebe im privaten Sektor durch einen Flächentarifvertrag gebunden.

Auch der Anteil der Beschäftigten in
Betrieben, die einem Flächentarif-
vertrag unterlagen, war 1997 in
Westdeutschland mit rund 65 Pro-
zent deutlich höher als in Ost-
deutschland. Dort arbeiteten nur
rund 44 Prozent der Beschäftigten
in solchen Betrieben (vgl. Graphik).

Für Westdeutschland ist ein Rück-
gang der Flächentarifbindung der
Betriebe von rund 52 Prozent in
1995 auf 49 Prozent in 1997 zu be-
obachten. Ebenso sank der Anteil
der Beschäftigten in diesen Betrie-
ben von fast 70 Prozent in 1995 auf
rund 65 Prozent in 1997. Für Ost-
deutschland liegen keine vergleich-
baren Daten vor.

Neben betrieblichen Merkmalen wie
Betriebsgröße, Alter des Betriebes,
Filiale oder Niederlassung eines grö-
ßeren Unternehmens und (in Ost-
deutschland) Rechtsform beeinflus-
sen auch branchenspezifische
Faktoren die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Flächentarifbindung. In Dienst-
leistungsbranchen kommen tenden-
ziell seltener flächentarifliche Rege-
lungen vor.

Flächentarifvertrag im Westen
sehr viel weiter verbreitet als im Osten

- Ergebnisse aus dem IAB-Betriebspanel -

Susanne Kohaut (IAB), Claus Schnabel (IW, Köln)
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Geltungsbereich von Flächentarifverträgen
für Beschäftigte 1)

Anteil der Beschäftigten, für die ein Branchentarifvertrag gilt, in Prozent

1) Ohne Organisationen ohne Erwerbszweck, 
    private Haushalte und öffentlicher Dienst
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Quelle: IAB-Betriebspanel, 3. Welle 1995, 5. Welle West / 2. Welle Ost 1997
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Der in Deutschland seit Jahrzehn-
ten überwiegend praktizierte  Ver-
bands- oder Flächentarifvertrag
steht in letzter Zeit häufig in der
Kritik: Viele Unternehmen bekla-
gen, daß Flächentarifverträge zu
teuer und zu starr seien und oft zu
geringen Spielraum für betriebliche
Gestaltungsmöglichkeiten ließen.

Aktualität erhält diese Diskussion
durch die tarifpolitischen Probleme
im ostdeutschen Transformations-
prozeß sowie angesichts der letzten
Rezession in Westdeutschland und
ihrer langanhaltenden Folgen auf
dem Arbeitsmarkt. Darüber hinaus
wird die Vermutung geäußert, daß
der zunehmende globale Wettbe-
werb eine größere Anpassungsfä-
higkeit der Unternehmen an sich
verändernde Bedingungen auf den
Absatz- und Beschaffungsmärkten
erforderlich mache.

Immer mehr Unternehmen drohen
damit, sich als Zwangsjacke emp-
fundenen Flächentarifverträgen zu
entziehen. Andere haben dies bereits
getan oder beschäftigungssichernde
Notausstiege gewählt, indem sie in
Absprache mit ihrer Belegschaft
gegen bindende Tarifbestimmungen
verstoßen. Angesichts der Aufmerk-
samkeit, die die „Krise des Flächen-
tarifvertrags“ in der öffentlichen
Diskussion genießt, überrascht es je-
doch, daß es kaum gesicherte Infor-
mationen zur Bedeutung bzw. Ver-
breitung von Flächentarifverträgen
gibt.

Die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen in der Bundesrepublik Deutsch-
land ermöglichen es, Vereinbarun-
gen über Löhne und Arbeitsbedin-

gungen entweder auf betrieblicher
oder auf überbetrieblicher Ebene zu
treffen. Typisch für das deutsche
System der Lohnfindung ist der tra-
ditionelle überbetriebliche Flächen-
tarifvertrag, der von Arbeitgeberver-
bänden und Gewerkschaften bran-
chenweit für ihre Mitglieder ausge-
handelt wird. Die dort vereinbarten
Löhne und Arbeitsbedingungen sind
juristisch gesehen Mindestarbeits-

Flächentarifvertrag im Westen
sehr viel weiter verbreitet als im Osten

- Ergebnisse aus dem IAB-Betriebspanel -

bedingungen, die von tarifgebun-
denen Betrieben nur über-, nicht
aber unterschritten werden dürfen.
Alternativ zum Flächentarifvertrag
kann die Entlohnung auf betriebli-
cher Ebene entweder durch Tarif-
verträge mit einer Gewerkschaft
(Firmentarifverträge) oder durch
individuelle Arbeitsverträge mit ein-
zelnen Mitarbeitern geregelt wer-
den.

Der Flächentarifvertrag im IAB-Betriebspanel

Aufgrund des derzeitigen For-
schungsstandes kann aus ökonomi-
scher Sicht keine klare Empfehlung
gegeben werden, auf welcher Ebe-
ne Löhne und Arbeitsbedingungen
am effizientesten geregelt werden
können. Um so interessanter er-
scheint ein Blick auf die empiri-
schen Fakten: Wie viele und wel-
che Betriebe in Deutschland bevor-
zugen eine betriebliche oder eine
überbetriebliche Tarifgestaltung?
Läßt sich tatsächlich eine systema-
tische Abkehr vom Flächentarif-
vertrag feststellen? Im folgenden
soll deshalb für den privaten Sektor
Ost- und Westdeutschlands der Gel-
tungsbereich von Flächentarifver-
trägen und dessen Entwicklung un-
tersucht werden.

Die empirische Basis der folgenden
Ergebnisse sind die Daten des IAB-
Betriebspanels1, die in mündlichen
Interviews mit der Geschäftsleitung
von Betrieben erhoben werden. Es
handelt sich dabei um eine jährliche
Wiederholungsbefragung derselben
Betriebe aller Wirtschaftszweige
und Betriebsgrößen mit mindestens
einem sozialversichungspflichtig

Beschäftigten. Diese Betriebs-
befragung wird seit 1993 in den al-
ten und seit 1996 in den neuen Bun-
desländern durchgeführt.

Aktuelle Informationen zur Tarif-
gebundenheit finden sich in der
neuesten Erhebung für das Jahr
1997. Sie beruhen auf den Aussa-
gen der Geschäftsleitungen von rund
3.400 westdeutschen und 3.500 ost-
deutschen Betrieben des privaten
Sektors ohne private Haushalte und
Organisationen ohne Erwerbs-
zweck. Die Ergebnisse sind für rund
1,47 Millionen Betriebe in den al-
ten und 354.000 Betriebe in den
neuen Bundesländern repräsentativ.
Insgesamt arbeiten in diesen Betrie-
ben etwa 22 Millionen sozialver-
sicherungspflichtig Beschäftigte.
Für Westdeutschland liegen ver-
gleichbare Angaben bereits für 1995
vor.

1 Das IAB-Betriebspanel wird aus Mitteln
des Europäischen Sozialfonds gefördert.
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Flächentarifbindung der Betriebe und Beschäftigten

Wie nebenstehende Tabelle zeigt,
galt 1997 für hochgerechnet 49 Pro-
zent der westdeutschen, aber nur
knapp 26 Prozent der ostdeutschen
Betriebe des privaten Sektors ein
Branchen- bzw. Flächentarifvertrag.
Hinter den Durchschnitten verber-
gen sich allerdings deutliche Unter-
schiede nach Wirtschaftszweigen:
So waren in Westdeutschland je-
weils über 70 Prozent der Betriebe
im Verbrauchsgüter produzierenden
Gewerbe und in der Bauwirtschaft,
aber nur jeder dritte Betrieb aus dem
weiten Feld der Sonstigen Dienst-
leistungen durch einen Flächenta-
rifvertrag gebunden. In Ostdeutsch-
land galt sogar nur für jeden siebten
Sonstigen Dienstleister, aber im-
merhin für rund die Hälfte der Be-
triebe des Bergbau/Energiesektors
sowie des Kredit- und Versiche-
rungsgewerbes ein Flächentarif-
vertrag.

Ein ähnliches Bild, aber ein höhe-
rer Bindungsgrad ergibt sich, wenn
man statt der Betriebe die Beschäf-
tigten betrachtet, für die ein Bran-
chentarifvertrag gilt (vgl. Titelgra-
phik). Hochgerechnet haben 1997
gut 65 Prozent der westdeutschen
und fast 44 Prozent der ostdeutschen
Beschäftigten des privaten Sektors
in einem Betrieb gearbeitet, der ei-
nem Flächentarifvertrag unterliegt.

In Westdeutschland war die Flä-
chentarifbindung am stärksten aus-
geprägt im Baugewerbe sowie bei
Banken und Versicherungen, am
schwächsten im Sektor Verkehr/
Nachrichten und bei den Sonstigen
Dienstleistungen. In Ostdeutschland
unterlagen ebenfalls Beschäftigte
bei Banken und Versicherungen so-
wie bei Bergbau- oder Energieunter-
nehmen besonders häufig einem
Tarifvertrag. Für Beschäftigte in der
Landwirtschaft und bei Sonstigen
Dienstleistungen hatte er hingegen
eher Seltenheitswert.

Rückgang der Flächentarifbindung
Beide Betrachtungsweisen deuten
darauf hin, daß die Flächentarifbin-
dung in Westdeutschland von 1995
bis 1997 zurückgegangen ist. Bezo-
gen auf die Betriebe betrug der
Rückgang im Durchschnitt knapp 3
Prozentpunkte, bezogen auf die dort
Beschäftigten fast 5 Prozentpunkte.
Die größten Rückgänge verzeichne-

Bestimmungsfaktoren der Flächentarifbindung

Weil in West- wie Ostdeutschland
die Flächentarifbindung der Be-
schäftigten prozentual deutlich hö-
her ausfällt als die der Betriebe,
müssen für größere Betriebe häufi-
ger branchenweite Tarifverträge
gelten. Dies zeigt auch die Graphik
auf Seite 5, in der die Flächentarif-
bindung nach Betriebsgröße darge-
stellt ist. Der ermittelte Durchschnitt
beim Tarifbindungsgrad wird da-
nach besonders stark durch Klein-
betriebe mit maximal 4 Beschäftig-
ten gesenkt, von denen im Westen
nur jeder dritte und im Osten nicht

ten jeweils die Branchen Bergbau/
Energie, Verkehr/Nachrichten, Kre-
dit/Versicherungen sowie das Bau-
gewerbe. Der beobachtbare Rück-
gang der Flächentarifbindung muß
jedoch nicht nur an dem Rückzug
der Betriebe aus den Flächentarifen
liegen, sondern kann auch durch feh-
lende Neueintritte begründet sein.

einmal jeder fünfte einem Flächen-
tarifvertrag unterliegt. Über die Be-
triebsgrößenklassen hinweg steigt
der Anteil der tarifgebundenen Be-
triebe tendenziell mit der Größen-
klasse, wobei jedoch in Ostdeutsch-
land Großbetriebe mit über 1000 Be-
schäftigten eine Ausnahme bilden.

Mit Hilfe des IAB-Betriebspanels
wurde in multivariaten Analysen
auch der Frage nachgegangen, wel-
che Merkmale flächentarifgebun-
dene Betriebe charakterisieren. Ne-
ben dem schon erwähnten Einfluß

Flächentarifbindun g der Betriebe nach Branchen 1)

 - Anteil der Betriebe, die einem Branchentarifvertrag unterliegen, in Prozent -

  Branche Westdeutschland Ostdeutschland

1995 1997 1997

  Landwirtschaft 43,5 42,6 18,7

  Bergbau/Energie 78,2 52,4 52,2

  Grundstoffverarbeitung 61,4 60,6 31,2

  Investitionsgüter 58,5 58,2 34,9

  Verbrauchsgüter 68,7 73,0 42,3

  Baugewerbe 79,3 70,2 40,6

  Handel 52,7 54,2 23,8

  Verkehr/Nachrichten 51,7 36,5 25,1

  Kredit/Versicherungen 68,6 61,0 44,5

  Sonstige Dienste 37,0 33,6 14,4

  Insgesamt 51,8 49,0 25,7

   1) ohne Organis ationen ohne Erwerbs zweck, private Haus halte und öffentl ichen Diens t

  Quelle: IAB-Betriebspanel, 3. Welle 1995, 5. Welle 1997
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der Branche und der Betriebsgröße
hat sich gezeigt, daß für Filialbetrie-
be bzw. Niederlassungen größerer
Unternehmen häufiger Flächen-
tarifverträge gelten als für unabhän-
gige Betriebe gleicher Größe. Da-
gegen sind junge, nach 1992 gegrün-
dete Betriebe seltener durch Flä-
chentarifverträge gebunden als an-
dere Betriebe mit ansonsten glei-
chen Merkmalen. Dies mag zum ei-
nen daran liegen, daß sie weniger
lang der Mitgliederwerbung von Ar-
beitgeberverbänden ausgesetzt sind.
Zum anderen ist gerade für junge
Betriebe ein möglichst großer
Gestaltungsspielraum bei Löhnen
und Arbeitsbedingungen über-
lebenswichtig.

Während diese Zusammenhänge so-
wohl in den alten als auch den neu-
en Bundesländern gelten, spielt die
Rechtsform eines Betriebes nur in
Ostdeutschland eindeutig eine Rol-
le: Einzelunternehmen und Perso-
nengesellschaften, also Betriebe, in
denen die Person des Eigentümers
auch bei tarifpolitischen Entschei-
dungen großen Einfluß hat, weisen
dort eine signifikant geringere
Wahrscheinlichkeit auf, durch

Flächentarife gebunden zu sein, als
ansonsten vergleichbare Kapitalge-
sellschaften. Die Vermutung, daß
der internationale Wettbewerbs-
druck, der auf exportorientierten

Betrieben lastet, dazu führt, daß die-
se Betriebe seltener der Flächen-
tarifbindung unterliegen als anson-
sten vergleichbare, konnte dagegen
nicht bestätigt werden.

Wechsel der tarifpolitischen Ebene

Mit Hilfe der Daten des IAB-
Betriebspanels ist es auch möglich,
Wechsel der Tarifebene zu betrach-
ten. Es zeigt sich, daß solche Wech-
sel von der überbetrieblichen auf die
betriebliche Ebene und umgekehrt
nicht selten sind. Insgesamt ist in
den letzten Jahren auch hier eine
leichte Verschiebung von der über-
betrieblichen zur betrieblichen Re-
gelung von Löhnen und Arbeitsbe-
dingungen zu erkennen.

Zwar konnte eine ökonometrische
Analyse nur wenige Faktoren iden-
tifizieren, die den Rückzug aus ei-
ner Flächentarifbindung signifikant
beeinflussen. Es scheinen jedoch
insbesondere größere und übertarif-

lich entlohnende Betriebe seltener
Flächentarifverträge zu verlassen als
andere Betriebe. Die Ergebnisse
deuten auch darauf hin, daß ein
Wechsel der Tarifebene nicht selten
bereits im Folgejahr wieder revidiert
wird.

Die empirischen Ergebnisse des
IAB-Betriebspanels zeigen seit
1995 einen Rückgang der Flächen-
tarifbindung in Westdeutschland.
Auch wenn der Rückgang nicht dra-
matisch ist und die Ursachen hier-
für vielschichtig und nicht immer
leicht zu fassen sind, werden die
Tarifparteien um eine weitere Öff-
nung des Flächentarifvertrages wohl
nicht herumkommen. Ziel einer Re-

form des Flächentarifvertragssy-
stems könnte es sein, die den Ver-
handlungsaufwand verringernde
und friedensstiftende Funktion so-
wie die gesamtwirtschaftlichen
Koordinierungsmöglichkeiten über-
betrieblicher Tarifverhandlungen zu
bewahren, gleichzeitig aber die
Flexibilität, Betriebsnähe und Dif-
ferenzierungsmöglichkeiten der Ta-
rifpolitik zu erhöhen. Mit dem zu be-
obachtenden Einbau verschiedener
Härte- und Öffnungsklauseln in
Flächentarifverträge haben die
Tarifparteien bereits Schritte in die-
se Richtung unternommen. Durch
solche und andere systemimmanen-
te Reformen könnte es gelingen, den
Flächentarifvertrag zukunftssiche-
rer zu machen.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

1 bis 4 

5 bis 9 

10 bis 19 

20 bis 49

50 bis 99

100 bis 199

200 bis 499

500 bis 999

1.000 und mehr

insgesamt

Flächentarifbindung nach Betriebsgröße 1997  1)

Anteil der Betriebe, die einem Branchentarifvertrag unterliegen, in Prozent

1) Ohne Organisationen ohne Erwerbszweck, private Haushalte und öffentlichen Dienst
Quelle: IAB-Betriebspanel, 5. Welle West / 2. Welle Ost 1997
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