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1  Das Wichtigste in Kiirze (R. Sternberg)

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist ein

internationales Forschungsprojekt, das Ende der 1990er

Jahre ins Leben gerufen wurde. Der vorliegende 12. Lén-

derbericht Deutschland zum GEM beschreibt und erklért

die Griindungsaktivititen in Deutschland im Jahr 2011.

Er vergleicht die Befunde mit jenen der anderen 54 im

Jahre 2011 am GEM teilnehmenden Lénder und mit den

Daten der Vorjahre. Im diesjéhrigen Schwerpunktthema

werden regionale Unterschiede der Griindungsaktivité-

ten und -einstellungen analysiert. Auf folgende zentrale

Fragen gibt der GEM-Lénderbericht Deutschland 2011

Antworten:

» Wie unterscheiden sich die Griindungsaktivitéten hier-
zulande von jenen in anderen Staaten?

* Bei welchen griindungsbezogenen Rahmenbedingun-
gen (z.B. Finanzierung, Forderprogramme, Bildung)
besitzt Deutschland Stiarken bzw. Schwichen?

* Inwelchen Regionen Deutschlands wird besonders hiu-
fig gegriindet und wie hat sich das raumliche Muster der
Griindungsaktivitéten, -einstellungen und -fahigkeiten
tiber die Zeit verandert?

* Welche wirtschafts- und griindungspolitischen Emp-
fehlungen lassen sich aus den empirischen Ergebnissen
ableiten?

Die Datengrundlage des GEM in Deutschland bildet
eine reprasentative Stichprobe von 4.260 telefonischen
Personenbefragungen aus dem Frithsommer 2011. Sie
werden erginzt durch 43 Experteninterviews. Basis des
internationalen Vergleichs sind im GEM-Jahr 2011 Daten
aus 55 Landern mit Informationen zu 155.000 befragten
Biirgern sowie 1.852 Experteninterviews aus 49 Léndern.
Bei den meisten Indikatoren wird Deutschland mit 22 an-
deren innovationsbasierten Volkswirtschaften verglichen.

Griindungsaktivititen und -motive

* Zum Zeitpunkt der Befragung im Frithjahr 2011 lag
die TEA-Griindungsquote in Deutschland bei 5,6%.
Jeder Siebzehnte im Alter von 18 bis 65 Jahren hatte
entweder seit Anfang 2008 ein Unternehmen gegriindet
oder war zum Zeitpunkt der Befragungen gerade dabei,
diesen Schritt vorzubereiten. In Deutschland ist damit
die Neigung ein Unternechmen zu griinden, deutlich
geringer ausgepragt als in den meisten innovationsba-
sierten Léndern.

GEM

* Gegeniiber den Jahren 2008 bis 2010 stieg die TEA-
Quote in Deutschland statistisch signifikant an.

 Der Anteil der Griindungen durch Frauen liegt weiterhin
unter jenem der Ménner, wie in allen anderen GEM-
Léndern auch. Allerdings ist die TEA-Quote der Frauen
in Deutschland in 2011 mit 4,5% so hoch wie noch
nie seit Beginn der GEM-Erhebungen im Jahre 1999.
Gegeniiber dem Vorjahr ist der Anstieg dieser Quote
sogar statistisch signifikant (+ 1,6 Prozentpunkte).

* Griinder, die sich selbststdndig machen, um eine
Geschiftsidee umzusetzen, sind auch in Deutschland
zahlreicher als Griinder aus Mangel an Erwerbsalterna-
tiven. lhr Anteil an allen Griindern ist gestiegen, aber
verglichen mit anderen innovationsbasierten Landern
noch relativ niedrig. Dieser hohe Anteil der Griindun-
gen aus einer 0konomischen Notsituation heraus ladsst
sich mit der politischen Forderung von Griindern aus
der Arbeitslosigkeit sowie dem negativen statistischen
Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquote und
der TEA-Quote derart motivierter Griindungen leicht
erklédren.

Griindungseinstellungen

* In Deutschland meinen vergleichsweise wenige Men-
schen, die fiir eine Griindung notwendigen Fahigkeiten
und Erfahrungen zu besitzen.

* Dazu passt, dass die Skepsis gegeniiber den Erfolgs-
aussichten einer eigenen Unternehmensgriindung weit
verbreitet ist.

Griindungsbezogene Rahmenbedingungen

* Fiir die befragten 43 Experten in Deutschland gehdren
neun der insgesamt 19 griindungsbezogenen Rahmen-
bedingungen und Merkmale des Griindungsklimas zu
den besonders wichtigen hierzulande: Finanzierung, 6f-
fentliche Forderprogramme, die schulische und die au-
Berschulische Griindungsausbildung, die gesellschaftli-
chen Werte und Normen, Regulation und Steuern sowie
die Griindungschancen, die Griindungsfahigkeiten und
die Griindungsmotivation der Bevolkerung.

* Zu den absoluten Stirken des Griindungsstandortes
Deutschland gehoren die physische Infrastruktur, die
offentlichen Forderprogramme, der Schutz geistigen
Eigentums, die Wertschétzung neuer Produkte/Dienst-
leistungen durch Unternehmer und Konsumenten sowie
die Verfiigbarkeit und Qualitéit von Beratern und Zulie-
ferern fiir neue Unternehmen.
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* Die befragten deutschen Experten bewerten dagegen
die Auspragung gesellschaftlicher Werte und Normen,
die schulische und auBlerschulische Griindungsausbil-
dung sowie die Griindungsfahigkeit und -motivation in
Deutschland eher negativ.

Nicht alle der genannten absoluten Starken des Stand-
ortes Deutschland sind auch komparative Stiarken, denn
einige absolut positiv bewertete Rahmenbedingungen
werden auch in anderen Léndern positiv bewertet. Zu
den komparativen Starken Deutschlands zdhlen die
offentlichen Forderprogramme, die Finanzierung, die
Prioritét und das Engagement der Politik, der Wis-
sens- und Technologietransfer, der Schutz geistigen
Eigentums sowie (geringe) Marktzutrittsbarrieren.
Bei diesen griindungsbezogenen Rahmenbedingungen
weicht Deutschland statistisch positiv von allen bzw.
vielen anderen innovationsbasierten GEM-Léndern ab.
Zu den wichtigsten Griindungshemmnissen in Deutsch-
land zdhlen die Experten (jeweils mind. 30% der
Nennungen; Mehrfachnennungen) die schulische und
auBerschulische Griindungsausbildung, die gesell-
schaftlichen Werte und Normen, die Regulierungen
und Steuern sowie die Finanzierungsbedingungen.
Die Griindungspolitik sollte ihre Priorititen auf jene der
neun griindungsbezogenen Rahmenbedingungen legen,
die die Experten als Schliisselfaktoren identifizieren.
Dazu gehoren mit den gesellschaftlichen Werten und
Normen, der schulischen und aullerschulischen Griin-
dungsausbildung, sowie der Griindungsféhigkeit und
-motivation bezeichnenderweise alle als komparative
und absolute Schwichen Deutschlands identifizierten
Rahmenbedingungen.

GroBer als die Unterschiede zwischen Bundesliandern
sowie zwischen West- und Ostdeutschland sind die Dif-
ferenzen zwischen urbanen und ldndlichen Regionen:
Agglomerationsrdume haben mit 5,0% im langjéhrigen
Mittel eine statistisch signifikant hohere TEA-Quote als
verstadterte Rdume (4,2%) und als ldndliche Rdume
(3,6%).

Die genannten regionalen Disparitdten haben sich seit
1999 nicht grundlegend verdndert, weder bei den Griin-
dungsaktivititen noch bei den Griindungseinstellungen.

Empfehlungen fiir die Politik

Die gute konjunkturelle Lage 2011, die anhaltend posi-
tive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt, der erfreuliche
Anstieg der Griindungsaktivititen insgesamt und die
weitere Zunahme des Anteils klassisch motivierter
Griindungen sollte nicht zum Riickfahren von Griin-
dungsforderprogrammen fiihren.

Als sozialpolitisches Instrument hat sich die Férderung
zuvor arbeitsloser Griinder bewdhrt. Ob die mit der in
2011 von der Bundesregierung beschlossenen Kiirzung
des so genannten Griindungszuschusses intendierten
Ziele erreicht werden, scheint fraglich, eine griindungs-
hemmende Wirkung dagegen plausibel.

Zur Vereinfachung der Griindungsumsetzung wird
empfohlen, administrative Hiirden wie das Einholen
von Genehmigungen und Lizenzen fiir die Gewerbe-
anmeldung abzubauen.

Angesichts von Liquiditdtsengpédssen an den Kapi-
talmarkten und der restriktiveren Kreditvergabe von
Banken sollte die Politik trotz angespannter 6ffentlicher
Haushalte die finanzielle Forderinfrastruktur erhalten.
Wie bei der allgemeinen Forderinfrastruktur wére auch

hier eine Optimierung der Ubersichtlichkeit der Prisen-
tation der verschiedenen Instrumente wiinschenswert.
Die betrachtlichen interregionalen Unterschiede der

Schwerpunktthema: Regionale Unterschiede der
Griindungsaktivititen
* Bei den Griindungsaktivititen zeigen sich im langjdh-

rigen Mittel groe Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland zugunsten des Westens. Allerdings
ist in den letzten Jahren ein Angleichungsprozess fest-
zustellen.

Deutlicher und zudem zeitlich stabil sind die West-
Ost-Unterschiede bei den Variablen der Griindungs-
einstellung und der Griindungsfahigkeiten — und zwar
zu Ungunsten des Ostens.

Innerhalb des Ostens sind die regionalen Unterschiede
auf Bundesldanderebene gering, anders als im Westen,
wo es erhebliche Differenzen etwa zwischen Stadtstaa-
ten und manchen Fldchenlédndern gibt.

Griindungsaktivitdten, -einstellungen und -fahigkeiten
zwischen Ost- und Westdeutschland sowie zwischen
urbanen und ldndlichen Regionen legen eine stirker
regional differenzierte Griindungsforderpolitik nahe.
Da Unternehmensgriindungen primér nachfrageorien-
tiert entstehen und sich entwickeln, fungieren sie we-
niger als Anstof} fiir regionales Wirtschaftswachstum.
Als Instrument zur Verringerung regional6konomischer
Disparitéten taugt Griindungsforderung aufgrund der
sehr verschiedenen Voraussetzungen eher selten.
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2 Der Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) und das GEM-Team Deutsch-
land (R. Sternberg)

2.1 Ziele und Organisation des GEM

Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ist ein
internationales Forschungskonsortium, das jetzt zwolf
Jahre besteht. Ziel des GEM ist die international ver-
gleichende Erfassung von Griindungsaktivitidten und
Griindungseinstellungen sowie die Formulierung darauf
aufbauender Empfehlungen an die Adresse politischer
Entscheidungstrager. 1999 erschienen erstmals sowohl ein
Global Report zum GEM (ohne spezifischen Fokus auf
ein Land) als auch ein GEM-Lénderbericht Deutschland.
Seit 1999 liegt fiir jedes Jahr ein Global Report vor (vgl.
auch www.gemconsortium.org).

Das empirische Fundament des GEM sind zwei jéhrliche
Erhebungen: eine telefonische Befragung eines repriasen-
tativen Querschnitts der Bevdlkerung zur Griindungs-
aktivitit und -einstellung sowie eine postalische oder
elektronische Befragung von Griindungsexperten zu den
griindungsbezogenen Rahmenbedingungen im jeweiligen
Land. Einen Uberblick zu den methodischen Details des
GEM-Projekts bietet Reynolds et al. (2005). Die Zahl
der an der Bevolkerungsbefragung teilnehmenden Lén-
der hat sich seit Beginn des GEM relativ kontinuierlich
erhoht und sich, nach der Rekordmarke von 59 Landern
2010, mit 55 Landern im Referenzjahr auf hohem Niveau
stabilisiert. An der Expertenbefragung nahmen 2011 49
Staaten teil. Insgesamt haben bislang {iber alle Jahre gut 80
Staaten am GEM teilgenommen, die grof3e Mehrzahl der
Lénder mehr als fiinf Jahre. Uber alle Jahre (inkl. Pilotjahr
1998) stehen mittlerweile Daten aus 502 Erhebungswellen
(Jahre mal Liander) fiir die Bevolkerungsbefragungen
und 388 Erhebungswellen fiir die Expertenbefragungen
zur Verfiigung.

Wichtigste Gremien im GEM-Forschungskonsortium
sind die Global Entrepreneurship Research Association
(GERA), die Association of Global Entrepreneurship
Monitor National Teams (AGNT) und das Research
Committee. GERA fillt die strategischen, inhaltlichen und
finanziellen Entscheidungen und setzt sich aus gewahlten
Vertretern der Landerteams, der Griindungsinstitutionen
und der Sponsoren zusammen. Die AGNT ist die Interes-
senvertretung der Landerteams. In allen Forschungsfragen
entscheidet das GEM Research Committee mit seinem

Direktor. Das internationale GEM-Konsortium wird
durch die jahrlichen Beitrage der teilnehmenden Lander
sowie durch institutionelle Sponsoren finanziert. Aktuell
sind dies das Babson College/USA, die Universidad del
Desarrollo in Santiago/Chile sowie die Universiti Tun
Abdul Razak in Kuala Lumpur/Malaysia.

Die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen auf der
Basis von GEM-Daten nimmt in den letzten Jahren stark
zu, wobei sowohl Mitglieder von GEM-Teams als auch
andere Forscher als Autoren fungieren. Die Individualda-
ten der Haushalts- und der Expertenbefragungen stehen
bis auf die Jahrgiinge am aktuellen Rand der Offentlichkeit
zur Verfiigung. Die 4. GEM Research Conference fand im
Herbst 2011 in Cartagena/Kolumbien statt. Die nédchste
GEM Research Conference ist fiir 2013 in San Sebastian
(Spanien) geplant. Eine regelmaBig aktualisierte Liste der
auf GEM-Daten basierenden Publikationen der Lénder-
teams findet sich auf der Website des Konsortiums (http://
www.gemconsortium.org/academic-impact). Neben die-
sen Publikationen in wissenschaftlichen Journals entfaltet
der GEM eine Vielzahl weiterer Forschungsaktivitéten.
Explizit erwéhnt seien die Reports zu Spezialthemen, fiir
die im GEM spezifische Daten in allen oder mehreren
Landern erhoben wurden, wie im High Growth Entrepre-
neurship Report 2005, 2007 und 2011 (hier heifit er ,High
Impact Entrepreneurship Report”), im Financing Report
2004 und 2006, in sechs Women and Entrepreneurship
Reports (2005-2008, 2010-2011) sowie in den auf den
globalen Schwerpunkten der jeweiligen Jahre basierenden
Special Reports zu den Themen ,Education and Training’
(2010), und ,Social Entrepreneurship’ (2009). Zukiinftig
soll es auch einen jahrlichen Bericht zum Thema , Youth
Entrepreneurship® geben, finanziert durch den Prince‘s
Trust.

Zudem hat GEM eine Working Paper Series ins Leben
gerufen, in der alle mit GEM-Daten arbeitenden Forscher
(nicht nur Mitglieder von GEM-Teams) sehr schnell ihre
Paper der interessierten Fachoffentlichkeit zugénglich
machen konnen. Die Reihe ist in Ideas/RePEc gelistet
(http://ideas.repec.org/s/gem/wpaper.html). Fiir die
Breitenwirkung in der Griindungsforschungslandschaft
besonders wichtig diirfte der 2011 von Maria Minniti,
dem langjdhrigen Mitglied von GEM-USA, bei Oxford
University Press herausgegebene Sammelband ,,The
Dynamics of Entrepreneurship” sein. Dieser Band enthélt
12 Beitrige auf der Basis von GEM-Daten sowie einen
detaillierten Uberblick zu den methodischen und empi-
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rischen Grundlagen der im GEM erhobenen Daten und
der verwendeten Methoden.

Im Jahre 2011 begann im Rahmen einer erfolgreich
abgeschlossenen Pilotphase die Kooperation zwischen
dem GEM-Konsortium und der EU Kommission. Im
Laufe der kommenden drei Jahre sollen im Auftrag der
Generaldirektion Employment, Social Affairs & Equal
Opportunities fiir moglichst viele der 27 EU-Staaten im
Rahmen des GEM Daten zu Griindungsaktivititen und
-einstellungen sowie zu den dkonomischen, sozialen
und Beschiftigungseffekten dieser Griindungen erho-
ben, ausgewertet und in jahrlichen Berichten présentiert
werden. Weitere neue Aktivititen des GEM betreffen je
ein Projekt des kanadischen IDRC (International Deve-
lopment Research Centre) fiir die Karibikstaaten und fiir
das sub-saharische Afrika fiir die kommenden drei Jahre.

2.2 Neues aus dem deutschen GEM-Team

Deutschland gehort zu den Griindungsmitgliedern des
GEM. Abgesehen von 2007 liegt fiir Deutschland seit
1999 eine komplette Datenreihe fiir die jéhrlichen Biir-
ger- und Expertenbefragungen sowie je ein Landerbericht
Deutschland vor. Die Daten haben ein grofles Auswer-
tungspotenzial fiir internationale und/oder intertemporale
Vergleiche. Fiir die Jahre 1999-2011 enthilt die Datenbank
fiir Deutschland mehr als 65.000 Fille der Biirgerbefra-
gungen (nur das Vereinigte Konigreich und Spanien haben
mehr Fille) sowie 753 Fille der Expertenbefragungen
(kein Land hat mehr Fille).

Die Datenerhebung im GEM ist in Deutschland ein —
zeitlich, personell und finanziell — besonders aufwéndiges
Unterfangen, denn in fast allen Jahren seit Bestehen des
GEM werden hier mehr Biirger- und Expertenbefragungen
durchgefiihrt als vom internationalen GEM-Konsortium
vorgeschrieben, was die Genauigkeit der Aussagen er-
hoht. Auch im Jahre 2011 wurden in Deutschland mit
4.260 Biirgern deutlich mehr Probanden im Rahmen der
Bevolkerungsbefragung telefonisch interviewt als in fast
allen anderen Lindern. Ahnliches gilt fiir die Expertenbe-
fragung: Der Umfang der deutschen Stichprobe (N=43)
wird 2011 von nur vier der 55 GEM-Lénder tibertroffen.

Das deutsche GEM-Lianderteam in Hannover und Niirn-
berg war auch 2011 bemiiht, neben der medial gut auf-
genommenen Veroffentlichung des GEM-Landerberichts
2010 im April 2011, seine Aktivitéten in Forschung und

Politikberatung auszubauen. Ein vom Team gemachter
Vorschlag wurde als einer der beiden neuen globalen
Schwerpunktthemen fiir das Erhebungsjahr 2012 ausge-
wéhlt. Das Thema , Immigrant Entrepreneurship® wird
nun in vielen anderen GEM-Léndern mit fiinf zusétzlich
aufgenommenen Fragen behandelt werden.

Mit Unterstiitzung des deutschen Teams flossen, wie im
Vorjahr, GEM-Daten zu den Griindungsaktivitéten in das
von der Bundesregierung finanzierte fiinfte Gutachten
zu Forschung, Innovation und technologischer Leis-
tungsfihigkeit der Expertenkommission Forschung und
Innovation (EFI]) ein, die das deutsche GEM-Team um
entsprechende Kooperation gebeten hatte (vgl. Experten-
kommission Forschung und Innovation 2012).

Die Mitglieder des deutschen GEM-Teams gehdrten auch
seit dem letzten GEM-Léanderbericht zu den Autoren
wissenschaftlicher, ausschlieBlich oder mehrheitlich auf
GEM-Daten basierender Publikationen. Erwihnt seien
zwei Beitrdge im in Kap. 2.1 erwdhnten Sammelband
von Maria Minniti, in denen Griindungsaktivitéten und
-einstellungen in 35 so genannten Global Cities vergli-
chen und erklart werden (vgl. Acs et al. 2011) bzw. der
Zusammenhang zwischen der EU-Regionalpolitik und
den Griindungsaktivitdten und -einstellungen in Spani-
en, Grof3britannien und Deutschland untersucht werden
(vgl. Sternberg 2011a). In einem Beitrag fiir das Journal
of Small Business Management werden die Selektions-
prozesse wihrend des Griindungsprozesses empirisch
beleuchtet (vgl. Brixy et al. 2012). Theoretische und
empirische Befunde zu den regionalen Determinanten
von Griindungsaktivititen stehen im Mittelpunkt eines
Artikels fiir das von Michael Fritsch herausgegebene
,Handbook of Research on Entrepreneurship and Regi-
onal Development* (vgl. Sternberg 2011c). SchlieBlich
sei der Beitrag zum Zusammenhang zwischen ,,necessity
entrepreneurship® und Arbeitslosigkeit erwdhnt, der in
einem Tagungsband des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales erschien (vgl. Sternberg 2011b). Mit wis-
senschaftlichen Vortragen auf der Basis von GEM-Daten
waren Mitglieder des deutschen GEM-Teams jiingst u.a.
in Briissel (European Youth Forum des Européischen Par-
laments), Berlin (COPIE Conference des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Soziales), Cartagena de Indias (4th
GEM Research Conference) und Hannover (Kommission
zu Fragen der Integration von Menschen mit Migrations-
hintergrund des Niedersédchsischen Landtages) aktiv .
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Die Gliederung des GEM-Léanderberichts hélt sich
bewusst an die inhaltliche Struktur fritherer deutscher
Léanderberichte (fiir eine komplette Liste aller Berichte
siehe http://www.wigeo.uni-hannover.de/wigeoprojekte.
html), um trotz einiger neuer Maflzahlen eine gewisse
Kontinuitdt und Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Daher
findet der Leser zunichst einen Uberblick iiber Griin-
dungsaktivititen und -einstellungen im internationalen
und/oder intertemporalen Vergleich. Das anschlieBende
Kapitel 4 thematisiert die griindungsbezogenen Rah-

GEM

menbedingungen auf der Grundlage der Expertenbefra-
gungen. Gegenstand des diesjdhrigen Sonderthemas ist
ein interregionaler Vergleich von Griindungsaktivitdten
und -einstellungen. Damit wird ein in der Forschung seit
langerem diskutiertes Postulat fiir Deutschland empirisch
analysiert, ndmlich, dass Unternehmensgriindungen ein
iberwiegend regionales Ereignis seien. Wie in fritheren
Jahren endet der Lénderbericht mit Hinweisen zu den
(griindungs-)politischen Implikationen der empirischen
Befunde des GEM.

Der Lindervergleich: Kategorisierung der 2011 im GEM erfassten Linder

Die 55in 2011 am GEM teilnehmenden Lénder werden gemal der Kategorisierung des ‘Global Competitiveness
Report 2010/2011° (Schwab 2010) und basierend auf der Argumentation von Porter et al. (2002), in drei Gruppen
unterteilt. Dies macht insbesondere deshalb Sinn, weil Griindungsaktivititen in diesen drei Gruppen sehr unter-
schiedliche Funktionen besitzen. Mit anderen Worten: Dieselbe Griindungsquote hat in den verschiedenen Gruppen
eine sehr unterschiedliche Bedeutung. Die erste Gruppe besteht aus Landern mit geringer Wirtschaftskraft. Weil
diese ihr Wachstum in erster Linie aus der Mobilisierung primérer Produktionsfaktoren beziehen (Land, Rohstoft-
vorkommen, gering qualifizierte Arbeitskrifte etc.), werden sie als ,,faktorbasierte Okonomien** bezeichnet. Zur
zweiten Gruppe zdhlen Volkswirtschaften, die ihren Lebensstandard mit Hilfe ausldndischer Direktinvestitionen
(ADI) bereits steigern konnten. Da weiteres Wachstum vor allem durch die Erhdhung der Effizienz erzielt wird,
gelten diese Linder als ,.effizienzbasierte Okonomien*. Die dazu benétigten Technologien miissen in der Regel
importiert werden, da die Kapazitéten zur Generierung eigener Innovationen noch nicht hinreichend entwickelt sind.
Der Ubergang zu einer ,,innovationsbasierten Volkswirtschaft*, der dritten und letzten Gruppe, ist nach Ansicht von
Porter et al. (2002) der schwierigste. Bereits in effizienzbasierten Okonomien sind makrodkonomische Stabilitit
sowie der garantierte Schutz von Privateigentum (des materiellen wie des geistigen) wichtige Bedingungen fiir
die Attrahierung von ADI. Zusétzliches Merkmal innovationsbasierter Volkswirtschaften sind erkennbare Investi-
tionstétigkeiten im Bereich Bildung, Forschung und Entwicklung, sowohl von staatlicher als auch privater Seite.
Deutschland gehort, wie alle OECD-Staaten, zur Gruppe der innovationsbasierten Volkswirtschaften. Von den 55
am GEM 2011 beteiligten Léndern zihlen 23 zu den innovationsbasierten Okonomien. Sie bilden im vorliegenden
Bericht die Referenzgruppe, an der der Griindungsstandort Deutschland gemessen wird.

Zuordnung der Linder nach dem aktuellen GEM Global Report (vgl. Bosma et al. 2012):

Faktorbasierte Okonomien (7)
Algerien, Bangladesh, Guatemala, Iran, Jamaika, Pakistan, Venezuela

Effizienzbasierte Okonomien (24)

Argentinien, Barbados, Bosnien-Herzegowina, Brasilien, Chile, China, Kolumbien, Kroatien, Lettland, Litauen,
Malaysia, Mexiko, Panama, Peru, Polen, Ruminien, Russland, Slowakei, Stidafrika, Thailand, Trinidad und To-
bago, Tiirkei, Ungarn, Uruguay.

Innovationsbasierte Okonomien (23)
Australien, Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Japan, Niederlande,
Norwegen, Portugal, Singapur, Slowenien, Schweden, Schweiz, Spanien, Siidkorea, Taiwan, Tschechien, USA,

Vereinigte Arabische Emirate, Vereinigtes Konigreich.
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3  Griindungsaktivititen und -einstellun-
gen in Deutschland: Internationaler
Vergleich und zeitliche Entwicklung
(U. Brixy)

3.1 Unternehmensgriindung als Prozess

Die Griindung eines Unternehmens oder der Schritt in die
Selbststandigkeit — beides ist im GEM identisch — wird
in aller Regel gut tiberlegt und vorbereitet. Daher ist es
angemessen, die Griindung eines neuen Unternehmens als
Prozess zu betrachten. Keineswegs einfach ist es jedoch,
Beginn und Ende dieses Prozesses genau zu definieren.
Den Anfang bilden schwer greifbare Dinge, wie erste
Ideen und Uberlegungen zur geplanten Selbststindig-
keit, die empirisch erst dann fassbar werden, wenn sie
in entsprechende Aktivititen, wie z.B. die Einholung
professioneller Beratung, einmiinden.

Dem Global Entrepreneurship Monitor liegt ein Modell
dieses Griindungsprozesses zugrunde, das in Abbildung
3.1 wiedergegeben ist. Unterschieden werden vier Pha-
sen, die durch drei Ubergéinge miteinander verbunden
sind. Die erste Phase umfasst sogenannte Potenzielle
Entrepreneurs. Im Sinne dieses Modells handelt es sich
dabei um Personen, die mit dem Gedanken spielen, ein
Unternehmen zu griinden. Werden diese Gedankenspiele
konkreter und potenzielle Entrepreneurs beginnen mit der
ernsthaften Konzeptionierung eines Unternehmens, so
werden sie zu Nascent Entrepreneurs (Werdende Griin-
der). Sind die zur Griindung des Unternehmens ndtigen
Vorbereitungen erfolgreich abgeschlossen, so entwickeln
sich die Nascent Entrepreneurs zu sogenannten Young En-
trepreneurs (neue Unternehmer). Dieses Stadium dauert
nach GEM-Definition genau 36 Monate (3 /2 Jahre). Die
Griindungen, die diese ersten kritischen Jahre erfolgreich
uberstehen, werden als etablierte Unternehmen und ihre
Griinder als etablierte Entrepreneurs bezeichnet.

Der GEM ist bemiiht, den gesamten Griindungsprozess
anhand geeigneter Maf3zahlen abzubilden. Die wichtigste
dieser Kennziffern ist die ‘Total Early-stage Entrepreneu-
rial Activity‘ (TEA, zu Deutsch ‘Gesamte neue unterneh-
merische Aktivitdt®). Sie wird gebildet aus der Summe
von Nascent Entrepreneurs, also denjenigen, die gerade
dabei sind ein Unternehmen zu griinden, und den Young
Entrepreneurs, also Unternehmern, die wéhrend der ver-

Abb. 3.1: Griindungsprozess und Griindungsbegriffe
im GEM

Total Early-stage
Entrepreneurial Activity (TEA)
N —

~— —
Potenzieller Nascent Young Established
Entrepreneur: ,| Entrepreneur: Entrepreneur: | | Entrepreneur:
Chancen, Markteintritt Héchstens 3,5 Mindestens 3,5
Wissen, Fahig- noch in der Jahre am Markt Jahre am Markt
keiten Planung bzw.

Vorbereitung

Griindung des
Unternehmens

Konzeptionierung Persistenz

Quelle: verandert nach Kelley et al. 2012, S. 5

gangenen 3 '4 Jahre gegriindet haben. Zwecks Vergleich-
barkeit wird die Anzahl der Griinder-Personen auf die
gesamte Bevolkerung zwischen 18 und 64 Jahren bezogen
und als TEA-Quote bezeichnet. Damit unterscheidet sich
die Art der Erfassung des Griindungsgeschehens von der
anderer Quellen (siehe Anhang 1, GEM 2011 — Konzept,
Methodik, Daten).

3.2 Griindungsaktivititen im internationa-
len Vergleich

In innovationsbasierten Volkswirtschaften (zur Defini-
tion vergleiche Box ‘Der Léndervergleich® auf Seite 9),
zu denen auch Deutschland zahlt, sind die TEA-Quoten
eher niedrig (vgl. Abb. 3.2), denn die Arbeitsmirkte
dieser Lander bieten viele attraktive Alternativen zur
beruflichen Selbststindigkeit. Wéhrend vor allem in
den faktorbasierten Volkswirtschaften ein mangelndes
Stellenangebot die Menschen zu einer hdufig kaum die
Existenz sichernden selbststindigen Tatigkeit zwingt,
sind es in den innovationsbasierten Volkswirtschaften
vor allem Ziele wie die Steigerung des Einkommens und
berufliche Selbstverwirklichung, die als Motive fiir eine
selbststédndige unternehmerische Karriere genannt wer-
den. Innerhalb dieser Gruppe der innovationsbasierten
Volkswirtschaften sind zudem die Unterschiede zwischen
den Léndern viel geringer als innerhalb der faktorbasierten
oder effizienzbasierten Volkswirtschaften. Zum Zeitpunkt
der Befragung, im Friithjahr 2011, lag die TEA-Quote in
Deutschland bei 5,6%. Das heifit, etwa jeder Siebzehnte
im Alter von 18 bis 64 Jahren hatte entweder seit etwa
Anfang 2008 ein Unternehmen gegriindet oder ist gerade
dabei diesen Schritt vorzubereiten. In Deutschland ist also
die Neigung ein Unternehmen zu griinden, deutlich ge-
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Abb. 3.2: Total Early-stage Entrepreneurial Activity in den 55 GEM-Léndern 2011
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der
Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit
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Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2011
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.

ringer ausgeprégt als in den meisten innovationsbasierten
Landern. Statistisch signifikante Unterschiede ergeben
sich dabei z.B. zu Tschechien oder den Niederlanden.

Dennoch handelt es sich bei diesem, im internationalen
Vergleich eher niedrigen Wert, um einen beachtlichen
Erfolg, denn im Vergleich zu 2008 bis 2010 ist dies eine
sehr deutliche und statistisch signifikante Steigerung der
Quote (vgl. Abb. 3.3). Damit wurde 2011 erstmals wieder
ein Niveau erreicht, wie es zuletzt 2005 beobachtet wurde.

Es ist eine seit Langem bekannte Tatsache, dass in fast
allen Landern Frauen seltener als Minner ein eigenes
Unternehmen griinden. Sie griinden zudem im Durch-
schnitt kleinere Unternehmen, die echer im Bereich der
personenbezogenen Dienstleistungen angesiedelt sind.
Haufiger als Ménner sehen sie sich aus einem Mangel an
Erwerbsalternativen zu einer Griindung veranlasst (vgl.
den GEM-Lianderbericht des Jahres 2002, Sternberg et
al. 2003 mit dem Schwerpunktthema ‘Griindungen durch
Frauen®).

Dabher ist es erfreulich, dass 2011 so viele Frauen wie
noch nie mit der Griindung eines Unternehmens beschaf-
tigt waren. Mit 4,5% erreicht Deutschland die hochste
TEA-Quote seit Beginn der GEM-Erhebungen (vgl. Abb.
3.4). 2011 gab es einen besonders ausgeprigten und im
Vergleich zu 2010 statistisch signifikanten Anstieg der
Griindungsaktivitdten durch Frauen um 1,8 Prozent-
Punkte. Damit setzt sich ein seit 2006 bestehender Trend
zunehmender Griindungsaktivititen durch Frauen fort, der
nur 2010 unterbrochen wurde. Nur der zeitgleiche Anstieg
der Griindungsaktivitdten durch Méanner bewirkte, dass
die Unterschiede zwischen den Geschlechtern 2011 nicht
wesentlich zuriickgingen. Die sukzessive Angleichung
der Griindungsquoten von Ménnern und Frauen, die es
seit Mitte des letzten Jahrzehnts gegeben hat, setzte sich
somit nicht fort. Weil aber diese Angleichung lediglich
auf einem Riickgang der Griindungsneigung der Médnner
beruhte, ist dies keine schlechte Nachricht, denn die —
sieht man von 2010 als ‘Ausreifler® ab — sich abzeichnende
Tendenz einer hoheren Griindungsneigung von Frauen
konnte ldngerfristig zu einer Angleichung der Griindung-
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Abb. 3.3: Die Entwicklung der TEA-Quote in Deutsch-
land 2001-2011

in % der Bevolkerung (18-64 Jahre)

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2008
2009
2010
2011

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der
Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit

|- Mittelwert von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittel-
werte ist ein Beleg dafir, dass die Unterschiede zwischen
diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Total Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA): Prozentanteil
derjenigen, die wahrend der letzten 3 %2 Jahre ein Unternehmen gegriindet
haben und/oder gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.
Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2001-2006, 2008-2011

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.

aktivitdten der Geschlechter auf hoherem Niveau als dem
heutigen fiihren.

Eine ebenfalls erfreuliche Entwicklung zeigt sich bei
den einer Griindung zugrundeliegenden Motiven. Wie
bereits zuvor dargestellt, werden zwei Hauptmotive un-
terschieden. Zum einen existieren Griindungen, die dem
klassischen Bild des Unternehmers entsprechen und vor
allem durch den Willen zu gestalten und das Einkom-
men zu steigern motiviert sind. Dieses Motiv hat in den
vergangenen Jahren stetig an Bedeutung gewonnen und
befindet sich nun wieder auf einem Niveau wie Mitte der
vergangenen Dekade (vgl. Abb. 3.5). Der ausgeprigte
Anstieg der Griindungsaktivitdten zwischen 2010 und
2011 (vgl. Abb. 3.3) lésst sich daher vor allem auf einen
Anstieg bei den ‘Uberzeugungstitern® unter den Griindern
zuriickfiihren.

Auf der anderen Seite stehen Griinder, die sich aufgrund
mangelnder Erwerbsalternativen selbststdndig machen.
Es liegt auf der Hand, dass sich nicht jeder Griinder
eindeutig der einen oder der anderen Gruppe zuordnen
lasst. Auch Personen, die aus der Arbeitslosigkeit heraus
griinden, kénnen Erwerbsalternativen haben, sich aber

Abb. 3.4: Die Entwicklung der TEA-Quote in Deutschland 2001-2011: Mdnner und Frauen
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
Mittelwert  befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken statistisch
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Total Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA): Prozentanteil derjenigen, die wahrend der letzten 3 2 Jahre ein Unternehmen gegriindet haben
und/oder gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.
Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2001-2006, 2008-2011
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.
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Abb. 3.5: Die Entwicklung des Anteils von Opportuni-
ty-Griindern in Deutschland 2001-2011
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Opportunity Entrepreneurship: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent
oder Young Entrepreneurs sind und sich selbststandig gemacht haben oder
machen wollen, um eine Geschéftsidee auszunutzen.

Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 2001-2006, 2008-2011

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.

fiir eine selbststindige Tatigkeit entscheiden. Dies umso
mehr, als dass in Deutschland seit Langem der Schritt in
die Selbststindigkeit durch die Arbeitsagentur erfolgreich
gefordert wird (Caliendo et. al 2010). Es mag auch an
dieser hohen Forderquote liegen, dass sich der Anteil
von Griindern mit klassisch-unternehmerischer Motiva-

GEM

tion, trotz der erheblichen Zunahme 2011 auf 74%, in
Deutschland immer noch auf einem — im Vergleich zu

anderen innovationsbasierten Volkswirtschaften — nied-
rigen Niveau befindet (vgl. Abb. 3.6).

Es fallt auf, dass vor allem in den skandinavischen Lander,
aber auch in den Niederlanden und in Frankreich — wo
in den vergangenen Jahren grof3e Anstrengungen bei der
lange vernachlassigten Férderung von Griindungen un-
ternommen wurden — der Anteil der klassisch motivierten
Griinder hoch ist. Im Falle der skandinavischen Lander
und der Niederlande ist dies auch auf die schon langer
anhaltende ausgezeichnete Arbeitsmarktlage zuriickzu-
fithren, die nur wenige Personen zu einer ‘Notgriindung*
veranlasst. Eine Auswertung auf der Grundlage der
Anteilswerte und Arbeitslosenquoten von 2010 zeigt fiir
die innovationsbasierten Lander, fiir die entsprechende
Arbeitslosenquoten vorlagen, tatsachlich einen statistisch
signifikanten, negativen Zusammenhang. Das heif3t, je
hoher die Arbeitslosenquote, desto geringer der Anteil
Griinder mit klassischer Motivation (vgl. Abb. 3.7).

Mit der Motivationslage der Griinder wird héufig, zumin-
dest implizit, eine qualitative Abstufung der gegriindeten
Unternehmen verbunden. Die Griindungen, die durch
einen Mangel an Alternativen erfolgen, werden als 6ko-
nomisch wenig potent angesehen, und Wachstumserwar-

Abb. 3.6: Der Anteil von Opportunity-Griindern in innovationsbasierten Volkswirtschaften 2011

machen wollen, um eine Geschaftsidee auszunutzen.
Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2011
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Abb. 3.7: Der Zusammenhang zwischen Arbeitslosig-
keit und Griindungsmotivation fiir ausge-
wdhlte europdische Linder
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Total Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA): Prozentanteil
derjenigen, die wahrend der letzten 3 %2 Jahre ein Unternehmen gegriindet
haben und/oder gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.

Opportunity Entrepreneurship: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent
oder Young Entrepreneurs sind und sich selbststandig gemacht haben oder
machen wollen, um eine Geschaftsidee auszunutzen.

Datenquelle: GEM-Bevoélkerungsbefragungen 2010, Arbeitslosenquoten
2010: Eurostat: Unemployment - LFS adjusted series und fir
Schweiz: Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO: Die Lage auf
dem Arbeitsmarkt, Januar 2011

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwilbecke, A.

tungen eher mit klassisch motivierten Griindungen ver-
bunden. Die empirische Evidenz dazu ist aber zumindest
nicht eindeutig. Caliendo et al. (2007 und 2010) konnten
bereits mehrfach nachweisen, dass Griindungen von
Arbeitslosen, die von der Bundesagentur fiir Arbeit ge-
fordert wurden, auch nach Auslaufen der Férderung keine
erhohten SchlieBungsraten aufweisen. Sie konnten sogar
in nicht unbetrichtlichem Mafle wachsen und fiir weitere
Beschiftigung sorgen. Brixy und Hessels (2010) zeigten,
dass viele derjenigen, die sich selbst zunéchst primér als
‘Griinder mangels Alternativen‘ bezeichnen, spéter auch
aus eigener Motivation heraus griinden. Motivlagen kon-
nen sich rasch wandeln. Die Einstellung gegeniiber einem
Griindungsvorhaben, das zunéchst aus einer fehlenden
Perspektive heraus entwickelt wurde, kann sich im Verlauf
der weiteren Planung dndern. So kann aus einem zunéchst
primér durch Arbeitslosigkeit oder drohende Arbeitslosig-
keit motivierten Griinder rasch ein ‘Uberzeugungstiter*
werden. Gerade Personen, die beide Motivationen verei-
nen, also sowohl aus Uberzeugung griinden als auch in
einer abhédngigen Beschéftigung keine Perspektive fiir

Abb. 3.8: Der Innovationsgrad von Opportunity- und
Necessity-Griindern in Deutschland
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der
Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit

|- Mittelwert von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittel-
werte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen
diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Lesebeispiel: 52% der Opportunity-Griinder geben an nur wenige oder gar
keine Wettbewerber zu haben. Bei den Necessity-Griindern
sind dies nur 32%, also 20%-Punkte weniger.

Opportunity Entrepreneurship: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent
oder Young Entrepreneurs sind und sich selbststandig gemacht haben oder
machen wollen, um eine Geschéaftsidee auszunutzen.

Necessity Entrepreneurship: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent
oder Young Entrepreneurs sind und sich selbststandig gemacht haben oder
machen wollen, weil sie keine bessere Erwerbsalternative haben.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2002-2011 (Kunden und
Wettbewerber), 2005-2011 (Technik)

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.;Sternberg, R.; Vorderwiilbecke, A.

sich erkennen, setzen ihr Griindungsvorhaben besonders
haufig um (Brixy und Hessels 2010).

Dass solche getriebenen Griinder wirtschaftlich weniger
potente Unternechmen griinden, die bald nach Auslaufen
der Forderung wieder geschlossen werden, ist daher als
— freilich weit verbreitetes — Vorurteil zu bezeichnen.
Wenn Griindungen nach der Motivation der Griinder un-
terschieden werden, ergeben sich allerdings Unterschiede
beim Innovationsgrad der Griindung. Vielfach wird in der
Entrepreneurship-Forschung zwischen innovativen und
imitierenden Griindungen differenziert. Diese Zuordnung
kann im Einzelfall durchaus schwierig sein, was nicht
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Abb. 3.9: Die Entwicklung der Quote der Opportunity-Griindungen in Deutschland 2001-2011 nach Geschlecht
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Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 2001-2006, 2008-2011
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken statistisch

Opportunity Entrepreneurship: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die Nascent oder Young Entrepreneurs sind und sich selbststandig gemacht haben oder

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwilbecke, A.
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zuletzt am dehnbaren Begriff ‘innovativ* liegt. So lieBe
sich die Meinung vertreten, dass z.B. Griindungen, die
einem Franchise-Konzept folgen, generell als imitierend
eingestuft werden konnen. Auch eine Franchise-Griindung
kann jedoch innovativ sein, wenn sie an ihrem Standort
eine Alleinstellung hat, von den Kunden als etwas Neues
wahrgenommen wird, ein noch neues Konzept verfolgt
oder eine innovative Technologie nutzt.

Im GEM wird dieser Innovationskomplex durch drei
Fragen zum Neuigkeitsgrad fiir Kunden, zum Alter der
verwendeten Technologien und zur Anzahl der Konkur-
renten abgedeckt. Da die Verldsslichkeit der Aussagen
unter anderem auch von der Anzahl der zugrundeliegen-
den Beobachtungen abhingen, werden fiir die in Abb.
3.8 dargestellten Anteile, alle Angaben des deutschen
GEM von 2002 bis 2011 zusammengefasst ausgewer-
tet. Fiir zwei der drei Fragen ergeben sich signifikante
Unterschiede zwischen getriebenen und klassisch mo-
tivierten Griindern. Uber 50% der klassischen Griinder
geben an, nur wenige oder gar keine Wettbewerber zu
haben. Das sind mehr als 20 Prozent-Punkte mehr als

bei den getriebenen Griindern. Auch der Neuigkeitsgrad
fiir Kunden unterscheidet sich signifikant. Hier betragt
der Unterschied zwischen beiden Gruppen 13 Prozent-
Punkte. Griinder mangels Alternativen sind also hdufiger
imitierende Griinder, was aber — wie erldutert — nicht zu
dem Schluss verleiten darf, dass sie deshalb wirtschaftlich
weniger Erfolg haben miissen. Dafiir spricht auch, dass
sich keine signifikanten Unterschiede beim technischen
Stand der Ausriistung ergaben. Da sie starker auf bereits
vorhandene und bewidhrte Geschiftsmodelle setzen,
tragen diese Griindungen aber weniger zum wirtschaft-
strukturellen Wandel bei.

Es wurde bereits gezeigt, dass die Anzahl der klassisch
motivierten Griindungen 2011 im Vergleich zum Vorjahr
deutlich zugenommen hat. Dariiber hinaus ist der Anstieg
der gesamten TEA-Griindungsaktivitéten bei Frauen
starker als bei Mannern (vgl. Abb. 3.5 und Abb. 3.4).
Rechnerisch konnte daher der hohe Zuwachs an klassisch
motivierten Griindungsaktivititen weitgehend auf die zu-
nehmende Bedeutung weiblicher Griinder zuriickgehen.
Von 2001 bis 2006 waren die Unterschiede zwischen
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den Geschlechtern signifikant, Ménner griinden hiufiger
als Frauen aus klassischer Motivation (vgl. Abb. 3.9).
Zwischen 2006 bis 2008 waren die Quoten der Ménner
stark riickldufig, wéhrend die der Frauen leicht gestiegen
sind, was zu einer insgesamt geringeren klassischen TEA-
Quote gefiihrt hat (vgl. Abb. 3.5), aber auch die Unter-
schiede zwischen Ménnern und Frauen egalisierte. Seit
2010 stieg zunéchst die Quote der Médnner wieder stark an,
2011 nun auch die TEA-Quote der Frauen. Resultierend
ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern von 2,0
(2010) auf 1,8 (2011) Prozent-Punkte zuriickgegangen
und ist statistisch nicht mehr signifikant.

Insgesamt sind die Tendenzen zur Angleichung des
Griindungsverhaltens und der -motivation von Méannern
und Frauen keineswegs eindeutig. Es stellt sich daher die
Frage, welche Griinde zu diesen, in nahezu allen Landern
nachzuweisenden, Unterschieden der geschlechtsspezi-
fischen Griindungsneigung fithren. Ziemlich eindeutig
weisen die Ergebnisse der Forschung nach, dass fiir
Frauen der Haushaltskontext bei der Erwerbsentscheidung
eine ungleich grofere Rolle spielt als bei Méannern. Dies
gilt im ersten Schritt fiir die Entscheidung, ob iiberhaupt
eine Erwerbstétigkeit in Betracht kommt. Sobald Kinder
im Haushalt sind, tragen Frauen meist nach wie vor die
Hauptlast der Familienarbeit. Daher suchen sie nach
Einkommensmdglichkeiten, die beiden Zielen Rechnung
tragen. Dies begriindet die hohe Teilzeitquote von Frauen
bei abhéngiger Beschéftigung. Aber auch eine selbststan-
dige Tatigkeit kann es Frauen ermdglichen, ihre Arbeit
zeitlich flexibel zu gestalten. Durchaus typisch ist daher
eine selbststindige Arbeit die weitgehend von zu Hause
aus betrieben werden kann. Rollenvorbilder spielen fiir die
Entscheidung zur Wahl einer selbststéndigen Tatigkeit im
Allgemeinen bereits eine grofle Rolle, besonders ausge-
prégt ist dieser Zusammenhang bei Frauen, deren Partner
auch selbststindig ist. Einer amerikanischen Studie zur
Folge, haben 40% aller verheirateten selbststindigen
Frauen, Partner, die ebenfalls selbststéindig sind (Devine
1994). Das unterstreicht die groBe Bedeutung, die der
unmittelbare Haushaltskontext flir die Entscheidung zur
Selbststandigkeit vor allem fiir Frauen hat.

3.3 Die Einstellungen der deutschen Bevol-
kerung gegeniiber unternehmerischer
Selbststandigkeit

Die Entscheidung zur beruflichen Selbststindigkeit ist
zunéchst eine individuelle Entscheidung. Sie ist jedoch
nicht unabhingig vom jeweiligen Kontext, vor allem
dem Haushaltszusammenhang, also z.B. davon, ob klei-
ne Kinder zu versorgen sind. Dariiber hinaus existieren
aber weitere Faktoren, die eine Griindungsentscheidung
beeinflussen, wie z.B. die oben angesprochenen Funkti-
onsweisen der Arbeitsmirkte in Léndern verschiedenen
Entwicklungsstands. Institutionelle Voraussetzungen und
Gegebenheiten haben daher einen groflen Einfluss auf
die individuelle Griindungsneigung. Die institutionellen
Rahmenbedingungen stehen dabei in wechselseitiger
Beziehung zu in Gesellschaften vorherrschende Einstel-
lungen gegeniiber Unternehmern und bilden mit ihnen
zusammen die Kontextbedingungen. Um diesen wichtigen
Zusammenhéngen Rechnung zu tragen, wird im Rahmen
des GEM nicht nur eine umfangreiche Bevolkerungsbe-
fragung in jedem Land durchgefiihrt, sondern separat
auch eine Befragung von Experten, deren Ergebnisse in
Kapitel 4 detailliert vorgestellt werden. Aber auch die Be-
volkerungsbefragung des GEM ist so angelegt, dass sich
einige wichtige Aspekte des gesellschaftlichen Kontextes
nachvollziehen lassen. Neben Personen, die in irgendeiner
Weise unternehmerisch titig sind, werden ndmlich auch
Interviews mit allen kontaktierten und zwischen 18 und 64
Jahre alten Personen, also einer fiir die hier entscheidende
Altersgruppe repriasentativen Bevolkerungsstichprobe,
durchgefiihrt. Damit ist es moglich, fiir jedes der beteilig-
ten Lénder ein Bild der Gesellschaft beziiglich wichtiger
Grundeinstellungen und dem Vorhandensein griindungs-
bezogener Fahigkeiten zu zeichnen. Diese Fragen werden
seit vielen Jahren in unverdanderter Form gestellt, so dass
ein zeitlicher Vergleich moglich ist.

Von grundlegender Bedeutung fiir die Griindung eines
Unternehmens ist es, {iber das dafiir nétige Wissen und
entsprechende Fahigkeiten zu verfiigen. Je hoher der An-
teil von Personen mit entsprechenden Kenntnissen, desto
hoher ist das Potenzial an Griindern in einer Gesellschaft.

Auch diesbeziiglich zeigen sich auffillige Unterschiede
zwischen den Geschlechtern. Im Durchschnitt der 23 in-
novationsbasierten Lander ist fast die Hélfte der Ménner
(49%) der Uberzeugung, iiber ausreichende Kenntnisse
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Abb. 3.10: Die Angst vor dem Scheitern als Griindungshemmnis in innovationsbasierten Volkswirtschaften 2011
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Prozentanteil derjenigen, die angeben, dass die Angst vor dem Scheitern sie von einer Unternehmensgriindung abhalt.
Datenquelle: GEM-Bevoélkerungsbefragungen 2011
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwilbecke, A.

fiir die Griindung eines eigenen Unternehmens zu verfii-
gen. In Deutschland betrigt dieser Anteil unter der mann-
lichen Bevolkerung 2011 rund 44%. Dagegen sind nur
30% aller Frauen in Deutschland der Meinung iiber dieses
Wissen zu verfiigen sowie 32% in den innovationsbasier-
ten Landern. Damit betrdgt die geschlechtsspezifische
Differenz im internationalen Vergleich 17 Prozent-Punkte
und in Deutschland 14 Prozent-Punkte. Diese Erkenntnis
diirfte sicherlich einen erheblichen Teil zur Erkldrung des
geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Griindungsver-
haltens beitragen. Offen bleibt bei einer solchen Selbstein-
schitzung, in wie weit sie auf Fakten beruht bzw. welche
Rolle Fehleinschétzungen spielen. Wenn man unterstellt,
dass mit steigendem Ausbildungsniveau auch die fiir
eine Unternehmensgriindung notwendigen Fahigkeiten
zunehmen, miisste der Bildungsgrad unter weiblichen
Griindern geringer sein als unter mannlichen. Dies kann
mit den Angaben aus dem GEM nicht bestétigt werden.
Sie zeigen, dass sich das Ausbildungsniveau von Frauen
und Ménnern, die mit der Griindung eines Unternehmens
beschiftigt sind, nicht signifikant unterscheidet. Es bleibt
daher offen, wie die geschlechtsspezifische Einschétzung
zu Griindungsfahigkeiten zu Stande kommt.

Die Angst mit einem eigenen Unternehmen zu scheitern,
hélt in Deutschland besonders viele Menschen davon ab,
eine Selbststindigkeit in Betracht zu ziehen (vgl. Abb.
3.10). Unmittelbar vor und hinter Deutschland liegen
Europas krisengeschiittelte Lander wie Portugal, Spanien
und Griechenland. Eine rationale Erklarung dafiir, dass
diese seit Jahren bekannte Furcht vorm Scheitern gerade
in Deutschland so verbreitet ist, gibt es nicht. Bergmann
(2005) zeigt mit Daten des ‘Regional Entrepreneurship
Monitors® (REM), einem Projekt, das sich konzeptionell
eng an den GEM anlehnte (Bergmann et al. 2001), dass
die Unterschiede zwischen zehn deutschen Regionen
erheblich sind, wobei tendenziell Regionen, in denen
viel gegriindet wird, auch die Angst vor dem Scheitern
geringer ausgeprégt ist. Offen bleibt dabei die Kausalitét.
Finden in diesen Regionen mehr Griindungen statt, weil
die Angst vorm Scheitern weniger verbreitet ist, oder
verringert die ausgeprégte Griindungsdynamik die Furcht
in der Bevolkerung, bspw. bedingt durch die Existenz
vieler Vorbilder?

Im zeitlichen Vergleich (vgl. Abb. 3.11) zeigt sich, dass
2011 tiberraschenderweise und im Gegensatz zur erfreu-
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Abb. 3.11: Die Angst vor dem Scheitern als Griindungs-
hemmnis: Entwicklung in Deutschland 2001-

2011
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der
Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit
Mittelwert von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittel-
werte ist ein Beleg dafir, dass die Unterschiede zwischen
diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.
Prozentanteil derjenigen, die angeben, dass die Angst vor dem Scheitern
sie von einer Unternehmensgriindung abhalt.
Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2001-2006, 2008-2011
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwilbecke, A.

lichen Entwicklung der Griindungsaktivititen, die Furcht
vor den negativen Folgen einer Griindung unter der Be-
volkerung deutlich und signifikant im Vergleich zu 2010
zugenommen hat. Unter der weiblichen Bevolkerung ist
die Angst mit 56% um zehn Prozentpunkte hoher als unter
der ménnlichen Bevdlkerung.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die Griin-
dungsaktivitdten in Deutschland im vergangenen Jahr in
erfreulichem Maf3e zugenommen haben und zudem eine,
wenn auch nur recht geringe, Tendenz zur Verminderung
der geschlechtsspezifischen Unterschiede festzustellen
ist. Dagegen zeigen sich noch immer ausgeprédgte Un-
terschiede bei dem fiir die Griindung eines Unterneh-
mens notigen Wissen sowie der Skepsis gegeniiber den
Erfolgsaussichten von Unternehmensgriindungen in der
Gesamtbevolkerung.
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4. Rahmenbedingungen fiir Unterneh-
mensgriindungen in Deutschland
(A. Vorderwiilbecke)

4.1 Griindungsbezogene Rahmenbedingun-

gen im GEM-Modell und Datengrund-
lage

Die in Kapitel 3 dargestellte Heterogenitit des weltweiten
Griindungsgeschehens — bezogen sowohl auf den Umfang
als auch auf die Qualitét von Griindungsaktivitéten — ist
zu einem grofBen Teil auf differierende landerspezifischen
Rahmenbedingungen zuriickzufiihren.

Grundlage fiir die Entfaltung neuer 6konomischer Aktivi-
tdten in Form von Unternehmensgriindungen ist zunéchst
die Perzeption von Griindungsgelegenheiten seitens der
Griindungsperson. Diese wird maf3geblich von einer Reihe
allgemeiner wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ein-
flussfaktoren (bspw. das Wirtschafts- und Gesellschafts-
system, die Wirtschaftsstruktur oder die konjunkturelle
Lage) geprigt. Die Bereitschaft seitens der Bevolkerung
die Griindungsgelegenheiten letztendlich auch zu nutzen
sowie der etwaige Griindungserfolg werden zuséitzlich
von Umfeldfaktoren beeinflusst, die unmittelbar auf
die konkrete Umsetzung eines Griindungsvorhabens
einwirken. Politisch-administrative Regelungen, die Ver-
fiigbarkeit von Kapital oder die Qualitdt der Forder- und
Beratungsinfrastruktur bestimmen beispielsweise, wie
einfach oder beschwerlich sich Unternehmensgriindungen
vollziehen lassen. Dariiber hinaus kommt den Charakte-
ristika der jeweiligen Bevolkerung eine wesentliche Rolle
zu. Die Griindungsbereitschaft wird dabei nicht nur von
den in Kapitel 3 thematisierten demographischen und
soziookonomischen Eigenschaften beeinflusst, sondern
auch von der allgemeinen Wahrnehmung von Selbststin-
digkeit als Alternative zur abhéngigen Beschiftigung und
der gesellschaftlichen Reputation von Unternehmertum.

Das GEM-Modell greift diese Zusammenhénge auf
(vgl. Anhang 1). Dabei werden 16 griindungsbezogene
Rahmenbedingungen (z.B. physische Infrastruktur, Fi-
nanzierung, gesellschaftliche Werte und Normen) und
drei Variablen zur Bewertung des ,Griindungsklimas‘
(Griindungschancen, -fiahigkeiten und -motivation) unter-
schieden. Die Datenbasis zur Bewertung der Rahmenbe-
dingungen bildet eine im Rahmen des GEM durchgefiihrte

standardisierte und damit international vergleichbare
Befragung von mindestens 36 Griindungsexperten pro
Land und Jahr. Insgesamt evaluierten im Jahr 2011 in
den 49 an der Expertenbefragung teilnehmenden Landern
1.852 Experten die Rahmenbedingungen fiir Unterneh-
mensgriindungen in ihrem jeweiligen Land.

Um eine moglichst kompetente Beurteilung der einzel-
nen Rahmenbedingungen zu gewéhrleisten, werden zum
einen Personen befragt, die in ihrem beruflichen Alltag
unmittelbar mit Unternehmensgriindungen konfrontiert
sind, etwa in der Griindungsberatung und -finanzierung
oder in Technologietransferstellen und Griinderzentren.
Dariiber hinaus werden Personen konsultiert, deren be-
rufliche Tétigkeit die Bewertung spezifischer Rahmen-
bedingungen beinhaltet (bspw. aus der Wirtschafts- und
Marktforschung), oder die bei der Gestaltung der Rah-
menbedingungen mitwirken (bspw. aus der offentlichen
Verwaltung). Die befragten Experten einer Erhebungswel-
le bewerten alle Rahmenbedingungen. Zur Wahrung der
Objektivitit wird dabei sichergestellt, dass Experten aus
unterschiedlichsten Bereichen befragt werden.

In Deutschland bewerteten im Jahr 2011 43 Experten
insgesamt 83 Einzelaussagen zu griindungsrelevanten
Aspekten auf einer Skala von 1 (vollkommen falsch)
bis 5 (vollkommen wahr). Jeweils zwei bis sechs dieser
Einzelaussagen werden gleichgewichtig zu einer der 19
Rahmenbedingungen zusammengefasst und iiber einen
Indexwert quantifiziert (fiir weitere methodische Details
sowie die Berechnung der Index-Mittelwerte vgl. Anhang

1.

Im Folgenden (Kapitel 4.2) werden die Stirken und
Schwéchen des Griindungsstandortes Deutschland be-
schrieben. Abbildung 4.1 beinhaltet entsprechend die
Index-Mittelwerte der Expertenurteile zu den einzelnen
Rahmenbedingungen und Klimaindikatoren. Dariiber
hinaus wird fiir jede Rahmenbedingung die relative
Positionierung Deutschlands im internationalen Kontext
betrachtet. Als Referenzstaaten fungieren dabei 18 inno-
vationsbasierte Volkswirtschaften. Abbildung 4.2 zeigt fiir
jede Rahmenbedingung und fiir jeden Klimaindikator die
Differenz zwischen den Indexwerten Deutschlands und
dem arithmetischen Mittel der iibrigen 18 innovationsba-
sierten Staaten, die 2011 an der GEM-Expertenbefragung
teilnahmen. Zudem wird zwecks Beurteilung der Positio-
nierung des Griindungsstandortes Deutschland dargestellt,
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Abb. 4.1: Bewertung der griindungsbezogenen Rahmenbedingungen und des Griindungsklimas in Deutschland

2011

Rahmenbedingungen

Physische Infrastruktur :l +0,79
Offentliche Férderprogramme +0,61
Schutz gisiogn Egentans | 10,52
Dienstleis\{\tljtrelgz%hgttjzsuagtgfﬁsr:rﬁg%dsg:gﬁ{ ] +o3

Wertschatzung neuer Produkte/
Dienstleistungen aus Konsumentensicht :l L

Berater und Zulieferer fiir
neue Unternehmen :l +0,30

-0,06 |: Finanzierung

-0,10 |: Marktdynamik

-0,10 |: Arbeitsmarkt
-0,14 |: Marktzugangsbarrieren

-0,15 |: Regulierung, Steuern

Normen (Kultur)

-1,05

- 0,04 [ Prioritdt und Engagement der Politik

-0,10 |: Wissens- und Technologietransfer

0,29 |: Gesellschaftliche Werte und

-0,32 AuBerschulische Griindungsausbildung

Schulische Griindungsausbildung

Griindungsklima
Grlindungschancen :| +0,14

-0,06 |: Griindungsmotivation

-0,85 Griindungsfahigkeiten

1 2 3 4

*

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2011

Bewertung Rahmenbedingungen und Griindungsklima

Die Bewertungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufungen einer Reihe von Aussagen zu den jeweiligen Rahmenbedingungen durch die Experten
auf einer Skala von 1 (vollkommen falsch) bis 5 (vollkommen wahr). Je héher der Wert, desto besser wurde die Rahmenbedingung eingeschatzt.

Diese Rahmenbedingung wird von den befragten Experten als besonders wichtig angesehen
** Diese Rahmenbedingung erhalt von mindestens 30% der befragten Experten besonders negative Bewertungen; der Wert gibt den %-Anteil der
Befragten an, die der Meinung sind, dass die jeweilige Rahmenbedingung die Entfaltung neuer unternehmerischer Aktivitdten besonders erschwert.

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R; Vorderwiilbecke, A.
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ob und welche Lander jeweils statistisch signifikant besser
bzw. schlechter von den Experten beurteilt werden.

In einem weiteren Schritt (Kapitel 4.3) werden drei aus-
gewidhlte Rahmenbedingungen einer vertieften Analyse
unterzogen. Dabei handelt es sich mit den Finanzie-
rungsbedingungen um eine fiir den Griindungsprozess
und -erfolg duferst wichtige Determinante, bei der sich
angesichts der Vielfalt verschiedenster Finanzierungs-

formen eine differenzierte Betrachtung lohnt. Dariiber
hinaus werden mit der &ffentlichen Forderinfrastruktur
und den politischen Rahmenbedingungen (Steuern, Re-
gulierungen, usw.) zwei Aspekte untersucht, bei denen
der Gestaltungsspielraum der Politik besonders gro83 ist.
Die differenzierte Analyse dieser Rahmenbedingungen
erlaubt dezidiertere Handlungsempfehlungen, mit dem
Ziel, politische Initiativen zur Stiarkung des Griindungs-
standortes Deutschlands moglichst effizient zu gestalten.

20 GEM-Landerbericht Deutschland 2011



GEM

An dieser Stelle sei trotz der Fokussierung auf nationale
Rahmenbedingungen erwéhnt, dass Umfeldfaktoren auch
zwischen Regionen variieren konnen und die innerhalb
vieler Lénder heterogene Griindungslandschaft nachhaltig
pragen.

4.2 Die Stiarken und Schwiichen des Griin-
dungsstandortes Deutschland im inter-
nationalen Vergleich

Die Expertenurteile im Jahr 2011 bestdtigen die bereits
in den vergangenen Jahren diagnostizierten Stdrken des
Griindungsstandortes Deutschland (vgl. Abb. 4.1). Dazu
gehoren insbesondere die physische Infrastruktur (Index-
wert auf Ser-Skala: 3,79), die Verfiigbarkeit und Qualitét
offentlicher Férderprogramme (3,61) und der Schutz
geistigen Eigentums (3,52). Der lédnderiibergreifende
Vergleich gibt Aufschluss dartiber, ob es sich bei diesen
Starken tatsdchlich auch um komparative Vorteile handelt
(vgl. Abb. 4.2). Dies trifft auf die 6ffentlichen Forderpro-
gramme in Deutschland zu, die auch im internationalen
Vergleich Mafistdbe setzen. Der Indexwert tibertrifft den
Durchschnittswert der Referenzldnder um 0,78 Punkte
und ist damit statistisch signifikant hoher als in 13 der
18 vergleichbaren Volkswirtschaften. Nur in fiinf Refe-
renzlidndern (z.B. in der Schweiz) erhélt die Forderinfra-
struktur dhnlich gute Beurteilungen von den jeweiligen
Experten. Auch der Schutz geistigen Eigentums im Sinne
von Rechtssicherheit fiir Markenrechte, Urheberrechte
und Patente schneidet am Griindungsstandort Deutsch-
land im landeriibergreifenden Vergleich gut ab und wird
von den befragten Experten signifikant besser beurteilt
als unter anderem in Griechenland, Spanien oder Slo-
wenien. Lediglich in der Schweiz und in Singapur erhélt
der Schutz geistigen Eigentums signifikant gilinstigere
Expertenurteile. Die als weitere Stirke diagnostizierte
physische Infrastruktur (bspw. Verkehrs-, Telekommu-
nikations- und Versorgungsinfrastruktur) wird in den
meisten Referenzldndern dhnlich positiv wie hierzulande
bewertet und kann folglich nicht als komparative Stéirke
Deutschlands bezeichnet werden. Der Index-Mittelwert
fiir diese Rahmenbedingung weicht dabei um 0,26 Punkte
vom Mittelwert der Referenzlander nach unten ab. In fiinf
Landern (Singapur, Schweiz, Niederlande, Schweden,
Norwegen) erhélt die griindungsrelevante Infrastruktur
von den befragten Experten sogar signifikant bessere
Noten.

Auch der Marktzugang neuartiger Produkte und Dienst-
leistungen aufgrund der Akzeptanz dieser seitens der
potenziellen Abnehmer ist nach Meinung der Griin-
dungsexperten eine Stirke des Griindungsstandortes
Deutschland. So wird sowohl den hiesigen Unternehmen
(3,36) als auch den deutschen Konsumenten (3,34) eine
hinreichende Wertschidtzung von Innovationen beschei-
nigt. Die Positionierung Deutschlands im lédndertiber-
greifenden Vergleich differiert allerdings zwischen den
Marktakteuren. Die Wertschitzung von Innovationen aus
Unternehmersicht kann dabei durchaus als komparative
Starke bezeichnet werden (positive Abweichung vom
Index-Mittelwert der Referenzlander von 0,2 Punkten).
Fiinf Referenzstaaten erhalten bei dieser Rahmenbedin-
gung statistisch signifikant schlechtere Bewertungen. Die
Wertschitzung neuer Produkte und Dienstleistungen aus
Konsumentensicht schneidet im internationalen Kontext
hingegen unterdurchschnittlich ab. Insbesondere den
Konsumenten in Australien, Singapur, Taiwan und den
Vereinigten Arabischen Emiraten wird eine signifikant
positivere Einstellung zu neuartigen Angeboten attestiert.

Eine weitere Stérke des Griindungsstandortes Deutschland
ist laut Expertenmeinung die Verfligbarkeit und Qualitét
von Beratern und Zulieferern fiir neue Unternehmen
(3,30), bei der im ldnderiibergreifenden Vergleich ledig-
lich die Schweiz signifikant bessere Expertenbeurteilun-
gen erhélt.

So erfreulich sich die sechs Stérken des Griindungsstand-
ortes Deutschland darstellen, die mit Ausnahme der phy-
sischen Infrastruktur und der Konsumentenakzeptanz von
Innovationen auch im internationalen Vergleich MafB3stibe
setzen, so nachdenklich konnen die Expertenurteile zu den
iibrigen 10 Rahmenbedingungen stimmen. Insbesondere
die schulische (1,95) und im geringeren Mafle die au-
Berschulische (2,68) Vorbereitung auf unternehmerische
Selbststandigkeit gelten traditionell als Schwéchen des
Griindungsstandortes Deutschland. Dartiber hinaus wird
den in Deutschland vorherrschenden gesellschaftlichen
Werten und Normen ein schlechtes Urteil hinsichtlich
unternehmerischer Selbststindigkeit ausgestellt (2,71).

Der landeriibergreifende Vergleich bescheinigt Deutsch-
land erheblichen Nachholbedarf insbesondere bei der
schulischen Griindungsausbildung, bei der kein Land
signifikant schlechtere Bewertungen erhilt. Einer Reihe
von Lédndern, darunter die Niederlande, Norwegen und
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Abb. 4.2: Differenz zwischen den Indexwerten Deutschlands und den Mittelwerten der 18 Referenzlinder 2011
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Deutschlands zum Mittel der Referenzlander 2011 an.

wird ein Signifikanzniveau von 0,05 zugrunde gelegt.

Datenquelle: GEM-Expertenbefragung 2011
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die Schweiz, bescheinigen die Experten hingegen eine
bessere schulische Griindungsausbildung. Etwas positiver
ist Deutschland bei der auBerschulischen Griindungs-
ausbildung positioniert, bei der lediglich die Schweiz
besser abschneidet. Auch die Expertenurteile zu den in
Deutschland vorherrschenden Werten und Normen fallen
im landertibergreifenden Kontext schlecht aus. Traditio-
nell mangelt es zur Aufwertung der Griindungskultur in
Deutschland an gesellschaftlichen Attributen wie Eigen-
initiative und -verantwortung, Autonomie, Kreativitdt und
Risikotoleranz. Insbesondere Landern wie der Schweiz,
dem Vereinigten Konigreich oder Singapur attestieren die

Experten diesbeziiglich giinstigere gesellschaftliche Werte
und Normen. Bemerkenswert ist allerdings auch, dass mit
Portugal, Tschechien und Spanien drei Lander signifikant
schlechtere Beurteilungen erhalten als Deutschland.

Das Griindungsklima in Deutschland wird von den
befragten Experten differenziert beurteilt. Zwar sei mit
ausreichenden Griindungsgelegenheiten (3,14) die allge-
meine Voraussetzung fiir den Autbau neuer Unternehmen
gegeben, das soziale Image und die gesellschaftliche
Reputation von Unternehmertum (Griindungsmotivation;
2,94) wirke jedoch gemeinsam mit den gesellschaftli-
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chen Werten und Normen griindungshemmend. Dariiber
hinaus spiegeln sich die Schwichen bei der schuli-
schen und auBlerschulischen Griindungsausbildung im
erniichternden Expertenurteil zur Griindungsféhigkeit
der Bevolkerung wider (2,15). Der landeriibergreifende
Vergleich verdeutlicht den Handlungsbedarf. Sowohl die
Griindungsfahigkeiten (-0,32) als auch die Griindungs-
motivation (-0,44) der deutschen Bevdlkerung schneiden
unterdurchschnittlich ab, und werden in einer Vielzahl von
Referenzldndern statistisch signifikant positiver bewertet.
Auch die Positionierung Deutschlands bei der Existenz
von Griindungsgelegenheiten relativiert das positive
Urteil der Experten in Deutschland. In einer Reihe von
Landern existieren nach Ansicht der Griindungsexperten
statistisch signifikant bessere Griindungsgelegenheiten,
darunter in Finnland, Schweden, den Niederlanden und
der Schweiz.

Die GEM-Expertenbefragung beinhaltet nicht nur die Be-
wertung der einzelnen Rahmenbedingungen, sondern er-
mittelt zusétzlich die drei schwerwiegendsten Griindungs-
hindernisse im jeweiligen Land. In Deutschland nennen
dabei jeweils liber ein Drittel der befragten Experten die
schulische und auBerschulische Griindungsausbildung,
sowie die gesellschaftlichen Werte und Normen (vgl. Abb.
4.1). Dies verdeutlicht den dringenden Handlungsbedarf
fiir eine Aufwertung der zuvor als groite Schwichen
des Griindungsstandortes Deutschland identifizierten
Rahmenbedingungen. Dariiber hinaus bezeichnen jeweils
iiber 40% der befragten Experten die Regulierungen und
Steuern sowie die Finanzierungsbedingungen als grofite
Hindernisse zum Aufbau eines neuen Unternehmens.

Fiir eine erfolgreiche Existenzgriindung sind nicht alle
Rahmenbedingungen gleich wichtig. Um die Performance
des Griindungsstandortes Deutschland vor diesem Hin-
tergrund besser einschétzen zu konnen und gleichzeitig
eine Priorisierung im Rahmen politischer Handlungsemp-
fehlungen zu ermoglichen, bedarf es der Identifizierung
von Schliisselfaktoren. Zu diesem Zweck bewerten die
Griindungsexperten jede Rahmenbedingung gemél ih-
rer griindungspolitischen Relevanz auf einer Skala von
1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch). Dabei werden neun
der 19 Rahmenbedingungen von mehr als drei Viertel
der befragten Experten als wichtig bzw. sehr wichtig
erachtet. Dazu gehdren mit den gesellschaftlichen Wer-
ten und Normen, der schulischen und auBlerschulischen
Griindungsausbildung, sowie der Griindungsfahigkeit und

-motivation bezeichnenderweise alle zuvor als Schwéachen
identifizierten Rahmenbedingungen.

4.3 Betrachtung einzelner griindungsrele-
vanter Rahmenbedingungen

Finanzierungsbedingungen

In der Regel geht die Griindung eines Unternehmens
aufgrund der ndtigen Ausgaben fiir Betriebsmittel, Mieten
oder Personal mit einem erheblichen finanziellen Auf-
wand einher. Diese Investitionen miissen haufig getétigt
werden, bevor iiber die Aufnahme der Geschaftstatigkeit
Liquiditat erwirtschaftet wird. Da die meisten Griindungs-
personen jedoch nicht iiber ausreichend Eigenkapital
verfligen, sind sie zur Deckung ihrer Kosten auf externe
Finanzierungsquellen angewiesen. Die Existenz und der
Zugang zu Kapitalgebern haben folglich erheblichen Ein-
fluss auf die Wahrscheinlichkeit der Realisierung von in-
dividuellen Geschiftsideen und priagen auf libergeordneter
Ebene das Griindungsgeschehen innerhalb eines Landes
insgesamt. Die Identifizierung der Finanzierungsbedin-
gungen als Schliisselfaktor seitens der befragten Experten
verdeutlicht die Relevanz dieser grilndungsbezogenen
Rahmenbedingung (vgl. Abb. 4.1).

Je nach Finanzbedarf des Griindungsvorhabens spielen
unterschiedliche Formen und Quellen der Finanzierung
eine Rolle. Griinder von Kleinunternehmen mit relativ
geringem Finanzierungsbedarf sind dabei insbesondere
auf die Kreditvergabe von Banken angewiesen. Fiir
technologieintensive Griindungen mit einem wesentlich
grofleren Kapitalbedarf ist zusétzlich die Existenz von
Wagniskapitalgebern wie Business Angels oder Beteili-
gungsgesellschaften von Bedeutung. Dariiber hinaus kann
auch der Staat iiber die finanzielle Subventionierung und
Forderung aktiv auf die Kapitalverfiigbarkeit in einem
Land einwirken.

Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise hat die Rahmen-
bedingungen fiir die Fremdkapitalfinanzierung veréndert.
Insbesondere Wagniskapitalgeber halten sich in Zeiten
6konomischer Unsicherheit zusehends zuriick. Dariiber
hinaus verringern die Haushaltskrisen in vielen Landern
den finanziellen Spielraum fiir die Subventionierung und
Forderung von Griindungsvorhaben.
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Vor diesem Hintergrund werden an dieser Stelle die Fi-
nanzierungsbedingungen am Griindungsstandort Deutsch-
land genauer untersucht. Dabei erlaubt die Analyse der
Index-Einzelaussagen eine differenzierte Betrachtung
und ermdglicht durch die Identifizierung von Stirken und
Schwichen eine detailliertere Formulierung von Hand-
lungsempfehlungen. Abbildung 4.3 zeigt die Indexwerte
der von den befragten Experten beurteilen Einzelaussagen
hinsichtlich der Finanzierungsbedingungen in Deutsch-
land und vergleicht diese mit den Expertenbeurteilungen
in den bereits oben genannten 18 Referenzlandern.

Insgesamt erhélt die Rahmenbedingung ,Finanzierung"
von den in Deutschland befragten Experten mit einem
Index-Mittelwert von 2,94 (auf der Skala von 1 bis 5) eine
durchschnittliche Bewertung (vgl. Abb. 4.1). Im lénder-
iibergreifenden Vergleich weist der Griindungsstandort
Deutschland laut Experten allerdings relativ gute Finan-
zierungsbedingungen auf (vgl. Abb. 4.2). Einer Reihe
von Referenzlidndern attestieren die befragten Experten
statistisch signifikant schlechtere Finanzierungsbedingun-
gen. Dies gilt insbesondere fiir Linder wie Spanien, Grie-
chenland, Irland oder das Vereinigte Konigreich, deren
Finanzinfrastruktur von der Finanz- und Wirtschaftskrise
besonders hart getroffen wurde. Nur in der Schweiz wer-
den die Finanzierungsmoglichkeiten statistisch signifikant
positiver bewertet als in Deutschland.

Unter den von den Griindungsexperten bewerteten Ein-
zelaussagen flir Deutschland, schneiden die 6ffentlichen
Fordermittel und Subventionen fiir neue und wachsende
Unternehmen am besten ab (3,61) (vgl. Abb. 4.3, State-
ment C). Ahnlich positive Expertenurteile erhilt die
offentliche Unterstiitzung in den Niederlanden und Sin-
gapur, wihrend dem Vereinigten Konigreich und Spanien
nicht ausreichende 6ffentliche Subventionen attestiert
werden. Trotz der Annahme restriktiver Kreditvergabe
seitens der Banken im Zuge der Finanz- und Wirtschafts-
krise, fallt das Urteil der in Deutschland befragten Ex-
perten hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Fremdkapital
tiberdurchschnittlich aus (3,33). In schwerer von der Krise
betroffenen Landern wie Spanien, Portugal, Griechenland
und Irland, spiegeln die Expertenmeinungen hingegen die
wirtschaftliche Unsicherheit und restriktive Kreditvergabe
wider (vgl. Abb. 4.3, Statement B).

Wihrend die Kreditvergabe der Banken als Finanzie-
rungsform von Existenzgriindungen positiv abschneidet,

Abb. 4.3: Die Einschdtzungen der Finanzierungsbe-
dingungen im Detail
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Die Einschatzungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufungen der
Einzelaussagen durch die Experten auf einer Skala von 1 (vollkommen
falsch) bis 5 (vollkommen wahr).
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attestieren die befragten Experten dem Griindungsstandort
Deutschland Schwéchen bei der Verfiigbarkeit von Ri-
sikokapital. Dies gilt sowohl fiir die Bereitstellung von
Venture Capital durch Beteiligungskapitalgesellschaften
(Statement E) und Business Angels (Statement D) (2,84
bzw. 2,41) als auch fiir den Zugang zu Borsenkapital
(2,72) (Statement F). Da diese Finanzierungsmdoglich-
keiten vor allem von technologieintensiven Griindungen
mit Wachstumspotenzial nachgefragt werden, ist dieses
Ergebnis fiir den Wissens- und Innovationsstandort
Deutschland unbefriedigend. Insbesondere in der Schweiz
und Singapur sowie im Falle des Zugangs zu Borsenkapi-
tal in Norwegen und Schweden fallen die Expertenurteile
zur Verfiigbarkeit von Risikokapital besser aus.

Zusétzlich zu den Einzelaussagen zur Fremdkapitalfinan-
zierung bewerten die befragten Experten die Verfiigbarkeit
von Eigenkapital fiir neue und wachsende Unternehmen
in ihrem Land. Wéhrend diese in Deutschland mit einem
Indexwert von 2,74 eine ausbaufdhige Beurteilung erhlt,
liegt sie im lédndertibergreifenden Kontext nahe dem
Durchschnitt (Statement A).

Politische Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen fiir Unternehmensgriindungen
in einem Land werden mafigeblich von der Politik be-
einflusst. Die GEM-Expertenbefragung greift die Rolle
der Politik auf und operationalisiert diese hauptsachlich
iber zwei Indikatoren. Zum einen wird ermittelt, welchen
Stellenwert die Politik dem Thema Entrepreneurship
widmet. Zum anderen bewerten die befragten Experten,
inwieweit die von der Politik aufgelegten Regulierungen
und Verordnungen oder das etablierte Steuersystem Un-
ternehmensgriindungen fordern bzw. erschweren.

Die Expertenurteile zu den politischen Rahmenbedingun-
gen suggerieren, dass das Thema Entrepreneurship zwar
in der politischen Diskussion Gehor findet, die konkrete
politische Ausgestaltung in Form von griinderfreundli-
chen Regulierungen und Steuerbestimmungen jedoch
ausbaufihig ist. Wéhrend die Rahmenbedingung , Prioritét
und Engagement der Politik‘ im Vergleich zu den anderen
Rahmenbedingungen durchschnittliche Bewertungen
erhilt, konnen die ,Steuern und Regulierungen® als
Schwiche des Griindungsstandortes Deutschland bezeich-
net werden — insbesondere vor dem Hintergrund, dass
fiir beinahe die Hilfte der befragten Experten diese als
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schwerwiegendstes Griindungshindernis gelten (vgl. Abb.
4.1). Im Vergleich zu den Referenzlédndern schneiden bei-
de Rahmenbedingungen allerdings tiberdurchschnittlich
ab und werden von den befragten Experten in mehreren
Léandern signifikant schlechter beurteilt (unter anderem
in Griechenland, Spanien und Slowenien) (vgl. Abb. 4.2).

Die Betrachtung der von den Griindungsexperten be-
werteten Einzelaussagen konkretisiert die Defizite im
Bereich Regulierungen und Steuern (vgl. Abb. 4.4).
Es wird deutlich, dass die Steuerlast laut der befragten
Experten eher eine geringe Belastung fiir neue und
wachsende Unternehmen darstellt. Dies gilt auch fiir den
internationalen Vergleich, der zeigt, dass nur wenigen
Léandern (darunter Singapur und der Schweiz) eine griin-
derfreundlichere Steuerpolitik attestiert wird (Statement
B). Weitaus kritischer hingegen beurteilen die Experten
die staatliche Biirokratie in Deutschland. Danach wiirden
Griinder — so die Wahrnehmung der Experten — bei ihrem
Vorhaben mit zu vielen Regulierungen, Verordnungen und
Lizenzvorschriften konfrontiert, die in der Summe den
Griindungsprozess erschwerten (Statement D). So hitten
neue Unternehmen beispielsweise Schwierigkeiten, die
notwendigen Genehmigungen und Lizenzen innerhalb
von einer Woche zu erhalten (Statement A). Die befrag-
ten Experten wiirdigen hingegen die Konsistenz und
Vorhersehbarkeit der deutschen Steuerpolitik sowie der
Anwendung von staatlichen Regulierungen (Statement
C). Der linderiibergreifende Vergleich zeigt, dass die
erwéhnten biirokratischen Griindungshindernisse kein
Deutschland-spezifisches Problem sind, sondern in vielen
Léandern dhnlich schlechte bzw. im Falle Tschechiens,
Portugals, Sloweniens oder Griechenland sogar erheblich
negativere Expertenurteile erhalten. Auf der anderen Seite
werden Referenzlédndern wie Singapur, der Schweiz und
den Niederlanden griindungsférdernde Regulierungs-,
Verordnungs- und Lizenzvorschriften bescheinigt. Es
bleibt offen, warum trotz Vereinheitlichungen im Rahmen
von EU-Richtlinien gerade die europdischen Lander solch
unterschiedliche Beurteilungen hinsichtlich biirokrati-
scher Grilndungshemmnisse erhalten.

Offentliche Forderinfrastruktur

Zusitzlich zum oben thematisierten Bedarf an finanzieller
Unterstiitzung sind Unternehmensgriinder aufgrund limi-
tierten Know-hows und Erfahrungen haufig auf externe
Beratungsdienstleistungen im Griindungsprozess ange-
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Abb. 4.4: Die Einschdtzungen der politischen Rah-
menbedingungen im Detail
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In meinem Land kénnen neue Unternehmen die meisten
notwendigen Genehmigungen und Lizenzen in ca. 1 Woche erhalten.

In meinem Land ist die Héhe der Steuern insgesamt KEINE
erhebliche Belastung fir neue und wachsende Unternehmen.

C In meinem Land erfolgen die Erhebung von Steuern sowie die
Anwendung staatlicher Regulierungen bei neuen und wachsenden

D In meinem Land ist es fiir neue und wachsende Unternehmen nicht
UbermaRig schwierig, mit staatlicher Blrokratie, Regulierungen und

Die Einschatzungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufungen der
Einzelaussagen durch die Experten auf einer Skala von 1 (vollkommen

Schweden
Singapur
Slowenien
Taiwan

Vereinigte
Arabische Emirate

Vereinigtes
Konigreich

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.

wiesen. Dazu zéhlen beispielsweise die Unterstiitzung bei
der Erstellung eines tragfahigen Konzeptes oder Business-
plans, das Aufzeigen von potenziellen Kapitalgebern, das
Beantragen von Fordermitteln oder die Auseinanderset-
zung mit juristischen Fragen. Durch das Gewéhrleisten
einer professionellen, effektiven und wirkungsvollen
Forderinfrastruktur, kann die Politik griindungswillige
Personen bei der Vorbereitung einer Existenzgriindung
unterstiitzen und deren Erfolg maBigeblich beeinflussen.
Dies gilt in Deutschland insbesondere mit Blick auf die
schlechten Expertenurteile zur Griindungsfahigkeit der
Bevolkerung. Im GEM bewerten die befragten Experten
deshalb, ob die Politik in ausreichendem Maf speziell auf
Griindungen zugeschnittene Forderprogramme geschaffen
hat und wie sinnvoll und eftektiv diese sind.

Deutschland bietet, wie oben gezeigt, nach Meinung
der befragten Experten eine gut ausgebaute offentliche
Forderinfrastruktur (vgl. Abb. 4.1). Die Betrachtung der
Einzelaussagen verdeutlicht, dass laut der Griindungsex-
perten in Deutschland ein angemessen breit angelegtes
Angebot an Forderprogrammen und Initiativen existiert
(vgl. Abb. 4.5, Statement C). Dariiber hinaus erhilt die
Unterstiitzungsleistung von Inkubator-Einrichtungen
wie Technologie- und Griinderzentren tiberwiegend gute
Bewertungen (Statement B). Etwas kritischer — wenn
auch im Vergleich zu anderen Rahmenbedingungen
immer noch iiberdurchschnittlich — stellt sich nach Ex-
pertenmeinung die Transparenz und Ubersichtlichkeit
der Forderprogramme dar. Auch in Zukunft gilt es daher
die Ubersichtlichkeit {iber die unterschiedlichen Forder-
angebote auf Bundes-, Landes- und regionaler Ebene zu
gewihrleisten. So sollte ein ,Forderdschungel vermieden
und die Bereitstellung von Forderangeboten aus einer
Hand, bei einer Einrichtung angestrebt werden. Identi-
sches gilt fiir die Effektivitit der Forderinfrastruktur, die
von den befragten Experten ebenfalls negativer als die
reine Zahl der Unterstiitzungsprogramme bewertet wird.

Wie oben dargestellt, setzt die Expertenbeurteilung der
Forderinfrastruktur am Griindungsstandort Deutschland
auch im Vergleich zu den Referenzldndern Maf3stibe. Dies
gilt ausnahmslos auch fiir die Einzelaussagen zur ange-
messenen Anzahl, der Transparenz und der Effektivitit
der Forderangebote (vgl. Abb. 4.5).
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Abb. 4.5: Die Einschdtzungen der offentlichen Forder-

infrastruktur im Detail

Mittelwert der Einzelaussagen in Deutschland und den 18 Referenzléandern
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In meinem Land ist ein breites Spektrum an Férderprogrammen und
Beratungsdienstleistungen fiir neue und wachsende Unternehmen
bei einer einzigen Einrichtung erhaltlich.

In meinem Land leisten Technologie- und Griinderzentren sowie
Inkubator-Einrichtungen effektive Unterstiitzung fiir neue und
wachsende Unternehmen.

In meinem Land existiert eine angemessene Anzahl staatlicher
Forderprogramme fiir neue und wachsende Firmen.

In meinem Land sind Mitarbeiter der 6ffentlichen Einrichtungen, die
neue und wachsende Unternehmen unterstiitzen, kompetent und
effektiv in der Erflllung ihrer Aufgabe.

In meinem Land kann fast jeder, der Unterstiitzung von staatlichen
Programmen fiir neue und wachsende Unternehmen benétigt, das
richtige Angebot finden.

In meinem Land sind staatliche Férderprogramme mit dem Ziel der
Unterstlitzung neuer und wachsender Unternehmen wirkungsvoll.

Die Einschatzungen basieren auf dem Mittelwert der Einstufungen der
Einzelaussagen durch die Experten auf einer Skala von 1 (vollkommen
falsch) bis 5 (vollkommen wahr).
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5 Regionale Unterschiede bei Griin-
dungsaktivititen und Griindungsein-
stellungen (R. Sternberg)

5.1 Motivation, Daten, Methodik

Der GEM ist ein auf die Analyse und den Vergleich
kompletter Staaten und Staatengruppen ausgerichtetes
Forschungskonsortium. Die innerhalb des GEM ver-
bindlichen Mindeststichprobenumféinge der Bevolke-
rungs- und der Expertenbefragungen orientieren sich
an diesem Ziel. Folglich sind interregionale Vergleiche
innerhalb oder zwischen Staaten, die erheblich groB3ere
Stichproben erforderten, in der Regel mit GEM-Daten
weder intendiert noch moglich. Da bei der Befragung
auf eine raumlich reprisentative Verteilung der Befragten
geachtet wird, sind die Fallzahlen der pro Land und damit
pro subnationaler Region Befragten der einzige limitie-
rende Faktor regionaler Auswertungen. Aus inhaltlichen
Erwégungen sind viele der GEM-Fragestellungen auch
fiir den interregionalen Vergleich relevant und Gegenstand
der regionalen Griindungsforschung (vgl. Sternberg 2009
fiir einen Uberblick). Zu nennen sind z.B. der Umfang
der regionalen Unterschiede der Griindungsaktivitdten,
die Ursachen fiir solche Disparitéten, die regionalen Un-
terschiede bei Griindungseinstellungen und -fahigkeiten
oder die Bedeutung der griindungsbezogenen Rahmen-
bedingungen innerhalb von Regionen (und nicht ganzer
Staaten). In Deutschland gab es konsequenterweise vor
einigen Jahren ein konzeptionell sehr eng am GEM orien-
tiertes Forschungskonzept — den so genannten Regionalen
Entrepreneurship Monitor (,,REM®, vgl. z.B. Liickgen
et al. 2006) — das anstelle der im GEM intendierten in-
ternationalen Vergleiche ganzer Staaten interregionale
Vergleiche innerhalb Deutschlands zum Ziel hatte.

Falls die Befragungsdaten mehrerer Jahre gemeinsam
ausgewertet (,,gepoolt) werden, kann die Anzahl der
Interviews pro Region substanziell erhoht werden. Bei
dieser Zusammenfassung wird allerdings unterstellt,
dass sich wihrend dieser Zeit im Groflen und Ganzen
die Unterschiede zwischen Regionen nicht sehr verdndert
haben. Je kleinrdumiger die Auswertungen erfolgen, desto
mehr Jahre miissen zusammengefasst werden, um eine
bestimmte Mindestanzahl von Interviews pro Region zu
erreichen, Daher ist es sehr vorteilhaft, dass das deutsche
GEM-Team in jedem Erhebungsjahr mehr Interviews

durchgefiihrt hat, als es die Mindeststandards des GEM
vorschreiben. Nur in Spanien und im Vereinigten Konig-
reich wurden mehr Personen befragt als in Deutschland.
In beiden Léndern geschieht dies explizit, um regionale
Unterschiede analysieren zu kdnnen. Das deutsche GEM-
Team wagte bereits im GEM-Lénderbericht fiir das Jahr
2002 (vgl. Sternberg/Bergmann 2003) einen ersten Ver-
such in Richtung regionaler Analysen. Zehn Jahre spéter
sind aufgrund der deutlich besseren Datenlage natiirlich
wesentlich fundiertere Analysen moglich.

Auf GEM-Daten basierende Analysen zu interregiona-
len Unterschieden nehmen in jiingerer Vergangenheit
zu und behandeln z.B. den Zusammenhang zwischen
EU-Regionalpolitiken und Griindungsaktivitéten und
-einstellungen in Spanien, dem Vereinigten Konigreich
und Deutschland (vgl. Sternberg 2011a) oder die Rolle
von Rollenvorbildern in spanischen Regionen (Lafuente
etal. 2007). In der Regel handelt es sich hier um regionale
Analysen innerhalb eines GEM-Landes. Es gibt aber auch
Publikationen, in denen GEM-Daten zu internationalen
und interregionalen Zwecken genutzt werden, d.h. Re-
gionen verschiedener Lander verglichen werden (z.B.
Bosma 2009, Bosma/Schutjens 2007, Acs et al. 2011,
Hundt 2012). Die rdumliche Maf3stabsebene der Daten
und damit der Analyse hingt natiirlich ebenfalls von der
Fallzahl ab, aber auch vom Skalenniveau der Variablen:
mit dichotomen Variablen sind unter sonst gleichen Bedin-
gungen interregional mehr Analysen moglich als mit einer
kategorialen Variable mit zehn Merkmalsauspragungen.

Ein wichtiges Motiv fiir die Wahl dieses Schwerpunkt-
themas ist die in der Griindungsforschung weit verbrei-
tete Ansicht, dass Unternehmensgriindungen primér ein
regionales (und eben kein nationales) Ereignis seien (vgl.
Feldman 2001). Viele individuelle Entscheidungen im
Zusammenhang mit dem Schritt in die unternehmerische
Selbststandigkeit und der Griindung eines eigenen Un-
ternehmens sind abhingig von Merkmalen des lokalen-
regionalen Umfeldes (und deren Wahrmehmung durch den
Griinder), aber eher weniger von jenen der nationalen Ebe-
ne. Beispielsweise entscheidet ein potenzieller Griinder
iiber seinen latenten Griindungswunsch zumeist auf der
Grundlage der erwarteten Griindungschancen innerhalb
seines ihm bekannten regionalen Umfeldes, aber eher
nicht der nationalen oder gar globalen Bedingungen — die
ihm weniger prasent sind. Auch die ersten Kunden eines
Griinders stammen héufig aus dem regionalen Umfeld, in
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dem zudem seine Freunde und Geldgeber vorwiegend lo-
kalisiert sind. Zudem ist die Griindungspolitik stark regi-
onal ausgerichtet: die meisten Griindungsforderpolitiken
werden auf der regionalen Ebene initiiert, haben ergo eher
regionale Zielgruppen und Ziele und ihre Effekte, wenn
es sie denn gibt, sind primér auf der regionalen Ebene
zu suchen. Selbst die Griindungsforderung des Bundes
hat(te) zumindest in einigen Programmen regionale Ziele
im Fokus (z.B. Exist, Innoregio).

Fiir das vorliegende Kapitel zu den regionalen Unter-
schieden werden die Daten aller Fille genutzt, die im
Rahmen der Bevolkerungsbefragungen im Rahmen des
GEM bislang in Deutschland erhoben wurden. Diese
65.210 Fille verteilen sich — nicht gleichmiBig — auf die
Jahre 1999 bis 2011 (ohne 2007). In jedem einzelnen
Jahr, an dem Deutschland am GEM teilnahm, wurden
mehr als die von jedem Land mindestens zu erhebenden
Fallzahlen erreicht. Die in diesem Kapitel berechneten
Werte fiir Indikatoren der Griindungsaktivitdt oder der
Griindungseinstellung je Raumeinheit stellen also ge-
wichtete Mittelwerte fiir den gesamten Zeitraum dar, mit
Ausnahme der intertemporalen Vergleiche, bei denen
Jahresmittelwerte verwendet werden. Alle im Lander-
bericht 2011 verwendeten Griindungsquoten sowie die
Variablen der Griindungseinstellungen stehen fiir jedes
der genannten Jahre und folglich auch fiir den Gesamt-
zeitraum zur Verfligung. Zeitliche Vergleiche sind ergo
im Prinzip moglich, sofern die Fallzahlen dies erlauben.
Fiir interregionale Vergleiche zentral ist die Frage der
rdumlichen MafBstabsebene. Auch hier sind die Fallzahlen
pro Raumeinheit das entscheidende Kriterium, sofern
sich die Analyse auf statistisch signifikante (5%-Niveau)
Unterschiede beschrianken soll.

In diesem Kapitel werden Vergleiche zwischen West-
und Ostdeutschland, zwischen den Bundeslédndern sowie
zwischen (teils ausgewéhlten) Raumordnungsregionen
durchgefiihrt. Analysen mit einem noch grof3eren Mal3stab
sind zwar prinzipiell machbar, aber angesichts der dann
derzeit zu geringen Fallzahlen wiéren selbst bei zeitlich ge-
poolten Daten keine statistisch signifikanten Unterschiede
ermittelbar. Auch die Kombination von interregionalem
und intertemporalem Vergleich ist generell moglich. Fiir
den derzeitigen GEM-Datensatz, der zwar jahrlich groBBer
wird, gilt dies jedoch nur fiir den Ost-West-Vergleich und
den Bundesldndervergleich. Eine zusétzliche Analysee-
bene betrifft die Differenzierung nach den so genannten
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siedlungsstrukturellen Regionstypen, wofiir das Bun-
desinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung Daten
anbietet. Die Differenzierung nach Agglomerationsriu-
men, verstadterten Raumen sowie landlichen Rdumen auf
der Ebene der erwihnten Raumordnungsregionen erlaubt
die Priifung einer der gdngigen (und jiingst wieder heftig
diskutierten, vgl. z.B. Glaeser et al. 2010) Hypothesen der
regionalen Entrepreneurshipforschung, nach der Entrepre-
neurship primér ein urbanes Phanomen sei. Dies lief3e sich
mit deutschen GEM-Daten anhand der regionalen Griin-
dungsquoten sowie der anschlieBend zu diskutierenden
regionalen Griindungseinstellungen priifen.

5.2 Griindungsaktivititen

Im Rahmen des GEM gilt den diversen Griindungsquoten
die grofite Aufmerksamkeit. Insgesamt bietet der GEM
auf Staatenebene und flir mehrere einzelne Referenzjahre
heute Daten fiir mehr als 40 Indikatoren der Griindungs-
aktivitit. Bei Verwendung zeitlich gepoolter Daten iiber
den gesamten GEM-Zeitraum, wie sie bei einer interre-
gional vergleichenden Analysen in den GEM-Léndern
derzeit alternativlos ist, konnen aber nur die schon von
Anbeginn des GEM im Jahre 1999 (Deutschland gehort
zu den zehn Pionierlindern des GEM) verfiigbaren
Griindungsindikatoren benutzt werden. Es sind dies die
in Kapitel 3 erlauterte TEA-Quote sowie ihre Teilkompo-
nenten, die Nascent-Quote (‘werdende Griinder‘) sowie
die Quote der Young Entrepreneurs (maximal 3,5 Jahre
alte Griindungen). Den meisten Analysen des diesjahrigen
Schwerpunktthemas liegt die TEA-Quote zugrunde.

Zwischen West- und Ostdeutschland, definiert als die
alten vs. die neuen Bundesldnder (letztere inkl. Berlin)
existieren auch mehr als zwei Dekaden nach der Wie-
dervereinigung trotz mancher Aufholprozesse erhebliche
Disparititen in 6konomischer, demographischer und
sozialer Hinsicht. Den Griindungsaktivitidten galt seit
der Wiedervereinigung das besondere Interesse der Wirt-
schaftspolitik, denn potenziell existierte auf diesem Feld
Anfang der 1990er Jahre in den neuen Bundesldndern
ein grofer Nachholbedarf nach vielen Jahrzehnten ohne
freies Unternehmertum und ohne Unternehmensgriindun-
gen im marktwirtschaftlichen Sinne. Zwangslaufig stieg
die Zahl der Griindungen in den ersten Jahren nach der
Wende stark an und trug ihren Teil zum 6konomischen
Boom der Postwendezeit bei. Als der GEM Ende der
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1990er Jahre startete, war ein Teil dieses Booms allerdings
bereits abgeebbt und auch die Griindungszahlen stiegen
in Ostdeutschland nicht mehr so stark wie noch einige
Jahre zuvor.

Im Mittel des gesamten GEM-Zeitraums 1999-2011 ist
Westdeutschland bei jedem der drei genannten Griin-
dungsquoten stirker als Ostdeutschland, auch wenn der
Unterschied nur bei der TEA-Quote statistisch signifikant
ist, wo er immerhin 0,5 Prozentpunkte betridgt. Zwischen
den drei Quoten der Abb. 5.1 sind die jeweiligen Unter-
schiede zwischen West- und Ostdeutschland dhnlich grof3,
d.h. der Abstand zwischen beiden Teilen Deutschlands ist
bei den Griindungsindikatoren etwa gleich.

Ein Mittelwert iiber einen Zeitraum von 12 Jahren sagt
nichts dariiber aus, ob und ggf. wie sich die Werte eines
Indikators innerhalb des Zeitraums veréndert haben. Abb.
5.2 kann diese Frage fiir die TEA-Quote beantworten.
Im Westen sank die TEA-Quote seit den Jahren des New
Economy Booms und der damit verbundenen Dotcom-
Euphorie (und des spéteren Platzens dieser Blase) bis
zum Tiefpunkt im Jahr 2008 mit einer Quote von 3,4%
kontinuierlich ab. Seitdem steigt die Griindungsquote
unter den 18-64-Jahrigen an, scheinbar unbeeindruckt
von Wirtschafts- und Finanzkrisen und den folgenden
okonomischen Erholungsphasen der letzten Jahre, wie
die beiden jiingsten GEM-Lénderberichte Deutschland
dokumentierten (vgl. Brixy et al. 2010, 2011). Wah-
rend die Unterschiede der TEA-Quoten zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Jahren bis dato im Westen nie
statistisch signifikant waren, stieg die TEA-Quote von
2010 auf 2011 um beachtliche 1,43 Prozentpunkte und
damit statistisch signifikant an und erreichte fast das Ni-
veau der Anfangsjahre des GEM. Im Osten sind manche
Parallelen, aber auch einige Unterschiede zum Westen zu
beobachten. In beiden Landesteilen war die TEA-Quote
im Jahr 2008 am niedrigsten und stieg seitdem an. Im
Osten ist der TEA-Wert fiir 2011 sogar der hochste des
gesamten Untersuchungszeitraums, auch wenn der Wert
sich aufgrund der absolut geringeren Fallzahlen im ost-
deutschen Sample nicht statistisch signifikant vom Vorjahr
unterscheidet. Waren bis Mitte der letzten Dekade im
Osten teils signifikant niedrigere TEA-Quoten zu beob-
achten, hat seitdem ein Angleichungsprozess zwischen
West- und Ostdeutschland stattgefunden und der Osten
zuletzt gar hohere TEA-Quoten aufgewiesen (allerdings
nicht statistisch signifikant hohere).

Abb. 5.1: Alternative Griindungsquoten im West-Ost-
Vergleich (Mittelwert 1999-2011)
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich
der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrschein-
Mittelwert lichkeit von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken
zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede
zwischen diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

|_ Total Early-stage Entrepreneurial Activity:
Prozentanteil der Erwachsenen (18 - 64 Jahre), die “Nascent Entre-
preneurs” oder “Young Entrepreneurs” sind.

|. Nascent Entrepreneurs:
Prozentanteil der Erwachsenen (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an
der Griindung eines neuen Unternehmens beteiligen (z.B. durch
die Suche nach Ausstattung oder Standorten, Organisation des
Griindungsteams, Erarbeitung eines Geschaftsplans, Bereitstellung
von Kapital), die Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternehmen
anstreben und wahrend der letzten drei Monate keine Vollzeitléhne
oder -gehalter gezahlt haben.

}_ Young Entrepreneurs:
Prozentanteil der Erwachsenen (18 - 64 Jahre), die Inhaber bzw.
Teilhaber eines bereits bestehenden Unternehmens sind, bei dem
sie in der Geschaftsleitung mithelfen und nicht langer als 3,5 Jahre
Gehalter, Gewinne oder Sachleistungen erhalten haben.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 1999-2006, 2008-2011

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.

Die Unterscheidung nach Ost- und Westdeutschland
und das Verwenden von Mittelwerten liefern nur erste
Hinweise auf interregionale Unterschiede. So ist es
durchaus denkbar, dass einzelne ostdeutsche Lander
weitaus hohere Griindungsaktivititen aufweisen als einige
schwichere westdeutsche Lénder. Abb. 5.3. zeigt aller-
dings, dass die Unterschiede innerhalb Ostdeutschlands
und innerhalb Westdeutschlands zumindest auf Ebene
der Bundeslénder relativ gering sind. Vier der fiinf neuen
Bundeslénder (ohne Berlin) bilden das Schlusslicht nach
der TEA-Quote. Nur Sachsen vermag zumindest ein
westdeutsches Bundesland hinter sich zu lassen. Berlin
als vermeintlich griindungsstarke urbane Region (siche
unten), liegt deutlich {iber den tibrigen ostdeutschen und
allen westdeutschen Flachenldandern. Die Zahlen belegen,
dass es iiber den gesamten Zeitraum hinweg einen sehr
homogenen Osten gibt, dessen TEA-Quoten sich zwi-
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Abb. 5.2: Die Entwicklung der TEA-Quoten in West- und Ostdeutschland 1999-2011
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
Mittelwert  befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken statistisch
nicht signifikant sind.

Total Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA): Prozentanteil derjenigen, die wahrend der letzten 3 % Jahre ein Unternehmen gegriindet haben und/oder
gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.

Datenquelle: GEM-Bevoélkerungsbefragungen 1999-2006, 2008-2011
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R.; Vorderwiilbecke, A.

schen den genannten fiinf Bundesldndern nur geringfiigig  liegen 3,8 Prozentpunkte, d.h. Hamburg hat eine mehr
unterscheiden. Im Westen sind die Disparititen zwischen  als doppelt so hohe TEA-Quote wie das Saarland — und
den Bundeslidndern insgesamt etwas groBer: zwischen  dieser Unterschied ist statistisch signifikant. Beriicksich-
dem fiihrenden Stadtstaat Hamburg und dem Saarland  tigt man nur die westdeutschen Flachenldnder bestétigt

Abb. 5.3: TEA-Quoten nach Bundeslindern (Mittelwert 1999-2011)

N W O~ OO O N © ©

q—

T

F—

b

—
T
T

—
—

in % der Bevolkerung
(18-64 Jahre)

1
0 l l l l l l l l l l l l l l l
T T T T T T T T T T T T T T T
g = 2 c . 2 g T & €5 2 g oc o < £ 2
= 5o o] ok 3 ® c 7 2 . 2 £ B @ o 5 3
c 3t s 2c 2 s fE5 § £8 gt 5 L @ & @ 2
S SE § ©T& s s £§ 8§ 3% 35 & <2 2 @ g
2 g9 & g% g o 2% ¢ & BE O 52 +
= o2 © 4 (9] z= of n
D O =3 ©
=> o ko) =
p

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
Mittelwert  befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken statistisch
nicht signifikant sind.
Total Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA): Prozentanteil derjenigen, die wahrend der letzten 3 % Jahre ein Unternehmen gegriindet haben und/oder
gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.
Datenquelle: GEM-Bevoélkerungsbefragungen 1999-2006, 2008-2011
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R.; Vorderwiilbecke, A.
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Abb. 5.4: TEA-Quoten nach Raumordnungsregionen ¥ (Mittelwert 1999-2011)
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
Mittelwert  befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken statistisch
nicht signifikant sind.
K von den insgesamt 97 deutschen Raumordnungsregionen (Gebietsstand bis 2008) wurden in der Abbildung nur jene 14 beriicksichtigt, in denen mindestens
1.000 Erwachsene zwischen 18 und 64 Jahren befragt wurden.
Da sich die Mehrzahl der Daten auf die Zeit bis vor 2008 bezieht, basieren die Raumordnungsregionen auf der bis 2008 giltigen Abgrenzung
(97 statt heute 96 Raumordnungsregionen
Total Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA): Prozentanteil derjenigen, die wahrend der letzten 3 %2 Jahre ein Unternehmen gegriindet haben und/oder
gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.
Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 1999-2006, 2008-2011
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R.; Vorderwilbecke, A.

sich allerdings eher der Eindruck einer homogenen Griin-
dungslandschaft auf Bundeslanderebene (Maximum in
Bayern mit 5,0%, Minimum im Saarland mit 3,5%). Eine
Einordnung dieser Ergebnisse kann durchaus auch auf Ba-
sis internationaler Befunde erfolgen, d.h. einem Vergleich
der interregionalen Unterschiede in Deutschland mit jenen
anderer GEM-Staaten (z.B. Spanien und GrofB3britannien
mit dhnlich hohen nationalen Griindungsquoten, vgl.
Sternberg 2011a). Danach bestitigt sich der Befund an-
derer 6konomischer Indikatoren (Bruttoinlandsprodukt/
Kopf, Arbeitslosenquote) auch fiir die Griindungsquoten:
Deutschland ist ein Land mit vergleichsweise geringen
interregionalen Disparititen.

Vom Umfang der Disparitéten bei den Griindungsaktivi-
taten auf der Bundeslanderebene kann nicht zwangslaufig
auf den Umfang der Disparititen desselben Indikators auf
tieferen rdumlichen Ebenen geschlossen werden. Gerin-
ge Unterschiede zwischen den Bundeslandern kdnnen
gravierende Unterschiede zum Beispiel zwischen den

Raumordnungsregionen oder zwischen einzelnen Stid-
ten iiberdecken. Raumordnungsregionen (im Folgenden
ROR) wurden fiir Zwecke der Bundesraumordnung
geschaffen, bilden Deutschland flichendeckend ab und
fassen zumeist eine grofere Stadt sowie ihr suburba-
nes, bisweilen auch ldndliches Umland zu einer Region
zusammen. Da die Zahl der 96 Raumordnungsregionen
zumindest beim aktuellen Stand der GEM-Daten zu
grof} ist, um die Analyse der regionalen TEA-Quote, wie
vom deutschen GEM-Team intendiert, auf statistisch
signifikante Unterschiede zu beschrinken, werden in
Abb. 5.4 nur jene 14 ROR aufgefiihrt, fiir die in den
GEM-Jahren insgesamt mindestens 1.000 Personen in
der Bevolkerungsbefragung interviewt wurden. Da die
Bevdlkerungsbefragungen statistisch reprasentativ u.a. fiir
die Einwohnerzahl der beriicksichtigten Raumeinheiten
sind, enthilt Abb. 5.4 die einwohnerstirksten Raumord-
nungsregionen Deutschlands mit jeweils mindestens 1,25
Mio. Einwohnern (ROR-Gebietsstand 2007).
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Abb. 5.5: TEA-Quoten nach siedlungsstrukturellen
Regionstypen (Mittelwert 1999-2011)
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich
der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrschein-
Mittelwert lichkeit von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken
zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede
zwischen diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Total Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA): Prozentanteil der-
jenigen, die wahrend der letzten 3 2 Jahre ein Unternehmen gegriindet
haben und/oder gerade dabei sind ein Unternehmen zu griinden.

Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 1999-2006, 2008-2011

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.

Unter diesen Raumordungsregionen liegen mit Hamburg,
KoIln und Miinchen jene drei Regionen an der Spitze
der TEA-Quote, die die hochsten Einwohnerzahlen auf-
weisen. Nur Berlin als bevolkerungsstirkste deutsche
ROR weicht mit einer mittleren TEA-Quote von 5,8%
von dieser Regel ab. Die drei fiihrenden ROR weisen
eine auch statistisch signifikant hohere TEA-Quote auf
als mehrere ROR im Westen Westdeutschlands wie die
Raumordnungsregionen Bochum/Hagen und Duisburg/
Essen im Ruhrgebiet sowie Miinster, das das Schlusslicht
unter den 14 bevolkerungsstirksten ROR bei der TEA-
Quote bildet. Insgesamt 14sst Abb. 5.4 auf einen positiven
Zusammenhang zwischen der Bevolkerungszahl und der
TEA-Quote (die eine relative MaBzahl der Griindungsak-
tivitdt darstellt) schlieBen. Allerdings ist eine hohe abso-
lute Bevolkerungszahl offensichtlich nicht automatisch
mit griindungsfordernder Urbanitét gleichzusetzen, wie
die zwar bevdlkerungsstarken, aber bei der TEA-Quote
trotzdem unter dem langjéhrigen gesamtdeutschen TEA-
Mittelwert von 4,6% liegenden stiadtisch gepriagten Raum-
ordnungsregionen des Ruhrgebiets zeigen.

Der Zusammenhang zwischen Regionstyp und Griin-
dungsaktivitit soll nachfolgend anhand der siedlungs-

GEM

strukturellen Regionstypen (deren Basis die vorgenannten
Raumordnungsregionen sind) ndher untersucht werden.
Diese drei Regionstypen, definiert auf der Basis einer
Kombination aus Bevdlkerungsdichte und der Existenz
eines ‘Zentrums‘ mit einer gewissen Mindesteinwohner-
zahl, sind geeignet zu priifen, ob Griindungsaktivititen in
Deutschland gemessen mittels der TEA-Quote tatsdchlich
in stadtischen bzw. Agglomerationsraumen haufiger auf-
treten als in ldndlichen Regionen — wie es die regionale
Entrepreneurshiptheorie postuliert. Im Unterschied zur
Analyse einzelner ROR zuvor, die sich auf die 14 grofiten
ROR beschrianken muss, konnen hier die Daten aller ROR
beriicksichtigt werden. Abb. 5.5 bestitigt diese Hypothese
im Wesentlichen: Agglomerationsrdume haben im Ag-
gregat und im langjéhrigen Mittel eine TEA-Quote von
5,0%, die statistisch signifikant {iber jene der verstadterten
Réaume (4,2%) und der ldndlichen Réaume (3,6%) liegt.

5.3 Griindungseinstellungen und das Bild
unternehmerischer Selbststindigkeit in
der Gesellschaft

Wenn die Griindungsaktivititen zwischen den analy-
sierten rdumlichen Einheiten mehr oder weniger stark
differieren, dann darf plausiblerweise angenommen
werden, dass dies auch fiir jene Einstellungsvariablen
der Fall ist, die auf Bundesebene das raumliche Muster
der individuellen Griindungsaktivitdten zumindest par-
tiell erklaren. Diese in Kapitel 3 dieses Landerberichts
(und &hnlich in allen fritheren GEM-Lianderberichten)
analysierten Variablen der Griindungseinstellung und der
Griindungsfahigkeiten werden nachfolgend interregional
vergleichend untersucht. In allen Abbildungen des Kapi-
tels 5.3. sind die Variablenwerte in derselben Richtung zu
interpretieren, d.h. ein hoher Prozentwert (also Prozent
der ,,Ja“-Antworten bei der Frage nach Griindungschan-
cen und nach der Einschitzung des Griindungswissens
und der Griindungserfahrung sowie Prozent der ,,Nein‘-
Antworten bei der Frage, ob die Angst vor dem Scheitern
von einer Griindung abhalten wiirde) bedeutet jeweils
eine giinstige Auspragung, ein niedriger eine ungiinstige
Auspragung.

Abb. 5.6 zeigt, dass die Westdeutschen bei allen drei
Variablen im langjdhrigen Mittel giinstigere Werte aufwei-
sen als die Ostdeutschen. Bei jeder dieser drei Variablen
sind die Mittelwertunterschiede zwischen West- und
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Abb. 5.6: Merkmale der Griindungseinstellung und
~fihigkeiten in West- und Ostdeutschland
(Mittelwert 2000-2011)
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sind, ein Unternehmen zu griinden. (% Ja-Antworten)

Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich
der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrschein-
Mittelwert lichkeit von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken
zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede
zwischen diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.

Datenquelle: GEM-Bevélkerungsbefragungen 2000-2006, 2008-2011

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.

Ostdeutschland statistisch signifikant. Die Hypothese,
dass die im Vergleich zum Westen ungiinstigeren Griin-
dungseinstellungen in Ostdeutschland — zumindest im
langjéhrigen Mittel — eine Ursache fiir die geringeren
Griindungsquoten im Osten sind, scheint empirisch zu-
mindest nicht unplausibel.

Die Einschiatzung der Gelegenheiten, die sich fiir eine
Griindung in den Monaten nach der Befragung in der
Region des/r Befragten bieten, unterscheidet sich nicht nur
zwischen West- und Ostdeutschland statistisch signifikant,

sondern auch zwischen vielen der 16 Bundeslidndern (vgl.
Abb. 5.7). Wihrend im Bundesland Hamburg 34,4% der
18-64-Jahrigen im langjéhrigen Mittel gute Griindungs-
gelegenheiten innerhalb der folgenden sechs Monate
in ihrem regionalen Umfeld sehen, trifft dies lediglich
auf 11,9% in Sachsen-Anhalt zu. Dies entspricht einer
Relation von fast 3:1. Die fiinf ostdeutschen Bundeslén-
der stehen am unteren Ende des betreffenden Rankings,
mit iberwiegend auch statistisch signifikant geringeren
Werten als jedes der westdeutschen Bundeslander, was
die okonomische Realitdt angemessen widerspiegelt.
Auch bei dieser Variable lisst sich sowohl innerhalb des
Westens als auch innerhalb des Ostens eine relativ starke
Homogenitét der Merkmalsauspragungen feststellen, d.h.
zwischen den ostdeutschen Bundeslédndern bzw. zwischen
den westdeutschen Bundesldandern sind die Unterschiede
relativ klein.

Abb. 5.8 stellt dieselbe Variable auf Ebene der Raum-
ordnungsregionen dar. Hier wird — im Unterschied zu
Kap. 5.2 — die Kartenform und damit eine Présentation
aller Raumordnungsregionen gewihlt, da bei dieser
Frage, anders als bei der TEA-Quote, vergleichsweise
hohe Prozentwerte (bundesdeutscher und langjahriger
Mittelwert liegt bei 23,5% ,,Ja-,,Antworten) und folglich
haufiger statistisch signifikante Unterschiede zwischen
den Raumeinheiten existieren. In die hochste Kategorie
(mindestens 30% ,,Ja“-Antworten) mit einem Hochstwert
von 43,6% ,,Ja“-Antworten fiir die ROR Miinchen fallen
13 ROR, die ausschlielich in Westdeutschland liegen.
Die meisten dieser Regionen gehoren auch zu den ROR,
denen in Abb. 5.4 besonders hohe TEA-Quoten attestiert
wurden. Demgegeniiber sind, abgesehen von der ROR
Stidheide, sdmtliche ROR der niedrigsten Kategorie
(weniger als 12% ,,Ja*“-Antworten) in Ostdeutschland
lokalisiert. Neben diesem West-Ost-Gefille signalisiert
die Abb. 5.8 zudem ein klares Siid-Nord-Gefalle innerhalb
Westdeutschlands.

Nachdem die bisherigen Abbildungen zumindest bei de-
skriptivem Vorgehen einen Zusammenhang zwischen dem
Umfang der Griindungsaktivititen und der Einschétzung
der Griindungschancen einerseits und den Regionstypen
und den TEA-Quoten andererseits zeigen, ist es mehr
als plausibel anzunehmen, dass verstddterte Rdéume und
besonders Agglomerationsrdume statistisch signifikant
mehr Menschen mit einer positiven (optimistischen)
Wahrnehmung der Griindungschancen beheimaten als
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Abb. 5.7: Die Einschitzung der Griindungsgelegenheiten im regionalen Umfeld nach Bundesldndern (Mittelwert

2000-2011)
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
Mittelwert  befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken statistisch
nicht signifikant sind.
Fragestellung: “Werden sich in den néchsten sechs Monaten in der Region, in der Sie leben, gute Mdglichkeiten fiir eine Unternehmensgriindung ergeben?”
(Ja-Antworten); Gesamtmittelwert: 23,5%

Datenquelle: GEM-Bevoélkerungsbefragung 2000-2006, 2008-2011
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R.; Vorderwiilbecke, A.

landliche Rdume. Exakt dies belegt Abb. 5.9 in eindrucks-
voller Weise: die Mittelwerte zwischen jeder dieser drei
Regionstypen unterscheiden sich statistisch signifikant.
In landlichen Raumen ist der Anteil der gute Griindungs-
chancen Sehenden fast 9 Prozentpunkte niedriger als in
Agglomerationsriumen und mehr als 6 Prozentpunkte
niedriger als im langjahrigen Bundesdurchschnitt.

Die West-Ost-Unterschiede, dies zeigte Abb. 5.6, sind
bei der Frage, ob die Angst vor dem Scheitern die Be-
fragten von einer Griindung abhalten wiirde, weniger
stark ausgeprégt als bei den beiden anderen Variablen der
Griindungseinstellung und -fahigkeit. Verfeinert man al-
lerdings den rdumlichen Blick und geht auf die Ebene der
Bundeslénder, dndert sich das Bild partiell. Hier sind die
rdumlichen Unterschiede bei dieser Variable grofer als bei
der Variable Griindungswissen und -erfahrung. Abb. 5.10
zeigt, dass insbesondere in den Bundeslandern Hamburg,
Hessen und Rheinland-Pfalz die Angst vor dem Scheitern
die Befragten deutlich seltener als im Bundesdurchschnitt
von einer Unternehmensgriindung abhalten wiirde. Dieses
raumliche Muster unterscheidet sich partiell von den bis-
lang tiblichen West-Ost-Muster der Disparitéten, d.h. in

Ostdeutschland wurde zwar in den vergangenen 12 Jahren
weniger gegriindet und weniger haufig gute Griindungs-
chancen gesehen als in Westdeutschland, aber die Angst
vor dem Scheitern als Griindungshemmnis ist statistisch
nicht signifikant haufiger als im Westen. Zwar sind die
Mittelwerte der meisten ostdeutschen Bundeslédnder nied-
riger als jene der westdeutschen Bundeslédnder, aber statis-
tisch signifikant sind diese Mittelwertunterschiede in der
Regel nicht. Fiir die deutlich geringeren TEA-Quoten in
Ostdeutschland ist also moglicherweise die dort weniger
optimistische Einschétzung der Griindungsgelegenheiten,
aber nicht eine groflere Angst vor den negativen Folgen
der Griindung urséchlich.

Bei Betrachtung der Raumordnungsregionen bestatigt sich
diese Kernaussage: die Spannweite zwischen den beiden
Extremwerten (62,9% ,,Nein“~-Antworten in Hamburg,
aber nur 40,6% in West-Mecklenburg) ist betrachtlich.
Unter den zehn Raumordnungsregionen mit den hochs-
ten Werten finden sich von einer Ausnahme abgesehen
ausschlieBlich westdeutsche Regionen. Unter den zehn
Regionen mit den niedrigsten Prozentwerten der ,,Nein*-
Antworten sind allerdings gleich viele west- und ostdeut-
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Abb. 5.8: Die Einschiitzung der Griindungsgelegen-
heiten im regionalen Umfeld nach Raumord-
nungsregionen (Mittelwerte 2000-2011)

Abb. 5.9: Die Einschdtzung der Griindungsgelegen-
heiten im regionalen Umfeld nach Regions-
typen (Mittelwert 2000-2011)
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Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 2000 - 2006, 2008 - 2011

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.

sche Raumordnungsregionen zu finden. Abgesehen von
den ausgepriagten West-Ost-Disparititen zeigt die Abb.
5.11 kein auffélliges Raummuster.

Den auch im vorliegenden Lénderbericht fiir das Be-
richtsjahr 2011 verwendeten Variablen der Griindungs-
einstellungen und -féhigkeiten liegen Werte fiir fast alle
GEM-Jahre zugrunde. Fiir ganz Deutschland, unabhén-
gig von interregionalen Unterschieden, haben sich die
entsprechenden Werte durchaus verschieden entwickelt.
Die ,Angst-Variable’ zeigt bundesweit relativ geringe
Unterschiede tiber den Zeitraum 2000-2011, in dem diese
Frage gestellt wurde. Sie bleibt auch deshalb beim fol-
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich
der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrschein-
Mittelwert lichkeit von 95% befindet. Die Uberlappung der Balken
zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede
zwischen diesen Balken statistisch nicht signifikant sind.
Fragestellung: “In den néchsten sechs Monaten werden sich in der
Region, in der Sie leben, gute Mdglichkeiten flr eine
Unternehmensgriindung ergeben.” (Ja-Antworten);
Gesamtmittelwert: 23,5%
Datenquelle: GEM-Bevolkerungsbefragungen 2000-2006, 2008-2011
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.

genden kombinierten intertemporalen und interregionalen
Vergleich unberiicksichtigt.

Anders stellt sich die Situation bei der Variable zur
Einschétzung der Griindungsgelegenheiten dar. Zuvor
wurden fiir diese Variable bereits deutliche Unterschiede
zwischen West- und Ostdeutschland (zugunsten des Wes-
tens), zwischen den Bundesldndern (zugunsten der alten
Bundeslénder insbesondere des Siidens) sowie zwischen
den Raumordnungsregionen (zugunsten vieler bevolke-
rungsstarker Regionen) sowie zwischen Regionstypen
auf der Ebene von Raumordnungsregionen (zugunsten
von Agglomerationsrdumen) nachgewiesen. Der inter-
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Abb. 5.10: Die Angst vor dem Scheitern als Griindungshemmnis nach Bundeslindern (Mittelwert 2000-2011)
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
Mittelwert  befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken statistisch
nicht signifikant sind.

Fragestellung: “Wirde Sie die Angst zu scheitern davon abhalten, ein Unternehmen zu griinden?” (Nein-Antworten); Gesamtmittelwert: 52,6%
Datenquelle: GEM-Bevoélkerungsbefragung 2000-2006, 2008-2011
© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R.; Vorderwiilbecke, A.

temporale Vergleich flir ganz Deutschland zeigt fiir den
Zeitraum 2000-2011 relativ starke Abweichungen vom
langjéhrigen Mittelwert von 23,2% der ,,Ja“-Antworten.
Sank dieser Wert bis 2004 auf 14,2%, so stieg er seit-
dem bundesweit kontinuierlich auf das Allzeithoch von
35,2% in 2011 an. Der jlingste Wert weicht statistisch
signifikant nicht nur vom Vorjahreswert, sondern auch
von den Werten aller anderen Jahre ab. Wéhrend sich die
Einschitzung der Griindungschancen nach dem Platzen
der Dotcom-Blase zunéchst kontinuierlich verschlech-
terte, verbessert sie sich seit Mitte der letzten Dekade
ebenso kontinuierlich. Wie Abb. 5.12 zeigt, spiegeln
die Westdeutschen den gesamtdeutschen Trend recht
gut wider, und zwar fiir jedes einzelne Jahr mit hGheren
Werten als der Bundesdurchschnitt. Das Jahr 2004 zeigt
mit 15,6% ,,Ja*“~-Antworten den niedrigsten, das Jahr 2011
mit 37,3% den deutlich hochsten Jahreswert. Im Osten ist
ein solch U-férmiger Verlauf der Prozentwerte ebenfalls
zu konstatieren, allerdings auf niedrigerem Niveau und
mit flacherem Verlauf. Zwar steigen auch hier die Werte
seit 2008 an und 2011 stellt mit 27,4% ,,Ja“-Antworten
das Jahr mit den besten Werten dar. Insbesondere die Ent-
wicklung bis zur Mitte der Dekade verlief aber im Osten
anders als im Westen. Fiir ganz Deutschland féllt auf, dass

die Griindungschancen als eine Art Frithindikator fiir das
spétere Griindungsverhalten interpretiert werden konnen:
die Griindungsquoten (vgl. Kap. 5.2) folgen mit einer
Zeitverzogerung von ca. vier Jahren der Verdnderung bei
der Wahrmehmung der Griindungschancen. Erstaunlicher-
weise hat der Osten den Westen bei den Griindungsquoten
ein- und partiell gar tiberholt, obwohl die Disparititen bei
vielen Einstellungsvariablen, denen ansonsten ein Einfluss
auf Griindungsaktivitidten nachgesagt wird, weiterhin
betrichtlich sind. Eine Ursache konnte die unterschied-
liche Perzeption des 6konomischen Umfeldes zwischen
West- und Ostdeutschen sein.

Sehr anders sieht die zeitliche Entwicklung bei den
Antworten auf die Frage aus, ob die Erwachsenen im
Alter zwischen 18 und 64 Jahren meinen, das fiir eine
Griindung notwendige Wissen zu besitzen. Die Werte der
Jahre 2000-2011 schwanken recht stark und ohne klaren
Trend um den langjéhrigen Mittelwert von 39,0% ,,Ja“-
Antworten (vgl. Abb. 5.13). Zwischen dem geringsten
Wert im Jahre 2001 (31%) und dem hochsten Wert im
Jahre 2009 (45,3%) liegen betréchtliche 14 Prozentpunk-
te. Die Werte der jlingeren Jahre sind zwar hoher als die
Werte zu Beginn des Untersuchungszeitraums, aber es
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Abb. 5.11: Die Angst vor dem Scheitern als Griindungs-
hemmnis nach Raumordnungsregionen
(Mittelwert 2000-2011)
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... der befragten 18-64-Jahrigen nicht daran hindern, ein Unternehmen
zu griinden.

Klassenhaufigkeiten in Klammern

Die zehn Raumordnungsregionen mit den héchsten Werten sind namentlich
genannt.

Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 2000 - 2006, 2008 - 2011

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA),
Brixy, U.; Sternberg, R., Vorderwiilbecke, A.

gibt bundesweit erhebliche, statistisch signifikante und
schwer erkldrbare Spriinge zwischen den Jahren, und zwar
in beide Richtungen. In den letzten drei Jahren hat die
Griindungsfahigkeit nach Ansicht der Befragten in beiden
Landesteilen abgenommen. Ostdeutschland weicht auch
hier fiir mehrere Jahre vom Muster Westdeutschlands ab.
Interessanterweise sind in Ostdeutschland in jenen Jahren,
in denen der Anteil der Menschen mit ,,Ja®“-Antworten be-
sonders hoch war und diese das Niveau Westdeutschlands
erreichten (z.B. 2005 und 2009), die Werte der anderen
im GEM-Bericht berticksichtigten Einstellungsvariablen
sowie die Griindungsquoten absolut und relativ (vergli-

chen mit Westdeutschland) hoch — ein inhaltlich plausibler
Zusammenhang, der sich fiir Westdeutschland so deutlich
nicht zeigt.

Das Griindungsklima zdhlt ebenfalls zu den Bestim-
mungsfaktoren von Griindungsaktivitidten. Hierunter
fallen Merkmale des sozialen, kulturellen und instituti-
onellen Kontextes. Solche Kontextvariablen werden als
griindungsbezogene Rahmenbedingungen mehrheitlich
iiber die jéhrlichen Expertenbefragungen empirisch er-
fasst (vgl. dazu Kap. 4). Ein kleiner Teil insbesondere
des sozialen und kulturellen Kontextes innerhalb eines
jeden Landes findet aber auch in den Bevdlkerungsbe-
fragungen Beriicksichtigung, wo dazu den Befragten vier
Statements zur Bewertung vorgelegt werden, zu denen im
letztjdhrigen GEM-Lénderbericht ausfiihrlicher Stellung
genommen wurde. Sie fragen nach einer Unternehmens-
griindung als ,,attraktive berufliche Perspektive®, danach,
ob Griinder ,,Respekt und hohes Ansehen genieflen®, ob
die ,,Medien oft liber erfolgreiche neue Unternechmen*
berichten sowie ob ,,alle Menschen den gleichen Lebens-
standard* haben sollten.

Der Vergleich der Bewertung dieser Statements iiber
die Zeit und fiir beide Teile Deutschlands zeigt ein
erstaunliches Resultat. Es gibt iber den neunjdhrigen
Untersuchungszeitraum (Datenreihe ab 2003) weder fiir
Deutschland insgesamt noch fiir West- sowie Ostdeutsch-
land nennenswerte intertemporale Schwankungen bei
den drei erstgenannten Statements. Auch der langjihrige
Mittelwert differiert bei diesen drei Variablen kaum zwi-
schen West- und Ostdeutschland. Lediglich bei der Frage
nach dem gleichen Lebensstandard gibt es die erwarteten
Unterschiede: im Osten wiinschen sich wesentlich mehr
Menschen denselben Lebensstandard in Deutschland als
dies im Westen der Fall ist. Anders als in angloameri-
kanischen Landern darf dies hierzulande aber nicht als
Hinweis auf eine ‘entrepreneurial society‘ im Westen
fehlinterpretiert werden. In den USA, auch in Grof3bri-
tannien, darf mit einer ‘entrepreneurial society* eine Ge-
sellschaft assoziiert werden, in der Unternehmertum und
Griindungsaktivititen weit verbreitet sind, die aber auch
zu groBeren sozialen und 6konomischen Disparitdten und
zu stirkeren Aufstiegschancen jedes Einzelnen tendiert
(und diese akzeptiert) als eine Gesellschaft, in denen
Griindungsaktivitidten weniger haufig sind.
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Abb. 5.12: Die Entwicklung der Einschdtzung der Griindungsgelegenheiten in West- und Ostdeutschland 2000-2011
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
Mittelwert  befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken statistisch

nicht signifikant sind.

“Werden sich in den nachsten sechs Monaten in der Region, in der Sie leben, gute Moglichkeiten fiir eine Unternehmensgriindung ergeben?”
(Ja-Antworten in %); Gesamtmittelwert: 23,5%

Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 2000-2006, 2008-2011

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R.; Vorderwiilbecke, A.

Fragestellung:

Abb. 5.13: Die Entwicklung der Einschdtzung der Griindungsfdhigkeiten in West- und Ostdeutschland 2001-2011
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Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
Mittelwert  befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittelwerte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen diesen Balken statistisch
nicht signifikant sind.

Fragestellung: “Haben Sie das Wissen, die Fahigkeit und die Erfahrung, die notwendig sind, um ein Unternehmen zu griinden?” (Ja-Antworten in %);
Gesamtmittelwert: 39,0%

Datenquelle: GEM-Bevdlkerungsbefragungen 2001-2006, 2008-2011

© Global Entrepreneurship Research Association (GERA), Brixy, U.; Sternberg, R.; Vorderwilbecke, A.
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6. Wichtigste Befunde und politische Im-
plikationen (U. Brixy und A. Vorderwiilbecke)

Unternehmensgriindungen sind wichtige Impulsgeber
fiir das Wachstum der Wirtschaft und den strukturellen
Wandel. Gerade in innovationsgetriebenen Volkswirt-
schaften wie der deutschen leisten Neugriindungen ei-
nen Beitrag zur Stabilitdt des Arbeitsmarktes, indem sie
neue Beschiftigungsmoglichkeiten schaffen. Wichtiger
noch sind die langfristigen Effekte einer ausgepréigten
Griindungsdynamik: Neue Unternehmen forcieren den
unternehmerischen Wettbewerb und beférdern damit das
Produktivitatswachstum. Damit tragen sie entscheidend
zum strukturellen Wandel und zur gesamtwirtschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit bei.

Vor diesem Hintergrund ist es erfreulich, dass im Jahr
2011 wieder mehr Menschen in Deutschland mit dem
Aufbau eines eigenen Unternehmens beschéiftigt waren
als in den Vorjahren. Dieser Befund ist nicht isoliert zu
betrachten, sondern im Kontext der gesamtwirtschaftli-
chen Lage und der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
zu interpretieren. Trotz der europdischen Schuldenkrise
und der konjunkturellen Folgen in einer Reihe von Nach-
barldndern, stellte sich die deutsche Wirtschaft anhaltend
robust dar und wies das zweite Jahr in Folge nach den
Krisenjahren 2008 und 2009 ein kraftiges Wachstum auf.
Neben einem starken Export sorgten die nach einigen
Jahren wieder wachsenden Reallohne sowie der anhal-
tende Riickgang der Arbeitslosigkeit fiir einen Anstieg
der Binnennachfrage. Da junge Unternehmen héufig in
erster Linie auf die lokale Nachfrage angewiesen sind, hat
die robuste Binnenkonjunktur die Erfolgsaussichten fiir
die Aufnahme neuer 6konomischer Aktivititen in Form
von Unternehmensgriindungen deutlich verbessert — was
zumindest einen Teil des Anstiegs der Griindungsaktivité-
ten erklaren diirfte. Fiir diese Annahme spricht, dass die
Dynamisierung des Griindungsgeschehens insbesondere
auf den Anstieg sogenannter Opportunity-Griindungen
zuriick gefilihrt werden kann — also auf klassisch moti-
vierte Griindungen mit der Intention Marktgelegenheiten
zu nutzen, personlich gestalten zu konnen und das eigene
Einkommen zu erhdhen.

Dies alles sollte jedoch nicht zur Vernachldssigung der
politischen Anstrengungen zur Unterstlitzung von Un-
ternehmensgriindungen fiithren. Diese Empfehlung wird
nicht zuletzt iiber den Vergleich mit anderen Léndern

bekriftigt: Sowohl die TEA-Griindungsquote insgesamt
als auch der Anteil von Opportunity-Griindungen befin-
den sich im Vergleich zu anderen innovationsbasierten
Volkswirtschaften auf einem relativ niedrigem Niveau.
Im Umkehrschluss hei3t dies, dass Griindungen, die
nicht dem klassischen Bild entsprechen, sondern aus
einem Mangel an Alternativen durchgefiihrt werden, in
Deutschland nach wie vor von grofer Bedeutung sind.

Die Befunde dieses Landerberichts zeigen aber auch, wie
wichtig fiir eine auf Wachstum und Beschaftigung ausge-
richtete Griindungspolitik, die weitere Férderung durch
Beratung, Motivierung und auch finanzielle Unterstiitzung
gerade von ,.klassisch® motivierten Griindern ist. Der
Anteil der Griinder, die angeben, in einer komfortablen
Wettbewerbssituation zu sein und hauptsdchlich neuarti-
ge innovative Produkte bereitzustellen, ist bei klassisch
motivierten Griindern hoher als bei Griindungen aus
einem Mangel an Alternativen (sogenannte Necessity-
Griindungen). Gleichzeitig setzen Letztere eher auf
vorhandene und bewéhrte Geschiftsmodelle. Deshalb
ist davon auszugehen, dass in der Summe klassisch
motivierte Griindungen eher zum strukturellen Wandel
und wirtschaftlichen Wachstum beitragen als Necessity-
Griindungen. Allerdings hat auch die Unterstiitzung von
Necessity-Griindungen eine hohe Legitimation. Als sozi-
alpolitisches Instrument hat sich die Férderung vor allem
arbeitsloser Griinder bewéhrt. Die Forderprogramme
der Bundesagentur fiir Arbeit sind bereits mehrfach und
positiv evaluiert worden und haben Vorbildcharakter in
Europa (Caliendo et al. 2009, 2010). Vor diesem Hinter-
grund bleibt abzuwarten, wie sich die im Jahr 2011 von der
Bundesregierung beschlossene Reform des Griindungs-
zuschusses fiir Arbeitslose auf das Griindungsgeschehen
in Deutschland auswirkt. Eine Evaluierung der Effekte ist
notwendig, um zeitnah auf etwaige negative Konsequen-
zen reagieren zu konnen.

Das Griindungsgeschehen in einem Land wird nicht nur
von allgemeinen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
beeinflusst, sondern dariiber hinaus von Umfeldfakto-
ren, die unmittelbar auf die konkrete Umsetzung eines
Griindungsvorhabens einwirken. Der Griindungsstand-
ort Deutschland weist bei diesen griindungsbezogenen
Rahmenbedingungen eine gewisse Ambivalenz auf, die
bereits in den GEM-Lianderberichten der vergangenen
Jahre thematisiert wurde. So belegen die Expertenmeinun-
gen auch im Jahr 2011 eine gewisse Widerspriichlichkeit
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zwischen der eher positiven Beurteilung der allgemeinen
Ausgangsbedingungen flir Unternehmertum — etwa der
Existenz von Griindungsgelegenheiten, der gut ausge-
bauten physischen Infrastruktur und des verldsslichen
Schutzes geistigen Eigentums — einerseits, und der eher
verhaltenen Einschétzung spezifischer Rahmenbedingun-
gen im Griindungsalltag andererseits. So wiirdigen die
befragten Experten zwar die Prioritit und das Engagement
zur Forderung von Unternehmensgriindungen seitens der
Politik und bewerten die Steuerlast als geringe Belastung
fiir neue und wachsende Unternehmen. Sie beméngeln
hingegen, dass die staatliche Biirokratie in Deutschland
in Form von Regulierungen die Umsetzung von Griin-
dungsvorhaben unnétig erschwere. Zur Forderung der
Griindungsumsetzung sollte weiterhin darauf geachtet
werden, dass administrative Hiirden fiir eine Selbststin-
digkeit niedrig sind.

Eine professionelle, effektive und wirkungsvolle Forder-
infrastruktur kann griindungswillige Personen bei der
Vorbereitung einer Existenzgriindung substanziell unter-
stiitzen und deren Erfolg maB3geblich beeinflussen. Die fiir
Griinder verfligbare 6ffentliche Forderinfrastruktur wird
von den Experten duferst positiv bewertet. Aber auch
hier zeigt sich die oben angesprochene Ambivalenz. Die
Experten bezeichnen das Angebot an Férderprogrammen
und Initiativen zwar als vollig ausreichend, fordern aber,
sie effektiver und transparenter zu gestalten. Vor allem
sollten die zahlreichen Forderangebote auf Bundes-,
Landes- und regionaler Ebene iibersichtlicher dargestellt
und eine engere Koordination aus einer Hand angestrebt
werden.

Eine weitere, fiir die Umsetzung eines Griindungsvor-
habens wesentliche Komponente ist die Griindungsfi-
nanzierung. Griinder sind vielfach auf externe Finanzie-
rungsquellen angewiesen. Eine an einem dynamischen
Griindungsstandort Deutschland interessierte Wirtschafts-
politik muss folglich sicherstellen, dass ausreichend
finanzielle Mittel fiir Griindungsvorhaben zur Verfiigung
stehen. Genau diesen Aspekt bewerten die befragten
Experten allerdings kritisch. Seit Jahren ergibt die Exper-
tenbefragung, dass es in Deutschland insbesondere an der
Verfiigbarkeit von Risikokapital, wie es Business Angels
oder Beteiligungsgesellschaften bereitstellen, mangelt.
Diese Finanzierungsmoglichkeit wird vor allem von
technologieintensiven Griindungen mit Wachstumspoten-
zial nachgefragt. Um diesem Mangel entgegenzuwirken,
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werden von der 6ffentlichen Hand spezielle Programme
zur finanziellen Subventionierung und Foérderung von
Griindungsvorhaben bereitgestellt. Diese Instrumente
werden von den befragten Experten traditionell als Starke
des Griindungsstandortes Deutschland aufgefasst. Ange-
sichts von Liquidititsengpissen an den Kapitalmérkten
im Zuge der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise sollte
die Politik trotz angespannter dffentlicher Haushalte
die finanzielle Forderinfrastruktur erhalten. Wie bei der
allgemeinen Forderinfrastruktur wire auch hier eine
Optimierung der Ubersichtlichkeit der Prisentation der
verschiedenen Instrumente wiinschenswert.

Wie die GEM-Befunde aus den vorherigen Jahren zeigen,
unterscheiden sich Griindungsaktivititen, -einstellungen
und -motive in der Bevolkerung. So differieren etwa die
Griindungsneigung und die Charakteristika gegriindeter
Unternehmen zwischen unterschiedlichen Altersgruppen,
dem Geschlecht sowie der sozialen und regionalen Her-
kunft der Griindungsperson. Dies zeigt, dass es durchaus
Sinn macht, zielgruppenspezifische Férderangebote ein-
zurichten. Nicht nur fiir Deutschland, sondern auch fiir die
meisten anderen Lénder galt bisher, dass Frauen seltener
Unternehmen griinden als Méanner. Allerdings ist seit
Mitte des letzten Jahrzehnts eine Angleichung der Griin-
dungsquoten von Ménnern und Frauen zu beobachten.
Zwar griinden Ménner noch immer statistisch signifikant
haufiger Unternehmen als Frauen, 2011 beschéftigten sich
aber so viele Frauen wie noch nie seit Beginn der Erhe-
bungen mit dem Aufbau einer selbststindigen Existenz.
Dariiber hinaus erhdhte sich erfreulicherweise auch der
Anteil klassisch motivierter Opportunity-Griindungen
unter den Existenzgriindungen von Frauen. Diese Befunde
lassen darauf hoffen, dass das verbesserte Ausschopfen
des Griindungspotenzials bei Frauen zu einer nachhaltigen
Erhéhung der Griindungsaktivitdten insgesamt fiihrt.

Andererseits existieren noch immer ausgeprigte ge-
schlechtsspezifische Unterschiede bei der Selbsteinschit-
zung von Griindungsfihigkeiten und der Risikobereit-
schaft. Um die positive Entwicklung bei Unternehmens-
griindungen durch Frauen zu stiitzen, sind daher MaB-
nahmen zur Verbesserung von Griindungsfahigkeiten und
-einstellungen in diesem Griindersegment zu empfehlen.
Eine denkbare Ursache fiir die geringere Griindungsbe-
reitschaft von Frauen ist die familidre Eingebundenheit.
Wie fiir die demographische Entwicklung in Deutschland
und dem hiesigen Arbeitsmarkt wére es auch fiir das
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Griindungsgeschehen forderlich, die Vereinbarkeit von be-
ruflicher (selbststandiger) Tétigkeit und Kindererziehung
zu fordern und Investitionen in die soziale, insbesondere
die familienbezogene Infrastruktur voranzutreiben.

Unternehmen werden vornehmlich an dem Ort gegriin-
det, an dem die Griindungsperson zuvor gelebt und/oder
gearbeitet hat. Es sind folglich vor allem personliche und
regionale Umfeldbedingungen, die zunéchst die Entschei-
dung fiir oder gegen eine unternehmerische Selbststin-
digkeit beeinflussen und sich zudem auf den etwaigen
Griindungserfolg auswirken. Unternehmensgriindungen
sind also vornehmlich ein regionales Ereignis — ein bereits
mehrfach empirisch belegtes Postulat. Das diesjdhrige
Schwerpunktthema des GEM-Léanderberichts widmet sich
diesem Thema und vergleicht Griindungsaktivitdten und
-einstellungen in deutschen Regionen. Insgesamt bestati-
gen die dargestellten Befunde die Hypothese interregio-
naler Unterschiede. Den gesamten Beobachtungszeitraum
seit 1999 betrachtend, unterscheiden sich die Griindungs-
aktivititen auf verschiedenen Mal}stabsebenen. Sowohl
der Vergleich zwischen West- und Ostdeutschland als
auch die Analyse auf Bundesldnderebene zeigen, dass
die Griindungsdynamik im Westen stirker ausgepragt
ist als im Osten. Erfreulich ist jedoch die Entwicklung
dieser Disparititen. So lag die Griindungsquote in Ost-
deutschland zu Beginn der 2000er Jahre unter selbiger in
Westdeutschland. Seit Mitte der letzten Dekade hingegen
sind diese Unterschiede nicht mehr zu beobachten. Darii-
ber hinaus fallt fiir Gesamtdeutschland auf, dass sich das
Griindungsgeschehen zwischen verschiedenen siedlungs-
strukturellen Regionstypen unterscheidet: In stiddtischen
Agglomerationsrdumen wird héufiger gegriindet als in
landlichen Gebieten.

Die raumlichen Disparititen bei Griindungseinstellungen
in der Bevolkerung sind stirker ausgeprigt als die Un-
terschiede bei Griindungsaktivititen. Dies trifft auf den
West-Ost Vergleich (zugunsten des Westens), auf Bundes-
landerebene (zugunsten der westdeutschen Bundeslander)
und auf Raumordnungsebene (West-Ost-Gefille und
Siid-Nord-Gefille) zu. Der Blick auf die Entwicklung
verdeutlicht zudem, dass ein Angleichen der Einschét-
zung von Griindungsgelegenheiten und -féhigkeiten der
ostdeutschen Bevolkerung an das Westniveau iiber die
Zeit — anders als bei den Griindungsaktivititen —nicht zu
verzeichnen ist. Es ist daher plausibel anzunehmen, dass
die Griindungseinstellungen in Ostdeutschland weniger

zur Erkldrung von Griindungsaktivititen beitragen als in
Westdeutschland.

Diese Befunde sprechen fiir eine regional differenzierte
Griindungsforderpolitik. Zudem sollten die existierenden
MafBnahmen auf unterschiedlichsten Ebenen wie EU,
Bund, Land, Region und Kommunen besser abgestimmt
werden. Insbesondere wirtschaftlich erfolgreiche Re-
gionen und Agglomerationsrdume weisen eine hohe
Griindungsdynamik und giinstige Einstellungen in der
Bevdlkerung auf. Ein dynamisches Griindungsgeschehen
hat jedoch, insbesondere wenn die Existenzgriindungen
klassisch motiviert sind, das Potenzial, strukturschwa-
chen Regionen Zukunftsperspektiven zu erdffnen. Weil
Unternehmensgriindungen jedoch vornehmlich nachfra-
georientiert sind, fungieren sie weniger als Anstof3 fiir
regionales Wirtschaftswachstum. Vielmehr konnen sie
einen wirtschaftlichen Aufschwung stiitzen.

Auch eine Regionalisierung der Griindungsforderpoli-
tik unter Wettbewerbsbedingungen erscheint vielver-
sprechend. Als Beispiel sei hier die EXIST-Férderung
genannt, bei der im Rahmen eines Wettbewerbes ausge-
zeichnete Hochschulen Forderung erhalten.
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Anhang 1: GEM 2011 - Konzept, Metho-
dik, Daten

Das GEM-Modell

Den theoretischen Hintergrund des Global Entrepreneur-
ship Monitors (GEM) bildet das GEM-Modell (vgl. Abb.
Al). Das Modell beschreibt Determinanten des wirt-
schaftlichen Handelns und des Griindungsgeschehens in
einem Land. Zudem wird der Zusammenhang zwischen
etablierten Unternehmen unterschiedlicher Grofle sowie
neu gegriindeten Unternehmen und volkswirtschaftlichem
Wachstum abgebildet.

Ausgangspunkt des Modells ist der soziale, kulturelle und
politische Kontext eines Landes. Dieser landesspezifische
Kontext lasst sich konzeptionell und empirisch erfassen
mittels einer Gliederung in grundlegende Rahmenbedin-
gungen (z.B. Infrastruktur, makrodkonomische Stabilitt,

Abb. A1: GEM-Modell 2011
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des Entrepreneurship-Sektors unterscheidet GEM als
einziges internationales Griindungsforschungsprojekt
explizit zwischen den drei Segmenten Griindungsein-
stellung, -aktivitit und -motivation. Fiir jeden dieser drei
Aspekte existieren mehrere Mafzahlen. Diese Aspekte
auch empirisch adidquat zu erfassen ist ein zentrales Ziel
des GEM, denn die Wirkungen von Entrepreneurship in-
nerhalb eines Landes auf nationales Wirtschaftswachstum
hiangen maBgeblich von der Auspriagung der jeweiligen
MafBzahlen des Entrepreneurship-Sektors ab.

Eine erste Version des GEM-Modells wurde 1999 em-
pirisch getestet und hat sich in seiner Grundstruktur
bewihrt. 2008 wurde das GEM-Modell verfeinert und
partiell den neuen wissenschaftlichen Befunden und den
verdnderten weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
angepasst.

Die empirische Basis des GEM

Ein internationaler Vergleich von Griindungsaktivitdten
erfordert eine Datenbasis, die in gleicher Weise Griin-
dungsaktivitidten und Einflussfaktoren auf Griindungen
in den unterschiedlichen Landern erfasst. Da es fiir
Griindungen sowie die Einschitzung griindungsbezoge-
ner Rahmenbedingungen keine international vergleich-
baren Statistiken gibt, die fiir die Ziele dieses Projektes
herangezogen werden konnten, stiitzt sich der GEM auf
eigene Primérerhebungen in den einzelnen teilnehmen-
den Léndern. Ein komparativer Vorteil des GEM besteht
darin, dass in eigenen empirischen Erhebungen in allen
Landern exakt dieselben Fragen an einen repréisentativen
Querschnitt der Bevolkerung sowie an systematisch aus-
gewihlte Experten (2011 in 49 Léndern mit insgesamt
1.852 Experteninterviews) gerichtet werden. Die ver-
schiedenen Erhebungen bzw. Datenquellen werden im
Folgenden kurz dargestellt.

Bevolkerungsbefragung

Im Rahmen der Bevolkerungsbefragung des GEM wird
eine reprisentative Stichprobe der erwachsenen Bevol-
kerung befragt (zwischen 18 und 64 Jahre alt). Mit dieser
Befragung wird zum einen ermittelt, wie viele Personen
aktuell in die Griindung eines Unternehmens involviert
sind. Zum anderen werden weitere Informationen {iber die
Einstellung der Bevolkerung gegeniiber Unternechmern
und Griindern erhoben. Die in der Regel telefonische Be-
fragung des Jahres 2011 erfolgte eng koordiniert und mit
gleichem Fragebogen in 55 Nationen. Insgesamt wurden

so mehr als 140.000 Personen befragt. Nur in Landern,
die tiber keinen adéquaten Telefonzugang verfiigen, wur-
den die Interviews personlich durchgefiihrt. Vom GEM-
Konsortium wird fiir jedes Land ein Mindestumfang von
2000 erfolgreich durchgefiihrten Interviews vorgegeben.

In Deutschland wurde die Befragung in Form einer com-
putergestiitzten telefonischen Primédrbefragung vom 20.
Mai bis zum 14. Juli 2011 durchgefiihrt. Die Befragung
erfolgte, im Auftrag des Instituts fiir Wirtschafts- und
Kulturgeographie der Leibniz Universitit Hannover,
durch das uz-Bonn. Insgesamt wurden 21.706 Haushalte
kontaktiert (ohne neutrale Ausfille), in 4.325 Féllen
konnte ein auswertbares Interview durchgefiihrt werden.
Dies entspricht einem Ausschopfungsgrad von 19,9%.
2011 wurde erstmals auch eine Mobilfunk-Stichprobe
gezogen. 454 der 4.325 Interviews (10,5%) entfallen auf
diese Mobilfunk-Stichprobe. Um die Reprisentativitit ge-
wahrleisten zu konnen, wurden die Daten, wie bei solchen
Befragungen tiblich, gewichtet (kombinierte Design- und
Nonresponsegewichtung).

Diese Erhebungen sind die Basis fiir diverse Maf3zahlen

der Griindungsaktivitit, von denen die drei wichtigsten

kurz vorgestellt werden. Die nur im GEM verfiigbare

Griindungsquote der Nascent Entrepreneurs (‘werdende

Griinder®) ist definiert als der Prozentanteil der 18- bis

64-Jahrigen, die

a)zum Zeitpunkt der Befragung versuchen, allein oder
mit Partner ein neues Unternehmen zu griinden (hierzu
zahlt jede Art selbststidndiger Tatigkeit),

b)in den letzten zwolf Monaten etwas zur Unterstlitzung
dieser Neugriindung unternommen haben (z. B. durch
die Suche nach Ausstattung oder Standorten, Organi-
sation eines Griindungsteams, Erarbeitung eines Ge-
schéftsplans, Bereitstellung von Kapital),

c)die Inhaber- oder Teilhaberschaft im Unternechmen
anstreben und

d)wihrend der letzten drei Monate keine Vollzeitlohne
oder -gehilter bezahlt haben.

Die Griindungsquote der Young Entrepreneurs (Griinder

junger Unternehmen) ist definiert als der Prozentanteil

der 18- bis 64-Jahrigen, die

a) Inhaber oder Teilhaber eines bereits bestechenden Un-
ternehmens sind, bei dem sie in der Geschiftsleitung
mithelfen und
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b)aus diesem Unternehmen nicht lédnger als 3,5 Jahre
Gehilter, Gewinne oder Sachleistungen erhalten haben.

Die Total Early-stage Entrepreneurial Activity (TEA)
stellt die Gesamtheit der beiden vorgenannten Personen-
gruppen dar, aber nicht die Gesamtheit der Griindungen.
Personen, die sowohl werdende Griinder als auch neue
Griinder sind, werden nur einmal gezéhlt. Dies erklért,
warum die Quotensumme der Nascent Entrepreneurs und
der Young Entrepreneurs grofer ist als die TEA-Quote.

Im GEM werden auch etablierte Griindungen erfasst. Die-
se werden von Personen gefiihrt, die schon seit mehr als
3,5 Jahren Gehilter, Gewinne oder Sachleistungen aus der
Griindung zahlen bzw. erhalten, Inhaber oder Teilhaber
sind und in der Geschiftsleitung aktiv sind.

Expertenbefragung

Die Bevolkerungsbefragung wird im Rahmen des GEM
von einer Befragung von Griindungsexperten erganzt.
Diese in allen beteiligten GEM-Léndern in weitgehend

GEM

gleicher Form durchgefiihrte schriftliche und zum Teil
auch personliche Expertenbefragung dient der Einschét-
zung griindungsbezogener Rahmenbedingungen in den
jeweiligen Landern. Es soll herausgefunden werden,
welche Faktoren Griindungsaktivititen fordern oder
hemmen bzw. welche ein Land ‘entrepreneurial”’ machen.
Dazu werden Personen aus Wirtschaft, Wissenschaft und
Politik, die sich intensiv mit dem Thema Unternehmens-
griindung auseinandersetzen und somit einen breiten
Uberblick iiber das Griindungsgeschehen im jeweiligen
Land besitzen, anhand eines standardisierten und in die je-
weilige Landessprache ilibersetzten Expertenfragebogens
interviewt. Ausgewdahlt werden die teilnehmenden Exper-
ten nach einem in allen Landern einheitlichen Schliissel.
Demnach werden in jedem Land mindestens 36 Experten
befragt, von denen jeweils vier Experten spezifisches
Wissen in einer der neun griindungsbezogenen Rahmen-
bedingungen besitzen. 2011 beantworteten in Deutsch-
land 43 weibliche und méinnliche Griindungsexperten
aus unterschiedlichen Regionen der Bundesrepublik die
versandten Expertenfragebogen.

Berechnung der Indexwerte

ermittelt.

Im Rahmen des Landerberichts werden die Indexwerte fiir die griindungsbezogenen Rahmenbedingungen und
Einstellungsvariablen iiber die Berechnung der arithmetischen Mittel bestimmt, d.h. die Bewertungen der einzelnen
Aussagen gehen gleichgewichtet in die Indizes ein (vgl. Abb. 4.1 und 4.2). Welche Aussagen zu einem Indexwert
zusammengefasst werden, wird durch eine Hauptkomponentenanalyse (Principal Component Analysis, PCA)

Fiir den internationalen Vergleich werden die Antworten der Experten aller Lénder zu einzelnen Rahmenbedin-
gungen (wie z.B. zur Politik) ebenfalls einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen. Geméaf dieser Analyse wird
festgelegt, welche Aussagen zusammengefasst werden (z.B. zu den Rahmenbedingungen Politik I und Politik II)
und mit welcher Ladung (Gewichtung) die einzelnen Aussagen in den entsprechenden Index eingehen.
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Anhang 3:
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Sponsor: School of Economics and Management, Tsinghua University

University of Southern Denmark

Thomas Schatt, Torben Bager, Poul Rind Christensen, Kim Klyver, Ann H. Clarke, Majbritt Rostgdrd Evald,
Kent Wickstrom Jensen, Jesper Pihl, Kristin B. Munksgdrd, Heidi R. Nielsen, Mette S. Nielsen, Pia S. Nielsen,
Mahdokht Sedaghat, Mohammad Reza Zali, Jonathan Levie, Mick Hancock, Shahamak Rezaie

Sponsor: Capacent Epinion

Institut fiir Wirtschafts- und Kulturgeographie, Leibniz Universitit Hannover,

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Niirnberg

Rolf Sternberg, Udo Brixy, Arne Vorderwiilbecke

Sponsor: Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Leibniz Universitit Hannover

Turku School of Economics, University of Turku
Anne Kovalainen, Jarna Heinonen, Tommi Pukkinen, Pekka Stenholm
Sponsor: Ministry of Employment and the Economy, Turku School of Economics

EMLYON Business School
Alain Fayolle, Danielle Rousson
Sponsor: Caisse des Depots
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Griechenland

Guatemala

Iran

Irland

Jamaika

Japan

Kolumbien

Kroatien

Lettland

Litauen

Malaysia

Mexiko

Niederlande

Nigeria

Norwegen

Pakistan

Panama

Foundation for Economic & Industrial Research (IOBE)
Stavros loannides, Aggelos Tsakanikas, Stelina Chatzichristou
Sponsor: National Bank of Greece

Universidad Francisco Marroquin
Hugo Maul, Jaime Diaz, Irene Flores, David Casasola, Monica de Zelaya, Lisardo Bolarios
Sponsor: Universidad Francisco Marroquin

University of Teheran

Abbas Bazargan, Nezameddin Faghih, Ali .Akbar Moosavi-Movahedi, Leyla Sarafraz, Asadolah Kordrnaeij,
Jahangir Yadollahi Farsi, Mahmod Ahamadpour Daryani, S. Mostafa Razavi, Mohammad Reza Zali,
Mohammad Reza Sepehri, Ali Rezaean

Sponsor: Iran’s Ministry of Labour and Social Affairs, Iran’s Labour and Social Security Institute (LSSI)

Fitzsimons Consulting, Dublin City University, Business School
Paula Fitzsimons, Colm O’Gorman
Sponsor: Enterprise Ireland, Forfas

University of Technology, Jamaica

Girjanauth Boodraj, Patrice Farquharson, Mauvalyn Bowen, Vanetta Skeete, Reginald Nugent, Horace Williams,
Joan Lawla, Orville Reid

Sponsor: IDRC (International Development Research Centre), University of Technology, Jamaica

Keio University
Takehiko Isobe
Sponsor: Venture Enterprise, Center Ministry of Economy, Trade and Industry

Pontificia Universidad Javeriana Cali, Universidad del Norte, Universidad Icesi, Universidad de los Andes
Fernando Pereira, Fabian Osorio, Alberto Arias, Liyis Gomez Nuriez Ph.D, Piedad Martinez Carazo Ph.D,

César Figueroa Socarrds, Rodrigo Varela Villegas Ph.D, Luis Miguel Alvarez Vanegas, Juan David Soler Libreros,
Raiil Fernando Quiroga Marin, Rafael Augusto Vesga Fajardo, Diana Carolina Vesga

J.J. Strossmayer University Osijek, Faculty of Economics

Slavica Singer, Natasa Sarlija, Sanja Pfeifer, Suncica Oberman Peterka, Djula Borozan

Sponsor: Ministry of Economy, Labour and Entrepreneurship, J.J. Strossmayer University Osijek,
Faculty of Economics, CEPOR - SMEs and Entrepreneurship Policy Center, Zagreb

The TeliaSonera Institute at the Stockholm School of Economics in Riga
Olga Rastrigina, Marija Krumina, Vyacheslav Dombrovsky, Anders Paalzow, Alf Vanags
Sponsor: TeliaSonera AB

International Business School at Vilnius University

Mindaugas Lauzikas, Erika Vaiginiene, Aiste Miliute, Vikinta Rosinaite, Skaiste Batuleviciute

Sponsor: International Business School at Vilnius University, Enterprise Lithuania, Lithuanian Ministry of
Economy

Universiti Tun

Abdul Razak, Siri Roland Xavier, Leilanie BT Mohd Nor, Mohar Bin Yusof, Dewi Amat Sapuan,
Noorseha Binti Ayob, Mohd Hanif bin Mohd Helmi

Sponsor: Universiti Tun Abdul Razak

Tecnologico de Monterrey

Mario Adrian Flores, Marcia Campos, Elvira Naranjo, Natzin Lopez

Sponsor: Tecnologico de Monterrey, Campus Ledn, Rectoria de Escuelas Nacionales de Posgrado EGADE
Business School y EGAP

EIM Business & Policy Research

Jolanda Hessels, Peter van der Zwan, Sander Wennekers, André van Stel, Roy Thurik, Philipp Koellinger,
Ingrid Verheul, Niels Bosma

Sponsor: Ministry of Economic Affairs, Agriculture and Innovation

TOMEB Foundation for Sustainability & Youth Development, Business School Netherlands Nigeria

Rilwan Aderinto, Tunde Popoola, Lugman Olatokunbo Obileye, Abubakar Sadiq Kasum, Lere Baale

Sponsor: USAID (United States Agency International Development), TOMEB Foundation for Sustainability &
Youth Development, MarketSight Consultancy Limited, Business School Netherlands Nigeria

Bode Graduate School of Business

Erlend Bullvag, Lars Kolvereid, Bjorn Willy Amo, Eirik Pedersen

Sponsor: Innovation Norway, Ministry of Industry and Trade, Bode Innovation Center, Bode Graduate School
of Business

Center for Entrepreneurial Development, IBA, Karachi

Sarfraz A. Mian, Zafar A. Siddiqui, M. Shahid Qureshi, Shahid R. Mir,Moeid Sultan

Sponsor: Institute of Business Administration (IBA), Karachi, USAID (United States Agency International
Development)

Instituto de Estudios Superiores de Administracion (IESA), Panama and City of Knowledge Foundation
Federico Fernandez Dupouy, Manuel Lorenzo, Andrés Leon, Manuel Arrocha
Sponsor: The Authority of the Micro, Small and Medium Enterprises, IPSOS
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Peru

Polen

Portugal

Ruménien

Russland

Schweden

Schweiz

Singapur

Slowakei

Slowenien

Spanien

Siidafrika

Siidkorea

Taiwan

Thailand

GEM

Universidad ESAN
Jaime Serida, Oswaldo Morales, Keiko Nakamatsu
Sponsor: Universidad ESAN’s Center for Entrepreneurship

University of Economics in Katowice

Przemyslaw Zbierowski, Anna Tarnawa, Paulina Zadura-Lichota, Dorota Weclawska, Mariusz Bratnicki,
Wojciech Dyduch, Bartlomiej J. Gabrys, Rafal Kozlowski, Izabella Kozlowska, Joanna Pach, Iwona Karas
Sponsor: Polish Agency for Enterprise Development, University of Economics in Katowice

Sociedade Portuguesa e Inovagao (SPI), ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa (ISCTE-IUL)
Augusto Medina, Luis Reto, Anténio Caetano, Nelson Ramalho, Douglas Thompson, Rui Monteiro,
Jodo Rodrigues, Nuno Gongalves, Ana Ribeiro

Sponsor: ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa (ISCTE-IUL)

Babes-Bolyai University, Faculty of Economics and Business Administration

Tiinde Petra Petru, Annamdria Benyovszki, Agnes Nagy, Istvan Pete, Lehel Gyorfy, Dumitru Matis, Levente Szdsz,
Eugenia Matis

Sponsor: Babes-Bolyai University of Cluj-Napoca, OTP Bank Romania, Asociatia Pro Oeconomica

State University - Higher School of Economics, Saint Petersburg University - Graduate School of Management
Alexander Chepurenko, Olga Obraztsova, Tatiana Alimova, Maria Gabelko, Ekaterina Murzacheva,

Ekaterina Popovskaya, Olga Verkhovskaya, Maria Dorokhina, Galina Shirokova

Sponsor: State University - Higher School of Economics, Saint Petersburg University - Graduate School of
Management

Swedish Entrepreneurship Forum
Pontus Braunerhjelm, Per Thulin, Kristina Nystrom, Carin Holmquist, Ulrika Stuart Hamilton
Sponsor: Vinnova, Confederation of Swedish Enterprise

School of Business Administration Fribourg, University of Applied Sciences, Lugano, ETH Zurich

Rico Baldegger, Muriel Berger, Andreas Briilhart, Sabine Frischknecht, Siegfried Alberton, Andrea Huber,
Fredrick Hacklin, Onur Saglam, Pascal Wild

Sponsor: Kommission fiir Technologie und Innovation KTI/CTI, HEG Haute Ecole de Gestion Fribourg (HEG-FR)

Nanyang Technological University

Ho Moon-Ho Ringo, Olexander Chernyshenko, Chan Kim Yin, Alex Lin, Rosa Kang, LAI Yoke Yong,
Olwen Bedford, Jonathan Phan

Sponsor: Nanyang Technological University, NTU Ventures Pte Ltd

Comenius University in Bratislava, Faculty of Management

Anna Pilkova, Zuzana Kovacicova, Maria Bohdalova, Marian Holienka, Jan Rehak, Jozef Komornik,

Peter Starchon

Sponsor: Comenius University in Bratislava, Faculty of Management, National Agency for Development of
Small and Medium Enterprises, Central European Foundation

University of Maribor, Faculty of Economics and Business
Miroslav Rebernik, Polona Tominc, Katja Crnogaj
Sponsor: Ministry of Economy, Slovenian Research Agency, Finance - Slovenian Business Daily

Fundacion Xavier de Salas, Universidad de Extremadura, Universidad Autonoma de Madrid, Universidad Autdbnoma
de Barcelona, Universidad Miguel Hernandez, Instituto Vasco de Competitividad Orkestra, Universidad de Murcia,
Confederacion de Empresarios de Galicia, Universidad de Cantabria, Universidad de Navarra/Servicio Navarro de
Empleo, Universidad de Zaragoza, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Madrid Emprende

Ricardo Herndndez, Alicia Coduras, Juan Carlos Diaz, Isidro de Pablo, Yancy Vaillant, José M* Gomez,

Iiiaki Pefia, Antonio Aragon, Araceli de Lucas, F. Javier Martinez, Martin Larraza, Lucio Fuentelsaz,

Rosa M“ Batista, liiaki Ortega

Sponsor: Fundacion Xavier de Salas, GEM Espana

The UCT Centre for Innovation and Entrepreneurship, Graduate School of Business, University of Cape Town
Mike Herrington, Jacqui Kew, Miranda Simrie

Sponsor: Swiss South African Cooperation Initiative (SSACI), South African Breweries (SAB), Small Enterprise
Development Agency (SEDA)

Gyeongnam National University of Science and Technology (GnTech)

Sung-sik Bahn, Sanggu Seo, Kyung-Mo Song, Dong- hwan Cho, Jong-hae Park, Min-Seok Cha
Sponsor: Small and Medium Business Administration (SMBA), Kumwoo Industrial Machinery, Co.,
Hanaro Tech Co., Ltd., Korea Aerospace Industries, Ltd (KAI), Taewan Co., Ltd.

National Chengchi University, China Youth Career Development Association Headquartere (CYCDA)
Chao-Tung Wen, Chang-Yung Liu, Su-Lee Tsai, Yu-Ting Cheng, Yi-Wen Chen, Ru-Mei Hsieh, Chung-Min Lo,
Shih-Feng Chou

Sponsor: Small and Medium Enterprise Administration, Ministry of Economic Affairs

Bangkok University (CEDI - Creative Entrepreneurship Development Institute)

Pichit Akrathit, Koson Sapprasert, Navaphol Viriyakunkit, Vichate Tantiwanich, Luckxawan Pimsawadi,
Veerapong Malai, Yupana Wiwattanakantang, Sarn Aksaranugraha

Sponsor: Bangkok University
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Trinidad &
Tobago

Tschechische
Republik

Tiirkei

Ungarn

Uruguay

USA

Venezuela

Vereinigte
Arabische
Emirate (UAE)

Vereinigtes
Konigreich

Arthur Lok Jack Graduate School of Business, University of the West Indies
Miguel Carrillo, Henry Bailey, Abhijit Bhattacharya, Marvin Pacheco
Sponsor: International Development Research Centre (IDRC)

University of Economics, Prague
Martin Lukes, Martina Jakl
Sponsor: Ministry of Industry and Trade

Yeditepe University, Small and Medium Development Organization (KOSGEB)
Esra Karadeniz
Sponsor: Yeditepe University, Small and Medium Development Organization (KOSGEB)

University of Pécs, Faculty of Business and Economics

Liszl6 Szerb, Jozsef Ulbert, Attila Varga, Gabor Mérkus, Attila Petheo, Dietrich Péter, Zoltan J. Acs, Siri Terjesen,
Saul Estrin, Ruta Aidis

Sponsor: OTKA Research Foundation, Theme number K 81527, Regional Studies PhD Programme, University of
Pécs Faculty of Busines and Economics, Business Administration PhD Programme, University of Pécs Faculty of
Busines and Economics, Management and Business Administration, PhD Programme of the Corvinus University of
Budapest, Start Tokegarancia Zrt

University of Montevideo

Leonardo Veiga, Pablo Regent, Fernando Borraz, Alvaro Cristiani, Cecilia Gomeza, Santiago Ramos,
Lucila Arboleya

Sponsor: University of Montevideo, Banco Santander Uruguay

Babson College

Donna Kelley, Abdul Ali, Candida Brush, Marcia Cole, Gang Hu, Mehdi Majbouri, Diana Hechavarria,

Moriah Meyskens, Peter Fleming, Monica Dean, Thomas S. Lyons, Joseph Onochie, Albert Suhu, Ivory Phinisee,
Edward Rogoff

Sponsor: Babson College, Baruch College

Instituto de Estudios Superiores de Administracion (IESA)
Nunzia Auletta, Rebeca Vidal, Aramis Rodriguez, Edwin Ojeda

Institute for Social & Economic Research - Zayed University
Mouawiya Al Awad, Constance Van Horne, Victor Huang
Sponsor: Khalfa Fund for Enterprise Development - Abu Dhabi - UAE

Aston Business School

Mark Hart, Jonathan Levie, Michael Anyadike-Danes, Yasser Ahmad Bhatti, Alofia Martiarena Arrizabalaga,
Mohammed Karim, Erkko Autio, Liz Blackford, Mohammed Shamsul Karim

Sponsor: Department for Business, Innovation and Skills, PRIME (The Prince’s Initiative for Mature
Enterprise), Welsh Assembly Goverment, Invest Northern Ireland, Hunter Centre for Entrepreneurship,
Strathclyde University, Enterprise UK, Birmingham City Council
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