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Fragestellung

Welche Effekte haben befristete Beschaftigungs-
verhaltnisse auf die individuelle Karriereentwicklung ?

Karriereentwicklung hier gemessen am:
1. Arbeitseinkommen
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Gliederung

. Theoretische Uberlegungen
. Hypothesen

. Daten und Methoden

. Ergebnisse

. Diskussion/Ausblick
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Theorie

o Karrierefolgen in erster Linie abhangig von
konkreter Funktion der Befristung
» verschiedene Funktionen der Befristung:
— verlangerte Erprobung
— Kostensenkung
— bel Projekttatigkeit
==> Effektheterogenitat zu erwarten
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Theorie

» Befristung als verlangerte Probezeit
(Screening)

— erfolgreiche Ubernahme: keine nachteiligen
Folgen; Uberdurchschnittliche Lohnentwicklung

— nicht erfolgreiche Ubernahme: problematisch
flr weitere Karriere
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Theorie

 Befristung als Kostenersparnis

a)

b)

Personalanpassung bel veranderter/
schwieriger Marktsituation

Senkung des Arbeitslohns

In beiden Fallen: befristet Beschaftigte
bilden Peripherie im Unternehmen

somit nachteilige Karriereeffekte zu
erwarten



Giesecke/Grof3 Einkommensmobilitat

Theorie

o Befristung bel Projekttatigkeiten

— insbesondere bei hochqualifizierten Personen
zu finden

— keine nachteiligen Karrierefolgen zu erwarten;
sogar positive Effekte madglich
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Theorie

e Befristungsfunktionen und -effekte
kontextabhangig:

— Bildungsniveau der Arbeitnenmerinnen

* Unterschiede insbesondere zwischen
Hochgebildeten und mittel bzw. niedrig Gebildeten

— Institutionelle Rahmenbedingungen
» Grad der Beschaftigungssicherheit
 Bildungssystem
e Landervergleich Deutschland-Grof3britannien
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Theorie

* Bildungsniveau und Befristungseffekte

— fr hohere Bildung: hauptsachlich verlangerte
Erprobung oder Projekttatigkeit; keine
negativen Effekte zu erwarten

— far mittlere und niedrige Bildung:
Kostenersparnis; klare nachteiligen Effekte zu
erwarten
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Theorie

 Institutionelle Rahmenbedingungen

— Grad der Beschaftigungssicherheit

» Restriktionen gegenutber Kindigungen machen
Befristungen tberhaupt erst notwendig

e je geringer Beschaftigungssicherheit regularer
Stellen, desto schwacher sind Befristungseffekte

— Bildungssystem

 bei deutsch-britischem Vergleich: Unterschied
Insbesondere bel beruflichen Ausbildungstiteln
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Hypothesen

Zeitpunkt t, | Befristet Unbefristet

Zeitpunkt t,

Befristet Befristungskarriere Stabilisierung

hohe Bildung Projekttatigkeit; hohe Bildung
keine/positive Effekte Erprobung; keine negativen
Folgen, Nachholeffekte

niedrige/mittlere Bildung
Kostenersparnis, aber keine niedrige/mittlere Bildung

Integration; deutlich negative Kostenersparnis, aber geglickte
Effekte Integration; eher negative Folgen

Unbefristet Destabilisierung Normalkarriere

generell eher Abstieg mit Vergleichsgruppe
entsprechend negativen

Folgen
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Hypothesen

Einfluss institutioneller Faktoren

Beschéaftigungssicherheit

Bildungssystem

Effekte in Grof3britannien
Insgesamt schwacher als
In Deutschland

Effektunterschiede fallen
far berufliche Bildungstitel
besonders stark aus
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Daten und Methoden

Sozio-0konomisches Panel (SOEP) 1995-2001 sowie
British Household Panel Study (BHPS) 1991-2001

Selbstandige, Auszubildende und Studierende
ausgeschlossen

nur Personen zwischen 16 und 65 Jahren
fur SOEP: nur Westdeutsche

Zeitabstand: vier Jahre

Modelle nach Geschlecht getrennt berechnet
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Daten und Methoden

e abhangige Variablen: Bruttostundenlohn
e unabhangige Variablen:

- Humankapital: Alter und Alter? als Proxy fur Berufserfahrung,
Bildung, Anzahl vorheriger Arbeitslosigkeitsphasen

- weitere individuelle Variablen: Familienstand, Anzahl Kinder

Im HH, Nationalitat

- Arbeitsplatzmerkmale: Teilzeit (regular und marginal), Branche,
Betriebsgrol3e, (frihere) Befristung, Stellenwechsel im letzten Jahr

* Modelle auch nach Bildungskategorien getrennt berechnet

(Kategorien angelehnt an CASMIN)
- niedriges Ausbildungslevel
- mittleres berufliches Ausbildungslevel
- mittleres allgemeines Ausbildungslevel
- hohes Ausbildungslevel
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Daten und Methoden

e zwel multivariate Modelle:
1. statisch Yy, =UBb ; +BUb,, + BBb,, +X. [3+u,

Vergleich des durchschnittlichen aktuellen Niveaus der einzelnen
Ubergangstypen

zwel verschiedenen Prozesse: unterschiedliche Startpositionen und/oder
unterschiedliches Wachstum
2. dynamisch y. =UBb ., +BUb_, + BBb_ +x.R+gy. ,+U.

Vergleich des durchschnittlichen aktuellen Niveaus der einzelnen
Ubergangstypen bei vergleichbarer Startposition
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Ergebnisse
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Abbildung 1 Befristungsquoten fur Deutschland und GrofR3britannien, Erwerbstétige
zwischen 16 und 65 Jahren, ohne Selbstandige, Auszubildende und Studenten,

Quelle: SOEP und BHPS, querschnittsgewichtet, eigene Berechnung
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Ergebnisse

Tabelle 1 Einkommenseffekte Manner

M anner M anner
BRD GB
statisch dynamisch  statisch dynamisch
absolut relativ
(%)

Gesant, alle Bil dungsgruppen

UB 96 2.17 - 0. 13** -0. 11>~
(3.25) (4. 31)

BU 153 3. 46 - 0. 12** - 0. O5*
(5.10) (2.31)

BB 30 0. 68 - 0. 18** -0. 09**
(4.52) (2.68)

R2 0.42 0.67
\ 4424 4424

OLS-Schatzung mit robusten Standardfehlern, absolute t-Werte in Klammern, * p<0.05; ** p<0.01,
Modelle kontrollieren nach verschiedenen Individual und Arbeitsplatzmerkmalen;
Quelle: SOEP, eigene Berechnung
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Ergebnisse

Tabelle 1 Einkommenseffekte Manner

M anner M anner
BRD GB
statisch dynamisch  statisch dynamisch
absolut relativ
(%)

Mttlere Bildung: berufliche Abschl Usse

UB 70 2.39 - 0. 10** -0. 09** -0.05
(2.70) (3.08) (0.62)

BU 85 2.90 - 0. 08** - 0. 05* -0. 06
(3.07) (2.12) (1.09)

BB 18 0. 61 - 0. 22** -0. 07 0. 14
(3.84) (1. 34) (1.03)

R? 0.21 0. 56 0.17
N 2933 2933 1375

OLS-Schatzung mit robusten Standardfehlern, absolute t-Werte in Klammern, * p<0.05; ** p<0.01,
Modelle kontrollieren nach verschiedenen Individual und Arbeitsplatzmerkmalen;
Quelle: SOEP, eigene Berechnung
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Ergebnisse

Tabelle 1 Einkommenseffekte Manner

M anner M anner
BRD GB
statisch dynamisch  statisch dynamisch
absolut relativ absolut reativ
(%) (%)

Hohe Bi | dung

UB 7 0. 90 : -0. 18 -0. 16* -0. 19** UB 105 2.09
: (1.35) (2.47) (2.98)

BU 35 4.52 : - 0. 07 -0.07* -0.00 BU 223 4.44
: (1. 46) (2. 05) (0. 15)

BB 7 0.90 : -0.18** 0. 30** 0. 30** BB 28 0. 56

(3.03) (3. 25) (3.43)
R2 0. 60 0.18 0. 55
\ 775 5019 5019

OLS-Schatzung mit robusten Standardfehlern, absolute t-Werte in Klammern, * p<0.05; ** p<0.01,
Modelle kontrollieren nach verschiedenen Individual und Arbeitsplatzmerkmalen;
Quelle: SOEP, eigene Berechnung
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Ergebnisse

Tabelle 2 Einkommenseffekte Frauen

Frauen Frauen
BRD GB
statisch dynamisch  statisch dynamisch
absolut relativ
(%)

Gesant, alle Bil dungsgr uppen

UB 76 2.73 - 0. 11** -0. 05
(2.75) (1. 33)

BU 138 4.95 - 0. 02 0. 02
(0. 83) (0. 83)

BB 23 0. 82 -0.12 -0.02
(1.93) (0. 44)

R? 0. 30 0. 55
N 2788 2788

OLS-Schatzung mit robusten Standardfehlern, absolute t-Werte in Klammern, * p<0.05; ** p<0.01,
Modelle kontrollieren nach verschiedenen Individual und Arbeitsplatzmerkmalen;
Quelle: SOEP, eigene Berechnung
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Ergebnisse

Tabelle 2 Einkommenseffekte Frauen

Frauen Frauen
BRD GB
statisch dynamisch  statisch dynamisch
absolut relativ
(%)

Mttlere Bildung: berufliche Abschl Usse

UB 45 2.39 - 0. 20** -0. 08 0. 02
(3.38) (1. 46) (0. 35)

BU 88 4. 69 -0.02 0. 00 -0.00
(0.67) (0.02) (0.11)

BB 17 0. 90 -0.13 -0. 06 -0.16**
(1.82) (1.09) (2.72)

R? 0. 20 0. 48 0. 15
N 1882 1882 1673

OLS-Schatzung mit robusten Standardfehlern, absolute t-Werte in Klammern, * p<0.05; ** p<0.01,
Modelle kontrollieren nach verschiedenen Individual und Arbeitsplatzmerkmalen;
Quelle: SOEP, eigene Berechnung
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Ergebnisse

Tabelle 2 Einkommenseffekte Frauen

Frauen Frauen
BRD GB
statisch dynamisch  statisch dynamisch
absolut relativ absolut
(%)

Hohe Bi | dung
UB 8 2.75

BU 18 6. 19
BB 4 1.37

R2
[\

OLS-Schatzung mit robusten Standardfehlern, absolute t-Werte in Klammern, * p<0.05; ** p<0.01,
Modelle kontrollieren nach verschiedenen Individual und Arbeitsplatzmerkmalen;
Quelle: SOEP, eigene Berechnung
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Diskussion/Ausblick

e zentrales Ergebnis: Heterogenitat von
Befristungseffekten

« Effekte kontextabhangig

1. Bildungsniveau der Arbeithnehmerinnen
— nachteilige Effekte vor allem in niedrigen und mittleren
Bildungsgruppen
2. Landerspezifische Institutionen
— Effekte insgesamt schwacher in GB
— markantester Unterschied bei beruflichen Bildungstiteln

3. Geschlecht

— Befristungseffekte schwacher fur Frauen (insbesondere
In Deutschland)
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Diskussion/Ausblick

« weltere Untersuchungen notwendig
— Interaktion mit Geschlecht
— langfristige Folgen befristeter Beschéaftigung

— Einbezug anderer Lander fur Variation der
Institutionellen Rahmenbedingungen

— Verzerrungen durch Selektionsprozesse

 Problem: wenig Datenséatze und sehr geringe
Fallzahlen

> Spezialstudien zu atypischen
Beschaftigungsverhaltnissen




