| 54 IAB-Forum 2/2015 Themenschwerpunkt Européisierung der Arbeitsmarkte

Europaische Arbeitslosenversicherung
Die Diagnose stimmt, die Therapie nicht

Die nationalen Arbeitsmarkte in der Eurozone sind in den letzten Jahren konjunkturbedingt immer
starker auseinandergedriftet. Ein Vorschlag, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, ist die Einfithrung
einer europadischen Arbeitslosenversicherung. Dies ware indes ein massiver Eingriff in die Vielfalt der
historisch gewachsenen nationalen Sozialsysteme. Ein finanzieller Ausgleich zwischen Staaten mit guter
und schlechter Arbeitsmarktlage lieBe sich ebenso gut — und mit weit geringeren Nebenwirkungen —
tiber ein entsprechendes Budget auf europaischer Ebene erreichen.
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Europa hat einen gemeinsamen Markt, eine gemeinsa-
me Wahrung, eine gemeinsame Geldpolitik. Dennoch
erleben wir in der EU eine alles andere als gemeinsame
okonomische Entwicklung: Unterschiedliche Muster von
Aufschwung und Krise in den Nationalstaaten, divergie-
rende Schuldenquoten und Zwist Gber den geldpoliti-
schen Kurs der Europaischen Zentralbank pragen das
europaische Bild.

Vor allem auf den Arbeitsmarkten kam es in weiten
Teilen Europas zu immensen Verwerfungen. Wahrend
Deutschland die Krise im Gefolge der Lehman-Pleite
schnell Gberwinden konnte, stieg die Arbeitslosigkeit in
vielen anderen Landern seither drastisch an.

Aus diesem Grund wird seit einigen Jahren inten-
siver (ber die Einflhrung einer européischen Arbeits-
losenversicherung als Ausgleichsmechanismus zwischen
EU-Staaten mit guter oder schlechter Arbeitsmarktlage
diskutiert. So beflrworten beispielsweise der friihe-
re EU-Kommissar Laszlo Andor und der italienische
Finanzminister Pier Carlo Padoan entsprechende Ideen.
Auch in Deutschland lauft die Debatte.

Mit dem Euro fehlen wichtige
Ausgleichsmechanismen

Hinter dem Konzept einer europaischen Arbeitslosenver-
sicherung steht der Gedanke, die Wahrungsunion auf
makrodkonomischer Ebene zu stabilisieren. Es soll also
ein Ausgleich gefunden werden, wenn die Konjunktur-
zyklen —und damit auch die Beschaftigungsentwicklung
—von Land zu Land stark divergieren. Dies ist an sich
nichts Besonderes, denn Ausgleichsprozesse laufen in
der internationalen Wirtschaft standig ab.

Da Europa sich aber fiir eine gemeinsame Wah-
rung entschieden hat, sind zwei wichtige konjunkturelle
Ausgleichsmechanismen weggefallen: Erstens gibt es
keine eigenstandige Geldpolitik mehr, die gezielt auf
die aktuelle wirtschaftliche Situation einzelner Lander
reagieren konnte. Zweitens konnen keine innereuropa-
isch flexiblen Wechselkurse mehr fir Ausgleich sorgen.
Normalerweise wirden diese bei Ungleichgewichten re-

agieren, beispielsweise Exporte eines Landes verbilligen
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und Importe verteuern, um die Wirtschaftsbeziehungen
wieder in die Balance zu bringen.

Auch die sonstigen Maéglichkeiten zum Ausgleich
asymmetrischer Schocks — die also nicht in allen Mit-
gliedsstaaten der Eurozone gleichzeitig auftreten — sind
relativ schwach ausgepragt. So ist der Umfang der Mi-
gration in der Eurozone etwa im Vergleich mit den USA
recht begrenzt, auch wenn die Wanderungsstrome in der
letzten — allerdings extremen — Krise zugenommen ha-
ben. Zudem existiert neben der gemeinsamen Geldpolitik
keine fiskalische Kapazitat wie ein vollwertiger gemein-
samer Haushalt, iiber die ein Ausgleich laufen kdnnte.

Eine europaische Arbeitslosenversicherung kénn-
te in dieser Hinsicht stabilisierend wirken: Ist ein Land
besonders stark von einer Rezession und Arbeitslosig-
keit betroffen, erbringt die gemeinsame Versicherung
dort entsprechend hohe Leistungen, was die heimische
Kaufkraft starkt. Befindet sich ein Land dagegen in einer
besonders guten Beschaftigungssituation, steuert es ent-
sprechend hohe Beitragssummen bei.

Dies wirft aber auch ernstzunehmende Probleme
auf: Vor allem muss vermieden werden, dass ein In-
strument zur Glattung vorlibergehender konjunkturel-
ler Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten auf
Dauer einseitig zulasten einzelner Lander geht. Auch
konnten die Anreize fir die Einzelstaaten verringert
werden, ein gutes Funktionieren ihrer Arbeitsmarkte zu
gewahrleisten.

Unabhéngig davon ist zu fragen, ob eine einheit-
liche européische Arbeitslosenversicherung Gberhaupt
ein angemessenes Instrument ware und der Vielfalt der
historisch gewachsenen Sozialsysteme im Euroraum ge-
recht wiirde. Denn die Unterschiede zwischen den na-
tionalen Versicherungssystemen sind betrachtlich. Sie
betreffen die Hohe und Dauer des Arbeitslosengeldes,
die Hinzuverdienstgrenzen, die Beitragsbemessungs-
grenzen, Anwartschaftszeiten und Rahmenfristen, den
Kreis der Berechtigten sowie die Finanzierung durch
Arbeitnehmer, Arbeitgeber und Staat. Eine Vereinheitli-
chung ware mit schwerwiegenden Eingriffen in gewach-

sene Systeme verbunden.
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Nationale Arbeitslosenversicherungen fungieren
bereits als automatische Stabilisatoren
Eine europdische Versicherung musste also uberaus ge-
wichtige Vorteile bieten, um derartige Eingriffe zu recht-
fertigen. Genau das erscheint aber fragwiirdig. Als Ziel
wird allgemein gesehen, Menschen wahrend der Arbeits-
losigkeit zu unterstlitzen und vor allem in Rezessionszeiten
Mittel an Arbeitslose auszuzahlen, die mit meist hoher
Konsumneigung unmittelbar die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage stabilisieren. Genau das tun aber auch natio-
nale Arbeitslosenversicherungen. Sie fungieren schon jetzt
als automatische Stabilisatoren.

Selbstverstandlich kénnte man diese Wirkung ver-
starken, wenn man die Leistungen der europdischen Ar-
beitslosenversicherung zusatzlich zu den bestehenden

nationalen Leistungen auszahlt. Insgesamt wiirde man
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damit aber das Niveau der sozialen Sicherung — und
damit auch die Sozialbeitrage — erhohen; und daruber
zu befinden, liegt in der demokratischen Entscheidung
der einzelnen Staaten. Man mag das Sicherungsniveau
in manchen, speziell stideuropdischen, Landern fiir zu
gering halten, aber eine Erhéhung steht diesen Landern
ja grundsatzlich frei.

Vielmehr wiirde also die europaische Versicherung
die nationalen Versicherungen bis zu einer bestimmten
Hohe ersetzen. Arbeitslose wirden demnach einen Teil
der Leistungen nicht von der nationalen, sondern von der
europdischen Versicherung erhalten und entsprechende
Beitrage an diese entrichten. Die konkrete Aufteilung von
Beitragen und Leistungen ware fir den einzelnen Betroffe-
nen unterm Strich aber véllig irrelevant.

Wahrend es also gar nicht um Anderungen fir Ar-
beitslose ginge, ergabe sich eine Wirkung aber doch:
Der Haushalt einer nationalen Arbeitslosenversiche-
rung wirde insgesamt entlastet, wenn das Land von
einer Rezession starker als andere betroffen ist. Denn in
diesem Fall wiirden aus der europaischen Versicherung
mehr Leistungen an inlandische Arbeitslose flieRen als
Beitrage gezahlt werden. Und er wiirde umgekehrt ins-
gesamt belastet, wenn das Land besser dasteht als die
anderen.

Hier handelt es sich aber um einen Effekt auf gesamt-
staatlicher Ebene, fir den eine gemeinsame Arbeitslosen-
versicherung im eigentlichen Sinne gar nicht nétig ist. Ein
solcher aggregierter Mitteltransfer zwischen Staaten lieRe
sich ebenso gut durch ein europaisches Budget erreichen,
in das die Staaten Beitrage einzahlen und aus dem die
Transfers finanziert wiirden. Die Beitrdge lieRen sich auch
aus dem Steueraufkommen bestreiten, also nicht allein
durch die Versicherten.

Dessen ungeachtet konnte das System nach wie
vor an die Situation auf dem Arbeitsmarkt geknipft
werden, etwa mit der Kurzzeitarbeitslosigkeit als re-
levantem Indikator. Wenn gewiinscht, konnten damit
sogar genau die Finanzstrome nachgebildet werden,
die sich unter einer fiktiven europaischen Arbeitslosen-

versicherung ergaben.



Fazit

Im Ergebnis wiirden Lander in wirtschaftlichen Krisensitu-
ationen unterstiitzt, die nur wenig fiskalischen Handlungs-
spielraum oder sogar Refinanzierungsschwierigkeiten
haben und in denen soziale Einschnitte drohen. Die soli-
darische Ausgleichswirkung einer européischen Arbeitslo-
senversicherung kann man also durchaus als zweckmaRig
ansehen.

Unndtig ist dagegen eine Umsetzung als Versicherung
fir einzelne Arbeitnehmer. Dabei handelt es sich keines-
wegs um Haarspalterei: So bestiinde das Risiko, dass im
Zuge einer vollstandigen europaischen Vereinheitlichung
das bewahrte Prinzip der paritatischen Selbstverwaltung in
der deutschen Arbeitslosenversicherung geschwacht wir-
de — also das Erfolgsmodell fiir den Interessenausgleich
zwischen den Sozialpartnern. Kurzum: Europa bietet fir
die Arbeitsmarktpolitik groRe Chancen, mit den falschen
MafRnahmen kann man aber auch viel Schaden anrichten.
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