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Gehen in Deutschland Jobs verloren?

Deutsche Unternehmen haben schon vor dem Beitritt Tschechiens zur Europaischen Union im Jahr 2004

massiv im Nachbarland investiert. Auf die Beschaftigung an den deutschen Standorten hat sich dies

unterm Strich allerdings eher negativ ausgewirkt.

Rund 3.400 Unternehmen mit Sitz in Deutschland ha-
ben seit dem Jahr 1990 den Schritt iiber die Grenze nach
Tschechien gewagt und eine tschechische Tochtergesell-
schaft gegriindet. Schon zu Beginn der 1990er Jahre stieg
die Zahl der neuen Niederlassungen deutscher Unterneh-
men in Tschechien steil an (vgl. Abbildung 1 auf Seite 78).
Ab 1995 nahmen die Grindungen oder Ubernahmen
tschechischer Firmen durch deutsche Unternehmen wie-
der etwas ab. Insgesamt wurden etwa zwei Drittel dieser
Investitionen bereits vor der EU-Osterweiterung 2004
getatigt. Dennoch kam es im Zuge des Beitritts Tschechi-
ens zur Europaischen Union (EU) noch einmal zu einem

massiven Investitionsschub.

Mehrzahl der investierenden Unternehmen will
primar neue Markte erschliefen
Laut einer Befragung des IAB war fiir fast 60 Prozent
der Unternehmen die ErschlieBung eines neuen Marktes
das dominierende Motiv fir die Investition in Tschechi-
en. Fiir gut 40 Prozent waren hingegen Kostengrinde
ausschlaggebend. Dies wirft die Frage auf, welche Fol-
gen sich daraus fir die Beschaftigungsentwicklung in
Deutschland ergeben.

Aus der AuBenhandelstheorie lassen sich hier keine
eindeutigen Schlussfolgerungen ziehen. So fihren Investi-

tionen, die das Ziel einer Kostensenkung verfolgen, nicht

automatisch zu Arbeitsplatzverlusten an den urspriingli-
chen Standorten. Denn durch kostensenkende MaBnah-
men erhoht sich die Wettbewerbsfahigkeit des Unterneh-
mens — und damit auch der Absatz. Dies wiederum kann
eine Erhéhung der Arbeitsnachfrage nach sich ziehen. Es
ist a priori also keineswegs klar, ob sich ein positiver oder
negativer Effekt auf die Beschaftigung einstellt.

Dies gilt auch fir Investitionen mit dem Ziel der
Markterweiterung. Hiermit ist regelmafig ein Zuwachs
an administrativen und koordinierenden Aufgaben ver-
bunden, die vielfach nur mit einem Mehr an Personal be-
waltigt werden konnen. Es kann dennoch selbst hier zu
Beschaftigungsverlusten kommen, wenn Giter nun nicht
mehr in den auslandischen Markt exportiert werden,
sondern stattdessen vor Ort produziert und abgesetzt
werden. Mithin sind die Nettobeschaftigungseffekte fiir
beide Arten von Investitionen aus theoretischer Warte
nicht eindeutig prognostizierbar. Hier hilft nur die empi-

rische Analyse weiter.

Beschaftigung wachst in den Jahren vor der
Investition kraftig

Es fallt zunachst auf, dass die in Tschechien investieren-
den deutschen Unternehmen die Zahl ihrer Beschaftig-
ten in Deutschland in den fiinf Jahren vor der Investition
kraftig aufgestockt haben (vgl. Abbildung 2 auf Seite 79).



Der Zeitpunkt der Investition scheint dabei eine eher
untergeordnete Rolle zu spielen. Eine Reihe von Studien
zeigt allerdings, dass Unternehmen, die im Ausland in-
vestieren, grundsatzlich produktiver und grofer sind als
Unternehmen, die dies nicht tun. Denn Auslandsinvesti-
tionen werden in aller Regel von Unternehmen getétigt,
die die damit verbundenen Risiken und Aufwendungen

auch schultern konnen.
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Zugleich nimmt das durchschnittliche Beschafti-
gungswachstum an den deutschen Standorten bereits im
Jahr vor der Investition ab. In den Folgejahren kommt das
Wachstum schlieBlich ganz zum Erliegen; und schon im
zweiten Jahr nach der Investition ist hierzulande unterm
Strich ein Riickgang der Beschaftigung zu verzeichnen.
Auch hier spielt es nur bedingt eine Rolle, wann die be-

treffende Investition getatigt wurde. Denn der Trend als
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Abbildung 1
Griindung und Ubernahme tschechischer Tochterfirmen durch deutsche Unternehmen,
1990 bis 2008

EU-Beitritt Tschechiens am 1. Mai 2004
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Quelle: Tschechisches Handelsregister; IAB-ReLOC; eigene Berechnungen. ©IAB

solcher ist relativ eindeutig, auch wenn sich Zeitpunkt
und Ausmals des Beschaftigungsriickgangs etwas unter-
scheiden: Unternehmen, die in den Anfangsjahren der
politischen und ékonomischen Transformation bis 1996

RS

investiert haben, reduzierten ihr Personal bereits im Jahr
 KORUN CES! " . .
. der Investition, verzeichneten aber danach unterm Strich

X wieder leichte Beschaftigungszuwachse — allerdings auf
weit niedrigerem Niveau als vor der Investition.

Unternehmen, die zwischen 1997 und 2003 inves-
tierten, wiesen hingegen fiir nahezu den gesamten Finf-
Jahres-Zeitraum nach der Investition einen Rickgang
der Beschaftigung auf. Bei Unternehmen, die noch spa-
ter investiert haben, trat der Beschéftigungseinbruch in
Deutschland dagegen erst zwei Jahre nach der Investition
ein —dann allerdings umso deutlicher und sich in den Fol-
gejahren tendenziell verstarkend. Hierbei spielt maglicher-
weise auch die Wirtschafts- und Finanzkrise ab dem Jahr
2008 eine Rolle.

Nun ware es theoretisch denkbar, dass die deut-
schen Unternehmen, die in Tschechien investiert haben,

in dem hier betrachteten Elf-Jahres-Zeitraum auch ohne

diese Investition eine ahnliche Beschaftigungsentwick-



lung an ihren Heimatstandorten durchlaufen hatten —
aus Grinden also, die nichts mit der Investition in Tsche-
chien zu tun haben.

Um den tatsachlichen Einfluss der Investition auf die
Beschaftigungsentwicklung in Deutschland besser ab-
schatzen zu kénnen, bietet sich der Vergleich mit Unter-
nehmen an, die nicht im Ausland investiert haben, aber
ansonsten ahnliche Charakteristika aufweisen.

Dabei zeigt sich nun tatsdchlich ein markanter Un-
terschied: Bei den deutschen Unternehmen, die in Tsche-
chien investiert haben, wachst die Beschaftigung in den
finf Jahren vor der Investition im Schnitt um jahrlich 0,7
Prozent starker als bei denjenigen Unternehmen, die keine
Investitionen im Ausland getatigt haben. Nach der Investi-
tion kehrt sich dieses Verhdltnis um: Die Beschaftigung in
den investierenden Unternehmen geht in den fiinf Jahren
danach um knapp 1,9 Prozent pro Jahr starker zurtick als
in den nicht investierenden Unternehmen. Im Investitions-
jahr selbst ist hingegen kein statistisch signifikanter Unter-
schied festzustellen.

Abbildung 2

Beschaftigungsentwicklung bei deutschen Mutterunternehmen vor und nach der Investition in Tschechien

in Prozent

durchschnittliches Waschstum der
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Insgesamt ergibt sich also auch aus diesem Vergleich
eine gewisse empirische Evidenz dafir, dass die Investiti-
onen deutscher Unternehmen in Tschechien zu Beschaf-
tigungsverlusten an den heimischen Standorten gefiihrt
haben.

—— alle Investitionen

—— Investition 1990-1996
—— Investition 1997-2003
—— Investition 2004-2010

1 2 3 4 5

Jahre vor/nach der Auslandsinvestition

Quelle: Tschechisches Handelsregister; IAB-ReLOC; eigene Berechnungen.

©IAB
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Das ReLOC-Projekt

Das international angelegte Projekt ,Research on Lo-
cational and Organisational Change” (ReLOC) hat die
Analyse der Auswirkungen von Auslandsinvestitionen
deutscher Unternehmen in Tschechien auf die Beschaf-
tigungssituation in beiden Landern zum Ziel. Zu den
Kooperationspartnern gehért unter anderem das tsche-
chische ,Center for Economic Research and Graduate
Education - Economics Institute” (CERGE-EI).

Im Fokus der Untersuchung stehen nicht nur die
Entwicklung der unternehmerischen Nachfrage und der
Einflussfaktoren von Standortentscheidungen. Vielmehr
besteht auch Interesse an einer Einschatzung unterneh-
merischer Strategien und wirtschaftlicher Verflechtungen
der Unternehmen auf internationaler Ebene.

Im Rahmen des Projektes wurde eine Datenbank
erstellt, die auf der Grundgesamtheit der im Jahr 2010
im tschechischen Handelsregister notierten deutschen
Investoren beruht und alle aktiven deutschen Tochterun-
ternehmen inklusive deren Eigentimer und des Investiti-
onsdatums umfasst.

Die Auswertungen der vorliegenden Studie basie-
ren auf einer im Rahmen des Projekts entwickelten und
erstmals angewendeten Methode zur Verknlipfung von
Unternehmensdaten mit den Betriebsdaten des IAB.
Hierbei wird der Umstand genutzt, dass bei der Verga-

be der Betriebsnummern durch die Bundesagentur fir

Arbeit (BA) der zugehdrige Unternehmensname erfasst
wird. Dies ermdglicht mit wenigen Einschrankungen die
Zusammenfiihrung von Unternehmens- und Betriebsda-
ten, etwa aus dem Betriebs-Historik-Panel (BHP) und der
Beschaftigten-Historik (BeH) des IAB, allein auf Basis des
Unternehmensnamens. Dabei werden die einschlagigen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen selbstverstand-
lich eingehalten. Aufgrund der besonderen Situation
Ostdeutschlands und der nicht flir den gesamten Un-
tersuchungszeitraum verfiigharen Daten im BHP und in
der BeH wurden ostdeutsche Betriebe aus dieser Analyse
ausgeschlossen.

Um positive wie negative Wachstumsraten gleich-
wertig zu berticksichtigen, basieren die Werte zu den
Beschaftigtenzahlen eines Unternehmens im Nenner
jeweils auf einem Zwei-Jahres-Durchschnitt. Die Formel
lautet demnach:  (Beschaftigung(t)-Beschaftigung(t-
1))/0.5*(Beschaftigung(t)+Beschaftigung(t-1)). ~ Anstatt
der Extremwerte bei einer ,konventionellen” Wachs-
tumsrate von -100% und +eo reicht damit das Intervall
von -200% bis +200%. Diese Vorgehensweise erschwert
zwar die exakte Interpretation der Zahlen, erlaubt aber
Aussagen Uber den zeitlichen Verlauf, das generelle Vor-
zeichen und das AusmaR des Wachstums.

Weitere Informationen unter: www.iab.de/reloc



Fazit

Nach dem Mauerfall nahmen die Investitionen deutscher
Unternehmen in Tschechien rasant zu. Der EU-Beitritt
Tschechiens im Jahr 2004 |6ste einen weiteren Investiti-
onsschub aus. Die hier prasentierten Befunde legen aller-
dings nahe, dass diese Entwicklung die Beschaftigungs-
dynamik an den heimischen Standorten eher gedampft
denn befeuert hat. Ein Grund kann die auRergewdhnliche
Attraktivitdt Tschechiens als Standort fir Unternehmen
mit arbeitsintensiver Produktion sein, die auf der direkten
Nachbarschaft zu Deutschland und dem immer noch rela-
tiv geringen Lohnniveau beruht. Es ist aber auch denkbar,
dass der Beschaftigungsaufbau vor der Investition durch
das anstehende Auslandsengagement selbst ausgelost
wurde und damit die positive und negative Entwicklung

gegengerechnet werden mussten.
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Weitere Analysen deuten darauf hin, dass sich die
Beschaftigungseffekte dieser Auslandsinvestitionen je
nach Qualifikationsgruppe unterscheiden, denn von der
negativen Beschaftigungsentwicklung waren nur Gering-
und Mittelqualifizierte betroffen. Bei der hochqualifizierten
Beschaftigung ist hingegen sowohl vor als auch nach der
Investition ein Zuwachs zu verzeichnen. Ebenso konnten
einzelne Berufsgruppen unterschiedlich betroffen sein.
Dasselbe gilt fir Beschaftigte aus unterschiedlichen Unter-
nehmenstypen — moglicherweise auch abhdngig davon,
ob die Unternehmen aus Kostengriinden oder mit dem Ziel
der MarkterschlieBung investieren. Konkretere Befunde
bleiben kiinftigen Untersuchungen vorbehalten.
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