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Die Rolle des Partners

Wenn Arbeitslose nicht alleine, sondern in einer Partnerschaft leben, ist die gesamte Familie von
den Folgen der fehlenden Beschaftigung betroffen. Dies wirft die Frage auf, welche Rolle der Partner

oder die Partnerin beim Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt spielen. Zudem zeigt der Beitrag auf, wie

sich die Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mannern im Falle von Arbeitslosigkeit verandert.




Die Frage, welche Bedingungen es Arbeitslosen erleichtern
oder erschweren, wieder in Beschaftigung zu kommen,
beschaftigt Politik, Arbeitsverwaltung und Wissenschaft
in hohem Male. Allerdings konzentrierte sich die bishe-
rige Forschung zu diesem Themenkomplex meist auf das,
was Arbeitslose selbst mitbringen, sowie auf die Wir-
kung staatlicher Transferleistungen. So kénnen Bildung
oder Erwerbserfahrung die Riickkehr von Arbeitslosen in
Beschaftigung erleichtern. Umgekehrt gestaltet sich der
Wiedereinstieg in Beschaftigung umso schwieriger, je
langer eine Person bereits arbeitslos ist und je haufi-
ger sie friiher arbeitslos war. Finanzielle Mittel tragen
tendenziell dazu bei, dass Arbeitslose zwar langer nach
Arbeit suchen, dann aber Stellen finden, die hoher ent-
lohnt sind und besser zu ihren Fahigkeiten passen. Aller-
dings zeigt sich dieser Effekt empirisch nicht durchgehend
und auch nicht fUr alle Arten finanzieller Mittel, etwa
beim Arbeitslosengeld.

Dass die Mehrzahl der Arbeitslosen nicht alleine
lebt, wurde in bisherigen Studien meist ausgeblendet.
Dies verwundert umso mehr, als Arbeitslosigkeit fast im-
mer zu finanziellen EinbuRen fiihrt, von denen nicht nur
die Arbeitslosen selbst, sondern auch deren Partner und
Kinder betroffen sind. Die meisten Paare teilen Arbeit ent-
lang von Geschlechtergrenzen auf, insbesondere wenn sie
Kinder haben. Frauen (ibernehmen dabei meist die Rolle
der Zuverdienerin, die hauptsachlich fir Haushalt und Kin-
derbetreuung zustandig ist. Manner sind dagegen — zu-
mindest im Westen — in der Mehrzahl vollzeitbeschaftigte
Hauptverdiener, und selbst wenn beide Partner in Vollzeit
arbeiten, erzielen sie in der Regel die hoheren Einkiinfte.

Dieses Muster wird in Deutschland durch sozialpoliti-
sche Instrumente noch verstarkt. So begunstigt das Ehegat-
tensplitting — im Gegensatz zur Individualbesteuerung — das
Modell der Alleinverdiener-Ehe und der Zuverdiener-Ehe.
Zudem kdnnen viele Mitter wegen des liickenhaften Ange-
bots an offentlichen Kinderbetreuungsplatzen nur Teilzeit-
oder Mini-Jobs ausiiben.

Berufsriickkehr als Paaraufgabe
Arbeitslosigkeit schafft damit eine Situation, in der Paare
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gemeinsam entscheiden mussen, ob sie ihre bisherige Ar-
beitsteilung aufrechterhalten oder andern. Singles hinge-
gen miissen alleine entscheiden, ob und welche Art von
Erwerbsarbeit sie wieder aufnehmen, und sind bei der
Stellensuche auf ihre eigenen Ressourcen angewiesen.
Aus soziologischer Perspektive bezeichnen Ressourcen
nicht nur finanzielle Mittel, sondern auch kulturelles
Kapital, zum Beispiel Bildung und soziales Kapital oder
Unterstitzung durch soziale Netzwerke. Bei Paaren
kann der Partner oder die Partnerin den anderen bei der
Arbeitsuche unterstiitzen, indem er oder sie seine eigenen
Ressourcen fir die Arbeitsuche bereitstellt, zum Beispiel in
der eigenen Firma nachfragt, ob es dort geeignete offene
Stellen gibt, oder bei der Formulierung von Bewerbungen
hilft. Denkbar ist aber auch, dass ein Partner oder eine
Partnerin mit hohen eigenen Ressourcen wie einer hoch
entlohnten Beschaftigung den arbeitslosen Partner dazu
ermuntert, sich auf Hausarbeit und Kinderbetreuung
zu konzentrieren und ihn so davon abhélt, wieder eine
Beschaftigung aufzunehmen.

Es ist anzunehmen, dass sich Frauen und Manner un-
terschiedlich verhalten, wenn ihr Partner bzw. ihre Partnerin
arbeitslos wird. Das hieRe, dass die Arbeitslosigkeit eines
Partners die klassische Arbeitsteilung in Paarbeziehungen
verstarkt: Geschlechteridentitaten werden schlieflich in tag-
lichen Interaktionen von Frauen und Mannern reproduziert
(,Doing Gender”) — und das besonders deutlich in Lebens-
situationen, die von den geltenden Geschlechternormen
abweichen. Demnach ware zu erwarten, dass arbeitslose
Manner unabhangig von ihrer jeweiligen Partnerin immer

versuchen werden, maglichst schnell wieder in Arbeit zu
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kommen, weil Arbeitslosigkeit ihrer mannlichen Identitat
als Familienernahrer widerspricht. Frauen hingegen werden
dieser These zufolge nur dann eine Arbeit anstreben, wenn
ihr Partner sie dabei unterstitzt und nicht entgegensteuert.

Einfluss der Ehe

Ob diese Annahmen empirisch zutreffen, haben wir
mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) un-
tersucht, einer groRen, reprasentativen Haushaltsbe-
fragung, die jahrlich wiederholt wird (vgl. Infokasten
,Daten und Methoden” auf Seite 37). Gestltzt auf diese
Daten Idsst sich zeigen, dass das Zusammenleben mit
einem Partner die Wahrscheinlichkeit arbeitsloser Frauen
und Manner erhoht, wieder in Beschaftigung zu kom-
men — allerdings nur, wenn sie unverheiratet sind (vgl.
Abbildung 1). Demnach haben verheiratete Manner im
Vergleich zu mannlichen Singles groRere Chancen wieder

in den Arbeitsmarkt zuriickzukehren. Bei Frauen hinge-

gen lasst sich ein solcher Effekt nicht nachweisen. In die-
ser Hinsicht profitieren Manner also deutlich von einer
Partnerschaft, besonders stark von einer Ehe, Frauen da-
gegen vor allem von einer nichtehelichen Partnerschaft.

Stiitzfunktion des Partners

Mit Daten des SOEP lasst sich auch ermitteln, ob der
Partner oder die Partnerin mit ihren Ressourcen dazu beitra-
gen, dass Arbeitslose wieder schnell zurlick in Arbeit finden,
oder ob sie die Dauer der Nichterwerbstatigkeit eher verzo-
gemn. Die Effekte verschiedener Ressourcen fallen hier sehr
unterschiedlich aus (vgl. Abbildung 2). So erschwert es die
Riickkehr in Arbeit, wenn der Partner ebenfalls arbeitslos
ist. Dies gilt fur Frauen und Manner gleichermaRen. Die-
ses auf den ersten Blick erstaunliche Ergebnis ist damit zu
erklaren, dass Paare haufig in der gleichen Region oder so-
gar beim gleichen Arbeitgeber beschaftigt sind. Von loka-
len Arbeitsmarktrisiken sind sie daher oft beide betroffen.

Abbildung 1

Effekte der Partnerschaft auf die Ubergangswahrscheinlichkeit
Arbeitsloser in Beschaftigung

in Prozent

unverheiratet zusammenlebend

0,43

verheiratet getrennt lebend

0,53

B Vinner
B Frauen

verheiratet zusammenlebend

* nicht signifikant

Lesebeispiel: Bei Mannern, die unverheiratet mit einer Partnerin zusammenleben, liegt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Ubergang in
Beschaftigung um 29 Prozentpunkte héher als bei vergleichbaren unverheirateten alleinlebenden Mannern.

Quelle: SOEP 1984-2008, komplementdr log-logistisches Modell mit Zufallseffekten, marginale Effekte ausgewahlter Variablen.

N Personenmonate = 190.160, N Personen =9.111. Kontrolliert wurden das Alter, Migrationshintergrund, Bildungsniveau, Erwerbs- und

Arbeitslosigkeitserfahrung, aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer, letzter beruflicher Status (ISEI), Erhalt von Arbeitslosengeld, Haushaltseinkom-

men, Kinderzahl und Alter des jiingsten Kindes, alte/neue Bundeslander sowie die Arbeitslosenquote im Bundesland. ©IAB
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Abbildung 2
Effekte der Ressourcen des Partners auf die Ubergangswahrscheinlichkeit Arbeitsloser
in Beschaftigung bei Paaren

in Prozent
sinkende Wahrscheinlichkeit , steigende Wahrscheinlichkeit

Partner arbeitslos

relatives Bildungsniveau Partner

relative Erwerbserfahrung Partner

B Vinner
P Frauen

relatives Einkommen Partner

* nicht signifikant

Lesebeispiel: Bei Mannern, deren Partnerin ein hoheres Bildungsniveau als sie selbst hat, liegt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Ubergang in
Beschaftigung um 19 Prozentpunkte hoher als bei vergleichbaren Mannern, deren Partnerin ein gleich hohes Bildungsniveau hat.

Quelle: SOEP 1984-2008, komplementar log-logistisches Modell mit Zufallseffekten, marginale Effekte ausgewahlter Variablen,.

N Personenmonate = 114.706, N Personen = 5.513. Kontrolliert wurden das Alter, Migrationshintergrund, Bildungsniveau, Erwerbs- und
Arbeitslosigkeitserfahrung, aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer, letzter beruflicher Status (ISEI), Erhalt von Arbeitslosengeld, Haushaltseinkommen,
Kinderzahl und das Alter des jlingsten Kindes, alte/neue Bundeslander sowie die Arbeitslosenquote im Bundesland.
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Hat die Partnerin ein hoheres Bildungsniveau oder mehr

Erwerbserfahrung als ihr arbeitsloser Mann, dann findet
der Mann signifikant schneller in Arbeit zuriick als bei
Paaren, bei denen die Partnerin Uber keine vergleichbaren
Kompetenzen verfiigt.

Die Annahme, dass Personen ihre eigene Bildung
und Erwerbserfahrung einsetzen, um ihre arbeitslosen
Partner bei der Suche zu unterstiitzen, bestatigt sich da-
mit zumindest fir die Partnerinnen arbeitsloser Manner.
Bei arbeitslosen Frauen zeigen die Effekte von Bildung
und Erwerbserfahrung des Partners zwar in die gleiche
Richtung, sind jedoch nicht signifikant. Alternativ konnte
dieses Ergebnis auch damit erklart werden, dass Manner
sich besonders stark bemiihen wieder schnell in Arbeit zu
kommen, wenn sie sich ihren Frauen in puncto Bildung

und Erwerbserfahrung unterlegen fiihlen.

Auswirkung auf die bisherige Arbeitsteilung

Die Einkommensunterschiede zwischen den Partnern spie-
len ebenfalls eine Rolle: Je groRer der Einkommensanteil
des Partners vor Beginn der Arbeitslosigkeit war, desto
geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der arbeitslos ge-
wordene andere Partner in den Arbeitsmarkt zuriickkehrt.
Wider Erwarten gilt das fir Frauen und Manner gleicher-
maRen. Auch arbeitslose Manner bleiben also tendenziell
dem Arbeitsmarkt fern, wenn sie schon vorher nur die Rolle
des Zuverdieners in der Partnerschaft innehatten. Das abso-
lute Einkommen, das der Partner erzielt hat, spielt demge-
gen(iber keine Rolle, wie eine Priifung mittels alternativer
Modelle ergibt. Das absolute Einkommen tragt also, anders
als von 6konomischen Theorien unterstellt, weder bei Man-

nern noch bei Frauen zu einer langeren Arbeitsuche bei.

Fazit

Die Ergebnisse lassen zwei wichtige Schliisse zu: Erstens ver-
scharft Arbeitslosigkeit die Ungleichheit zwischen Haushal-
ten. Denn nicht nur die Ressourcen der Arbeitslosen selbst,
sondern auch die ihrer Partner tragen dazu bei, den Weg
aus der Arbeitslosigkeit zu beschleunigen. Bereits vor dem
Auftreten von Arbeitslosigkeit gibt es eine ausgepragte so-
ziale Ungleichheit zwischen Paaren. Dies liegt am verbrei-
teten Phanomen der Homogamie, also der Tendenz, den
Partner aus dem Kreis von Personen mit einer ahnlichen
Herkunft, Bildung und sozialen Schicht zu wahlen, und an
der Ahnlichkeit in den regionalen Arbeitsmarktbedingun-
gen. Durch die Arbeitslosigkeit eines oder beider Partner
wird diese soziale Ungleichheit verstarkt. Hohe Ressourcen
von Paaren in puncto Bildung, Erwerbserfahrung, Arbeits-
platzsicherheit und Haushaltseinkommen vergroRern die
Vorteile bei der Arbeitsuche, wahrend geringe gemeinsame
Ressourcen das Risiko langer Arbeitslosigkeit erhdhen, un-
ter Umstanden sogar fir beide Partner.

Zweitens verfestigt Arbeitslosigkeit die soziale Un-
gleichheit innerhalb von Haushalten. Manner und Frauen,
die nur wenig zum gemeinsamen Haushaltseinkommen
beigetragen haben, bevor sie arbeitslos wurden, finden sel-
tener in Arbeit zurtick als Manner und Frauen, die vorher
die Hauptverdiener waren. Die Spezialisierung in der part-
nerschaftlichen Arbeitsteilung wird also durch die Arbeits-
losigkeit eines Partners verfestigt und verstarkt. Dieser Me-
chanismus gilt zwar fur Manner und Frauen gleichermafen,
Frauen sind jedoch weitaus haufiger davon betroffen, denn
arbeitslose Manner waren vorher in der Regel die Haupt-
verdiener, Frauen dagegen (iberwiegend Zuverdienerinnen.

Arbeitslosigkeit in Partnerschaften verstarkt also in
vielen Fallen die traditionelle Rollenverteilung — mit lang-
fristig negativen Konsequenzen fir die betroffenen Frau-
en. Denn ohne Erwerbsarbeit haben sie geringere Anspri-
che auf Arbeitslosengeld und Rente — und im Falle einer
Scheidung tragen sie groRe konomische Risiken.



Daten und Methoden

Grundlage der Studie bildet das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP), eine reprasentative Wiederholungsbefra-
gung, die seit 1984 durchgefiihrt wird. Im SOEP werden
jedes Jahr diber 20.000 Personen aus rund 11.000 Haus-
halten in Deutschland befragt. Die Daten geben Aus-
kunft zu vielen Aspekten, insbesondere zu Einkommen,
Erwerbstatigkeit, Bildung und Gesundheit. Hier wurden
die SOEP-Daten der Panelwellen aus den Jahren 1984
bis 2008 zusammengespielt, um Arbeitslosigkeitsepi-
soden im Lebensverlauf zu identifizieren und zu unter-
suchen, welche Merkmale der Arbeitslosen selbst und
ihrer im Haushalt lebenden Partner sich auf die Riick-
kehr in den Arbeitsmarkt auswirken. Insgesamt wurden
so Uiber 17.000 Phasen registrierter Arbeitslosigkeit bei
mehr als 9.000 Personen identifiziert.
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In multivariaten Modellen wurde analysiert, welche
Einflisse eine Partnerschaft auf die Wahrscheinlichkeit
des Wiedereinstiegs in den Arbeitsmarkt bei arbeitslo-
sen Frauen und Mannern hat. Dabei lieRen sich andere
wichtige Merkmale der Arbeitslosen kontrollieren wie
deren Migrationshintergrund und die Region, in der sie
leben, ihr Alter und ihr Bildungsniveau, ihre Erwerbs-
und Arbeitslosigkeitserfahrung, das Haushaltseinkom-
men und Zahl und Alter der Kinder. Der Ubergang von
Arbeitslosigkeit in Beschaftigung wurde mit komplemen-
tar log-logistischen Modellen mit Zufallseffekten analy-
siert. Das sind ereignisanalytische Modelle fiir diskrete
Zeit, die berlicksichtigen, dass wiederholte Arbeitslosig-
keitsphasen bei ein und derselben Person nicht unabhan-
gig voneinander sind (Rabe-Hesketh/Skrondal 2008).
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