INSTITUT FUR ARBEITSMARKT- UND
BERUFSFORSCHUNG
Die Forschungseinrichtung der Bundesagentur fiir Arbeit

Aktuelle Ergebnisse aus der Projektarbeit des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

10[2026 Simulationsrechnungen zur Reform von Wohngeld,
Kinderzuschlag und Grundsicherung

Maximilian Blomer, Kerstin Bruckmeier, Lilly Fischer, Theresa Lange, Maximilian Sommer, Jiirgen Wiemers

ISSN 2195-2655




Simulationsrechnungen zur Reform von
Wohngeld, Kinderzuschlag und
Grundsicherung

Auszug aus dem BMAS Forschungsbericht 681: Mikrosimulation
von Reformoptionen steuerfinanzierter Sozialleistungen

Dr. Maximilian Blomer (ifo Institut)

Dr. Kerstin Bruckmeier (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung)
Lilly Fischer (ifo Institut)

Theresa Lange (ifo Institut)

Dr. Maximilian Sommer (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung)

Jiirgen Wiemers (Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung)

In der Reihe IAB-Forschungsberichte werden empirische Analysen und Projektberichte gréfieren
Umfangs, vielfach mit stark daten- und methodenbezogenen Inhalten, publiziert.

The IAB Research Reports (IAB-Forschungsberichte) series publishes larger-scale empirical
analyses and project reports, often with heavily data- and method-related content.



In aller Klrze

e Dervorliegende Bericht beschreibt die vom ifo Institut und dem IAB im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales durchgefiihrten Berechnungen zur Reform der
monetaren Arbeitsanreize bei steuerfinanzierten Sozialleistungen.

e Die Durchfiihrung der Untersuchungen sowie die Schlussfolgerungen aus den
Untersuchungen sind von den Auftragnehmern in eigener wissenschaftlicher Verantwortung
vorgenommen worden. Das Bundesministerium flir Arbeit und Soziales libernimmt
insbesondere keine Gewahr fiir die Richtigkeit, Genauigkeit und Vollstandigkeit der
Untersuchungen.

e Um die potenziellen Wirkungen von insgesamt 84 Reformvarianten zu quantifizieren, werden
zwei unabhangige verhaltensbasierte Mikrosimulationsmodelle genutzt.

e Die Simulationsrechnungen lassen differenzierte Riickschliisse dariiber zu, wie stark sich die
jeweiligen Reformoptionen auf das Arbeitsangebot, die Einkommen der betroffenen
Haushalte sowie die Kosten fiir die 6ffentliche Hand auswirken.

e Untersucht wurden verschiedene Hinzuverdienstregeln in der SGB-II-Grundsicherung in
einem reformierten Sozialleistungssystem: In ,Reformansatz 1“ wird angenommen, dass
Wohngeld und Kinderzuschlag in einer reformierten Grundsicherung aufgehen. In
»Reformansatz 2“ wiederum wird eine Zusammenlegung Wohngeld und Kinderzuschlag zu
einer neuen vorgelagerten Leistung unterstellt.

e Generell sehen die hier prasentierten Vorschlage flir eine Reform der
Hinzuverdienstregelungen im SGB Il vor, dass geringe Erwerbseinkommen starker, hohe
hingegen schwacher angerechnet werden als bisher.

e Reformansatz 1 fiihrt in den meisten Varianten zu fiskalischen Einsparungen, stellt aber
einen Teil der betroffenen Haushalte potenziell schlechter als im Status quo. Nennenswerte
positive Arbeitsangebotseffekte lassen sich in diesem Ansatz durch differenzierte
Anrechnungsregeln nach Paarstatus und Kinderzahl erreichen.

e In Reformansatz 2 waren bei einer Integration des Kinderzuschlags in das Wohngeld mit
einer eigenstandigen Anrechnung einer Kinderkomponente im Wohngeld geringe fiskalische
Einsparungen bei moderaten positiven Arbeitsangebotseffekten zu erwarten. Bei einer
Integration der Kinderkomponente in die Wohngeldformel kdme es den Modellrechnungen
zufolge zu Mehrkosten bei etwas starkeren positiven Auswirkungen auf das Arbeitsangebot.

e Beieiner Zusammenlegung von Wohngeld und Kinderzuschlag unter Verwendung eines
Einkommensbegriffs gemal} der Regeln des Kinderzuschlags bzw. des SGB Il in Reformansatz
2 ware bei einer hohen Anrechnung unterer Einkommen und einer Entlastung hoherer
Einkommen von moderat positiven Effekten auf das Arbeitsangebot bei gleichzeitigen
fiskalischen Einsparungen auszugehen. Starke positive Auswirkungen auf das
Arbeitsangebot waren hingegen nur dann zu erwarten, wenn die Transferentzugsraten
deutlich sanken - was aber auch erhebliche fiskalische Mehrkosten zur Folge hatte.
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Zusammenfassung

Im September 2025 wurde eine Kommission zur Sozialstaatsreform (KSR) beauftragt, einen
Bericht vorzulegen, wie sozialstaatliche Strukturen im Sinne der Biirgerinnen und Biirger und der
Verwaltungen unter Bewahrung des sozialen Schutzniveaus modernisiert und entbiirokratisiert
werden kdnnen. Um die Beratungen innerhalb der Kommission zu unterstiitzen, wurden die
Effekte von zwei grundlegenden Reformansatzen mittels verhaltensbasierter Mikrosimulation
vom ifo Institut und dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) vergleichend
untersucht. Die Modelle beider Institute bilden das geltende Steuer- und Transfersystem
detailliert auf Mikroebene ab und ermdglichen es, fiir unterschiedliche Haushalte die
Auswirkungen alternativer Regelungen auf Nettoeinkommen, Leistungsanspriiche und
Arbeitsanreize zu berechnen. Als Datengrundlage dient in beiden Féllen das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP).

Diese Studie ist ein Auszug aus dem 2025/26 im Auftrag der KSR erstellten BMAS
Forschungsbericht ,,Mikrosimulation von Reformoptionen steuerfinanzierter Sozialleistungen®
und beinhaltet die Analyse der Reformansatze, an denen das IAB direkt beteiligt war. Der
vollstandige Forschungsbericht sowie alle in gesonderten Anhangen dokumentierten
Detailergebnisse der beiden Institute wurden vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
verdffentlicht. Ab Kapitel 2 ist der hier veroffentlichte Text identisch mit den korrespondierenden
Teilen aus dem Hauptbericht (abgesehen von den Verlinkungen auf die Anhange). Der
vorangestellte Abschnitt ,In Kiirze“ ist neu hinzugefiigt.

Der erste untersuchte Reformansatz betrachtet das Aufgehen von Wohngeld und Kinderzuschlag
in einer reformierten Grundsicherung mit veranderten Hinzuverdienstregelungen im SGB II. Der
zweite Reformansatz sieht eine Zusammenlegung von Wohngeld und Kinderzuschlag vor oder
ersetzt diese durch eine neue vorgelagerte Leistung. Die Leistungen nach SGB Il und SGB XII
bleiben dabei ebenfalls bestehen, werden aber durch veranderte Hinzuverdienstregelungen im
SGB Il erganzt.

Die beiden Reformansatze und ihre Szenarien wurden vom Auftraggeber vorgegeben und in
insgesamt 84 Reformvarianten untersucht. Ziel der Analysen ist nicht die abschlieende
politische Bewertung einzelner Vorschlage, sondern die vergleichende Einordnung ihrer
erwartbaren Wirkungen. Reformansatz 1 fiihrt in den meisten Varianten zu fiskalischen
Einsparungen, stellt aber einen Teil der betroffenen Haushalte potenziell schlechter als im Status
quo. Nennenswerte positive Arbeitsangebotseffekte lassen sich in diesem Ansatz insbesondere
durch differenzierte Anrechnungsregeln nach Paarstatus und Kinderzahl erreichen. In
Reformansatz 2 waren bei einer Integration des Kinderzuschlags in das Wohngeld mit einer
eigenstandigen Anrechnung einer Kinderkomponente im Wohngeld geringe fiskalische
Einsparungen bei moderaten positiven Arbeitsangebotseffekten zu erwarten. Bei einer
Integration der Kinderkomponente in die Wohngeldformel kdme es den Modellrechnungen
zufolge zu Mehrkosten bei etwas starkeren positiven Auswirkungen auf das Arbeitsangebot. Bei
einer Zusammenlegung von Wohngeld und Kinderzuschlag unter Verwendung eines
Einkommensbegriffs gemaf} der Regeln des Kinderzuschlags bzw. des SGB Il in Reformansatz 2



ware bei einer hohen Anrechnung unterer Einkommen und einer Entlastung hoherer Einkommen
von moderat positiven Effekten auf das Arbeitsangebot bei gleichzeitigen fiskalischen
Einsparungen auszugehen. Starke positive Auswirkungen auf das Arbeitsangebot waren
hingegen nur dann zu erwarten, wenn die Transferentzugsraten deutlich sanken - was aber auch
erhebliche fiskalische Mehrkosten zur Folge hatte.

Summary

In September 2025, a Commission on Social Welfare State Reform (KSR) was tasked with
submitting a report on how social welfare structures could be modernized and de-
bureaucratized—for the benefit of citizens and administrative bodies alike—while maintaining
the level of social protection. To support the work of the commission, the ifo Institute and the
Institute for Employment Research (IAB) conducted a comparative analysis of the effects of two
fundamental reform approaches using behavioral microsimulation. The models developed by
both institutes provide a detailed representation of the current tax and transfer system at the
micro level, making it possible to calculate the impact of alternative policies on net income,
benefit entitlements, and work incentives for various types of households. Both analyses are
based on data from the Socio-Economic Panel (SOEP).

This study is an excerpt from the BMAS research report “Mikrosimulation von Reformoptionen
steuerfinanzierter Sozialleistungen”—commissioned by the KSR and produced in 2025/26—and
covers the analysis of reform approaches in which the IAB was directly involved. The full research
report, along with all detailed results from both institutes documented in separate appendices,
has been published by the Federal Ministry of Labour and Social Affairs. From Chapter 2 onwards,
the text published here is identical to the corresponding sections of the main report (with the
exception of links to the appendices). The introductory “In aller Kiirze” section has been newly
added.

The first reform approach (Reform Approach 1) considers integrating housing benefit (Wohngeld)
and the child supplement (Kinderzuschlag) into a reformed basic income support system
(Grundsicherung) featuring modified rules on additional earned income under SGB II. The second
reform approach (Reform Approach 2) envisages merging housing benefit and the child
supplement or replacing them with a new upstream benefit. Benefits under SGB Il and SGB XII
remain in place but are supplemented by modified rules on additional earned income within SGB
1.

The two reform approaches and their associated scenarios were specified by the commissioning
body and examined across a total of 84 reform variants. The aim of the analyses is not to provide
a definitive political assessment of individual proposals, but rather to compare and classify their
anticipated effects. In most variants, Reform Approach 1 results in fiscal savings but potentially
leaves some of the affected households worse off than under the status quo. Significant positive
effects on labour supply can be achieved with this approach—particularly through differentiated
rules for considering income in the means test based on partnership status and the number of
children. Under Reform Approach 2, integrating the child supplement into the housing benefit—
while applying a separate benefit withdrawal rate for the child component within the housing
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benefit—would likely yield modest fiscal savings alongside moderately positive effects on labour
supply. Integrating the child component directly into the housing benefit formula would,
according to model calculations, result in additional costs but also somewhat stronger positive
impacts on labour supply. Merging the housing benefit and the child supplement—using an
income definition based on the rules for the child supplement or the Social Code Book Il (SGB
I)—would likely lead to moderately positive effects on labour supply and simultaneous fiscal
savings, provided that lower incomes are subject to a high benefit withdrawal rate while higher
incomes experience income gains. Conversely, strong positive effects on labour supply would
only be expected if benefit withdrawal rates were significantly reduced—which would, however,

entail substantial additional fiscal costs.
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1 Einleitung

Das steuerfinanzierte System der Sozialleistungen in Deutschland ist momentan komplex
strukturiert. Es umfasst im Kern zwei nebeneinander bestehende Systeme:

. das Biirgergeld - bzw. ab 1. Juli 2026 die Grundsicherung - fiir erwerbsfahige
Hilfebediirftige und Mitglieder ihrer Bedarfsgemeinschaft, sowie

. die Sozialleistungen Wohngeld und Kinderzuschlag.

Dieses System steuerfinanzierter Sozialleistungen ist wenig transparent, und es bestehen
zahlreiche Inkonsistenzen wie die ungleiche Abdeckung von Wohnbedarfen oder die Verwendung
unterschiedlicher Einkommensbegriffe. Zudem ergeben sich durch unterschiedliche zustandige
Stellen, verbunden mit der Verteilung von Verantwortlichkeiten und Finanzierung auf mehreren
foderalen Ebenen, administrative Schnittstellenprobleme. Dariiber hinaus ist das
Sozialleistungssystem von haufiger Nichtinanspruchnahme von Leistungen durch
anspruchsberechtigte Haushalte gekennzeichnet, womit primare soziale Sicherungsziele verfehlt
werden und notwendige individuelle Unterstlitzung durch staatliche Stellen nicht ankommt.
Ebenso konnen sich bei zunehmendem Einkommen im Haushalt hohe Transferentzugsraten
sowie gleichzeitige Belastungen durch Steuern und Sozialversicherungsabgaben zu sehr hohen
Grenzbelastungen kumulieren - im Extrem tiber 100 Prozent. Gleichzeitig kdnnen Anspriiche auf
steuerfinanzierte Sozialleistungen zur Absicherung existenzieller Bedarfe, noch verstarkt durch
die groflte Wohngeldreform des Jahres 2023, teils bis in den mittleren Einkommensbereich
hineinreichen.

Vor diesem Hintergrund wurden im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 5. Mai
2025 fiir die 21. Legislaturperiode die Ziele vereinbart, bei Bewahrung des sozialen Schutzniveaus
steuerfinanzierte Sozialleistungen zusammenzufassen und besser aufeinander abzustimmen, die
Anreize zu starken, ein hoheres Erwerbseinkommen zu erzielen oder
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung aufzunehmen, sowie die Hinzuverdienstregeln zu
reformieren und die Transferentzugsraten in den Leistungssystemen besser aufeinander
abzustimmen.

Im September 2025 wurde gemaR einer weiteren Vereinbarung im Koalitionsvertrag eine
Kommission zur Sozialstaatsreform (KSR) eingesetzt. Diese erweiterte Regierungskommission
mit Vertreterinnen und Vertretern von Bund, Landern und Kommunen unter Federfiihrung des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) hatte den Auftrag, zeitnah einen Bericht mit
konkreten Empfehlungen vorzulegen, wie sozialstaatliche Strukturen im Sinne der Blirgerinnen
und Biirger und der Verwaltungen unter Bewahrung des sozialen Schutzniveaus modernisiert
und entbiirokratisiert werden kdnnen. Sie hat ihren Abschlussbericht am 27. Januar 2026
vorgelegt.

Der inhaltliche Auftrag der KSR umfasste, konkrete Reformvorschlage im Bereich der
steuerfinanzierten Leistungen zu priifen. Um den diesbeziiglichen Beratungsprozess innerhalb
der Kommission zu unterstiitzen, wurden das ifo Institut - Leibniz-Institut fir
Wirtschaftsforschung an der Universitat Miinchen (ifo), das Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB), das Institut flir Hohere Studien (IHS) Wien und das Leibniz-Zentrum fiir
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Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) von der Geschaftsstelle der KSR damit beauftragt, flir
diverse Reformszenarien Einkommens- und Arbeitsangebotseffekte sowie daraus resultierende
fiskalische Wirkungen mittels verhaltensbasierter Mikrosimulation - ex ante - abzuschatzen und
resultierende Veranderungen der Verwaltungskosten zu liberschlagen. Weitergehende Analysen
zur organisatorischen und rechtlichen Umsetzbarkeit der Reformvorschlage, die bei
umfassenden Reformen notwendigerweise zu priifen waren, sind nicht Teil dieses Projektes. Die
Inhalte und Ergebnisse des Gesamtprojektes sind als BMAS Forschungsbericht ,,Mikrosimulation
von Reformoptionen steuerfinanzierter Sozialleistungen“ vom Ministerium auf deren Seiten
verdffentlicht. Dort finden sich auch die Anhange mit den separaten Detailergebnissen der
Simulationen vom ifo Institut und dem IAB, auf die an ausgewahlten Stellen in diesem Bericht
verwiesen wird.

Dieser IAB Forschungsbericht ist ein Auszug aus dem BMAS Forschungsbericht ,Mikrosimulation
von Reformoptionen steuerfinanzierter Sozialleistungen® und beinhaltet die Analyse von zwei
Reformansatzen, an denen das IAB direkt beteiligt war. Ab Kapitel 2 ist der hier veroffentlichte
Text identisch mit den korrespondierenden Teilen aus dem Hauptbericht (abgesehen von den
Verlinkungen auf die Anhange). Der vorangestellte Abschnitt ,,In Klirze® ist neu hinzugefiigt.
Betrachtet wurden zwei Ansatze strukturverandernder Reformen, wobei fiir jeden Reformansatz
eine Anzahl von durch die KSR-Geschaftsstelle vorgegebenen konkreten Varianten evaluiert
wurde:

. das Aufgehen von Wohngeld und Kinderzuschlag in einer reformierten Grundsicherung
(Reformansatz 1),

. die Zusammenlegung der vorgelagerten bedarfsgepriiften Sozialleistungen Wohngeld
und Kinderzuschlag zu einer neuen vorrangigen Leistung (Reformansatz 2).

Dieser Forschungsbericht dokumentiert die Mikrosimulationsrechnungen zur vergleichenden
Bewertung dieser auf eine Erh6hung des Arbeitsangebots bei Wahrung des derzeitigen
Schutzniveaus ausgerichteten Reformszenarien fiir die steuerfinanzierten Sozialleistungen, die
begleitend zu den Beratungen der KSR durchgeflihrt wurden. Die Mikrosimulationsrechnungen
wurden vom ifo Institut und dem IAB durchgefiihrt.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 beschreibt die untersuchten Reformansatze und ihre
konkrete Ausgestaltung. Kapitel 3 erlautert die methodischen Grundlagen der
Mikrosimulationsrechnungen. Kapitel 4 prasentiert die Simulationsergebnisse zu fiskalischen
Effekten, Arbeitsangebot, Leistungsbezug und Einkommenswirkungen. Im Anhang wird eine
erganzende Ubersicht zu den 84 Reformszenarien bereitgestellt.

2 Untersuchte Reformansatze

In diesem Forschungsbericht werden zwei Reformansatze untersucht, die im Folgenden naher
beschrieben werden. Wir beginnen die Darstellung mit der Zusammenfiihrung von Wohngeld,
Kinderzuschlag und Grundsicherungsleistungen zu einer Leistung (Reformansatz 1, RA1).
AnschliefRend beschreiben wir die in Reformansatz 2 (RA2) gepriiften Moglichkeiten zur
Zusammenlegung von Wohngeld und Kinderzuschlag in einer neuen vorgelagerten Leistung.
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Im ersten Reformansatz (RA1) wird die Zusammenfiihrung von SGB Il, Wohngeld und KiZ zu einer
neuen Leistung untersucht, die der Vorgehensweise des SGB Il folgt. Technisch geht es hier um
eine Abschaffung von Wohngeld und Kinderzuschlag und begleitende, grundlegende
Leistungsanpassungen im SGB Il. Die Regelungen des SGB XII bleiben bestehen.

Der zweite Reformansatz (RA2) sieht eine Abschaffung der vorrangigen Leistungen Wohngeld und
Kinderzuschlag sowie die Einflihrung einer neuen vorgelagerten Leistung vor. Die
Grundsicherungsleistungen nach SGB Il und SGB XlI bleiben bestehen, allerdings werden die
Hinzuverdienstregelungen im SGB Il angepasst, um monetare Arbeitsanreize zu verbessern.! Fiir
die Zusammenfiihrung von Wohngeld und Kinderzuschlag (KiZ) gibt es verschiedene
Vorgehensweisen. Zum einen kann der Kinderzuschlag als Komponente entweder separat oder
als Teil der Wohngeldformel gemeinsam mit dem Wohngeld abgeschmolzen werden. Der
Einkommensbegriff folgt bei beiden Optionen im Wesentlichen den wohngeldrechtlichen
Bestimmungen. Zum anderen kann die neue Leistung auch der Vorgehensweise und dem
Einkommensbegriff aus dem KiZ bzw. dem SGB Il folgen und um eine Wohnkomponente erganzt
werden.

Die zu untersuchenden Reformansatze und deren Szenarien wurden vom Auftraggeber
vorgegeben. Die beiden Ansatze (RA1 und RA2) sind dabei sowohl vom ifo Institut wie auch vom
IAB analysiert worden. Im Anhang findet sich eine Ubersichtstabelle aller Reformvarianten von
RAL und RA2.

2.1 Aufgehenvon Wohngeld und Kinderzuschlag in reformierter
Grundsicherung (RA1)

In diesem Abschnitt werden Reformszenarien beschrieben, bei denen das Wohngeld und der
Kinderzuschlag vollstandig abgeschafft und in einer reformierten Grundsicherungsleistung nach
SGB Il zu einer neuen Leistung gebiindelt werden. Der Wegfall von Wohngeld und Kinderzuschlag
wird mit verschiedenen Reformen der Hinzuverdienstregelungen im SGB Il kombiniert. Die
Hinzuverdienstregelungen ergeben sich aus den Bestimmungen zur Anrechnung von
Erwerbseinkommen nach § 11b SGB II. Neben der Einkommensteuer und Sozialbeitragen ist
danach fir Erwerbstatige ein weiterer Absetzbetrag anzusetzen. Dieser ergibt sich aus der Hohe
des monatlichen Bruttoeinkommens und betragt 100 Euro fiir die ersten 100 Euro (im folgenden
Grundabsetzbetrag genannt). Fiir Bruttoeinkommen zwischen 100 und 520 Euro kdnnen weitere
20 Prozent abgesetzt werden. Dies entspricht einer Transferentzugsrate von 80 Prozent?. Fiir
Bruttoeinkommen tiber 520 Euro und bis 1.000 Euro kénnen 30 Prozent, fiir Einkommen
zwischen 1.000 und 1.200 Euro weitere 10 Prozent abgesetzt werden. Bei Leistungsberechtigten
mit Kindern erhoht sich der Wert von 1.200 Euro auf 1.500 Euro. Einkommen liber diesen
Schwellen wird zu 100 Prozent angerechnet.

! Zu aktuellen Diskussionen beziiglich Arbeitsanreizen und weiteren ZielgroBen siehe Bléomer und Peichl (2025), Blomer u. a.
(2025a) und Bruckmeier u. a. (2025).

2Wir bezeichnen mit , Transferentzugsraten® die sich aus den Vorschriften ergebenden Anrechnungsraten (beispielsweise im
SGB Il Anrechnungsraten von 0 Prozent, 80 Prozent, 70 Prozent, 90 Prozent und 100 Prozent). Bezogen auf das
Bruttoeinkommen wird im Folgenden auch von ,effektiver Grenzbelastung“ gesprochen.
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Die Anderungen bei der Anrechnung von Erwerbseinkommen sollen die finanziellen Anreize zur
Aufnahme einer Beschaftigung mit einer hoheren Wochenarbeitszeit starken. Dazu kann die
Transferentzugsrate im unteren Bereich erhoht und/oder die Transferentzugsrate fiir hohere
Erwerbseinkommen gesenkt werden,? sodass sich der Selbstbehalt bei einer vollzeitnahen
Beschaftigung relativ zur Ausiibung einer Beschaftigung mit geringer Wochenarbeitszeit
finanziell starker lohnt. Die verschiedenen untersuchten Reformvarianten folgen diesen Ansatzen
bzw. kombinieren sie. Folgende grundsatzliche Ausgestaltungen wurden dabei in RA1
untersucht:

e Geringerer Grundabsetzbetrag,

e gleichméaRige Anrechnung ab Grundabsetzbetrag,

e stdrkere Anrechnungim unteren Einkommensbereich,
¢ Vollanrechnungim unteren Einkommensbereich,

o differenzierte Anrechnung nach Haushaltstyp.

Zudem wurde ein Reformszenario unter Beibehaltung des Status quo einbezogen. Die letzte
Gruppe mit einer Differenzierung der Hinzuverdienstregeln nach Haushaltstyp (Kombi-Modell)
basiert auf friiheren Berechnungen des ifo-Instituts (vgl. Blomer u.a. 2025b, S. 24ff).* Fiir die
Hinzuverdienstregelungen gelten in diesem Szenario folgende Anrechnungsraten fiir
Erwerbseinkommen:

e Alleinstehende: bis 380 Euro vollstéandige Anrechnung (100 Prozent); darliber 65 Prozent.

¢ Alleinerziehende: bis 380 Euro 70 Prozent; dariiber Einkommensbooster 300 Euro je Kind
anrechnungsfrei (0 Prozent); danach wieder 70 Prozent.

e Paare ohne Kinder: bis 380 Euro vollstandige Anrechnung (100 Prozent); dariiber 80 Prozent.

e Paare mit Kindern: 65 Prozent Entzugsrate ab dem ersten Euro.

Analysiert wird zusatzlich noch eine Modifizierung dieses Szenarios mit 60 Prozent anstatt
65 Prozent bei Alleinstehenden und Paaren mit Kindern.

Insgesamt ergeben sich aus diesen beiden Varianten mit nach Haushaltstyp differenzierter
Anrechnung und der Kombination verschiedener Anrechnungsrechnungssatze und
unterschiedlicher Werte fiir den Grundabsetzbetrag (0, 50, 100 Euro) in den librigen Varianten 21
verschiedene Reformszenarien fiir die Hinzuverdienstregelungen im SGB I1.5

Eine Ubersicht der verschiedenen Anrechnungsregeln im SGB Il in den Reformszenarien ist in
Tabelle 2.1 dargestellt. Das erste Reformszenario (Nr. 1, Szenario a0000) entspricht dabei dem
Wegfall von Kinderzuschlag und Wohngeld ohne eine zusatzliche Reform der
Hinzuverdienstregelungen im SGB Il (Status quo). Szenarien mit Differenzierung nach
Haushaltstyp (Nr. 20-21) sind hier nicht ausgewiesen.

Die Reformvarianten mit den laufenden Nummern 2 und 3 folgen den Hinzuverdienstregelungen
des Status quo und variieren nur den Grundabsetzbetrag. Nr. 2 (Szenario b0000) verschiebt dabei

3 Zu den Effekten einer Verénderung der Transferentzugsraten auf verschiedene ZielgréRen siehe Wiemers u. a. (2025) und
Bruckmeier u. a. (2021).

* Fur eine Zusammenfassung dieser Berechnungen siehe Bldmer u.a. (2025c¢).

5 Fir eine systematische Variation der Parameter des Grundfreibetrags und der Anrechnungsraten siehe Blémer und Peichl
(2023).

IAB-Forschungsbericht 102026 11



die Grenze des Absetzbetrags von 100 auf 50 Euro, Nr. 3 (Szenario c0000) sieht keinen
Absatzbetrag, sondern eine Einkommensanrechnung von 80 Prozent ab dem ersten Euro vor. Nr.
4-9 sehen eine gleichmafige Anrechnung von 70 Prozent bzw. 80 Prozent unter Variation des
Grundabsetzbetrags vor. Bei den Nr. 10-19 kommt es zu einer hdheren Anrechnung im unteren
Einkommensbereich, bis hin zu einer vollstéandigen Anrechnung fiir die ersten 100 Euro (Nr. 16-
19).

IAB-Forschungsbericht 10[2026 12



Tabelle 2.1 Einkommensanrechnung fiir verschiedene Bruttoerwerbseinkommensintervalle
(RA1, ohne angepasste Vermogenspriifung, in Euro, monatlich)

Nr. Szenario [0,50] (50,100] (100,520] (520,556] (556,1000] (1000,1200*]  (1200%, inf)
1 10 20000 0% 0% 80 % 70 % 70 % 90 % 100 %
2 10 b0000 0% 80 % 80 % 70 % 70 % 90 % 100 %
3 10 c0000 80 % 80 % 80 % 70 % 70 % 90 % 100 %
4 10 2a000 0% 0% 80 % 80 % 80 % 80 % 80 %
5 10ab000 0% 0% 70 % 70 % 70 % 70 % 70 %
6 10 ba000 0% 80 % 80 % 80 % 80 % 80 % 80 %
7 10 bb000 0% 70 % 70 % 70 % 70 % 70 % 70 %
8 10 ca000 80 % 80 % 80 % 80 % 80 % 80 % 80 %
9 10 cb000 70 % 70 % 70 % 70 % 70 % 70 % 70 %

10 10 aaa00 0% 0% 90 % 90 % 80 % 80 % 80 %
11 10 aba00 0% 0% 90 % 90 % 70 % 70 % 70 %
12 10 baa00 0% 90 % 90 % 90 % 80 % 80 % 80 %
13 10 bba00 0% 90 % 90 % 90 % 70 % 70 % 70 %
14 10 caa00 90 % 90 % 90 % 90 % 80 % 80 % 80 %
15 10 cba00 90 % 90 % 90 % 90 % 70 % 70 % 70 %
16 10 dba00 100 % 100 % 90 % 90 % 70 % 70 % 70 %
17 10 daa00 100 % 100 % 90 % 90 % 80 % 80 % 80 %
18 10 db000 100 % 100 % 70 % 70 % 70 % 70 % 70 %
19 10 da000 100 % 100 % 80 % 80 % 80 % 80 % 80 %

Erlduterung: Aufgrund der Darstellungsform beinhaltet die Tabelle nicht die beiden Varianten zur Differenzierung nach
Haushaltstyp (Nr. 20-21). Das letzte Intervall geht bis zu dem Punkt, an dem die Sozialleistungen vollstandig abgeschmolzen
sind. *Fiir erwerbsfdhige Leistungsberechtigte mit einem minderjahrigen Kind erhoht sich diese Grenze auf 1.500 Euro.

Quelle: ifo/IAB, eigene Darstellung.

Die Vermdgensanrechnung in diesen ersten 21 Szenarien folgt den Regelungen des SGB Il und
SGB XII. Dariiber hinaus werden weitere Szenarien mit einer angepassten Vermogenspriifung
untersucht. Diese sieht vor, dass die Vermdgenspriifung aus dem SGB Il nur bis zu einem
monatlichen Bruttoeinkommen von 600 Euro (Alleinstehende und Alleinerziehende) bzw. 900
Euro (Paare) gilt. Diese Grenzen entsprechen dem Mindesteinkommen im Kinderzuschlag (§ 6a 12
BKGG). Ab diesem Punkt greifen dann die Vermogensregelungen aus dem Wohngeldgesetz. So
ergeben sich insgesamt 42 Varianten im Rahmen des zweiten Reformansatzes. Alle
Reformszenarien mit geanderter Vermogenspriifung (Nr. 22-42) sind in den nachfolgenden
Tabellen mit einem ,,a“ am Ende der Szenariobezeichnung gekennzeichnet. Die angepasste
Vermogenspriifung hat keinen Einfluss auf die Hinzuverdienstregelungen, daher werden die
entsprechenden Reformvarianten nicht gesondert ausgewiesen.

2.2 Zusammenfuhrung von Wohngeld und Kinderzuschlag zu einer
neuen vorgelagerten Leistung (RA2)

In diesem Abschnitt wird die Einfiihrung einer neuen vorgelagerten Leistung anstelle des
Wohngeldes und des Kinderzuschlags beschrieben. Flankierend werden die
Hinzuverdienstregelungen im SGB Il reformiert.® Insgesamt werden sieben verschiedene

5 Fir eine Diskussion moglicher MaRnahmen zur Verbesserung monetérer Arbeitsanreize beim Wohngeld siehe Blémer u.a.
(2024).
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Reformgruppen betrachtet. Abschnitt 2.2.1 beschreibt Varianten einer neuen Leistung, die aus
Wohngeld mit einer Kinderkomponente besteht. Die Kinderkomponente wird entweder separat
oder gemeinsam mit dem Wohngeld abgeschmolzen (Reformgruppen a-c). Abschnitt 2.2.2 fiihrt
eine neue, am Kinderzuschlag orientierte Leistung ein und ersetzt dabei das Wohngeld durch
eine Wohnkomponente. Die Leistung greift, sobald der Regelbedarf der Eltern abgeschmolzen ist
(Reformgruppen d-g). Bei jeder Variante in den Reformgruppen werden zusatzlich die
Hinzuverdienstregelungen im SGB Il angepasst. Anders als bei Reformansatz 1 wurden vom
Auftraggeber sechs verschiedene Hinzuverdienstregelungen ausgewahlt, die zu sieben
Reformgruppen (a-g) und somit zu insgesamt 42 Reformszenarien kombiniert wurden. In jeder
Reformgruppe spiegelt das jeweils erste Szenario die Regelungen des Status quo wider.
Zusatzlich beinhaltet jede Reformgruppe zwei Varianten, die sich am Status quo orientieren, zwei
Varianten mit gleichmaRiger Anrechnung und zwei Varianten, bei denen es zu einer hoheren
Anrechnung unterer Erwerbseinkommen kommt. Die fiir alle Reformgruppen gleichen Parameter
der Einkommensanrechnung im SGB Il fiir die verschiedenen Szenarien sind in Tabelle 2.2

zusammengefasst.

Tabelle 2.2 Einkommensanrechnung im SGB Il fiir verschiedene Bruttoerwerbseinkommensintervalle
(Euro/Monat) in den Reformvarianten der neuen vorgelagerten Leistung (Gruppen a-g)

Hinzuverdienstregelung [0,50] (50,100] (100,520] (520,556] (556,1000] (1000,1200*]  (1200*, inf)

a0000 0% 0% 80 % 70 % 70 % 90 % 100 %
bcba0 0% 80 % 80 % 80 % 90 % 100 % 100 %
ca000 80 % 80 % 80 % 80 % 80 % 80 % 80 %
cb000 70 % 70 % 70 % 70 % 70 % 70 % 70 %
ba000 0% 80 % 80 % 80 % 80 % 80 % 80 %
daa00 100 % 100 % 90 % 90 % 80 % 80 % 80 %

Erlduterung: *Fiir erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit mindestens einem minderjéhrigen Kind erhéht sich diese Grenze auf
1.500 Euro.

Quelle: ifo/IAB, eigene Darstellung

2.2.1  Neue Leistung nach Wohngeld-Logik (RA2, Gruppe a-c)

Die ersten drei Reformgruppen (a-c, Nr. 43-60, vgl. Tabelle 2.3) zielen auf eine Harmonisierung
von Wohngeld und Kinderzuschlag. Die neue Leistung wird dabei nach der Logik der
Wohngeldregelung konzipiert. Der Kinderzuschlag geht in einer neuen Kinderkomponente auf,
die der Hohe des Kinderzuschlags inklusive Sofortzuschlag entspricht (maximal 297 Euro). Die
Vermogensanrechnung folgt der Anrechnung in der jeweiligen Leistung analog zum Status quo.

Tabelle 2.3 Beschreibung ausgewahlter Parameter in den Reformvarianten ,,Neue Leistung nach
Wohngeld-Logik“ (a-c)

Nr. Reformgruppe Einkommensdefinition Anrechnungsrate
43-48 a Wohngeld, angepasstes KiZ 30%
49-54 b Wohngeld, angepasstes KiZ 45 %
55-60 c Wohngeld (entfallt)

Quelle: ifo/IAB, eigene Darstellung.
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In den ersten beiden Gruppen richtet sich die Hohe des Anspruchs auf die Kinderkomponente
nach dem wohngeldrechtlichen Einkommen. Mit steigendem Einkommen wird sie separat von
einem eventuell bestehenden Wohngeldanspruch gemindert. Der Abschmelzpunkt fiir die
Kinderkomponente wird ab einem wohngeldrechtlichen Einkommen des Haushalts in Hohe des
Regelbedarfs aller Haushaltsmitglieder nach § 28 SGB XII erreicht. Ab diesem Punkt wird das
Erwerbseinkommen mit 30 Prozent (Gruppe a) bzw. 45 Prozent (Gruppe b) auf die
Kinderkomponente angerechnet. Unterhaltsvorschuss und Kindesunterhalt werden nach der
bisherigen Systematik des Kinderzuschlags zu 45 Prozent angerechnet. Diese Varianten basieren
auf Uberlegungen und Analysen des IW-Kéln.”

Bei den Varianten der Gruppe c geht die Kinderkomponente direkt in die Wohngeldformel ein
und wird somit gemeinsam mit der Wohnkomponente abgeschmolzen. Dies basiert auf Analysen
des ifo (vgl. Blémer u. a. 2025b, S. 31ff). Die Anspruchshéhe der Leistung wird dann gemaR der
Formel

max[1,15(M-(a+bM+cY )Y )+KK; 0]

berechnet. Wobei M die berlicksichtigungsfahige Miete (inkl. Heizkostenkomponente) und Y das
mafigebliche Gesamteinkommen ist. Beide werden entsprechend der bestehenden
Wohngeldregelungen berechnet. Die Parameter a, b und c entsprechen auch der bestehenden
Wohngeldformel und variieren mit der Haushaltsgrofie. Die Kinderkomponente KK ist die Summe
der KiZ-Hochstbetrage je Kind (inklusive Sofortzuschlag) abziiglich 45 Prozent der jeweiligen
anzurechnenden Einkommen der Kinder (beispielsweise Kindesunterhalt). Zudem wird der
Betrag KK bei der Gegeniiberstellung der so errechneten Leistung mit der zu berlicksichtigenden
Miete und Belastung addiert.

2.2.2 Neue Leistung nach KiZ/SGB-II-Logik (RA2, Gruppe d-g)

Im Gegensatz zu den vorherigen Reformgruppen orientieren sich die Reformgruppen d-g bei der
neuen vorgelagerten Leistung eng an dem Kinderzuschlag bzw. dem SGB II. Zudem ist ein fixer
Bruttoeinkommenspunkt vorgesehen, an dem ein Haushalt in die vorgelagerte Leistung
wechselt. Eine Priifung, ob mit der neuen vorgelagerten Leistung die Hilfebediirftigkeit nach dem
SGB Il iberwunden wird, findet anders als im Status quo nicht statt. Auch findet keine Priifung
statt, ob die vorgelagerte Leistung fiir den Haushalt hoher ist.

Die neue Leistung beinhaltet:

e eine Wohnkomponente,

¢ eine Kinderkomponente (Zugangsvoraussetzung: Kindergeldbezug und Kinder leben im
gleichen Haushalt),

e einen Erwerbsbonus von 30 Euro pro Monat pro erwerbstatigen Erwachsenen sowie

e beiAlleinerziehenden einen Betrag fiir Alleinerziehenden-Mehrbedarf.

Bei der Wohnkomponente werden zwei Varianten unterschieden. Die Wohnkostenkomponente
bemisst sich nach der tatsachlichen Bruttokaltmiete mit einer automatisierten
Angemessenheitspriifung. Dabei wird die Bruttokaltmiete inklusive einer Heizkostenpauschale

"IW-Koéln/Niehues, J.: unveréffentlichter Foliensatz ,Zusammenlegung von Wohngeld und Kinderzuschlag®, KSR Fachgesprach,
6.10.2025. KBwg Variante 2 (30 %, 45 %)).
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bis zu einem Hochstbetrag gemalk WoGG libernommen. Der Hochstbetrag entspricht in der
ersten Variante dem 1,1-fachen des Betrags aus Anlage 1 zu § 12 WoGG (abhangig von der
jeweiligen Mietenstufe und Haushaltsgrofe, zuziiglich einer Klimakomponente nach § 12 Abs. 7
WoGG?). In einer zweiten Variante entfallt der Erhohungsfaktor von 1,1.

Die Kinderkomponente entspricht den Regelbedarfen der Kinder gemaf’ SGB Xl zuziiglich des
Sofortzuschlags. Haushalte ohne kindergeldberechtigte Kinder erhalten keine
Kinderkomponente. Von der Kinderkomponente werden Kindergeld und Kindesunterhalt
vollstandig abgezogen, ohne dass die Komponente negativ werden kann.

Aus der verbleibenden Kinderkomponente, der Wohnkomponente, dem Erwerbsbonus sowie
dem Betrag fiir Alleinerziehendenmehrbedarf, der sich gemaf’ SGB Il bestimmt, ergibt sich der
Hochstbetrag der Leistung.

Das auf die Leistung anzurechnende Elterneinkommen entspricht dem des SGB Il einschlieRlich
der Absetz- und Erwerbstatigenfreibetrage.

Ein Haushalt wechselt aus der Grundsicherung in die neue Leistung, sobald das anzurechnende
Elterneinkommen im Sinne des Kinderzuschlags dem Regelbedarf der Erwachsenen im Haushalt
gemald SGB XIl entspricht. Es gibt somit flir jeden Haushalt einen Einkommenspunkt, an dem der
Haushalt in die neue Leistung wechselt. Dabei handelt es sich nicht um eine feste, im
Leistungsrecht vorgegebene absolute EinkommensgroRe, da der Wechselpunkt von vielen
Faktoren im Haushalt abhangt, insbesondere von der Anzahl der Erwachsenen im Haushalt, den
Einkommensarten sowie den geleisteten Steuern und Sozialversicherungsbeitragen.
Elterneinkommen, die liber diesen festen Wechselpunkt hinausgehen, reduzieren den
Hochstbetrag der Leistung um 80 Prozent (Reformgruppen d-e) bzw. 60 Prozent (Reformgruppen
f-g) bis die Leistung vollstandig abgeschmolzen ist.? Tabelle 2.4 gibt einen Uberblick tiber die
Regelungen fiir die Reformgruppen. Fiir die Analysen werden diese Regelungen mit den sechs
verschiedenen Hinzuverdienstregelungen im SGB Il (Tabelle 2.2) kombiniert.

Tabelle 2.4 Beschreibung ausgewahlter Parameter in den Reformvarianten ,,Neue vorgelagerte Leistung
anstelle von Wohngeld und Kiz“ (d-g)

Nr. Reformgruppe Einkommensdefinition Angemessenheitsgrenze Miet- u. Anrechnungs-
Heizkostenpauschale faktor

61-66 d SGBII +10 % 80 %
67-72 e SGBII +0 % 80 %
73-78 f SGBII +10 % 60 %
79-84 g SGBII +0 % 60 %

Quelle: ifo/IAB, eigene Darstellung.

8 Die relevanten gesetzlichen Regelungen zum Wohngeld und der Mietstufen werden im Mikrosimulationsmodell abgebildet.
Zur Beriicksichtigung der regionalen Heterogenitét bei den Wohnkosten und Mietstufen in der Datengrundlage siehe
Abschnitt 3.

° Da die neue Leistung auf den Einkommensbegriff des SGB Il basiert, beinhaltet sie zusatzlich bereits die
Hinzuverdienstregelungen im SGB II. Somit kann hier keine ,,pure® Transferentzugsrate angezeigt werden.
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3 Methodische Grundlagen

Zur Quantifizierung der potenziellen Reformwirkungen werden in diesem Forschungsprojekt
zwei verhaltensbasierte Mikrosimulationsmodelle genutzt: Das , Tax and Transfer Behavioral
Microsimulation Model® (im Folgenden auch ifo-MSM) des ifo Instituts sowie das
Mikrosimulationsmodell des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB-MSM).
Mikrosimulationsmodelle erlauben es, abzuschatzen, wie sich Veranderungen im Steuer- und
Transfersystem auf individuelle Arbeitsanreize und Einkommen der privaten Haushalte sowie auf
den offentlichen Haushalt auswirken. Sowohl das ifo-MSM als auch das IAB-MSM beinhalten die
Modellierung und Schatzung von Verhaltensanpassungen beim Arbeitsangebot und der
Inanspruchnahme von Sozialleistungen. Eine ausfiihrliche Modellbeschreibung fiir das ifo-MSM
findet sich in Blomer und Peichl (2020). Fiir eine ausfiihrliche deutschsprachige Beschreibung der
Methodik im Kontext der Reformen im Transfersystem sei auch auf Abschnitt 2.2 in Peichl u. a.
(2023) und Blomer und Peichl (2024) verwiesen. Eine ausfiihrliche deutschsprachige
Beschreibung des IAB-MSM findet sich in Arntz u. a. (2007) sowie fiir das Arbeitsangebotsmodell
in Bruckmeier u. a. (2022).

Das Steuer-Transfer-Modul beider Mikrosimulationsmodelle bildet das geltende System von
Steuern, Sozialabgaben und bedarfsgepriiften Transferleistungen auf Mikroebene als ,,Law-to-
Code“-Abbildung nach. Fiir jeden Haushalt bzw. jede Bedarfsgemeinschaft werden auf Grundlage
der beobachteten Bruttoeinkommen, Haushaltsmerkmale und weiterer leistungsrelevanter
Informationen die Anspriiche und Belastungen nach den jeweils geltenden rechtlichen
Regelungen berechnet. Damit fungiert das Modul im Kern als detaillierter Brutto-Netto-Rechner,
der insbesondere Einkommensteuer, Sozialversicherungsbeitrage sowie die wesentlichen
Transferleistungen und ihre Interaktionen konsistent abbildet. Alle fiir die Analyse wesentlichen
rechtlichen Regelungen des Steuer- und Transfersystems werden dabei explizit modelliert. Die
Modelle von ifo und IAB stimmen im grundlegenden Aufbau dieses Moduls liberein und liefern fiir
die rein rechtliche Abbildung des Steuer- und Transfersystems libereinstimmende Ergebnisse.

Kern der Analyse ist die Quantifizierung von Verhaltensanpassungen beim individuellen
Arbeitsangebot. Damit werden die indirekten Wirkungen von Reformen untersucht, die sich aus
den Veranderungen der Erwerbsanreize ergeben. Schatzung und Simulation von
reforminduzierten Arbeitsangebotseffekten bilden zwei Teile. In einem ersten Teil werden die
Praferenzparameter fiir ein strukturelles Modell des Erwerbsverhaltens geschatzt. Es wird
angenommen, dass Individuen ihre verflighbare Zeit entsprechend ihren Praferenzen optimal
zwischen Arbeitszeit und Freizeit aufteilen. Dabei hangt ihre Entscheidung vom aktuellen
Nettoeinkommen ab, das durch den Arbeitsmarkt und das Steuer- und Abgabensystem bestimmt
wird sowie vom Nichterwerbseinkommen, das durch das Transfersystem beeinflusst wird.
Hierflir wird von beiden Instituten ein unitares Haushaltsarbeitsangebotsmodell nach van Soest
(1995) eingesetzt. Diese Modellklasse stellt die Arbeitsangebotsentscheidung der
Haushaltsmitglieder als optimale Wahl zwischen verschiedenen Arbeitszeitkategorien dar. Die
unbekannten Praferenzparameter der Nutzenfunktion in diesem strukturellen Modell werden
anhand der fiir eine Stichprobe von Haushalten beobachteten tatsachlichen Arbeitszeiten
okonometrisch geschatzt. Die Schatzungen der Praferenzparameter werden fiir unterschiedliche
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Haushaltskonstellationen separat geschatzt, da mit einem jeweils unterschiedlichen Grad an
Flexibilitat zu rechnen ist. Die konkreten Spezifikationen der Institute unterscheiden sich in den
beriicksichtigten Variablen.

Die Modellierung und Schatzung des Inanspruchnahmeverhaltens von Transferleistungen erfolgt
gemeinsam mit dem Arbeitsangebotsverhalten. Modelltheoretisch bilden beide
Verhaltensdimensionen eine Einheit. Wie bei Moffitt (1983) und Kalb (2000) wird die
unvollstandige Inanspruchnahme der im Status quo vorhandenen Transferleistungen durch die
Einflihrung einer oder mehrerer ,Stigma“-Indikatorvariablen in die im Arbeitsangebotsmodul
spezifizierte Nutzenfunktion bertiicksichtigt. Dieser Stigma-Term bildet die latenten Kosten ab,
die mit der Inanspruchnahme einer Leistung verbunden sind. Das ifo-MSM spezifiziert separate
Stigma-Terme fiir arbeitslose Blirgergeldempfangende, fiir erwerbstatige Leistungsempfangende
(,Aufstocker-Haushalte“) und fiir Beziehende von Wohngeld oder Kinderzuschlag bzw. den
gleichzeitigen Bezug beider Leistungen. Das IAB-MSM verwendet einen Ansatz, der auf Brewer

u. a. (2006) zuriickgeht. Hier werden die mit der Leistungsinanspruchnahme verbundenen
latenten Kosten!® mit einem leistungsiibergreifenden Stigma-Indikator abgebildet. Dieser ist als
normalverteilter Zufallsparameter modelliert, der auf das beobachtete
Inanspruchnahmeverhalten konditioniert wird. Inhaltlich greifen beide Ansatze dieselbe
okonomische Idee auf, namlich die unvollstandige Inanspruchnahme als optimales Ergebnis
einer Abwagung von monetarem Nutzen sowie monetdren und nicht-monetaren
Teilnahmekosten zu interpretieren'!. Die Ansatze unterscheiden sich lediglich in der funktionalen
Spezifikation dieser Komponente und sind gleichermalen in der Literatur verankert.

Im zweiten Teil des Verhaltensmoduls werden Reaktionen simuliert, die sich bei den hier
vorgeschlagenen Veranderungen der Rahmenbedingungen im Steuer-Transfer-System
gegenliber dem Status quo ergeben. Dazu wird zunachst fiir jeden untersuchten Haushalt und fiir
jede mogliche Arbeitszeitkategorie das verfligbare Haushaltseinkommen mithilfe des
entsprechend angepassten Steuer-Transfer-Moduls berechnet. Unter der Annahme, dass die
Veranderung der Rahmenbedingungen die unter Status-quo-Bedingungen geschatzten
Praferenzparameter nicht verandert, werden das Arbeitsangebot und die Inanspruchnahme der
Leistungen im reformierten System simuliert. Wenn sich durch Reformen die Hohe und
Ausgestaltung von Transferleistungen andern, passen Menschen ihre Arbeitszeitentscheidungen
an die neuen monetaren Erwerbsanreize an. Die Summe dieser individuellen Anpassungen ergibt
die gesamten Arbeitsangebotseffekte.

Als primare Datenquelle fiir die Simulation dient bei beiden Instituten das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP) (Goebel u. a. 2019). Die reprasentative Stichprobe der erwachsenen Bevdlkerungin
Deutschland umfasst derzeit liber 30.000 Personen in rund 15.000 privaten Haushalten. Das SOEP
sammelt umfassende soziodemografische Informationen auf der Ebene von privaten Haushalten
und enthalt durch Schwerpunkte auf Themen wie Erwerbstatigkeit, Einkommen, Vermogen,

0 Bezeichnet nicht monetare Kosten, sondern kognitive, zeitliche und psychologische Hiirden der Inanspruchnahme (z. B.
Informationssuche, Zeitaufwand, Stigmatisierung), in dkonomischen Modellen haufig als Nutzenminderung (,disutility*)
erfasst.

" Die individuelle Inanspruchnahmewahrscheinlichkeit einer SGB-II-Leistung liegt dabei nicht pauschal iber oder unter der des
KiZ oder Wohngeld, da es auf die individuelle (verbleibende) Leistungshdhe, demographische Charakteristika sowie
Erwerbszustande ankommt. Je nach Reformszenario ergeben sich endogen unterschiedliche aggregierte
Inanspruchnahmequoten der Leistungen.
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Transferbezug, Wohnen!? und Gesundheit einen grofien Teil der Variablen in hoher Qualitét, die
als Inputs fiir ein Steuer-Transfer-Modul, das die gesetzlichen Rahmenbedingungen adaquat
abbildet, sowie zur Schatzung der Praferenzparameter im Arbeitsangebotsmodul erforderlich
sind.

Fiir die in diesem Bericht untersuchten Szenarien ist dabei insbesondere die Abbildung von
Grundsicherungsleistungen nach SGB Il, Wohngeld und Kinderzuschlag relevant. In beiden
Modellen wird die Simulation einer Leistungsberechnung basierend auf den rechtlichen
Bestimmungen abgebildet. Da allerdings nicht alle notwendigen Informationen in der Datenbasis
vorliegen bzw. in geeigneter Weise vorliegen, muss an bestimmten Stellen der
Sozialleistungssimulation auf Annahmen zuriickgegriffen werden.!® In diesem Zusammenhang
werden im Folgenden einige wichtige Vorgehensweisen und Annahmen bei der Berechnung der
Sozialleistungsanspriiche kurz beschrieben. Bei der Simulation von SGB-II-Anspriichen werden
keine Sonderbedarfe mit Ausnahme des Mehrbedarfs fiir Alleinerziehende simuliert. Ebenso
werden in beiden Modellen keine Leistungen fiir Bedarfe nach dem Bildungs- und Teilhabegesetz
beriicksichtigt. Fiir die Kosten der Unterkunft werden im Modell des IAB die tatsachlich
berichteten Kaltmietzahlungen verwendet, wobei fehlende Mietangaben {iber ein
Regressionsverfahren imputiert werden. Diese werden bis zu einer Hochstgrenze als Wohnbedarf
im SGB Il beriicksichtigt. Fiir die Priifung der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft gibt es
keine einheitlichen Regelungen, zudem gibt es einen Ermessensspielraum bei den
Sachbearbeitern. Daher miissen in den Mikrosimulationsmodellen Annahmen getroffen
werden.'* Einkommen wie z. B. Einkommen aus abhangiger oder einer selbstandigen Tatigkeit,
Unterhaltsleistungen oder Renteneinkommen werden der Datenbasis entnommen bzw. aus den
vorhandenen Informationen imputiert.’> Bei der Abstimmung der vorrangigen Leistungen
Wohngeld und Kinderzuschlag mit den Grundsicherungsleistungen wird in beiden Modellen
unterstellt, dass jeweils die hohere Gesamtleistung in Anspruch genommen wird.

Fir die Verhaltensmodelle nutzen die Institute retrospektive Angaben zu Arbeitsangebot und
Inanspruchnahme aus den SOEP-Wellen v39.1 bzw. v37%%. Beide Institute verwenden somit eine

21m ifo-MSM erfolgt die Zuweisung der Mietenstufen fiir die SOEP-Haushalte tiber ein zweistufiges Imputationsverfahren.
Zunachst wird auf Basis amtlicher Daten (Destatis, BBSR) sowie der Wohngeldverordnung ein Referenzdatensatz generiert, der
die strukturellen Merkmale aller deutschen Gemeinden (GroRenklasse, NUTS2, Raumordnungsregion) abbildet. Mittels eines
populationsgewichteten Pradiktionsmodells werden daraus die Mietenstufen auf die entsprechenden Merkmalskombinationen
im SOEP unter Verwendung der zusatzlichen SOEP-Datensdtze zu Gemeindegrofenklassen libertragen. Das IAB-MSM
verwendet ebenfalls ein Imputationsverfahren fiir die Zuweisung der Mietstufen. Dabei werden zundchst Kaltmieten aus den
SOEP-Daten konstruiert, wobei fehlende Mietangaben tiber ein Regressionsverfahren imputiert werden. Im nachsten Schritt
werden mittlere Kaltmieten fiir Zellen konstruiert, die sich aus der Interaktion raumlicher Regionen (Nord-, Siid,
Ostdeutschland) mit der Gemeindegrofenklasse ergeben. SchlieRlich wird allen Haushalten einer Zelle anhand der
Abweichung der mittleren Miete der jeweiligen Zelle von der bundesdurchschnittlichen Miete eine einheitliche Mietstufe
zugeordnet, wobei die Regelungen gemal’ §12 Abs. 2 WoGG zur Anwendung kommen.

13 Simulationsunsicherheiten ergeben sich zum einen aus unvollsténdigen Informationen, die eine exakte Abbildung der
Rechtslage nicht erlauben. Zum andern fiihren auch beispielsweise Messfehler in der Datenbasis oder
Ermessensentscheidungen beim Verwaltungshandeln zu Abweichungen zwischen Simulationsergebnissen und tatsachlichen
Leistungsanspriichen.

4 ]AB-MSM: Die Hochstgrenze berechnet sich zunachst aus dem Median der Kaltmieten pro Quadratmeter fiir Zellen, die sich
aus der Interaktion raumlicher Regionen (Nord-, Siid, Ostdeutschland) mit der GemeindegréfRenklasse ergeben. Die maximale
Kaltmiete ergibt sich aus der Multiplikation mit einer haushaltsspezifischen Quadratmeterzahl. Als maximale Quadratmeterzahl
werden 45 Quadratmeter fiir Alleinstehende zuziiglich 15 Quadratmetern je weiterer Person festgelegt. ifo-MSM: Zur
Angemessenheit der KdU werden die Hochstgrenzen im Wohngeld herangezogen, multipliziert mit einem Erhéhungsfaktor zur
Abbildung vom Ermessensspielraum und Karenzregelungen.

13 ifo-MSM: Unterhaltsvorschuss wird simuliert und ggf. auffiillend zu Unterhaltsleistungen gewahrt.
16 ifo: retrospektive Angaben fiir Datenjahr 2018, IAB: retrospektive Angaben flir Datenjahr 2019.
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SOEP-Datenbasis, die nicht von den Sondereffekten aufgrund der Corona-Pandemie sowie des
Angriffskriegs gegen die Ukraine betroffen ist. Zu Studienbeginn waren die ersten potenziell fiir
die Schatzung des Verhaltensmodells nutzbaren Nach-Corona-Daten inkl. Gewichte noch nicht
verflighar. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die verzogerte Datenlage bzw. das
Fehlen aktueller Daten zu einem gleichgewichtigen Nach-Corona-Arbeitsmarktzustand eine
grofiere Unsicherheit mit sich bringt. Dies gilt fiir die Schatzung der Verhaltensmodelle sowie die
demografische Anpassung an den aktuellen Rand, beispielsweise der Beriicksichtigung von
Gefliichteten aus der Ukraine. Auf Grundlage der jeweiligen Datenjahre schreiben die Institute die
monetaren Variablen mit der Preis- und Lohnentwicklung bis zum Jahr 2025 fort. Das Jahr 2025
bildet den Rechtsstand fiir das Basisszenario, mit dem alle betrachteten Reformvarianten des
Transfersystems verglichen werden. Die Modelle der beiden Institute unterscheiden sich im
Detail bei der konkreten Fortschreibung und den Anpassungen an das jeweilige Datenjahr.'’

Die vorangegangenen Beschreibungen machen deutlich, dass die Modelle bei der
Datengrundlage, dem Aufbau und dem strukturellen Ansatz des Arbeitsangebotsmodells
Ubereinstimmen. Fiir die rein rechtlichen Modellierungen des Steuer- und Transfersystems
liefern sie im Wesentlichen tibereinstimmende Ergebnisse. Unterschiede zwischen den zwei
Mikrosimulationsmodellen liegen in den Details der statistischen Modellierung sowie in der
Datenaufbereitung und der Fortschreibung der Datengrundlage auf das Betrachtungsjahr. Fiir
dieses Projekt wurde auf eine Angleichung der Modelle verzichtet, um eine Ergebnisvariation zu
erhalten, die Unsicherheiten beziiglich verschiedener Aspekte ausdriicken soll. Als besonders
wichtig sind dabei die Datengrundlage und ihre Fortschreibung sowie die Beriicksichtigung der
Inanspruchnahme verschiedener Leistungen zu nennen. Zwischen dem Erhebungsjahr der
verwendeten Daten und dem Jahr 2025 gab es zahlreiche einflussreiche Entwicklungen im
Sozialleistungsbereich. Dazu gehort insbesondere der Zugang von ukrainischen Staatsbiirgern in
die Grundsicherung, die Wohngeld-Plus-Reform sowie der Anstieg der Fallzahlen beim
Kinderzuschlag. Gab es im Dezember 2019 noch 300 Tausend Kinder, die den Kinderzuschlag
bezogen, waren es im Dezember 2025 1,54 Millionen. Kinder. Ein Teil dieses Anstiegs mag neben
leistungsrechtlichen Anderungen durch das Starke-Familien-Gesetz im Zusammenhang mit einer
erhohten Inanspruchnahme des Kinderzuschlags stehen, z. B. in Folge hoherer Bekanntheit.
Zwar werden die Anpassungen an den veranderten Rechtsstand durch eine Simulation der
Verhaltenseffekte beriicksichtigt, bei der Modellierung und Hochrechnung der
Kinderzuschlagsbeziehenden verbleiben aber erhebliche Unsicherheiten, wie sich Verhalten und
die Inanspruchnahme bis zum Jahr 2025 tatsachlich entwickelt haben. Durch die
leistungsrechtliche Ausweitung des Kinderzuschlags konnte die tatsachliche Inanspruchnahme
gestiegen, gleichgeblieben oder auch gesunken sein. Modelltechnische Anpassungen bei den

ifo: (Brutto-)L6hne, Gehalter und Einkommen Selbsténdiger werden mit der Entwicklung der Bruttolohne und -gehélter pro
angefallener Arbeitsstunde der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fortgeschrieben; alle ibrigen monetéren Variablen
werden mit der Entwicklung des Verbraucherpreisindex fortgeschrieben. Realisierte Werte der Bruttolohne und -gehalter, der
angefallenen Arbeitsstunden sowie des Verbraucherpreisindex entstammen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des
Bundes; prognostizierte Werte stammen aus der ifo Konjunkturprognose Herbst 2025 (Wollmershduser u. a. 2025).
Berlicksichtigt werden die Anpassungen an den veranderten Rechtsstand durch eine Simulation der Verhaltenseffekte. IAB: Die
Anpassung der monetaren Variablen erfolgt analog zum ifo Institut. Dariiber hinaus werden die Haushaltsgewichte im IAB-MSM
rekalibriert. Dies dient zwei Zwecken: Erstens wird sichergestellt, dass hochgerechnete GroRen - etwa die Zahl der Haushalte
und Personen - nach der notwendigen Haushaltsselektion den urspriinglichen Aggregaten im SOEP entsprechen. Zweitens wird
erreicht, dass die modellierte Zahl der Haushalte mit Anspruch auf bedarfsgepriifte Sozialleistungen sowie die modellierten
Ausgaben im Status quo ndaherungsweise mit den entsprechenden Aggregaten aus der amtlichen Statistik libereinstimmen.
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Parametern bei einem Leistungssystem bedingen zudem Anderungen bei anderen
Leistungssystemen.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass eine Simulation von Reformen im Ausmal} der hier
beschriebenen Varianten mit grofien Unsicherheiten behaftet ist. Dies spiegelt sich in der
Ergebnisvariation zwischen den Instituten wider, wobei sich allerdings eine hohe Korrelation der
Ergebnisse zu den einzelnen SimulationsgroRen zeigt. Somit weisen die Ergebnisse in den
meisten Fallen in die gleiche Richtung und liefern eine dahnliche Abstufung der Reformszenarien
im Hinblick auf die Reichweite und das Ausmal der erwartbaren Effekte. Die in diesem Bericht
dargestellten Ergebnisse dienen daher der Differenzierung der Varianten untereinander. Zur
einfacheren Darstellung werden im Hauptteil dieses Berichts daher Konsensergebnisse beider
Institute berichtet. Die Einzelergebnisse sind im Anhang zum BMAS Forschungsbericht
erhaltlich.®® Fiir den weiteren Reformprozess empfehlen wir eine detaillierte Untersuchung
einzelner Reformvarianten. Diese sollte, wenn moglich, auf aktuelleren Daten beruhen, eine
genaue Abbildung der von der Reform betroffenen Bevélkerung umfassen®® oder verschiedene
latente Inanspruchnahmekosten/-hiirden fiir einzelne Leistungstypen unterstellen®, Letzteres ist
umso gewichtiger, als es sich bei den hier vorgestellten Reformen nicht um kleinere Anpassungen
in einem bestehenden System, sondern um Systembriiche handelt. Ob fiir eine neue Leistung
dann ein hoheres oder geringeres Inanspruchnahmeverhalten plausibel erscheint, kann erst
abgeschatzt werden, wenn Informationen iiber die konkrete Ausgestaltung vorliegen.

'8 https://www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/Forschungsberichte/fb-681-mikrosimulation-reformoptionen-
steuerfinanzierter-sozialleistungen.html.

19 S0 kalibrierten Rudolph und Blos (2005) zur Schatzung der Auswirkungen des Hartz-1IV-Gesetzes auf
Arbeitslosenhilfebeziehende die Daten der Einkommens- und Verbrauchsstatistik an administrativen Daten zum
Arbeitslosenhilfebezug.

2 Beispielsweise variieren Bruckmeier u. a. (2018) die Inanspruchnahmekosten einer neuen, dem SGB Il vorgelagerten Leistung
von konstanter Inanspruchnahme liber Halbierung der Kosten zu vollstandiger Inanspruchnahme.
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4 Simulationsergebnisse

Im Folgendem werden die Ergebnisse fiir die Arbeitsangebotswirkungen, fiskalischen Effekte,
Zahl der Haushalte mit Transferbezug und Einkommenseffekte bei den privaten Haushalten fir
alle Reformszenarien dargestellt. Prasentiert werden Konsensschatzungen aus den
Einzelergebnissen beider Institute. Die Einzelergebnisse beider Institute finden sich in Anhang 2
(Detailergebnisse ifo) und Anhang 3 (Detailergebnisse IAB) des BMAS Forschungsberichts.?! Die
unterschiedlichen Ergebnisse spiegeln auch die vorliegenden Unsicherheiten beziglich der
Datengrundlagen, des Inanspruchnahmeverhaltens und der Verhaltensreaktionen wider. Mit
Hilfe der folgenden Konsensschatzung lassen sich die Reformvarianten im Hinblick auf die
erwartete Wirkung untereinander sinnvoll vergleichen. Die Bewertung einzelner Varianten sollte
in der Gesamtschau der verschiedenen Ergebnisse im Hinblick auf Richtung und Abstufung der
ErgebnisgroRen erfolgen. Zur Illustration der Wirkungsweise der verschiedenen Reformvarianten
werden zudem Einkommensverlaufe fiir ausgewahlte Haushaltstypen mit Erwerbseinkommen
dargestellt.

4.1 Aufgehen von Wohngeld und Kinderzuschlag in reformierter
Grundsicherung (RA1)

4.1.1 Einkommensverlaufe

Die folgenden Abbildungen dienen ausschlief3lich zur lllustration der verschiedenen
Ausgestaltungen der Reformszenarien, welche sich maRgeblich hinsichtlich der Anrechnung von
Erwerbseinkommen unterscheiden. Dargestellt werden dabei stets die
Haushaltsnettoeinkommensverlaufe fiir Haushalte mit Erwerbseinkommen fiir ausgewahlte
Reformszenarien.

Abbildung 4.1 zeigt den Verlauf des Haushaltsnettoeinkommens bezogen auf den Bruttolohn
exemplarisch fiir verschiedene Reformvarianten aus Reformansatz 1 fiir den Beispielhaushalt
eines Paares mit zwei minderjahrigen Kindern. Der Status quo entspricht dem Rechtsstand 2025
und wird durch die gestrichelte Linie dargestellt. Eine Abschaffung von Wohngeld und
Kinderzuschlag unter Beibehaltung der SGB-II-Hinzuverdienstregelungen wie im Status quo (lila
Linie) wiirde ab einer Bruttolohnhohe, ab der man in die vorgelagerten Leistungen wechseln
wiirde, zu einer starken Schlechterstellung dieses Haushaltstyps fiihren. Im Maximum reduziert
sich das monatliche Nettoeinkommen um 1.000 Euro. Die Hohe der Schlechterstellung ist von der
unterstellten Miete und der korrespondierenden Mietenstufe abhangig. Die Arbeitsanreize sind in
diesem Reformszenario sehr gering, da der Transferentzug im SGB Il bei diesem Bruttolohn eine
Grenzbelastung von bei 100 Prozent bewirkt (d. h. der Hinzuverdienst 0 Prozent betragt).

Bei einer hoheren Anrechnung unterer Einkommen bzw. bei einer gleichmaligen
Hinzuverdienstregelung liber den ganzen relevanten Einkommensbereich (rot und hellblau)
hangen die Einkommenswirkungen stark von der Hohe des Grundfreibetrags und der
Transferentzugsrate ab. Bei einer Reduzierung des Freibetrags auf 0 Euro, d. h. einer

2 https://www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/Forschungsberichte/fb-681-mikrosimulation-reformoptionen-
steuerfinanzierter-sozialleistungen.html.
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Einkommensanrechnung ab dem ersten Euro, ist die Transferentzugsrate mit 80 Prozentim
oberen Bruttolohnbereich zwar niedriger als im Rechtsstand 2025, allerdings liegt das
Einkommen durch die starkere Anrechnung im unteren Bruttolohnbereich stets unter dem des
Rechtsstands 2025. Entsprechend ist auch das Bruttoeinkommen, bis zu dem der Haushalt
Leistungen beziehen kann, allerdings niedriger als im Rechtsstand 2025. Bei einer
Transferentzugsrate von 70 Prozent und einem unveranderten Grundfreibetrag von 100 Euro
erreicht der Beispielhaushalt bei hoheren Bruttoeinkommen hingegen ein Nettoeinkommen, das
Uber dem des Rechtsstands 2025 (schwarz gestrichelte Linie) liegt.

Abbildung 4.1 Nettoeinkommensverlauf ausgewahlter Reformvarianten
(Paar, zwei Kinder, mittlere Miete)
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Erlduterung: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines
Paarhaushalts mit einem Alleinverdienenden, mittlerer Miete und ohne zu bertiicksichtigendem Vermaogen.

Quelle: ifo/IAB, eigene Darstellung.

Bei der differenzierten Anrechnung nach Haushaltstyp kommt es hingegen liber den unteren bis
mittleren Verlauf nur zu geringfligigen Besser- und Schlechterstellungen fiir diesen
Beispielhaushalt. Im oberen Einkommensbereich fiihrt die differenzierte Anrechnung zu einer
finanziellen Besserstellung im Vergleich zum Rechtsstand 2025. Die im Vergleich zum
Rechtsstand 2025 geringere Anrechnung von hoheren Erwerbseinkommen fiihrt zugleich zu einer
deutlichen Ausweitung des Bruttoeinkommensbereichs bis zu dem der Haushalt Leistungen
erhalt. Dieser Effekt wird hauptsachlich durch die Beriicksichtigung von Kindern bei der
Ausgestaltung der Anrechnungsregeln getrieben. Fiir Alleinstehende kommt es hingegen im
ganzen unteren Bruttolohnbereich zu einer finanziellen Schlechterstellung (siehe Abbildung 4.2).
Ab 380 Euro Bruttolohn wird weniger vom Einkommen angerechnet als im Rechtsstand 2025,
sodass es im Bereich tiber 1.750 Euro zu einer leichten Besserstellung kommt. Der Haushalt hat
aber somit auch zu einem etwas héheren Bruttolohn Anspruch auf Leistungen als im Rechtsstand
2025.
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Abbildung 4.2 Nettoeinkommensverlauf ausgewahlter Reformvarianten

(Alleinstehend, mittlere Miete)
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Erlduterung: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen (in Euro/Monat) bezogen auf das Bruttoeinkommen eines

Haushalts.

Quelle: ifo/IAB, eigene Darstellung.

Fiir Haushalte ohne Erwerbseinkommen, beispielsweise Rentner, ergeben sich keine
Unterschiede entlang der Ausgestaltung. Haushalte ohne Erwerbseinkommen, beispielsweise
mit Renten, Kapitaleinkommen oder Mieten, kdnnen durch das Element der Abschaffung von
Wohngeld und Kinderzuschlag systematisch schlechter gestellt werden. Solche
Einkommensarten werden derzeit im SGB Il vollstandig angerechnet. Diese Schlechterstellungen
von Transfereinkommensbeziehenden durch den Wegfall der vorrangigen Leistungen konnen
also nicht Gber modifizierte Erwerbstatigenfreibetrdage aufgefangen werden.?? Das betrifft
insbesondere Rentner-Haushalte mit Wohngeldbezug, was mafigeblich zu den fiskalischen

Einsparungen beitragt.

22Um eine Schlechterstellung dieser Gruppen zu vermeiden, misste die Anrechnung der (ibrigen Einkommensarten, etwa von
Renten oder Kapitaleinkommen, dhnlich der Erwerbstéatigenfreibetrage reformiert werden. Dazu miissten Freibetrage auf diese

Einkommensarten eingeflihrt werden.
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4.1.2 Fiskalische Einsparungen und Arbeitsangebotseffekte

Zunachst werden die fiskalischen Einsparungen und die zu erwartenden Arbeitsmarkteffekte fiir
jede Reformvariante ohne eine Veranderung der Vermogenspriifung dargestellt (Tabelle 4.1). Die
fiskalischen Auswirkungen werden sowohl mit als auch ohne Verhaltensanpassung der Haushalte
beim Arbeitsangebot und der Leistungsinanspruchnahme ausgewiesen. Der fiskalische
Gesamteffekt enthalt neben den Verdanderungen in den Sozialleistungssystemen auch
Veranderungen bei der Einkommensteuer und den Sozialabgaben. Arbeitsangebotseffekte
umfassen Verdanderungen im Arbeitsvolumen (in Vollzeitaquivalenten? gemessen) sowie
Veranderungen bei der Anzahl der erwerbstatigen Personen (Partizipationseffekt).

Tabelle 4.1 Fiskalische Auswirkungen und Arbeitsangebotseffekte
(RA1 Varianten ohne angepasste Vermogenspriifung)

Nr. Szenario Fiskalische Fiskalische  Arbeitsangebots-effekt Arbeitsmarkt-
Einsparungen Einsparungen (in Tsd. VZA) partizipation (in Tsd.
ohne Anpassung  mit Anpassung Personen

(in Mrd. Euro) (in Mrd. Euro)
1 10 a0000 4,6 1,6 -91 -134
2 10 b0000 5,2 2,6 -81 -150
3 10 c0000 58 3,6 -69 -166
4 10 2a000 4,0 2,0 -67 -106
5 10 ab000 1,2 -0,1 -2 27
6 10 ba000 4,7 2,9 -68 -135
7 10 bb000 2,1 0,9 -13 -12
8 10 ca000 5,3 3,7 -64 -161
9 10 cb000 2,9 1,9 -18 -41
10 10 aaa00 4,7 2,8 -71 -138
11 10 aba00 3,1 2,0 -27 -59
12 10 baa00 5,4 3,7 -65 -164
13 10 bba00 41 3,1 -31 -100
14 10 caal0 6,1 4,7 -53 -184
15 10 cba00 4,9 4,2 -30 -131
16 10 dba00 51 4,4 -28 -137
17 10 daa00 6,3 49 -53 -190
18 10 db000 3,5 2,6 -22 -69
19 10 da000 5,7 4,2 -59 -171
20 10 kombi650 2,2 3,5 92 51
21 10 kombi600 -0,1 2,9 182 142

Erlduterung: Budgetwirkung und Arbeitsangebotswirkungen der Reform sind jeweils im Vergleich zum Status quo. Positive
Werte bei den Budgetwirkungen bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Vollzeitdquivalente bemisst
den Arbeitsangebotseffekt umgerechnet in Vollzeitbeschéftigte mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt
an, wie viele Erwerbspersonen zusétzlich in Beschaftigung wechseln wollen.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.

Die Abschaffung von Wohngeld und Kinderzuschlag ohne Anderungen im SGB Il (Nr. 1) fiihrt zu
deutlichen Einsparungen von 4,6 Milliarden Euro, was der in Kapitel 4.1.1 dargestellte
Einkommensverlauf erwarten liefs. ErwartungsgemaR fallen die Arbeitsangebotsreaktionen
negativ aus. Simuliert wiirden sich 134 Tausend Personen vom Arbeitsmarkt zuriickziehen

2 Ein Vollzeitaquivalent umfasst eine Verdnderung der angebotenen Arbeitsstunden, die einem Vollzeitbeschaftigten mit 40
Wochenarbeitsstunden entspricht.
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(Partizipationseffekt), und das angebotene Arbeitsvolumen sinkt um 91 Tausend
Vollzeitaquivalente. Die dadurch entstehenden EinbufRen bei Einkommensteuer und
Sozialversicherung sowie Mehrausgaben bei den Sozialleistungen reduzieren die Einsparungen
nach Verhaltensanpassungen auf nur noch 1,6 Milliarden Euro. Insgesamt fiihren alle
Reformvarianten in diesem Reformansatz mit Ausnahme der 60 Prozent-Kombi-Variante (Nr. 21)
zu Einsparungen zwischen 1,2 und 6,3 Milliarden Euro ohne Verhaltensanpassung der Haushalte.
Die Arbeitsangebotsreaktionen sind bis zu den Varianten 19 dementsprechend zumeist deutlich
negativ. Unter Beriicksichtigung von Verhaltensanpassungen verringern sich die Einsparungen -
mit Ausnahme der Varianten, in denen die Hinzuverdienstregelungen nach Haushaltstyp
differenziert sind - um 0,7 bis 3 Milliarden Euro. Leichte Mehrkosten ergeben sich zudem fiir
Variante Nr. 5, die mit einem unveranderten Freibetrag von 100 Euro und einer konstanten
Transferentzugsrate vom 70 Prozent ab 100 Euro vergleichsweise grof3zligig ausgestaltet ist. Bei
den Kombi-Varianten hingegen erhohen sich die Einsparungen, wenn man
Verhaltensanpassungen der Haushalte zulasst. Das spiegelt sich auch in den
Arbeitsangebotseffekten wider. In allen Ausgestaltungen bis Szenario Nr. 19 sinkt das
Arbeitsvolumen zwischen 2 Tausend und 82 Tausend VZA. Insbesondere in hoheren
Arbeitszeitkategorien von 30 und 40 Stunden wird ein Riickgang der Beschaftigung simuliert
(siehe Kapitel 2.1.1 in Anhang 2, Detailergebnisse ifo).2*

Durch die reine Abschaffung von Wohngeld und Kinderzuschlag (Nr. 1) wiirden viele Haushalte
sich in einem Einkommensbereich wiederfinden, in dem eine Anrechnung von 100 Prozent des
Erwerbseinkommens nach SGB Il greift. Einige Haushalte weiten zwar ihr Arbeitsangebot aus, um
den Verlust zu kompensieren, insgesamt reduzieren aber mehr Menschen ihr Arbeitsangebot,
sodass unterm Strich ein negativer Arbeitsangebotseffekt bleibt. Die nachfolgenden Szenarien
erreichen mit veranderten Hinzuverdienstregeln eine Abschwachung des negativen Effektes. Nur
bei den beiden letzten Varianten mit haushaltsspezifischen Hinzuverdienstregeln (Nr. 20 und 21)
erhoht sich das Arbeitsangebot der Haushalte um 92 Tausend bzw. 182 Tausend VZA. Bei der
Arbeitsmarktpartizipation ergibt sich das gleiche Bild. Allerdings verhalt sich auch hier Variante
Nr.5 anders, in der es zu einer Steigerung um 27 Tausend Personen kommt. Fiir die
Kombivarianten (Nr. 20 und 21) werden deutlich positive Partizipationseffekte simuliert.

Nimmt man die angepasste Vermogenspriifung bei ansonsten identischen Parametern hinzu,
verandert sich das Bild nur leicht (Tabelle 4.2) Die Rangfolge der EffektgroRen ist bei den
Varianten mit angepasster Vermdgenspriifung in etwa identisch zu den vorherigen Ergebnissen
ohne angepasste Vermogenspriifung. Allerdings reduziert die Vermdgenspriifung die
Einsparpotentiale etwas. Die Kombi-Variante mit Nr. 42 (kombi60a) fiihrt ohne
Verhaltensanpassung zu Mehrkosten. Mit Verhaltensanpassung kommt es auch hier zu
Einsparungen.

% https://www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/Forschungsberichte/fb-681-mikrosimulation-reformoptionen-
steuerfinanzierter-sozialleistungen.html
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Tabelle 4.2 Fiskalische Auswirkungen und Arbeitsangebotseffekte
(RA1 Varianten, angepasste Vermogenspriifung)

Nr. Szenario Fiskalische Fiskalische Arbeitsangebots- Arbeitsmarkt-
Einsparungen Einsparungen effekt (in Tsd. VZA) partizipation (in

ohne Anpassung  mit Anpassung Tsd. Personen

(in Mrd. Euro) (in Mrd. Euro)

22 10 a000a 4,3 0,4 -119 -148
23 10 b000a 4,9 15 -108 -164
24 10 c000a 55 2,5 -94 -179
25 10 aa00a 3,6 0,6 -98 -121
26 10 ab00a 0,8 -2,0 -44 8
27 10 ba00a 4,3 1,6 -96 -150
28 10 bb00a 1,7 -0,9 -51 -30
29 10 ca00a 5,0 2,5 -90 -176
30 10 cb00a 2,5 0,2 -54 -60
31 10 aaa0a 43 1,5 -99 -153
32 10 aba0a 2,8 0,4 -62 -77
33 10 baa0a 51 2,6 -91 -179
34 10 bba0a 3,7 1,7 -63 -118
35 10 caa0a 5,8 3,7 -77 -198
36 10 cba0a 4,6 2,9 -59 -148
37 10 dba0a 4,8 3,2 -56 -154
38 10 daa0a 6,0 3,8 -76 -205
39 10 db00a 3,2 1,1 -56 -88
40 10 da00a 53 3,0 -84 -185
41 10 kombi65a 1,8 2,0 60 35
42 10 kombi60a -0,7 1,1 146 125

Erlduterung: Budgetwirkung und Arbeitsangebotswirkungen der Reform sind jeweils im Vergleich zum Status quo. Positive
Werte bei den Budgetwirkungen bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Vollzeitaquivalente bemisst
den Arbeitsangebotseffekt umgerechnet in Vollzeitbeschéftigte mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt
an, wie viele Erwerbspersonen zusétzlich in Beschaftigung wechseln wollen.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.
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4.1.3 Effekte auf die Anzahl der Leistungsbeziehenden

Tabelle 4.3 zeigt die Veranderung der Anzahl der Haushalte mit Bezug von Wohngeld und/oder
Kinderzuschlag sowie die Zahl der Haushalte mit Anspruch auf Grundsicherungsleistungen. Die
Veranderungen werden nach Anpassungen des Arbeitsangebots und unter Berticksichtigung der
unvollstandigen Inanspruchnahme dieser Leistungen ausgewiesen. Die Spalte ,,Gesamt” gibt alle
Haushalte mit Bezug mindestens einer der vier Leistungen an. Da in diesem Abschnitt Wohngeld
und Kinderzuschlag durch eine Reform der Hinzuverdienstregelungen im SGB Il ersetzt werden,
fallen alle Haushalte mit Transferbezug in jeder Variante aus den entsprechenden Leistungen
vollstandig heraus. Da Wohngeld und KiZ gleichzeitig bezogen werden kénnen und Haushalte
aus den Leistungen herausfallen oder hereinwachsen kénnen, ergibt sich die gesamte
Veranderung der Transferhaushalte nicht aus der Addition der Einzelleistungen.

Tabelle 4.3 Effekte auf die Anzahl der Haushalte mit Transferbezug in der jeweiligen Leistung
(in Tsd. Haushalten, RA1 Varianten ohne angepasste Vermogenspriifung)

Nr. Szenario Gesamt SGB II SGB XII Wohngeld Kiz
1 1020000 -569 556 253 -1.355 -558
2 10 b0000 -637 489 252 -1.355 -558
3 10 c0000 -705 424 249 -1.355 -558
4 10 aa000 -416 704 258 -1.355 -558
5 10 ab000 169 1.259 287 -1.355 -558
6 10 ba000 -521 601 256 -1.355 -558
7 10 bb000 25 1.122 281 -1.355 -558
8 10 ca000 -605 521 252 -1.355 -558
9 10 cb000 -105 1.000 272 -1.355 -558

10 10 aaa00 -526 597 255 -1.355 -558

11 10 aba00 -160 947 272 -1.355 -558

12 10 baa00 -619 508 252 -1.355 -558

13 10 bba00 -310 800 268 -1.355 -558

14 10 caal0 -707 422 248 -1.355 -558

15 10 cba00 -452 670 256 -1.355 -558

16 10 dba00 -481 644 253 -1.355 -558

17 10 daa00 -727 406 245 -1.355 -558

18 10 db000 -206 904 268 -1.355 -558

19 10 da000 -652 478 249 -1.355 -558

20 10 kombi650 -93 1.016 269 -1.355 -558

21 10 kombi600 342 1.441 279 -1.355 -558

Erlduterung: Haushalte (Ebene Bedarfsgemeinschaften) mit Transferbezug von Grundsicherungsleistungen, Verdnderung in
Tsd. Haushalten. Mit Berlicksichtigung von Anpassungen beim Arbeitsangebot und der Inanspruchnahme.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.

Durch den Wegfall der vorrangigen Leistungen steigen die Empfangerzahlenim SGB Il und im
SGB XII. Der Anstieg von Haushalten, die neu SGB Xl Leistungen erhalten wirden, variiert liber
alle Reformen hinweg mit 245 - 287 Tausend nur gering.? Bei der Anzahl der Haushalte mit
Transferbezugim SGB Il ergibt sich aufgrund der unterschiedlichen Hinzuverdienstregelungen,
die bestimmen, wie weit die Leistung in hoheren Einkommensbereichen verfligbar ist, ein

% Die verbliebene Variation bei der Anzahl der SGB-XII-Haushalte ist durch Erwerbseinkommen dieser Haushalte zu erklaren.
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heterogenes Bild. Die Ergebnisse zeigen einen Anstieg der Empfangerhaushalte im SGB Il
zwischen 406 Tausend und 1.441 Tausend Haushalten. Hierbei sind es insbesondere die
Varianten mit gleichmaRiger Transferentzugsrate von 80 Prozent und unverandertem
Erwerbstatigenfreibetrag (Nr. 5) oder einer Transferentzugsrate von 70 Prozent und einem
reduziertem Erwerbstatigenfreibetrag (Nr. 7) sowie die Kombivarianten, die zu den starksten
Steigerungen fiihren.

Bei der Hinzunahme der angepassten Vermogenspriifung zeigt sich wiederum ein dhnliches Bild

bezogen auf die Effekte auf die Zahl der Haushalte mit Transferbezug (Tabelle 4.4). Insgesamt hat

die etwas grolziigigere Vermdgenspriifung in den Varianten mit angepasster Vermégenspriifung

geringe Auswirkungen auf die Ergebnisse.

Tabelle 4.4 Effekte auf die Anzahl der Haushalte mit Transferbezug in der jeweiligen Leistung
(in Tsd. Haushalten, RA1 Varianten, angepasste Vermogenspriifung)

Nr. Szenario Gesamt SGB II SGB XII Wohngeld Kiz
22 10 a000a -495 618 265 -1.355 -558
23 10 b000a -569 545 264 -1.355 -558
24 10 c000a -641 477 260 -1.355 -558
25 10 aa00a -334 774 270 -1.355 -558
26 10 ab00a 294 1373 299 -1.355 -558
27 10 ba00a -443 668 267 -1.355 -558
28 10 bb00a 138 1.224 292 -1.355 -558
29 10 ca00a -533 581 264 -1.355 -558
30 10 cb00a 1 1.095 284 -1.355 -558
31 10 aaala -449 662 267 -1.355 -558
32 10 aba0a -58 1.036 283 -1.355 -558
33 10 baa0a -549 566 263 -1.355 -558
34 10 bba0a -218 881 279 -1.355 -558
35 10 caala -642 476 260 -1.355 -558
36 10 cba0a -369 741 268 -1.355 -558
37 10 dbala -400 713 264 -1.355 -558
38 10 daa0a -663 458 257 -1.355 -558
39 10 db00a -107 991 280 -1.355 -558
40 10 da00a -583 535 260 -1.355 -558
41 10 kombi65a 9 1.107 280 -1.355 -558
42 10 kombi60a 492 1.579 290 -1.355 -558

Erlduterung: Haushalte (Ebene Bedarfsgemeinschaften) mit Transferbezug von Grundsicherungsleistungen, Verdnderung in
Tsd. Haushalten. Mit Berlicksichtigung von Anpassungen beim Arbeitsangebot und der Inanspruchnahme.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.
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4.1.4 Einkommenseffekte

Tabelle 4.5 zeigt die Einkommenswirkungen der Reformvarianten ohne Beriicksichtigung von
Verhaltensreaktionen. Dargestellt sind die Anderungen des durchschnittlichen monatlichen
Aquivalenzeinkommens der Haushalte.?® Die Ergebnisse beziehen sich dabei nur auf die Gruppe
der Haushalte mit Transferbezug, d.h. Haushalte, die entweder im Status quo und/oder in der
entsprechenden Reformvariante Leistungen bezogen haben.

Tabelle 4.5 Veridnderung des verfiigharen Aquivalenzeinkommens
(in Prozent, nur Transferhaushalte, RA1 Varianten)

Nr. Szenario Veranderung des Nr. Szenario Verdnderung des
Aquivalenz- (angepasste Aquivalenz-

einkommens Vermégenspriifung) einkommens

(in %) (in %)

1 10 a0000 -3,3 22 10 a0000a -3,1
2 10 b0000 -3,8 23 10 b0000a -3,6
3 10 c0000 -4,3 24 10 c0000a -4,0
4 10 aa000 -2,9 25 10 aa000a -2,6
5 10 ab000 -0,9 26 10 ab000a -0,6
6 10 ba000 -3,4 27 10 ba000a -3,1
7 10 bb000 -1,5 28 10 bb000a -1,2
8 10 ca000 -3,9 29 10 ca000a -3,7
9 10 cb000 -2,1 30 10 cb000a -1,8
10 10 aaal0 -34 31 10 aaa00a -3,2
11 10 aba00 -2,3 32 10 aba00a -2,0
12 10 baa00 -4,0 33 10 baa00a -3,8
13 10 bba00 -2,9 34 10 bba00a -2,7
14 10 caa00 -4,5 35 10 caa00a -4,3
15 10 cba00 -3,6 36 10 cba00a -3,4
16 10 dba00 -3,8 37 10 dba00a -3,5
17 10 daa00 -4,7 38 10 daa00a -4,5
18 10 db000 -2,6 39 10 db000a -2,3
19 10 da000 -4,2 40 10 da000a -4,0
20 10 kombi650 -1,8 41 10 kombi650a -1,5
21 10 kombi600 -0,6 42 10 kombi600a -0,3

Erlduterung: Die mittlere Veridnderung des Aquivalenzeinkommens basiert nur auf den Transferhaushalten. Das
Aquivalenzeinkommen ist das Haushaltsnettoeinkommen geteilt durch den Gewichtungsfaktor, der sich durch die modifizierte
OECD-Skala ergibt.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.

Bei der Verdnderung des durchschnittlichen monatlichen Aquivalenzeinkommens der Haushalte
zeigt sich Uiber die Reformvarianten hinweg ein einheitliches Bild. Passend zu den geschatzten
Mehreinnahmen bei den fiskalischen Effekten ist die Veranderung des Aquivalenzeinkommens in
allen Reformvarianten negativ zwischen -0,6 Prozent bis -4,7 Prozent. Das heil’t, dass in allen
Reformvarianten die untersuchten Haushalte im Durchschnitt verlieren. Die Varianten mit der

% Die Berechnung des Aquivalenzeinkommens basiert auf der modifizierten OECD-Skala, bei der der Haushaltsvorstand ein
Gewicht von 1 hat, Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 und alle weiteren Haushaltsmitglieder ein Gewicht von 0,5
zugewiesen bekommen. Das Aquivalenzeinkommen ergibt sich durch eine Division des Haushaltseinkommens mit der Summe
aller Gewichte des Haushalts. Ein Paar mit zwei Kindern (7 und 4 Jahre alt) hat daher einen Gewichtungsfaktor von 2,1. Ein
Haushaltseinkommen von 1.890 Euro entspricht somit in diesem Fall einem Aquivalenzeinkommen von 900 Euro.
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geringsten Veranderung des Aquivalenzeinkommens sind Varianten mit gleichmaRiger
Transferentzugsrate und beibehaltenem Erwerbstatigenfreibetrag sowie die Kombi-Varianten.

Tabelle 4.6 fasst die simulierten Effekte auf die Einkommen verschiedener Haushaltstypen unter
Beriicksichtigung von Verhaltenseffekten zusammen. Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in
den Anhangen 2 (Detailergebnisse ifo) und 3 (Detailergebnisse IAB). Fiir die ersten drei Blocke
von Reformvarianten zeigen sich ahnliche Effekte: Die Schlechterstellung betrifft neben den
Alleinstehenden insbesondere die Alleinerziehenden sowie Paare mit Kindern. Hierbei ist es
unerheblich, welche der Reformvarianten man genauer betrachtet. Die Kombi-Varianten
verhalten sich ein wenig anders. Durch die Differenzierung der Hinzuverdienstregeln nach
Haushaltstyp kann starker auf den jeweiligen Haushalt eingegangen werden. Daher fallen die
Effekte fir alle Haushaltstypen mit Ausnahme der Paarhaushalte ohne Kinder weniger negativ
bzw. nicht mehr eindeutig negativ oder bei Alleinerziehenden positiv aus.

Tabelle 4.6 Veranderung des durchschnittlichen Einkommens
(RA1 Varianten ohne angepasste Vermégenspriifung)

Einkommensanrech-  Alleinstehend  Alleinerzie- Alleinerzie- Paar Paar Paar
nung im SGB II hend hend ohne Kinder mit 1-2 mit 3 oder
mit 1-2 mit 3 oder Kindern mehr
Kindern mehr Kindern Kindern
Wieim ?;:(i)t;(s)(;]ouog negativ negativ negativ nEga;m/l negativ negativ
Vollanrechnung
im unteren . . . negativ/ . .
Einkommensbereich negativ negativ negativ null negativ negativ
(10 daa00)
GleichmaRige negativ/
Anrechnung von 80 % negativ negativ negativ & negativ negativ
null
(10 baa00)
Differenzierte
Anrechnung analog negativ/ L L negativ/ positiv/ negativ/
kombinierter Variante null positiv positiv null negativ positiv
(10 kombi650)

Erlduterung: Bei abweichenden Schétzergebnissen werden die Ergebnisse beider Institute ausgewiesen (I1AB/ifo).

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.

Fiir Haushalte ganz ohne Erwerbseinkommen ergeben sich liber alle Szenarien des Reformansatz
1 identische Einkommenseffekte, eine separate Auswertung nach Szenarien geschieht daher
nicht. Die Effekte auf das durchschnittliche verfiigbare Einkommen von Rentner-Haushalten sind
im Anhang 2 (Detailergebnisse ifo) fiir jedes Szenario aufgefiihrt.?” Dabei ist zu beachten, dass
Rentner-Haushalte, die sich aktuell im Leistungsbezug befinden, im Schnitt hdhere EinbuRen
hinnehmen miissen als in Anhang 2 ausgewiesen; die ausgewiesenen Zahlen beziehen sich auf
die Gesamtheit aller Rentner-Haushalte und unterzeichnen damit den Effekt auf die
Transferhaushalte.

" https://www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/Forschungsberichte/fb-681-mikrosimulation-reformoptionen-
steuerfinanzierter-sozialleistungen.html

IAB-Forschungsbericht 10[2026 31



42 Zusammenfiuhrung von Wohngeld und Kinderzuschlag in einer
neuen vorgelagerten Leistung (RA2)

Wie in Abschnitt 2.2 beschrieben, wird innerhalb des Arbeitspaktes zwischen den Reformgruppen
unterschieden, bei denen die neue vorgelagerte Leistung der Logik des Wohngeldes oder der des
KiZ/SGB Il folgt.

4.2.1 Neue Leistung nach Wohngeld-Logik (RA2, Gruppe a-c)

Einkommensverlaufe (RA2, Gruppe a-c)

Abbildung 4.3 zeigt beispielhaft den Einkommensverlauf fiir einen Paarhaushalt mit zwei Kindern
(alleinverdienend, mittlere Miete) fiir Varianten aus Gruppe a (Harmonisierung Wohngeld und
Kinderzuschlag) und Gruppe c (Kinderkomponente in Wohngeldformel), jeweils ohne
begleitende Reformen im SGB Il (1a 20000, und 1c a0000). Gegenlibergestellt wird jeweils der
Rechtsstand 2025 (gestrichelte Linie). Der Einkommensverlauf gemafk Szenario 1a a0000
entspricht im Wesentlichen dem des Rechtsstands 2025. Abhangig von der gewahlten
Hinzuverdienstregelung innerhalb der Reformgruppe stellt sich der Haushalt gegeniiber dem
Rechtsstand 2025 geringfligig schlechter, wie auch im in Abbildung 4.3 dargestellten Szenario mit
einer Anrechnung im SGB Il wie im Rechtsstand 2025. Eine Besserstellung tritt fiir den
Beispielhaushalt innerhalb von Reformgruppe a nur in Bereichen hoherer Einkommen im
Szenario mit konstanter Anrechnung von 70 Prozent auf (Nr. 64). Die Anpassungen in diesen
Reformgruppen flihren zusammengenommen kaum zu verbesserten Arbeitsanreizen fiir héhere
Erwerbseinkommen, wo sich die Abschmelzung der Leistung bei Lohnsteigerungen im Vergleich
zum Status quo kaum andert. Bei Gruppe c hingegen kommt es im Bereich des Bezugs der neuen
Leistung zu einer klaren Besserstellung des Haushalts. Im Vergleich zum Rechtsstand 2025 steigt
bei héheren Lohneinkommen der Selbstbehalt bei Lohnsteigerungen deutlich. Dies wird durch
eine deutliche Ausweitung des Bruttolohnbereichs, in dem weiterhin ein Anspruch auf die neue
vorgelagerte Leistung besteht, ,,erkauft“.?8

2 Beispielsweise lauft bei dem dargestellten Haushalt in Abbildung 4.3 im Rechtsstand 2025 der Transferbezug bei ca. 5.000
Euro Brutto/Monat aus; im Reformszenario 2c a0000 hingegen etwa bei 7.000 Euro Brutto/Monat.
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Abbildung 4.3 Nettoeinkommensverlauf ausgewéahlter Reformvarianten RA2,
Gruppe a (Harmonisierung Wohngeld und Kinderzuschlag, 2a a0000) und Gruppe c (Kinderkomponente
in Wohngeldformel, 2c a0000).
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Erlduterung: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen in Euro/Monat bezogen auf das Bruttoerwerbseinkommen
eines Beispielhaushalts. Gruppe a sieht eine Ablosung des Kinderzuschlags durch eine Kinderkomponente mit eigener
Abschmelzung und einem Einkommensbegriff nach Wohngeldrecht vor. Gruppe c sieht eine Ablosung des Kinderzuschlags und
eine Erweiterung der Wohngeldformel um eine Kinderkomponente vor. Gezeigt werden die Reformszenarien ohne begleitende
Reformenim SGB Il (2a a0000, und 2c a0000).

Quelle: ifo/IAB, eigene Darstellung.

Fiskalische Einsparungen und Arbeitsangebotseffekte (RA2, Gruppe a-c)

Bei allen Varianten, bei denen die Kinderkomponente separat abgeschmolzen werden soll
(Gruppe a und b), kommt es bis auf zwei Ausnahmen zu leichten Einsparungen. Berlicksichtigt
man Anpassungseffekte der Haushalte, entstehen Einsparungen bei allen Varianten in diesen
beiden Gruppen. Fligt man hingegen die Kinderkomponente der Wohngeldformel hinzu

(Gruppe c), so kommt es zu Mehrkosten zwischen 1,7-3,2 Mrd. Euro. Die Anpassungseffekte
flihren zwar auch hier zu einer Reduktion der Mehrkosten, allerdings kommt es nurin der letzten
Reformvariante zu geringen Einsparungen. Die Arbeitsangebotseffekte sind dabei tiber alle
Varianten in den drei Gruppen positiv, wenn auch nur leicht. Dabei erreichen die Szenarien
zumeist das Ziel und erhohen die Arbeitsmarktbeteiligung in héheren Wochenstunden,
wohingegen das Arbeitsangebot im Bereich geringer Wochenstunden zuriickgeht. Haushalte
kénnen hier bei geringerer Arbeitszeit das gleiche Nettoeinkommen erreichen wie im Status quo.
Die Arbeitsmarktpartizipationseffekte geben hingegen ein heterogenes Bild ab. Eine Steigerung
der Arbeitsmarktpartizipation findet durchgehend nur bei Reformgruppe c statt.
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Tabelle 4.7 Fiskalische Auswirkungen und Arbeitsangebotseffekte
(RA2 Varianten, Gruppe a-c)

Nr. Szenario Fiskalische Fiskalische Arbeitsangebots- Arbeitsmarkt-

Einsparungen ohne Einsparungen mit effekt (in Tsd. partizipation (in

Anpassung (in Mrd. Anpassung (in Mrd. VZA) Tsd. Personen)

Euro) Euro)

43 2a a0000 0,0 0,5 12 9
44 2a bcba0 0,3 1,3 23 3
45 2a ca000 0,7 2,2 37 -5
46 2a cb000 -0,6 0,0 35 46
47 2a ba000 0,3 1,3 22 1
48 2a daa00 1,2 3,3 57 -12
49 2b a0000 0,4 0,8 2 -3
50 2b bcba0 0,8 15 13 -9
51 2b ca000 1,2 2,4 26 -18
52 2b ¢b000 -0,2 0,2 29 37
53 2b ba000 0,8 1,5 11 -12
54 2b daa00 1,7 3,6 47 -26
55 2c a0000 -2,9 -2,4 31 49
56 2c bcba0 -2,5 -1,6 42 44
57 2c ca000 -2,1 -0,8 57 38
58 2¢ cb000 -3,2 -2,7 49 80
59 2c ba000 -2,5 -1,6 43 43
60 2c¢ daa00 -1,7 0,2 74 29

Erlduterung: Budgetwirkung und Arbeitsangebotswirkungen der Reform sind jeweils im Vergleich zum Status quo. Positive

Werte bei den Budgetwirkungen bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Vollzeitdquivalente bemisst
den Arbeitsangebotseffekt umgerechnet in Vollzeitbeschéftigte mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt
an, wie viele Erwerbspersonen zusétzlich in Beschaftigung wechseln wollen.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.

Effekte auf die Anzahl der Leistungsbeziehenden (RA2, Gruppe a-c)

Tabelle 4.8 zeigt die simulierten Auswirkungen auf die Zahl der Haushalte im Transferbezug. Wie

sich bereits im Einkommensverlauf fiir den Beispielhaushalt andeutete, bleiben die Effekte bei

den Szenarien in Reformgruppe a liberschaubar. Im Szenario mit der ,strengsten®

Hinzuverdienstregelung im SGB Il (Nr. 48) reduziert sich die Zahl der Haushalte im Transferbezug

um 127 Tausend, wobei es im SGB 11 253 Tausend weniger Transferhaushalte gibt. Beim Szenario

mit durchgehender Transferentzugsrate von 70 Prozent im SGB Il erhéht sich die Zahl der

Haushalte im Sozialleistungsbezug hingegen um 322 Tsd. Ahnlich fallen die Effekte in der

Reformgruppe b aus. Die Integration der Kinderkomponente in die Wohngeldformel liefert

hingegen fiir alle Szenarien eine deutliche Zunahme der Haushalte mit Transferbezug. Im

Maximum wird mit der groRziigigsten Hinzuverdienstregelung im SGB Il (Nr. 58) eine Zunahme

von insgesamt 556 Tausend Haushalte simuliert.
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Tabelle 4.8 Effekte auf die Anzahl der Haushalte mit Transferbezug in der jeweiligen Leistung

(in Tsd. Haushalten, RA2 Varianten, Gruppe a-c)

Nr. Szenario Gesamt SGBII SGB XII Wohngeld Kiz Neu
43 2a a0000 -11 4 0 -1.355 -558 1.396
44 2a bcba0 -33 -31 -1 -1.355 -558 1411
45 2a ca000 -56 -110 -3 -1.355 -558 1.469
46 2a cb000 322 446 18 -1.355 -558 1.270
47 2a ba000 -2 -15 0 -1.355 -558 1.425
48 2a daa00 -127 -253 -8 -1.355 -558 1.545
49 2b a0000 -50 24 0 -1.355 -558 1.338
50 2b bcbal -71 -8 -1 -1.355 -558 1.350
51 2b ca000 -92 -85 -3 -1.355 -558 1.408
52 2b cb000 303 496 20 -1.355 -558 1.199
53 2b ba000 -36 12 0 -1.355 -558 1.364
54 2b daa00 -166 -230 -8 -1.355 -558 1.484
55 2c a0000 291 -107 -1 -1.355 -558 1.809
56 2¢ bcba0 267 -141 -2 -1.355 -558 1.821
57 2c ca000 237 -229 -5 -1.355 -558 1.882
58 2c cb000 556 247 16 -1.355 -558 1.704
59 2c ba000 284 -142 -2 -1.355 -558 1.838
60 2c daal0 174 -360 -9 -1.355 -558 1.953

Erlduterung: Haushalte (Ebene Bedarfsgemeinschaften) mit Transferbezug von Grundsicherungsleistungen, Verdnderung in

Tsd. Haushalten. Mit Berlicksichtigung von Anpassungen beim Arbeitsangebot und der Inanspruchnahme.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.

Einkommenseffekte (RA2, Gruppe a-c)

Die simulierten Verteilungswirkungen der Reformszenarien zur Harmonisierung von Wohngeld

und Kinderzuschlag (Gruppe a-b) sowie die Reformszenarien zur Kinderkomponente in der

Wohngeldformel (Gruppe c) fiir die betroffenen Haushalte, zeigt Tabelle 4.9. Insgesamt ergeben

sich durch die Integration der beiden Leistungen kaum Effekte auf die monatlichen Einkommen

der Haushalte mit Transferbezug, wobei sich tendenziell geringfligige Verschlechterungen bei

den Reformszenarien der Gruppen a und b zeigen. Bei der Integration der Kinderkomponenten in

die Wohngeldformel gemaft den Reformszenarien in Gruppe c zeigen sich entsprechend der
fiskalischen Kosten, die diese Varianten erzeugen, positive, wenn auch geringe,

Einkommenseffekte.

IAB-Forschungsbericht 10|2026

35



Tabelle 4.9 Verinderung des verfiigbaren Aquivalenzeinkommens
(in Prozent, nur Transferhaushalte, RA2 Varianten, Gruppe a-c)

Nr. Szenario Verdnderung des Aquivalenzeinkommens (in %)
43 2a a0000 0,0
44 2a bcbald -0,3
45 2a ca000 -0,6
46 2a cb000 0,4
47 2a ba000 -0,3
48 2a daa00 -1,0
49 2b a0000 -0,3
50 2b bcba0 -0,6
51 2b ca000 -0,9
52 2b ¢b000 0,1
53 2b ba000 -0,6
54 2b daa00 -1,3
55 2¢ a0000 1,5
56 2c bcba0 1,2
57 2c¢ ca000 0,9
58 2c cb000 1,7
59 2c ba000 1,2
60 2c daa00 0,6

Erlduterung: Die mittlere Veridnderung des Aquivalenzeinkommens basiert nur auf den Transferhaushalten. Das
Aquivalenzeinkommen ist das Haushaltsnettoeinkommen geteilt durch den Gewichtungsfaktor, der sich durch die modifizierte
OECD-Skala ergibt.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.

Eine qualitative Bewertung der Verteilungswirkungen unter Berlicksichtigung von
Verhaltenseffekten ist fiir die Reformgruppen a und c in den nachfolgenden Tabellen differenziert
fuir verschiedene Haushaltstypen angegeben. Die separate Abschmelzung der
Kinderkomponente fiihrt bei Haushalten mit drei oder mehr Kindern durchgangig zu einer
positiven Veranderung des durchschnittlichen Einkommens. Fiir Haushalte mit weniger Kindern
ist dieser Effekt nicht mehr eindeutig, da sich die Ergebnisse der beiden Institute hier in der
Richtung der Effekte unterscheiden. Alleinstehende haben einen negativen Effekt auf ihr
Einkommen in allen Reformen, die sich nicht mehr am Status quo orientieren.

Integriert man die Kinderkomponente in die Wohngeldformel, entstehen bei den
Reformvarianten fiir Haushalte mit Kindern positive Auswirkungen auf das durchschnittliche
Einkommen. Auch bei Paaren ohne Kinder konnte kein negativer Effekt auf das
Durchschnittseinkommen festgestellt werden. Insgesamt stellen diese Reformszenarien alle
Haushaltstypen tendenziell finanziell besser.
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Tabelle 4.10 Veranderung des durchschnittlichen Einkommens

(RA2 Varianten, Gruppe a)

Einkommensanrech-  Alleinstehend  Alleinerzie- Alleinerzie- Paar Paar Paar
nung im SGB II hend hend  ohne Kinder mit 1-2 mit 3 oder
mit 1-2 mit 3 oder Kindern mehr
Kindern mehr Kindern Kindern
Wie im Status quo negativ/ . negativ/ .
(22 20000) null positiv positiv null positiv positiv
Vollanrechnung
im unteren . . . negativ/ negativ/ .
Einkommensbereich negativ negativ positiv null positiv positiv
(2a daa00)
GleichmaRige . . .
Anrechnung von 80 % negativ negativ/ positiv negativ/ negativ/ positiv
null null null
(2a ca000)
Erlduterung: Bei abweichenden Schétzergebnissen werden die Ergebnisse beider Institute ausgewiesen (I1AB/ifo).
Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.
Tabelle 4.11 Veranderung des durchschnittlichen Einkommens
(RA2 Varianten, Gruppe c)
Einkommensanrech-  Alleinstehend  Alleinerzie- Alleinerzie- Paar Paar Paar
nung im SGB II hend hend ohne Kinder mit 1-2 mit 3 oder
mit 1-2 mit 3 oder Kindern mehr
Kindern mehr Kindern Kindern
Wie im Status quo positiv/ - -, positiv/ -, -
(2c 20000) null positiv positiv null positiv positiv
Vollanrechnung
im unteren . - -, positiv/ -, -
Einkommensbereich negativ positiv positiv null positiv positiv
(2c daa00)
GleichmiRige negativ/
Anrechnung von 80 % 8 positiv positiv null positiv positiv
null
(2c ca000)
Erlduterung: Bei abweichenden Schétzergebnissen werden die Ergebnisse beider Institute ausgewiesen (I1AB/ifo).
Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.
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4.2.2 Neue Leistung nach KiZ/SGB-II-Logik (RA2, Gruppe d-g)

Einkommensverlaufe (RA2, Gruppe d-g)

Abbildung 4.4 zeigt wieder beispielhaft fiir einen Paarhaushalt mit zwei Kindern und einem
Alleinverdienenden den Verlauf von Bruttoerwerbseinkommen und zugehdrigen
Haushaltsnettoeinkommen flir ausgewahlte Hinzuverdienstregelungen im SGB Il in der
Reformgruppe f. In diesen Varianten kommt es fiir Paare mit zwei Kindern entsprechend der
strengeren Anrechnungsregeln im SGB Il im unteren Einkommensbereich zu einer geringen
Schlechterstellung im Vergleich zum Status quo. Erst bei einem héheren Bruttolohn ab ca.
3.500 Euro iibersteigt das Haushaltsnettoeinkommen in einigen Reformvarianten das des Status
quo. Da die neue Leistung das anzurechnende Einkommen nach SGB Il nutzt, schlagen sich
veranderte Freibetragsregeln im SGB Il direkt in der Hohe der neuen Leistung und damit auf die
Anzahl der potentiellen Leistungsberechtigten nieder. Somit flihren die verbesserten
Hinzuverdienstregelungen zu einer deutlichen Ausweitung des Anspruchsbereichs. Zugleich
werden hohere Erwerbseinkommen im Vergleich zu geringen Hinzuverdiensten finanziell
bessergestellt und die hohe Grenzbelastung beim Bezug der dem SGB |l vorgelagerten Leistung
wird, wie beabsichtigt, reduziert.

Abbildung 4.4 Nettoeinkommensverlauf ausgewahlter Reformvarianten, RA2, Gruppe f
(Paar, zwei Kinder, mittlere Miete)
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Erlduterung: Die Grafik zeigt das verfiigbare Haushaltseinkommen in Euro/Monat bezogen auf das Bruttoerwerbseinkommen
eines Beispielhaushalts. Gruppen d-g sehen eine neue Leistung nach KiZ/SGB-II-Logik vor, Gruppe f dabei eine
Angemessenheitsgrenze bei Miet- u. Heizkostenpauschale +10 % sowie einen Anrechnungsfaktor von 60 % (vgl. Tabelle 2.4).
Gezeigt werden drei Reformszenarien mit folgenden Hinzuverdienstregeln im SGB II: Wie im Status quo (2f a0000),
Vollanrechnung im unteren Einkommensbereich (2c daa00) sowie GleichmaRige Anrechnung von 80 % (2c ca000).

Quelle: ifo/IAB, eigene Darstellung.
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Fiskalische Einsparungen und Arbeitsangebotseffekte (RA2, Gruppe d-g)

Bei der Einfiihrung einer neuen Leistung anstelle von Wohngeld und Kinderzuschlag entstehen
fiir die ersten beiden Reformgruppen (d, ) ohne Berlicksichtigung von Verhaltenséanderungen zu
Einsparungen zwischen 1,8-4 Mrd. Euro (siehe Tabelle 4.12). Ausnahmen bilden hier die beiden
Szenarien, die durchgangig auf eine Transferentzugsrate von 70 Prozent setzen (Nr. 64 und 70). In
diesen Fallen kommt es zu Mehrkosten. Erlaubt man eine Anpassung des Arbeitsangebots der
Haushalte, so verbessern sich die Budgetwirkungen und auch die beiden erwadhnten Varianten
mit konstanter Transferentzugsrate von 70 Prozent generieren Einsparungen. Diese beiden
Szenarien generieren auch die starksten Arbeitsangebotseffekte mit jeweils gut 100 Tausend
zusatzlichen Vollzeitaquivalenten und einem positiven Partizipationseffekt. Detailergebnisse
zeigen, dass sich das Arbeitsangebot in hoheren Stundenkategorien von 30 und 40 Euro zu
Lasten geringerer Stundenkategorien zunimmt, wahrend es durch die Ausweitung des
Leistungsbereichs wieder zu einem Riickgang bei der 50 Stundenkategorie kommt (siehe Anhang
2, Detailergebnisse ifo).?° Bei den beiden Varianten, welche die Hinzuverdienstregelungen des
Status quo libernehmen, verringern sich die Einsparungen, wenn Verhaltensanpassungen
mitberiicksichtigt werden, die Arbeitsangebotseffekte sind hier auch negativ, sodass
Leistungsausgaben steigen und Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage
zurlickgehen.

Die Verringerung des Anrechnungsfaktors auf Einkommen in der neuen Leistung von 80 Prozent
(Gruppen d und e) auf 60 Prozent in den Gruppen f und g fiihrt im Vergleich zu den Szenarien aus
Gruppe d und e zu deutlich geringeren Einsparungen bzw. zu Mehrkosten. Da die 60 Prozent auf
Einkommen angerechnet werden, das sich nach der Berlicksichtigung von Absetz- und
Freibetragen des SGB Il ergibt, wirken die Hinzuverdienstszenarien hier besonders stark. Bei
einer geringen Anrechnung von durchgehend 70 Prozent im SGB Il werden Mehrkosten ohne
Verhaltensanderungen von {iber 8 Milliarden (Szenario Nr. 76) und knapp 7 Milliarden (Szenario
Nr. 82) simuliert. Im Vergleich erhoht sich der Partizipationseffekt dieser Reformgruppen deutlich
und ist tiber alle Szenarien hinweg positiv. Allerdings geht dies nicht mit deutlichen Steigerungen
des Arbeitsvolumens einher, in der grof3ziigigsten Variante wird ein positiver Effekt von

185 Tausend VZA erreicht. Zu einen wird im Vergleich zu Reformgruppe d und e haufiger ein
negativer Effekt bei sehr hohen Arbeitszeiten durch die Leistungsausweitung erreicht, zum
anderen fallen die negativen Angebotseffekte bei Teilzeitbeschaftigungen aufgrund der
geringeren Transferentzugsrate schwacher aus (siehe Anhang 2, Detailergebnisse ifo).*°

2 https://www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/Forschungsberichte/fb-681-mikrosimulation-reformoptionen-
steuerfinanzierter-sozialleistungen.html
% https://www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/Forschungsberichte/fb-681-mikrosimulation-reformoptionen-
steuerfinanzierter-sozialleistungen.html
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Tabelle 4.12 Fiskalische Auswirkungen und Arbeitsangebotseffekte
(RA2 Varianten, Gruppe d-g)

Nr. Szenario Fiskalische Fiskalische Arbeitsangebots- Arbeitsmarkt-
Einsparungen Einsparungen effekt (in Tsd. VZA) partizipation (in

ohne Anpassung  mit Anpassung Tsd. Personen)

(in Mrd. Euro) (in Mrd. Euro)

61 2d a0000 2,5 1,8 -21 -47
62 2d bcba0 2,6 2,8 5 -42
63 2d ca000 2,6 3,7 26 -49
64 2d cb000 -2,2 0,6 103 78
65 2d ba000 1,8 2,7 28 -20
66 2d daa00 3,6 4,7 26 -82
67 2e a0000 2,8 2,2 -20 -50
68 2e bcbal 2,9 3,2 4 -46
69 2e ca000 3,0 4,2 29 -51
70 2e cb000 -1,3 1,5 104 74
71 2e ba000 2,3 3,3 29 -23
72 2e daa00 4,0 53 30 -84
73 2f a0000 0,1 0,8 33 35
74 2f bcba0 -0,3 1,4 62 42
75 2f ca000 -0,9 2,1 99 53
76 2f cb000 -8,3 -2,6 186 167
77 2f ba000 -1,9 1,0 102 81
78 2f daa00 0,4 3,2 87 13
79 2g a0000 0,6 1,4 36 33
80 2g bcbal 0,3 2,2 66 39
81 2g ca000 -0,2 3,0 104 52
82 2g cb000 -6,9 -1,3 185 164
83 2g ba000 -1,1 19 106 79
84 2g daa00 11 4,0 92 10

Erlduterung: Budgetwirkung und Arbeitsangebotswirkungen der Reform sind jeweils im Vergleich zum Status quo. Positive
Werte bei den Budgetwirkungen bedeuten eine Entlastung, negative eine Belastung des Budgets. Vollzeitaquivalente bemisst
den Arbeitsangebotseffekt umgerechnet in Vollzeitbeschéftigte mit 40 Wochenarbeitsstunden. Arbeitsmarktpartizipation gibt
an, wie viele Erwerbspersonen zusatzlich in Beschaftigung wechseln wollen.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.

Effekte auf die Anzahl der Leistungsbeziehenden (RA2, Gruppe d-g)

Die simulierten Wirkungen auf die Zahl der Haushalte im Transferbezug unterscheiden sich
insgesamt stark zwischen den Szenarien mit hoheren Anrechnungssatz (Gruppen d und e) und
geringerem Anrechnungssatz in der neuen Leistung (Gruppen f und g). Mit einem
Anrechnungssatz von 80 Prozent kommt es nur bei der Variante mit 70 Prozent Anrechnungim
SGB Il zu einem Aufwuchs an Transferhaushalten von bis zu 447 Tausend Haushalten (Szenario
Nr. 64). Die mit einer zum Teil deutlichen Ausweitung der Leistung verbundenen Szenarien mit
einem Anrechnungssatz von 60 Prozent flihren hingegen zu einer deutlichen Steigerung der
Haushalte im Transferbezug von bis zu tiber 1,3 Millionen zusatzlichen Haushalten (Szenario

Nr. 76). Aufgrund der tendenziell strikteren Einkommensanrechnung im SGB Il reduziert sich die
Zahl der Transferbeziehenden dort in allen Szenarien. Fiir die neue Leistung wird eine Anzahl an
Haushalten mit Bezug zwischen 1,3 Millionen bei unveranderten Hinzuverdienstregeln im SGB Il
(Szenario Nr. 67) und 3,4 Millionen bei konstanter Transferentzugsrate von 70 Prozent im SGB II
simuliert (Szenario Nr. 76).
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Tabelle 4.13

(in Tsd. Haushalten, RA2 Varianten, Gruppe d-g)

Effekte auf die Anzahl der Haushalte mit Transferbezug in der jeweiligen Leistung

Nr. Szenario Gesamt SGBII SGBXII  Wohngeld Kiz Neu
61 2d a0000 -371 -129 -194 -1.355 -558 1.362
62 2d bcba0 -343 -210 -203 -1.355 -558 1,480
63 2d ca000 -298 -302 -209 -1.355 -558 1.622
64 2d cb000 447 -318 -205 -1.355 -558 2.380
65 2d ba000 -191 -289 -204 -1.355 -558 1.704
66 2d daa00 -456 -338 -217 -1.355 -558 1.507
67 2e a0000 -405 -120 -194 -1.355 -558 1.317
68 2e bcbal -383 -199 -203 -1.355 -558 1.429
69 2e ca000 -347 -293 -209 -1.355 -558 1.564
70 2e cb000 350 -307 -205 -1.355 -558 2.273
71 2e ba000 -242 -270 -204 -1.355 -558 1.641
72 2e daa00 -503 -329 -217 -1.355 -558 1.451
73 2f a0000 91 -230 -195 -1.355 -558 1.927
74 2f bcba0 203 -315 -205 -1.355 -558 2.134
75 2f ca000 364 -425 -210 -1.355 -558 2.410
76 2f cb000 1.340 -412 -206 -1.355 -558 3.374
77 2f ba000 493 -398 -206 -1.355 -558 2.507
78 2f daa00 151 -452 -219 -1.355 -558 2.233
79 2g a0000 26 -222 -195 -1.355 -558 1.854
80 2g bcbal 119 -305 -204 -1.355 -558 2.039
81 2g ca000 260 -414 -210 -1.355 -558 2.295
82 2g cb000 1.198 -402 -206 -1.355 -558 3.216
83 2g ba000 384 -388 -206 -1.355 -558 2.388
84 2g daa00 58 -442 -219 -1.355 -558 2.129

Erlduterung: Haushalte (Ebene Bedarfsgemeinschaften) mit Transferbezug von Grundsicherungsleistungen, Verdnderung in

Tsd. Haushalten. Mit Berlicksichtigung von Anpassungen beim Arbeitsangebot und der Inanspruchnahme.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.

Einkommenseffekte (RA2, Gruppe d-g)

Die Verteilungswirkungen ohne Beriicksichtigung von Verhaltensanpassungen fiir die

verbleibenden Reformgruppen d-g sind in Tabelle 4.14 zusammengefasst. Entsprechend den

simulierten fiskalischen Einsparungen sind auch die Verteilungswirkungen in den meisten

Szenarien der Gruppen d und g negativ. Es wird ein Rlickgang des durchschnittlichen

Aquivalenzeinkommens bei den von den Reformen betroffenen Haushalten von -1,3 (Szenario Nr.

65) bis -3 Prozent im Szenario mit der striktesten Einkommensanrechnung im SGB Il (Szenario

Nr. 72) simuliert. Einzig die innerhalb der Variation der Hinzuverdienstregelungen groRRziigigeren

Varianten mit durchgehender Transferentzugsrate von 70 Prozent erzeigen leicht positive

Einkommenswirkungen im Mittel. Bei den Szenarien in den Gruppen f und g wiederholt sich diese

Muster, wobei die negativen Einkommenswirkungen deutlich geringer ausfallen oder positiv

werden.
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Tabelle 4.14 Verdnderung des verfiigbaren Aquivalenzeinkommens
(in Prozent, nur Transferhaushalte, RA2 Varianten, Gruppe d-g)

Nr. Szenario Verinderung des Aquivalenzeinkommens (in %)
61 2d a0000 -1,7
62 2d bcba0 -1,8
63 2d ca000 -1,9
64 2d cb000 0,8
65 2d ba000 -1,3
66 2d daa00 -2,7
67 2e a0000 -19
68 2e bcba0 -2,0
69 2e ca000 -2,2
70 2e cb000 0,4
71 2e ba000 -1,6
72 2e daa00 -3,0
73 2f a0000 0,0
74 2f bcba0 0,1
75 2f ca000 0,3
76 2f cb000 2,8
77 2f ba000 0,9
78 2f daa00 -0,5
79 2g a0000 -0,3
80 2g bcbal -0,2
81 2g ca000 -0,1
82 2g cb000 2,3
83 2g ba000 0,4
84 2g daa00 -1,0

Erlduterung: Die mittlere Verdnderung des Aquivalenzeinkommens basiert nur auf den Transferhaushalten. Das

Aquivalenzeinkommen ist das Haushaltsnettoeinkommen geteilt durch den Gewichtungsfaktor, der sich durch die modifizierte

OECD-Skala ergibt.

Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.

Tabelle 4.15 zeigt die Bewertung der Einkommenswirkungen flir ausgewahlte Varianten der
Reformgruppe f, wenn Arbeitsangebotsreaktionen beriicksichtigt werden. Die Verdanderungen

der durchschnittlichen Einkommen in den Reformgruppen f und g sind mit gréfierer Unsicherheit

zu betrachten, da auch hier die Schatzergebnisse der beiden Institute auseinandergehen. Einig
sind sich aber beide bei den positiven Effekten auf das Einkommen von Alleinstehenden sowie
den negativen Effekten fiir Paare mit drei oder mehr Kindern. Bei diesen Haushalten besteht
bereits im Status quo ein breites Einkommensintervall innerhalb dessen Haushalte einen
Anspruch auf Wohngeld und Kinderzuschlag haben. Insofern ist es bei diesen Haushalten
wahrscheinlicher, dass sie durch die Reformszenarien schlechter gestellt werden.
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Tabelle 4.15 Veranderung des durchschnittlichen Einkommens

(RA2 Varianten, Gruppe f)

Einkommensanrech-  Alleinstehend  Alleinerzie- Alleinerzie- Paar Paar Paar
nung im SGB II hend hend ohne Kinder mit 1-2 mit 3 oder
mit 1-2 mit 3 oder Kindern mehr
Kindern  mehr Kindern Kindern
Wie im Status quo . null/ negativ/ positiv/ negativ/ .
(2f a0000) positiv positiv positiv null null negativ
Vollanrechnung
im unteren . negativ/ negativ/ positiv/ positiv/ .
Einkommensbereich positiv positiv positiv null null negativ
(2f daa00)
GleichmaRige . -, -,
Anrechnung von 80 % positiv positiv neg;stilgg\// p05|:‘|l\J/l/l p05|:‘|l\J/l/l negativ
(2f ca000) P
Erlduterung: Bei abweichenden Schétzergebnissen werden die Ergebnisse beider Institute ausgewiesen (I1AB/ifo).
Quelle: Konsensschatzung von ifo & IAB.
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Anhang
Ubersicht Reformszenarien

Aufgehen von Wohngeld und Kinderzuschlag in reformierter
Grundsicherung (RA1)

Wie Status quo (Nr. 1)

Nr. Szenario  Einkommensanrechnung im SGB II

1 1020000  [0,100] 0%, (100,520] 80%, (520,1000] 70%, (1000,1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%

Geringerer Grundfreibetrag (Nr. 2-3)

Nr. Szenario Einkommensanrechnung im SGB II
2 10 b0000 [0, 50] 0%, (50, 520] 80%, (520, 1000] 70%, (1000, 1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%
3 10 c0000 [0, 520] 80%, (520, 1000] 70%, (1000, 1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%

GleichmaRBige Anrechnung ab Grundfreibetrag (Nr. 4-9)

Nr. Szenario Einkommensanrechnung im SGB II
4 10aa000 [0, 100] 0%, (100, inf) 80%
5 10 ab000 [0, 100] 0%, (100, inf) 70%
6 10 ba000 [0, 50] 0%, (50, inf) 80%
7 10 bb000 [0, 50] 0%, (50, inf) 70%
8 10 ca000 [0, inf) 80%
9 10 cb000 [0, inf) 70%

Starkere Anrechnung unten (Nr. 10-15)

Nr. Szenario Einkommensanrechnung im SGB II

10 10 aaa00 [0, 100] 0%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%
11 10 aba00 [0, 100] 0%, (100, 556] 90%, (556, inf) 70%
12 10 baa00 [0, 50] 0%, (50, 556] 90%, (556, inf) 80%
13 10 bba00 [0, 50] 0%, (50, 556] 90%, (556, inf) 70%
14 10 caa00 [0, 556] 90%, [556, inf) 80%

15 10 cba00 [0, 556] 90%, [556, inf) 70%

Vollanrechnung unten (Nr. 16-19)

Nr. Szenario  Einkommensanrechnung im SGB II

16 10 dba00 [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%
17 10 daa00 [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 70%
18 10 db000 [0, 100] 100%, (100, inf) 80%

19 10 da000 [0, 100] 100%, (100, inf) 70%
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Differenzierte Anrechnung je nach Haushaltstyp (Nr. 20-21)

Nr. Szenario Einkommensanrechnungim SGB II

Alleinst.: [0, 380] 100%, danach 65%. Paare ohne Kinder: [0, 380] 100%, danach 80%.

20 10 kombi650 Alleinerz.: [0, 380] 70%, Boosterzone je Kind 0%, danach 70%. Paare mit Kindern: 65%.

Alleinst.: [0, 380] 100%, danach 60%. Paare ohne Kinder: [0, 380] 100%, danach 80%.

21 10 kombi600 Alleinerz.: [0, 380] 70%, Boosterzone je Kind 0%, danach 70%. Paare mit Kindern: 60%.

Wie Status quo mit angepasster Vermogenspriifung (Nr. 22)

Nr. Szenario Einkommensanrechnung im SGB II

22 10a000a  [0,100] 0%, (100,520] 80%, (520,1000] 70%, (1000,1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%

Geringerer Grundfreibetrag mit angepasster Vermdégenspriifung (Nr. 23-24)

Nr. Szenario  Einkommensanrechnung im SGB II
23 10 b000a  [0,50] 0%, (50,520] 80%, (520,1000] 70%, (1000,1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%
24 10 c000a [0, 520] 80%, (520, 1000] 70%, (1000, 1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%

GleichmaRige Anrechnung ab Grundfreibetrag mit angepasster Vermoégenspriifung (Nr. 25-30)

Nr. Szenario Einkommensanrechnung im SGB II
25 10 aa00a [0, 100] 0%, (100, inf) 80%

26 10 ab00a [0, 100] 0%, (100, inf) 70%

27 10 ba00a [0, 50] 0%, (50, inf) 80%

28 10 bb00a [0, 50] 0%, (50, inf) 70%

29 10 ca00a [0, inf) 80%

30 10 cb00a [0, inf) 70%

Starkere Anrechnung unten mit angepasster Vermogenspriifung (Nr. 31-36)

Nr. Szenario  Einkommensanrechnung im SGB II

31 10 aaala [0, 100] 0%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%
32 10 aba0a [0, 100] 0%, (100, 556] 90%, (556, inf) 70%
33 10 baa0a [0, 50] 0%, (50, 556] 90%, (556, inf) 80%
34 10 bba0a [0, 50] 0%, (50, 556] 90%, (556, inf) 70%
35 10 caa0a [0, 556] 90%, [556, inf) 80%

36 10 cbala [0, 556] 90%, [556, inf) 70%

Vollanrechnung unten mit angepasster Vermaogenspriifung (Nr. 37-40)

Nr. Szenario  Einkommensanrechnung im SGB II

37 10 dba0a [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%
38 10 daala [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 70%
39 10 db00a [0, 100] 100%, (100, inf) 80%

40 10 da00a [0, 100] 100%, (100, inf) 70%

Differenzierte Anrechnung je nach Haushaltstyp mit angepasster Vermoégenspriifung (Nr. 41-42)

Nr. Szenario Einkommensanrechnung im SGB II

Alleinst.: [0, 380] 100%, danach 65%. Paare ohne Kinder: [0, 380] 100%, danach 80%.

4l 10 kombi65a Alleinerz.: [0, 380] 70%, Boosterzone je Kind 0%, danach 70%. Paare mit Kindern: 65%.

Alleinst.: [0, 380] 100%, danach 60%. Paare ohne Kinder: [0, 380] 100%, danach 80%.

42 10 kombi0a Alleinerz.: [0, 380] 70%, Boosterzone je Kind 0%, danach 70%. Paare mit Kindern: 60%.
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Zusammenfihrung von Wohngeld und Kinderzuschlag zu einer neuen
vorgelagerten Leistung (RA2)

Neue Leistung nach Wohngeld-Logik
Harmonisierung Wohngeld und Kinderzuschlag, Anrechnungsrate 30%
Gruppe a (Nr. 43-48)

Nr. Szenario  Einkommensanrechnung im SGB II

43 2aa0000 [0,100] 0%, (100,520] 80%, (520,1000] 70%, (1000,1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%
44 2a bcba0d [0, 50] 0%, (50, 556] 80%, (556, 1000] 70%, (1000, inf) 90%

45 2aca000 [0, inf) 80%

46 2acb000 [0, inf) 70%

47 2a ba000 [0, 50] 0%, (50, inf) 80%

48 2adaa00 [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%

Neue Leistung nach Wohngeld-Logik
Harmonisierung Wohngeld und Kinderzuschlag, Anrechnungsrate 45%
Gruppe b (Nr. 49-54)

Nr. Szenario  Einkommensanrechnung im SGB II

49 2ba0000 [0,100] 0%, (100,520] 80%, (520,1000] 70%, (1000,1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%
50 2b bcbad [0, 50] 0%, (50, 556] 80%, (556, 1000] 70%, (1000, inf) 90%

51 2b ca000 [0, inf) 80%

52 2b cb000 [0, inf) 70%

53 2b ba000 [0, 50] 0%, (50, inf) 80%

54 2b daa00 [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%

Neue Leistung nach Wohngeld-Logik
Kinderkomponente in Wohngeldformel
Gruppe c (Nr. 55-60)

Nr. Szenario Einkommensanrechnung im SGB II

55 2ca0000  [0,100] 0%, (100,520] 80%, (520,1000] 70%, (1000,1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%
56 2c bcba0d [0, 50] 0%, (50, 556] 80%, (556, 1000] 70%, (1000, inf) 90%

57 2c ca000 [0, inf) 80%

58 2c cb000 [0, inf) 70%

59 2¢ ba000 [0, 50] 0%, (50, inf) 80%

60 2c daa00 [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%

Neue Leistung nach KiZ/SGB Il-Logik
Angemessenheitsgrenze +10%, Anrechnungsfaktor 80%
Gruppe d (Nr. 61-66)

Nr. Szenario Einkommensanrechnung im SGB II

61 2d a0000  [0,100] 0%, (100,520] 80%, (520,1000] 70%, (1000,1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%
62 2d bcba0 [0, 50] 0%, (50, 556] 80%, (556, 1000] 70%, (1000, inf) 90%

63 2d ca000 [0, inf) 80%

64 2d cb000 [0, inf) 70%

65 2d ba000 [0, 50] 0%, (50, inf) 80%

66 2d daa00 [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%
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Neue Leistung nach KiZ/SGB Il-Logik
Anrechnungsfaktor 80%

Gruppe e (Nr. 67-72)

Nr. Szenario  Einkommensanrechnung im SGB II

67 2e a0000 [0,100] 0%, (100,520] 80%, (520,1000] 70%, (1000,1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%
68 2e bcba0d [0, 50] 0%, (50, 556] 80%, (556, 1000] 70%, (1000, inf) 90%

69 2e ca000 [0, inf) 80%

70 2e cb000 [0, inf) 70%

71 2e ba000 [0, 50] 0%, (50, inf) 80%

72 2e daa00 [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%

Neue Leistung nach KiZ/SGB Il-Logik
Angemessenheitsgrenze +10%, Anrechnungsfaktor 60%

Gruppe f (Nr. 73-78)

Nr. Szenario  Einkommensanrechnung im SGB II

73 2fa0000  [0,100] 0%, (100,520] 80%, (520,1000] 70%, (1000,1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%
74 2f bcba0 [0, 50] 0%, (50, 556] 80%, (556, 1000] 70%, (1000, inf) 90%

75 2f ca000 [0, inf) 80%

76 2f cb000 [0, inf) 70%

77 2f ba000 [0, 50] 0%, (50, inf) 80%

78 2f daa00 [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%

Neue Leistung nach KiZ/SGB Il-Logik
Anrechnungsfaktor 60%

Gruppe g (Nr. 79-84)

Nr. Szenario Einkommensanrechnung im SGB II

79 2g a0000  [0,100] 0%, (100,520] 80%, (520,1000] 70%, (1000,1200/1500] 90%, (1200/1500, inf) 100%
80 2g bcba0 [0, 50] 0%, (50, 556] 80%, (556, 1000] 70%, (1000, inf) 90%

81 2g ca000 [0, inf) 80%

82 2g cb000 [0, inf) 70%

83 2g ba000 [0, 50] 0%, (50, inf) 80%

84 2g daa00 [0, 100] 100%, (100, 556] 90%, (556, inf) 80%
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