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In aller Klrze

Das neue International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa) ist eine langsschnittliche
Online-Befragung, die systematisch Ursachen, Muster und Auswirkungen der
Abwanderungsdynamik von nach Deutschland Eingewanderten untersucht. In der ersten
Welle (Dezember 2024 bis April 2025) wurden rund 50.000 Personen befragt. Zukiinftig sollen
alle zwei Jahre neue Erstbefragungen stattfinden, erganzt durch jahrliche
Wiederholungsbefragung tber vier Jahre hinweg,

Mithilfe statistischer Hochrechnungsverfahren lassen sich reprasentative Aussagen liber
Personen in Deutschland treffen, die bis zum 2. April 2024 nach Deutschland eingewandert
sind, in den Daten der BA erfasst wurden (durch Beschaftigung, Leistungsbezug oder
MaRnahmenteilnahme) und im erwerbsfahigem Alter (18 bis 65 Jahre) sind.

Der Bericht prasentiert erste Befunde zur Abwanderungsdynamik von Eingewanderten auf
Basis der ersten Welle. Zum jetzigen Stand liegen ausschlieRlich Informationen zu
Abwanderungsabsichten und Weiterwanderungsplanen vor. Angaben zu tatsachlich
realisierten Auswanderungen werden erst mit der zweiten Welle (geplant fiir die zweite
Jahreshalfte 2025) verfligbar sein.

Zentrale Ergebnisse:

Eine knappe Mehrheit der Eingewanderten (57 Prozent bzw. rund 5,7 Millionen Personen)
plant, dauerhaft in Deutschland zu bleiben. Rund 1,2 Millionen (12 Prozent) streben nur einen
voriibergehenden Aufenthalt (,temporare Bleibeabsichten) an, etwa 3 Millionen sind
unentschlossen (30 Prozent). 2,6 Millionen Personen (26 Prozent) haben im vergangenen Jahr
Uber eine Ausreise nachgedacht; rund 300.000 Personen (3 Prozent) hegen bereits konkrete
Abwanderungsplane - jeweils etwa zur Halfte in Richtung Herkunftsland oder in ein
Drittland.

Rickkehrwillige steuern vor allem europdische Lander wie Polen oder Rumanien an,
wahrend Weiterwandernde insbesondere die Schweiz, die USA oder Spanien bevorzugen.
Riickkehrentscheidungen haben haufig familidre Griinde, fiir eine Weiterwanderung sind vor
allem die damit potenziell verbundenen 6konomischen Chancen ausschlaggebend. Als
Hauptgriinde fiir Auswanderungsiiberlegungen werden politische Unzufriedenheit,
personliche Vorlieben, sowie hohe steuerliche Belastungen und Biirokratie in Deutschland
genannt. Diese Motive zeigen sich sowohl bei Arbeitsmigrantinnen und -migranten als auch
bei Bildungs- und Familienzuwandernden; Gefliichtete nennen zusatzlich
Diskriminierungserfahrungen als wichtigen Grund.

Manner dufbern haufiger temporare Bleibeabsichten, Auswanderungsiiberlegungen und
konkrete Auswanderungsplane als Frauen. Geringere Abwanderungstendenzen zeigen
Gefliichtete und Personen, die im Rahmen eines Familiennachzugs nach Deutschland
gekommen sind. Hohere Mobilitatsneigungen finden sich bei Personen aus EU-Staaten sowie
mit unbefristetem Aufenthaltsstatus oder deutscher/EU-Staatsangehérigkeit - vermutlich
wegen erweiterter Freiziigigkeitsrechte.
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e Hoherqualifizierte duRern deutlich haufiger Auswanderungsiiberlegungen und konkrete
Auswanderungsplane als Personen mit niedrigerem Bildungsniveau. Auch Personen mit in
Deutschland oder in Drittstaaten erworbenen Abschliissen sowie mit in Deutschland
anerkannten auslandischen Qualifikationen liberlegen haufiger auszuwandern - vermutlich
aufgrund der héheren internationalen Ubertragbarkeit ihrer Qualifikationen. Gute Deutsch-
und Englischkenntnisse erh6hen ebenso die Abwanderungsneigung, was auf bessere
internationale Arbeitsmarktoptionen hindeuten konnte.

e Erwerbstatige wollen nach eigenen Angaben haufiger nur voriibergehend in Deutschland
bleiben als Nichterwerbstatige oder Auszubildende. Auch hohere Verdienste sind mit
starkeren Auswanderungsiiberlegungen und -pldanen verbunden, was darauf hinweist, dass
die besonders gut in den Arbeitsmarkt integrierten Migrantinnen und Migranten Deutschland
wieder verlassen wollen. Arbeitszufriedenheit ist dagegen mit schwéacheren
Auswanderungsiiberlegungen und -planen verbunden.

e Besonders hoch ist das Abwanderungsrisiko in wissensintensiven Branchen wie IT und
technischen Dienstleistungen - Sektoren, die zugleich vom Fachkraftemangel besonders
betroffen sind. In anderen engpassgefahrdeten Bereichen - etwa im Gesundheitswesen, der
Bauwirtschaft, der 6ffentlichen Verwaltung oder im Einzelhandel - bestehen zwar keine
uberdurchschnittlichen, aber dennoch relevante Abwanderungstendenzen.

e Auch soziale Integration und gesellschaftliche Teilhabe beeinflussen
Abwanderungsneigungen mafigeblich. Familidre Bindungen, soziale Kontakte zu Deutschen,
eine starke emotionale Verbundenheit mit Deutschland sowie ein subjektives
Willkommensgefiihl wirken stabilisierend. Diskriminierungserfahrungen - insbesondere im
Kontakt mit Behorden oder am Arbeitsplatz - erhdhen dagegen die Abwanderungsneigung
deutlich.

e Bislang hat nur etwa ein Fiinftel der Auswanderungswilligen konkrete Schritte
unternommen. Gleichzeitig wiinscht sich rund ein Flinftel dieser Gruppe eine langfristige
Rickkehr nach Deutschland, wahrend ein Drittel eine Riickkehr ausschlief3t und etwa die
Halfte unentschlossen ist. Somit ergibt sich ein Riickkehrpotenzial von etwa zwei Dritteln der
Auswanderungswilligen.

e Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass Abwanderungsabsichten nicht zufallig
entstehen, sondern das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels individueller Merkmale,
sozialer Integration, wirtschaftlicher Verankerung und wahrgenommener gesellschaftlicher
Akzeptanz sind.

e Fiir eine zukunftsfahige Migrationspolitik reicht es nicht aus, den Zuzug zu fordern - ebenso
entscheidend ist es, dauerhaft Bleibeperspektiven zu schaffen. Die Befunde aus der
Befragung liefern hierfiir wichtige Anhaltspunkte und unterstreichen die Dringlichkeit,
strukturelle Hiirden abzubauen, Migrations- und Verwaltungsprozesse zu beschleunigen und
zu vereinfachen, soziale Integration zu starken und gesellschaftliche Offenheit aktiv zu
fordern.
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Zusammenfassung

Temporare Migration von Menschen, die nach Deutschland eingewandert sind, ist ein haufig
wahrgenommenes Phanomen, Tendenz steigend. Zwischen 2014 und 2023 lag die
durchschnittliche jahrliche Fortzugsrate auslandischer Personen je nach Datenquelle bei 6 bis
11Prozent. Gleichzeitig ist Deutschland zur Stabilisierung seines Arbeitskraftepotenzials auf eine
jahrliche Nettozuwanderung von rund 400.000 Personen angewiesen. Eine hohe
Mobilitatsneigung unter Eingewanderten kann das Erreichen dieses Ziels gefahrden - mit
weitreichenden negativen Konsequenzen fir Fachkraftesicherung, Integration und die
langfristige Tragfahigkeit des Sozialstaats.

Um belastbare Erkenntnisse zu Ursachen, Mustern und Auswirkungen von Mobilitat zu gewinnen,
wurde mit dem International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa) eine neue
langsschnittliche Online-Befragung etabliert. Dabei sollen alle zwei Jahre neue Erstbefragungen
stattfinden, erganzt durch eine jahrliche Wiederholungsbefragung liber einen Zeitraum von
insgesamt vier Jahren. In der ersten Welle (Dezember 2024 bis April 2025) haben rund 50.000
Migranten und Migrantinnen teilgenommen, die erste Wiederholungsbefragung startet in der
zweiten Jahreshalfte 2025. Mithilfe statistischer Hochrechnungsverfahren lassen sich
reprasentative Aussagen liber Personen in Deutschland treffen, die bis zum 2. April 2024 nach
Deutschland eingewandert sind, in den Daten der BA erfasst wurden (durch Beschaftigung,
Leistungsbezug oder MaRnahmenteilnahme) und im erwerbsfahigen Alter (18 bis 65 Jahre) sind.

Zentrale Ergebnisse der ersten Welle zeigen: Eine knappe Mehrheit der Eingewanderten

(57 Prozent, rund 5,7 Millionen Personen) plant, dauerhaft in Deutschland zu bleiben. Rund 1,2
Millionen (12 Prozent) streben dagegen nur einen voriibergehenden Aufenthalt an (,,temporare
Bleibeabsichten®), etwa 3 Millionen (30 Prozent) sind unentschlossen. 2,6 Millionen Personen
(26 Prozent) gaben an, im vergangenen Jahr {iber eine Ausreise nachgedacht zu haben; rund
300.000 (3 Prozent) hegen bereits konkrete Abwanderungsplane - jeweils etwa zur Halfte in
Richtung Herkunftsland oder in ein Drittland. Angesichts des wachsenden strukturellen
Fachkréftebedarfs wird also nicht nur der Zuzug, sondern auch die dauerhafte Bindung
Zugewanderter wird zur zentralen Herausforderung.

Die Befunde zeigen, dass sich die konkreten Wanderungsabsichten stark von Gruppe zu Gruppe
unterscheiden. Riickkehrwillige steuern vor allem europaische Léander wie Polen oder Rumanien
an, wahrend Weiterwandernde insbesondere die Schweiz, die USA oder Spanien bevorzugen. Die
Motive variieren ebenfalls: Bei der Riickkehr ins Herkunftsland spielen vor allem familidre Griinde
eine Rolle, wahrend verbesserte 6konomische Chancen ein zentrales Motiv fiir die
Weiterwanderung sind. Als Hauptgriinde fiir Auswanderungsiiberlegungen werden politische
Unzufriedenheit, personliche Vorlieben sowie hohe steuerliche Belastungen und Biirokratie in
Deutschland genannt. Diese Motive zeigen sich sowohl bei Arbeitsmigrantinnen und -migranten
als auch bei Bildungs- und Familieneinwandernden; Gefllichtete nennen zusatzlich
Diskriminierungserfahrungen als wichtigen Grund. Insgesamt deutet vieles darauf hin, dass
staatliche Malknahmen wie Biirokratieabbau, Verfahrensvereinfachungen oder
Steuererleichterungen die Abwanderungsneigung verringern konnten.




Hinsichtlich der soziodemografischen und migrationsspezifischen Faktoren zeigen die
Umfrageergebnisse, dass diese eine zentrale Rolle fiir die Abwanderungsabsichten spielen.
Manner dufdern haufiger temporare Bleibeabsichten, Auswanderungsiiberlegungen und konkrete
Auswanderungsplane als Frauen. Herkunftsregion und Zuzugsgrund beeinflussen die
Abwanderungsneigung ebenfalls erheblich: Gefliichtete und Personen, die im Rahmen des
Familiennachzugs kamen, zeigen deutlich geringere Abwanderungstendenzen, wahrend
Migrantinnen und Migranten aus EU-Staaten sowie aus arbeits- und bildungsbezogenen
Migrationskontexten eine hohere Mobilitat aufweisen. Zudem ist die Abwanderungsneigung
unter Personen mit unbefristetem Aufenthaltsstatus oder EU-/deutscher Staatsangehorigkeit
grofder — vermutlich aufgrund erweiterter Mobilitatsoptionen.

Zudem haben Arbeitsmarktfaktoren und 6konomische Verankerung einen wichtigen, aber
differenzierten Einfluss auf die Abwanderungsabsichten von Eingewanderten. Bildung ist ein
zentraler Pradiktor: Hoherqualifizierte dufRern deutlich haufiger Auswanderungsiiberlegungen
und konkrete Auswanderungsplane als Personen mit niedrigerem Bildungsniveau. Auch
Personen mitin Deutschland oder in Drittstaaten erworbenen Abschliissen sowie in Deutschland
anerkannten auslandischen Qualifikationen liberlegen haufiger, ins Ausland zu gehen -
vermutlich aufgrund der héheren internationalen Ubertragbarkeit ihrer Qualifikationen.

Erwerbstatige wollen nach eigenen Angaben haufiger nur voriibergehend in Deutschland bleiben
als Nichterwerbstatige oder Auszubildende. Jene Branchen, in denen das Abwanderungsrisiko
unter Eingewanderten besonders hoch ist - wie IT und technische Dienstleistungen - zéhlen
zugleich zu den Sektoren mit erheblichem Fachkraftemangel. Zudem fallt auf, dass in anderen
besonders engpassgefahrdeten Bereichen - etwa im Gesundheitswesen, der Bauwirtschaft, der
offentlichen Verwaltung oder im Einzelhandel - zwar keine liberdurchschnittlich hohen, aber
dennoch relevante Auswanderungstendenzen bestehen. Auch héhere Verdienste sind mit
starkeren Auswanderungsiiberlegungen und -planen verbunden, was darauf hinweist, dass
besonders die gut in den Arbeitsmarkt Integrierten, Deutschland wieder verlassen wollen. Ein
weiterer wichtiger Faktor ist die Arbeitszufriedenheit: Je unzufriedener die Beschaftigten mit
ihrer Tatigkeit sind, eher neigen sie dazu, Deutschland den Riicken zu kehren.
Arbeitszufriedenheit erweist sich damit als wichtiger Stabilitatsfaktor.

Auch Sprachkenntnisse machen einen Unterschied: Wahrend deskriptive Befunde darauf
hindeuten, dass Personen mit schlechten Deutschkenntnissen eher seltener die Absicht haben,
dauerhaft in Deutschland zu bleiben, zeigen multivariate Analysen, dass gerade gute
Deutschkenntnisse mit einer erhéhten Mobilitatsneigung verbunden sind. Auch gute
Englischkenntnisse erhohen tendenziell die Abwanderungsneigung, was auf bessere
internationale Arbeitsmarktoptionen hindeuten konnte.

Auch soziale Integration und gesellschaftliche Teilhabe haben einen entscheidenden Einfluss auf
die Abwanderungsabsichten von Eingewanderten. Familidre Bindungen in Deutschland sowie
soziale Kontakte zu Deutschen wirken stabilisierend. Auch eine starke emotionale Verbundenheit
mit Deutschland festigt den Wunsch, sich dauerhaft hierzulande niederzulassen, wahrend eine
enge Bindung an das Herkunftsland die Abwanderungsneigung erhoht. Auch ein starkes
subjektives Willkommensgefiihl und geringe Diskriminierungswahrnehmungen senken deutlich
die Wahrscheinlichkeit von Auswanderungsiiberlegungen und -planen. Umgekehrt verstarkt die
Wahrnehmung von Diskriminierung - insbesondere im Kontakt mit Behorden, Polizei und am
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Arbeitsplatz - die Abwanderungstendenzen erheblich. Politische Unzufriedenheit erhéht
ebenfalls signifikant die Wahrscheinlichkeit von Abwanderungsgedanken und -planen.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass Abwanderungsabsichten nicht zufallig entstehen,
sondern das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels individueller Merkmale, sozialer
Integration, wirtschaftlicher Verankerung und wahrgenommener gesellschaftlicher Akzeptanz
sind.

Ein zentrales Ergebnis der Befragung ist, dass gerade die fiir Erwerbs- oder Bildungszwecke
zugezogenen, besser gebildeten, wirtschaftlich erfolgreicheren sowie sprachlich besser
integrierten Migrantinnen und Migranten - also genau jene, die Deutschland dringend fiir die
Fachkraftesicherung benétigt - Giberdurchschnittlich haufig Giber eine Ausreise nachdenken oder
konkrete Abwanderungsplane dufiern. Diese selektive Mobilitatsneigung gefahrdet die
langfristige Fachkraftesicherung in Deutschland. Umso wichtiger ist es, diesen zentralen Gruppen
eine echte Perspektive zu bieten und Deutschland nicht nur als Einwanderungs-, sondern als
dauerhaft attraktives Lebens- und Arbeitsland zu positionieren.

Dazu gehoren schnellere und transparentere Verfahren bei der Anerkennung von Qualifikationen,
ein entschlossener Abbau biirokratischer Hiirden, eine familienfreundliche Integrationspolitik
sowie gezielte MalRnahmen gegen Diskriminierung im Alltag und am Arbeitsplatz. Nur wenn
Zugewanderte sich als vollwertige Mitglieder der Gesellschaft erleben - mit realen Chancen auf
Teilhabe und beruflichen Aufstieg -, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie Deutschland auch
langfristig als Lebensmittelpunkt wahlen und ihre beruflichen wie privaten Zukunftsplane hier
verwirklichen mochten.

Bislang hat nur etwa ein Fiinftel derjenigen, die Auswanderungsplane duRern, bereits konkrete
Schritte zu deren Umsetzung unternommen. Gleichzeitig wiinscht sich rund ein Fiinftel dieser
Gruppe eine langfristige Riickkehr nach Deutschland, wahrend ein Drittel eine Riickkehr
ausschlieRt und etwa die Halfte unentschlossen ist. Daraus ergibt sich ein erhebliches
Rickkehrpotenzial: Zwei Drittel der Auswanderungswilligen schlieRen eine spatere Riickkehr
nicht aus. Dieses Potenzial gezielt zu aktivieren und unterstiitzend zu begleiten, konnte ein
wirkungsvoller Baustein in einer strategischen Fachkraftesicherungspolitik sein.

summary

Temporary migration, return and onward migration have reached high levels in Germany.
Between 2014 and 2023, the average emigration rate among foreign nationals ranged from 6 to
11 percent, depending on the data source. At the same time, Germany requires a net annual
immigration of around 400,000 people to stabilize its labour force potential. The high mobility
propensity among immigrants can challenge this goal - with far-reaching consequences for
securing skilled labour, integration, and the long-term viability of the welfare state.

To gain robust insights into the causes, patterns, and effects of mobility, the International
Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa) was established as a new longitudinal online survey.
It includes first-time surveys every two years, complemented by annual follow-up surveys over a
four-year period. In the first wave (December 2024 to April 2025), around 50,000 immigrants
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participated. The first follow-up survey is scheduled for the second half of 2025. Using statistical
weighting procedures, the data allow for representative statements about individuals in
Germany who immigrated by April 2, 2024, are registered in the data of the Federal Employment
Agency (e.g. via employment, benefit receipt, or participation in labour market programs), and
are in working age (18 to 65 years).

Key findings from the first wave indicate: A narrow majority of immigrants (57 percent, roughly
5.7 million people) plan to stay in Germany permanently. Around 1.2 million (12 percent) aim for
a temporary stay, and roughly 3 million (30 percent) remain uncertain. About 2.6 million people
(26 percent) reported having considered leaving Germany in the last 12 months; approximately
300,000 (3 percent) already have concrete emigration plans - split roughly equally between
return migration and onward migration. Given Germany’s structural need for skilled labour, the
political priority in migration policy is shifting: not only immigration, but also the long-term
retention of immigrants is becoming a key challenge.

The data reveal that emigration intentions vary widely. Those intending to return primarily target
European countries such as Poland or Romania, while onward migrants tend to prefer
Switzerland, the United States, or Spain. Motivations also differ: family reasons dominate returns
to the country of origin, while economic opportunities play a key role in onward migration. Main
reasons for emigration considerations include political dissatisfaction, personal preferences, tax
burdens, and bureaucracy. These motives are present among labour migrants, education- and
family-based migrants alike; refugees also frequently cite discrimination as a major reason.
Overall, the findings suggest that state measures such as reducing bureaucracy, simplifying
administrative procedures, and offering tax incentives could help lower emigration intentions.

Regarding sociodemographic and migration-specific factors, the IMPa results highlight their
central role in shaping emigration intentions. Men report higher rates of temporary stay
intentions, emigration considerations, and concrete migration plans than women. Region of
origin and reason for migration significantly influence mobility patterns: refugees and individuals
with family reunification backgrounds express considerably lower emigration tendencies, while
migrants from EU countries and those who came for work or education show higher mobility.
Moreover, immigrants with permanent residence status or EU/German citizenship are more likely
to consider leaving - likely due to broader legal mobility options.

The IMPa results highlight that labour market factors and economic integration also play a
critical but nuanced role in shaping emigration intentions. Education emerges as a key predictor:
highly educated individuals more frequently express thoughts of leaving or make concrete plans
than those with lower educational levels. Qualifications obtained in Germany or third countries -
as well as foreign qualifications recognized in Germany - are more strongly associated with
emigration considerations, likely due to their higher international transferability.

Employed individuals are more likely to report temporary stay intentions than those who are not
employed or are in training. Sectors where the outmigration risk among immigrants is
particularly high—such as IT and technical services—are also those facing significant skilled
labour shortages. Moreover, it is notable that in other sectors vulnerable to labour shortages—
such as healthcare, construction, public administration, or retail—, emigration tendencies are
not above average, but they are still relevant. Higher incomes are also associated with stronger
emigration considerations and plans, indicating a pattern of positive selection. Another
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important factor is job satisfaction: the less satisfied individuals are with their work, the more
frequently they express temporary intentions to stay, thoughts of emigration, and concrete
emigration plans. Job satisfaction thus acts as a stabilizing factor.

Language skills show differentiated effects: while descriptive findings suggest that individuals
with poor German skills have lower intentions to stay permanently and higher mobility plans,
multivariate analyses indicate that good German skills are associated with increased mobility.
Good English skills also tend to increase emigration intentions, likely due to better international
labour market options.

Social integration and societal participation are also crucial: family ties in Germany and regular
contact with German nationals have a stabilizing effect. A strong emotional attachment to
Germany stabilizes the intention to stay, whereas a strong connection to the country of origin
increases the likelihood of emigration. A strong subjective sense of welcome and low perceptions
of discrimination significantly reduce the probability of emigration considerations and plans.
Conversely, perceptions of discrimination - especially in interactions with authorities, police, and
at the workplace - greatly increases emigration tendencies. Political dissatisfaction also
significantly raises the likelihood of emigration-related thoughts and plans.

In summary, emigration intentions do not arise randomly but are the result of a complex
interplay of individual characteristics, social integration, economic anchoring, and perceived
societal acceptance.

One of the central findings of the IMPa survey is that those who came to Germany for work or
education, better educated, more economically successful, and more linguistically integrated are
the ones most likely to consider leaving or already have concrete plans to do so. In other words:
those most urgently needed to secure Germany’s future labour supply are also those most
inclined to leave. This selective mobility endangers the country’s long-term ability to retain
skilled labour. It is therefore essential to offer this group a meaningful perspective and to
position Germany not only as a place of immigration but as a country in which people want to
stay and build their future.

This includes faster and more transparent recognition of qualifications, a determined reduction
of bureaucratic hurdles, family-friendly integration policies, and targeted measures against
everyday and workplace discrimination. Only when immigrants feel like fully included members
of society - with real opportunities for participation and professional advancement - are they
likely to choose Germany as their long-term home and pursue both personal and professional
goals here.

So far, only about one fifth of those with emigration plans have taken concrete steps toward
leaving. At the same time, roughly one fifth express a long-term wish to return to Germany, one
third rule it out, and about half remain undecided. This means that around two thirds of those
considering emigration are potentially open to returning in the future. Activating and supporting
this return potential could become a valuable component of Germany’s strategic labour policy.

A forward-looking migration strategy must go beyond attracting newcomers: it must also ensure
long-term perspectives for staying. The IMPa findings offer important insights in this regard and
highlight the urgent need to remove structural barriers, accelerate and simplify migration and
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administrative processes, strengthen social integration, and foster openness and inclusion. Only
then will Germany succeed not only in managing migration but in shaping it sustainably.
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1 Einleitung

Deutschland sieht sich mit einem erheblichen Fachkraftemangel konfrontiert und bendtigt
jahrlich eine Nettozuwanderung von rund 400.000 Personen, um sein Arbeitskraftepotenzial
aufrechtzuerhalten (Fuchs et al. 2021). Angesichts der betrdchtlichen Abwanderung entspricht
ein solcher jahrlicher Nettozuwachs, also Zuziige abzlglich der Fortziige, einem Bruttozuzug von
etwa 1,5 Millionen Personen pro Jahr. Seit den Urspriingen der Migrationsforschung ist bekannt,
dass umfangreiche Einwanderung stets auch mit hoher Abwanderung einhergeht (Ravenstein,
1885) - nicht zuletzt, weil ein erheblicher Teil der Migration temporaren Charakter hat.

Trotz der hohen Relevanz von Abwanderung fiir die Migrationsdynamik in Deutschland liefern die
verfligharen Datenquellen teils stark voneinander abweichende Ergebnisse. Die
Wanderungsstatistik des Statistischen Bundesamts weist im Durchschnitt fiir die Jahre 2014 bis
2023 jahrlich rund 1,8 Millionen Zuziige und 1,1 Millionen Fortziige aus. Dies entspricht einer
Zuwanderungsquote relativ zur auslandischen Bevolkerung von 16,6 Prozent und einer
Abwanderungsquote von 10,5 Prozent (eigene Berechnungen auf Basis von DESTATIS 2025a,
2025b). Diese Zahlen sind jedoch unbereinigt und beinhalten auch Mehrfachzahlungen und sehr
kurzfristige Aufenthalte. Das Ausldnderzentralregister (AZR) zeigt nach Bereinigung im selben
Zeitraum durchschnittlich 1,4 Millionen Zuziige und 621.000 Fortziige auslandischer
Staatsangehoriger (BAMF 2024), was einer niedrigeren Zuzugsquote von 12,4 Prozent und 5,7
Prozent bei Fortzligen ergibt. Flir 2023 verzeichnet das AZR 383.000 Fortziige (2,9 Prozent) sowie
313.000 Abmeldungen ins Ausland oder mit unbekannter Zielregion (2,3 Prozent), was
zusammengenommen 5,2 Prozent der auslandischen Bevolkerung entspricht (DESTATIS 2024).
Beriicksichtigt man weitere Unscharfen etwa durch Registerbereinigungen, diirfte die
tatsachliche Abwanderungsquote bei maximal 6 Prozent liegen.

Im internationalen Vergleich gehért Deutschland zu den europdischen OECD-Landern mit den
hochsten Abwanderungsraten unter Zugewanderten. Laut Schatzungen auf Basis der OECD
International Migration Database und des Labour Force Survey fiir die Jahre 2010 bis 2019
verlieRen rund 67 Prozent der nach Deutschland Zugezogenen das Land innerhalb von fiinf
Jahren wieder. Nur in den Niederlanden lag dieser Anteil mit 75 Prozent noch héher. Frankreich,
Schweden und das Vereinigte Konigreich wiesen hingegen deutlich niedrigere Quoten zwischen
27 Prozent und 31 Prozent auf (OECD 2024).

Ungeachtet solcher statistischer Unscharfen ist unbestritten: Riick- und Weiterwanderung
pragen das Migrationsgeschehen in Deutschland wesentlich und beeinflussen die Grofe und
Zusammensetzung der Migrationsbevélkerung. Eine Begrenzung der Abwanderung allein ist
keine realistische Strategie zur Stabilisierung des Anteils der auslandischen Bevolkerung - dafiir
sind die Ursachen zu vielfaltig und effektive politische Steuerungsinstrumente fehlen
weitgehend. Zudem nimmt weltweit die Mobilitdt durch sinkende Transport- und
Kommunikationskosten zu. Migration erfolgt hdufiger in kiirzeren Episoden und temporare
Migration gewinnt an Bedeutung. Dies schlagt sich in steigenden Zahlen bei Zu- und Fortzligen
nieder. Gleichzeitig konnen attraktive Arbeits- und Lebensbedingungen die
Bleibewahrscheinlichkeit erh6hen - und damit auch langfristig das Arbeitskraftepotenzial.
Attraktive Bedingungen férdern jedoch nicht nur die dauerhafte Niederlassung, sondern sie
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setzen auch Anreize zur temporaren Migration. Selbst wenn sich die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer verlangert, konnen hohe Mobilitdtsraten bestehen bleiben. Die
Aufenthaltsdauer ist dabei ein entscheidender Faktor: Sie beeinflusst, inwieweit Migrantinnen
und Migranten in landerspezifisches Humankapital investieren - etwa in Sprachkenntnisse,
Bildungsabschliisse, Berufserfahrung und soziale Netzwerke. Umfang und Dauer von
Migrationsepisoden haben somit unmittelbare Bedeutung fiir Arbeitsmarkt, Sozialstaat und
Integration. Um entsprechende Malknahmen effektiv zu gestalten, sind
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager auf zuverlassige Informationen liber
Auswanderung angewiesen.

Ein belastbares Verstandnis der Abwanderungsdynamik ist daher zentral - bislang fehlt es jedoch
weitgehend. Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zeigen, dass 2019 rund 19 Prozent
der Personen mit direktem Migrationshintergrund planten, dauerhaft oder fiir langere Zeit ins
Ausland zu gehen, im Vergleich zu 11 Prozentbei Personen ohne Migrationshintergrund. In 2021
gaben 16 Prozent der Eingewanderten an, nur temporar in Deutschland bleiben zu wollen (8
Prozent bei Personen ohne Migrationshintergrund). Besonders hoch sind die
Abwanderungsabsichten unter Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen mit
Migrationshintergrund (23 Prozent im Jahr 2019; 14 Prozent bei Personen ohne
Migrationshintergrund). Erste Ergebnisse von Boockmann et al. (2022) zeigen zudem, dass auch
Beschaftigte im Helfersegment haufig kiirzere Aufenthaltsdauern planen. Dieses Muster deckt
sich mit den Befunden der internationalen Fachliteratur, die einerseits auf eine positive Selektion
von Riick- und Weiterwanderern hindeutet. Andererseits scheinen die Auswanderungsabsichten
auch mit einer schlechteren Arbeitsmarktintegration zusammenzuhangen.

Riick- und Weiterwanderung haben somit weitreichende Konsequenzen fiir das verfiigbare
Arbeitskraftepotenzial, die gesellschaftliche Teilhabe und die finanzielle Tragfahigkeit des
Sozialstaats. Es fehlt jedoch ein umfassendes Verstandnis dazu, wie Riick- und
Weiterwanderungen durch Niederlassungsabsichten, Integrationsprozesse oder deren
Wechselwirkungen beeinflusst werden. Von besonderem Interesse ist dabei die Rolle
landerspezifischen Human- und Sozialkapitals, das Bleibeentscheidungen pragen kann. Werden
solche Investitionen - etwa in Sprache oder Bildung - nicht genutzt, weil Menschen Deutschland
wieder verlassen, gehen sowohl fiskalische als auch gesellschaftliche Ertrage weitgehend
verloren.

Vor diesem Hintergrund wurde das International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa)
begonnen - eine systematische, langfristig angelegte Datengrundlage zur Analyse von Riickkehr-
und Weiterwanderungsprozessen. IMPa ist eine langsschnittliche Online-Erhebung, die in
Mehrjahreskohorten durchgefiihrt wird und gezielt Eingewanderte in Deutschland zu ihren
Biografien, Absichten und tatsachlichen Migrationsverldaufen befragt. In der ersten Welle
(Dezember 2024 bis April 2025) wurden rund 50.000 Personen befragt. Zukiinftig sollen alle zwei
Jahre neue Erstbefragungen stattfinden, erganzt durch jahrliche Wiederholungsbefragungen
Uber vier Jahre hinweg. Mithilfe statistischer Hochrechnungsverfahren kdnnen reprasentative
Aussagen liber Personen in Deutschland getroffen werden, die bis zum 2. April 2024 nach
Deutschland gekommen sind, in den Daten der BA registriert wurden (durch Beschaftigung,
Leistungsbezug oder MaBnahmenteilnahme) und im erwerbsfahigen Alter (18 bis 65 Jahre) sind.
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Wie Bekaert et al. (2024) betonen, fokussierten sich friihere Studien vornehmlich auf die
Theoretisierung von Riickkehrmigration (vgl. Cassarino 2004; Constant und Massey 2002;
Dustmann und Gorlach 2016; Dustmann und Weiss 2007). Die empirische Evidenz bleibt bislang
uneinheitlich - insbesondere zur Weiterwanderung, die bisher nur wenig erforscht wurde. Eine
zentrale Herausforderung der empirischen Migrationsforschung liegt im Mangel an geeigneten
Langsschnittdaten, die die Nachverfolgung von Migrantinnen und Migranten {iber Landergrenzen
hinweg erméglichen (Constant 2020, 2021; Dustmann und Gorlach 2016). Auch die wenigen
vorhandenen Studien in Deutschland wie die German Emigration and Re-migration Panel Study
(GERPS) (Ette et al., 2019) beschrénken sich Giberwiegend auf deutsche Staatsangehorige oder
auf bereits wieder ausgewanderte Migrantinnen und Migranten, jedoch auf Basis nicht-
reprasentativer Stichproben (Boockmann et al., 2022; Loschert et al., 2025).! Belastbare Daten
zur Abwanderung von Gefliichteten und anderen Migrantengruppen fehlen weitgehend
insbesondere im Langsschnitt.

IMPa setzt genau hier an: Die Befragung erméglicht es, Personen auch nach einer moglichen
Weiter- oder Riickwanderung hinaus zu befragen. Die Befragung erhebt dabei gezielt
Informationen zu Niederlassungs- und Migrationsabsichten. Da sich die erste Welle der IMPa-
Befragung auf aktuell in Deutschland lebende Personen konzentriert, liegen derzeit noch keine
tatsachlichen Daten zu Riickkehr- oder Weiterwanderung vor. Dennoch ermdglichen die
erhobenen Daten zu Migrationsabsichten eine Anndherung an zukiinftiges Verhalten.
Selbstverstandlich werden Absichten nicht immer realisiert, etwa aufgrund fehlender Ressourcen
oder unvorhergesehener Hiirden (vgl. Carling und Schewel 2018). Zahlreiche Studien belegen
jedoch konsistent, dass Migrationsabsichten ein signifikanter Pradiktor fiir spatere
Auswanderung sind (Bekaert et al. 2024; De Haas and Fokkema 2011; Sallam 2024; Tjaden et al.
2019; Van Dalen und Henkens 2013; Wanner 2021).

Erganzend zu allgemeinen Auswanderungsabsichten erfasst die erste Erhebungswelle auch
Migrationsiiberlegungen, konkrete Migrationsplane und -vorbereitungen, angestrebte Ziellander,
Griinde fiir die Abwanderung bzw. die Wahl des Zielortes sowie Riickkehrabsichten nach
Deutschland. Diese Informationen liefern eine wichtige Grundlage, um zukiinftige
Mobilitatsentscheidungen systematisch zu analysieren und besser zu verstehen. Neben ihrer
Bedeutung fiir die Prognose individueller Migrationsverlaufe ist die Frage, wie lange
Migrantinnen und Migranten in Deutschland bleiben m&chten, auch aus gesellschafts- und
migrationspolitischer Perspektive zentral. Sie beeinflusst unter anderem die Planung von
Wohnraum und Bildungsangeboten sowie die Ausgestaltung integrationspolitischer
Maflnahmen. Erkenntnisse liber Migrationsbestrebungen kdnnen zudem helfen,
arbeitsmarktbezogene Risiken friihzeitig zu erkennen und sozialpolitische Prioritaten gezielter zu
steuern (Mjelva und Carling 2023).

Der vorliegende Bericht liefert erstmals empirisch fundierte Einblicke in zentrale Fragen der
Abwanderungsdynamik in Deutschland auf Basis der IMPa-Daten: Wer plant, wer erwagt

! pustmann und Gérlach (2016) geben einen Uberblick liber die verfiigbaren Datensitze zur Analyse temporérer Migration.
Zusétzlich bieten Mjelva und Carling (2023) eine umfassende Ubersicht (iber verwendete Befragungen zur Analyse von
Migrationsbestrebungen und -plénen. Die am haufigsten verwendeten Datensatze sind Umfragen in den Herkunftslandern (vgl.
Gallup, Labor Force Survey, Mexican Migration Project); in den Ziellandern (vgl. German Socio-Economic Panel, Swiss
Migration-Mobility Survey), administrativen Daten (vor allem aus den skandinavischen Landern: Finnland, Schweden,
Norwegen) und verkniipfte Umfrage- mit administrativen Daten (hauptséchlich auch fiir diese Lénder, aber meist nurim
Querschnitt).
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auszuwandern - wohin und aus welchen Griinden? Er gliedert sich in acht Kapitel, die
unterschiedliche Facetten der Lebenssituation und der Abwanderungsabsichten von
Zugewanderten in Deutschland untersuchen - differenziert nach Herkunftsregionen,
soziodemografischen Merkmalen sowie Integrationsverldaufen. Vor dem Hintergrund des
Arbeitsmarktfokus werden fiir die inhaltliche Analysen nur Personen im Alter von 18 bis 65
Jahren beriicksichtigt. Kapitel 2 erlautert die Methodik der IMPa-Erhebung, Stichprobenziehung,
Gewichtungsverfahren und Befragungsinhalte. Kapitel 3 analysiert das Auswanderungspotenzial
anhand der Veranderung von Bleibeabsichten beim Zuzug und dem Zuzugszeitpunkt der IMPa
Befragung, den Auswanderungsiiberlegungen in den letzten zwolf Monaten sowie den konkreten
Planen fiir die kommenden zwolf Monate. Zudem werden angestrebte Ziellander, Griinde fiir die
Auswanderung und Riickkehrabsichten nach Deutschland beleuchtet. Kapitel 4-6 analysieren
Migrationsabsichten in Zusammenhang mit soziodemografischen Merkmalen,
Arbeitsmarktintegration (z. B. Berufsabschliisse, Erwerbstatus, 6konomische Verankerung) sowie
soziokulturellen Aspekten (Sprachkenntnisse, Wahrnehmung von Diskriminierung, soziale
Bindungen). Kapitel 7 stellt Regressionsanalysen vor, die zentrale Einflussfaktoren auf
Abwanderungsabsichten identifizieren. Kapitel 8 schlief3t mit einer Zusammenfassung der
Befunde und formuliert evidenzbasierte Empfehlungen fiir Politik und Praxis.

2 Die IMPa-Befragung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber die IMPa-Befragung, insbesondere (iber (1) das Design
der Befragung, (2) die Grundgesamtheit und Stichprobenbasis, (3) Methoden und Feldverlauf, (4)
Inhalte der Befragung, (5) die Datenqualitat, (6) die Gewichtung sowie (7) einen Uberblick Giber
die soziodemografischen Merkmale der Befragten.

2.1 Design der Befragung

Das zentrale Ziel der Befragung ist die Struktur und Selektivitat von Riick- und
Weiterwanderinnen und -wanderern sowie deren Auswirkungen auf die Arbeitsmarktintegration
und das Arbeitskraftepotenzial in Deutschland zu analysieren. Hierfiir wird eine langsschnittlich
Online-Befragung von Eingewanderten durchgefiihrt. Das Design basiert auf einer Multi-
Kohorten-Panelbefragung, bei der mehrere Kohorten von Eingewanderten liber einen lédngeren
Zeitraum hinweg (bis zu fiinf Jahren) wiederbefragt werden. In der ersten Erhebungswelle
werden Informationen zur Migrationsbiographie, Niederlassungs- und Auswanderungsabsichten,
konkrete Migrationsplane und -vorbereitungen, angestrebte Ziellander, Griinde fiir die
Abwanderung bzw. die Wahl des Zielortes sowie Riickkehrabsichten nach Deutschland erhoben.
Die zweite Welle fokussiert sich auf tatsachliche Wanderungsbewegungen sowie zukiinftige
Wanderungsabsichten. Insgesamt sind bis zu vier Wiederbefragungen geplant. Abbildung 2-1
zeigt den geplanten Verlauf der Befragung tiber die Kohorten hinweg.
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Abbildung 2-1:  Multi-Kohorten-Paneldesign der IMPa-Befragung

Phasel:

Erste Ziehung EB = Erstbefragung;
WB = Wiederbefragung

Jahr1: Jahr2: Jahr 3: Jahr 4: Jahr 5:

EB 1. WB 2.WB 3.WB 4. WB
(Kohorte 1)
Jahr 3: Jahr 4: Jahr5: Jahré6: JahrT7:
Phasell: EB 1. WB 2.WB 3. WB 4.WB
Zweite Ziehung (Kohorte 2)
Jahr5: Jahré: Jahr 7: Jahr 8:
Phaselll: EB 1.WB 2. WB 3.WB
Dritte und folgende Ziehungen (Kohorte 3)

2026 2027

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Besonderheit der Studie ist die Verknlpfung der Befragungsdaten mit administrativen IEB-
Daten?, die ebenfalls im Rahmen der Befragung abgefragt wird. Diese Verkniipfung erméglicht
eine dynamische und lebenslaufbezogene Perspektive (liber die Zeit) von Riick- und
Weiterwanderungsabsichten.

2.2 Grundgesamtheit und Stichprobenbasis

Die Grundgesamtheit der Befragung bilden alle Personen im Alter von 18 bis 65 Jahren, die in den
Daten der Integrierten Erwerbsbiographien (IEB) jemals mit einer auslandischen
Staatsangehorigkeit gemeldet waren und fiir die am Stichtag der Stichprobenziehung
(30.04.2024) mindestens eine aktuelle Meldung vorlag. Durch die Einschrankung, dass die
Personen ,jemals mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit gemeldet waren® umfasst die
Stichprobe auch Personen, die inzwischen die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, z. B.
aufgrund von Einbiirgerung. Da die Meldungen der IEB auf verschiedenen Datenquellen beruhen,
z. B. Beschaftigungsinformationen von Betrieben, sowie Informationen der BA bei
Arbeitslosigkeit oder Mafinahmen, kommt es gelegentlich vor, dass Staatsangehdrigkeiten nicht
korrekt angegeben werden. Es konnte also vorkommen, dass Personen ohne
Migrationshintergrund, bei denen die Staatsangehdrigkeit einmal falsch angegeben wurde, in der
Stichprobe enthalten sind. Diese wurden aber spater bei der Befragung herausgefiltert.

Aufgrund der verzogerten Aufbereitung wurde die aktuelle Version der IEB (31.12.2023) um einen
Querschnitt aktueller Meldungen zum 30. April 2024 mit begrenzter Anzahl an Variablen
(Geschlecht, Geburtsdatum, Meldungsursprung, Wohnort und Staatsangehdrigkeit) erganzt.

2 Die Integrierten Arbeitsmarktbiografien (IEB) erméglichen eine tagesgenaue Nachzeichnung individueller Erwerbsverlaufe. Sie
umfassen alle Personen, die im Beobachtungszeitraum mindestens einmal einen der folgenden Erwerbsstatus aufweisen:
Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung (erfasst ab 1975), geringfligige Beschaftigung (erfasst ab 1999), Bezug von
Leistungen nach dem Rechtskreis SGB I1I (erfasst ab 1975) oder SGB Il (erfasst ab 2005), bei der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
als arbeitsuchend gemeldet (erfasst ab 2000) oder (geplante) Teilnahme an arbeitsmarktpolitischer Malnahme (erfasst ab
2000). Diese Informationen stammen aus verschiedenen administrativen Datenquellen und werden in den IEB
zusammengefiihrt (vgl. Graf et al., 2025).
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Hintergrund ist, dass ein Grofsteil der Abwanderungen in den ersten Monaten und Jahren nach
der Einreise stattfindet, so dass ein zu groRer zeitlicher Abstand zwischen dem Stichtagsdatum
der Stichprobe und der Kontaktierung der Befragten dazu fiihren kdnnte, dass viele Personen
zum Zeitpunkt der Kontaktierung Deutschland bereits wieder verlassen haben. Da gerade diese
Gruppe von besonderem Interesse ist, wurde auf den aktuelleren Querschnittsdatensatz
zurlickgegriffen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass aufgrund der Stichprobenbasis
Beamte, Selbstandige, Studierende und die sogenannte stille Reserve - solange fiir sie keine
parallele Meldung in der BA vorliegt - nicht Teil der Grundgesamtheit sind.

Wie in Kapitel 1 beschrieben, wird die Abwanderungsrate auf maximal sechs Prozent der
auslandischen Bevolkerung geschatzt. Hauptziel der Befragung ist es, moglichst viele Personen,
die Deutschland zukiinftig wieder verlassen haben werden, fiir die zweite Befragungswelle zu
gewinnen. Diese Gruppe ist jedoch aufgrund ihrer hoheren Mobilitat (Schiindeln 2014) generell
schwer zu erreichen und nach der Ausreise vermutlich schwieriger zu kontaktieren. Daher
wurden Personen mit hherer Abwanderungswahrscheinlichkeit tiberproportional in der
Stichprobe beriicksichtigt.

Daflir wurde die Population in 47 Gruppen eingeteilt, die auf flinf Aufenthaltsdauergruppen
(weniger als 1 Jahr, 1 bis unter 2 Jahre, 2 bis unter 5 Jahre, 5 bis unter 10 Jahre, mehr als 10
Jahre) und zehn Herkunftslandergruppen (EU-Ost, Tiirkei, Asylherkunftslander®, EU/Schengen,
Asien, Afrika, Englisch, Osteuropa, Lateinamerika, Ukraine?*) basieren. Die genaue
Aufenthaltsdauer der Befragten liegt in den IEB nicht vor und wurde uber die Dauer seit der
ersten IEB-Meldung approximiert. Fiir diese Gruppen wurden auf Basis des
Auslanderzentralregisters (AZR) des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)
Fortzugsraten berechnet. Fiir die Bruttostichprobe wurde fiir jede Gruppe eine minimale
Gruppengrofie (N = 6.250) festgelegt, um ausreichende Fallzahlen fiir die Nettostichprobe zu
erhalten®. Die librige Bruttostichprobe wurde proportional zu den AZR-basierten Fortzugsraten
verteilt. Insgesamt besteht die Bruttostichprobe aus 700.000 Personen. Die Zusammensetzung
der Stichprobe wird in den Abschnitten 2.5 und 2.6 detailliert besprochen.

2.3 Methoden und Feldverlauf

2.3.1 Einladungsschreiben, Modus und Incentivierung

Die Rekrutierung der 700.000 Zielpersonen fiir die Befragung erfolgte durch eine postalische
Einladung. Das Einladungsschreiben enthielt eine einseitige deutsche Version des Anschreibens,
eine einseitige englische Version des Anschreibens, eine Seite mit zehn kurzen Absatzen, die
jeweils in weiteren Sprachen zur Teilnahme einladen (Rumanisch, Polnisch, Bulgarisch,
Ungarisch, Russisch, Arabisch, Spanisch, Franzdsisch, Portugiesisch, Tschechisch) und ein

3 Zu dieser Gruppe werden folgende Lander gezahlt: Afghanistan, Eritrea, Irak, Iran Islamische Republik, Nigeria, Pakistan,
Somalia, Syrien.

* Fur die Ukraine wurden nur fiir die Aufenthaltsdauer-Kategorien ,weniger als 1 Jahr“ und ,,1 bis unter 2 Jahre“ separate
Kategorien erstellt. Fir die tibrigen Kategorien wurden ukrainische Staatsangehorige der Léndergruppe ,,Osteuropa“
hinzugefiigt, da die Gruppengréfe ukrainischer Einwanderungskohorten vor 2022 zu klein war.

° Fiir die beiden Ukraine-Gruppen wurde die Bruttostichprobe aufgrund ihrer aktuellen Bedeutung jeweils auf 31.250 festgelegt.
Gleichzeitig wurden fiir diese Gruppen Fortzugsraten auf Basis der AZR-Daten vor dem Ukraine-Krieg verwendet.
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Datenschutzblatt (siehe Anhang Al). Das Anschreiben enthalt einen Link zur Befragungs-
Homepage sowie ein personalisiertes Passwort (bestehend aus 6 bis 10 GrolRbuchstaben),
welches die Teilnehmenden zu Beginn eingeben miissen. Des Weiteren wurde im Anschreiben die
Incentivierung in Form eines Gutscheins im Wert von 5 Euro angekiindigt. Die Homepage der
Befragung enthalt erganzende Informationen zum Datenschutz sowie haufig gestellte Fragen

und ist in verschiedenen Sprachen verfiigbar.

Der Versand der Anschreiben wurde am 2. Dezember 2024 initiiert und erfolgte in taglichen
Etappen von jeweils 100.000 Briefen. Schatzungsweise 10 Prozent der Briefe konnten nicht
zugestellt werden. Analysen anhand der Daten des Pretests® ergaben, dass sich die Gruppe von
Personen, deren Briefe nicht zustellbar waren, nur marginal von anderen Nicht-Teilnehmenden
unterscheidet, sodass auf eine gesonderte Beriicksichtigung von nicht-erreichbaren Befragten im
weiteren Verlauf (zum Beispiel fiir die Gewichtung) verzichtet wurde.

Die Teilnahme an der Befragung erfolgte lediglich online. Eine Zusendung eines
Papierfragebogens an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wére eine mogliche Alternative
gewesen, da jedoch das Hauptziel des Projekts in der Befragung von Personen liegt, die
Deutschland zwischen der ersten und zweiten Welle verlassen und in der zweiten Welle bei
Fortzug nicht mehr erreichbar waren, wurde auf diesen Modus verzichtet.

Den Teilnehmenden wurde fiir ihre Mitwirkung ein Gutschein im Wert von 5 Euro als Anreiz
gewahrt. Fiir eine Subgruppe der Befragten erhohte sich dieser Betrag im Rahmen eines
Experiments zur Panelbereitschaft auf 10 Euro. Nach Abschluss der Befragung wurden die
Befragten auf das Gutscheinportal weitergeleitet, um den Gutschein einzuldsen. Dort bestand die
Moglichkeit, unter verschiedenen Anbietern (darunter Supermarkte, Baumarkte und
Mobelhersteller) auszuwahlen.

2.3.2  Ausschopfung

Abbildung 2-2 zeigt den Feldverlauf der Befragung. 70 Prozent aller vollstandigen Interviews
(29.103 Beobachtungen) wurden in den ersten beiden Wochen erhoben. Bis Ende 2024 wurden 84
Prozent aller vollstéandigen Interviews (34.778 Beobachtungen) erhoben. Insgesamt konnten die
eingeladenen Personen bis zum 15. April 2024 teilnehmen.

€ Fur den Pretest wurden Ende Juni 2024 10.000 Personen postalisch kontaktiert und zur Teilnahme eingeladen. Fiir die
Teilnahme wurden keine Incentives vergeben. Mit diesem Vorgehen sollten mogliche Probleme im Ablauf und Fragebogen
identifiziert werden, um diese in der tatsachlichen Befragung zu vermeiden.
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Abbildung 2-2: Kumulative Befragungsteilnahme im Feldverlauf
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Anmerkung: Screenout bezieht sich auf die ausgeschlossenen Teilnehmenden, die nicht zu der Grundgesamtheit der Befragung
gehoren, da sie in Deutschland geboren wurden.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1, ungewichtet.

Die Auswertung der finalen Ausschopfungist in Tabelle 2-1 dargestellt. Insgesamt haben 51.770
Personen (7,4 Prozent der Bruttostichprobe) die Befragung begonnen. Jedoch haben 13,3
Prozent von ihnen den Fragebogen nicht beendet. Der Fragebogen wurde als beendet
klassifiziert, sobald die Befragten die Frage nach ihrer Panelbereitschaft am Ende des
Fragebogens beantwortet hatten. Ferner wurden 6,2 Prozent der Teilnehmenden
ausgeschlossen, da sie in Deutschland geboren wurden (,Screenout® in Abbildung 2-3). Fiir
Personen, die angaben, dass sie in Deutschland geboren wurden, sind die Personen entweder
vor 2000 geboren, sodass eine Geburt in Deutschland nicht automatisch zur deutschen
Staatsbiirgerschaft flihrte, sie haben eine doppelte Staatsbiirgerschaft und sind Migranten
zweiter oder dritter Generation, oder es liegt in den Meldungen der IEB moglicherweise eine
fehlerhafte Meldung der ausléndischen Staatsbiirgerschaft vor. Daher erhielten sie einen
alternativen Fragebogen. Zudem wurde auch fiir diese Personen die Bereitschaft zur
Verkniipfung der Befragungsdaten mit den IEB erfragt, sodass fiir Personen, die ihr
Einverstandnis gegeben haben (2.681 Beobachtungen; 83,1 Prozent), eine detaillierte
Untersuchung der Fehlerquelle moglich ist. Diese Befragtengruppe wird im weiteren Verlauf des
Berichts jedoch nicht mehr behandelt.
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Tabelle 2-1: Ausschopfung

N Prozent

Bruttostichprobe 700.000 100,0
Begonnene Interviews 51.770 7,4
darunter:

Vollstandig 41.637 80,4
Abbriiche 6.908 13,3
Screenouts 3.225 6,2
Teilnahmequote (Anteil vollstandiger Interviews) 41.637 5,9

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1, ungewichtete Werte.

Insgesamt betragt die Teilnahmequote 5,9 Prozent und ist vergleichbar mit ahnlichen IAB-
Befragungen (unter Berticksichtigung der schwierigen Zielpopulation und des Verzichts auf ein
Erinnerungsschreiben) (u. a. Coban et al. 2024, Haas et al. 2021, Osiander et al. 2020).

Der Fragebogen konnte in 19 verschiedenen Sprachen beantwortet werden (Deutsch, Englisch,
Russisch, Spanisch, Turkisch, Ukrainisch, Arabisch, Polnisch, Italienisch, Rumanisch, Franzosisch,
Portugiesisch, Kroatisch, Ungarisch, Griechisch, Serbisch, Bulgarisch, Dari, Tschechisch). Die
Fragebdgen wurden von professionellen Dienstleistungsfirmen tibersetzt und von
Muttersprachlerinnen und Muttersprachlern gepriift. Ein Grof3teil der Teilnehmenden hat den
Fragebogen in Deutsch (32,7 Prozent) oder Englisch (31,6 Prozent) beantwortet. Weitere 7,7
Prozent haben den Fragebogen in Russisch beantwortet, fiir Spanisch lag der Anteil bei 5,3
Prozent. Fiir die Uibrigen Sprachen lag der Anteil jeweils bei unter 4 Prozent.

Bezuglich des genutzten Endgerats zeigt sich, dass 73,9 Prozent mit dem Smartphone an der
Befragung teilgenommen haben. 25,7 Prozent haben einen Computer verwendet. Nur 0,3 Prozent
nutzten ein Tablet.

2.3.3 Record Linkage und Panelbereitschaft

Der Fokus des Projekts liegt auf der Kontaktierung von Befragten, die zwischen der ersten und
zweiten Befragungswelle Deutschland verlassen haben. Folglich ist die Zustimmung zu einer
erneuten Kontaktierung zentral. Den Befragten wurde am Ende der Befragung die Moglichkeit
gegeben, ihr Einverstandnis fiir eine erneute Kontaktaufnahme zu erteilen. Dabei konnten die
Befragten angeben, dass sie nur per E-Mail, nur per SMS, per E-Mail oder SMS oder nicht erneut
kontaktiert werden mochten. Personen, die einer Kontaktaufnahme zustimmten, wurden im
Anschluss gebeten, entsprechende Kontaktdaten zu hinterlegen. Befragte, die eine erneute
Kontaktaufnahme zunéachst ablehnten, wurden einmal gebeten ihre Entscheidung zu
uberdenken.

Insgesamt haben 89,4 Prozent ihr Einverstandnis gegeben (vgl. Tabelle 2-2). Diese hohe
Zustimmungsquote ermoglicht, dass ein GroRteil der Befragten erneut kontaktiert werden kann.
Das wiederum erhoht die potentielle Anzahl an Interviews mit weggezogenen Personen.
Beziiglich des Modus der Rekontaktierung gaben 81,1 Prozent an, dass sie ausschlieRlich per E-
Mail kontaktiert werden mochten. 3,5 Prozent mochten nur per SMS kontaktiert werden. 15,4
Prozent mochten per E-Mail oder SMS kontaktiert werden. Dieser Anteil ist im Vergleich mit
ahnlichen Befragungen relativ hoch (siehe Coban et al. 2024, fiir OPAL; Dollmann et al., 2023, flr
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dezim.panel), wobei die generell hohere Teilnahmebereitschaft an diesen Befragungen
berticksichtigt werden muss.

Tabelle 2-2: Record Linkage und Panelbereitschaft
N Prozent
Panelbereitschaft 37.217 89,4
Zustimmung zur Verkniipfung 38.291 92,0
Panelbereitschaft, aber keine Zustimmung zur Verkniipfung 2.329 5,6

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1, ungewichtete Werte.

Fur Untersuchungen zu Fortzligen ist auRerdem eine Verknlipfung der Befragungsdaten mit den
am IAB vorliegenden administrativen Daten besonders informativ. Im Rahmen der Studie wurden
die Befragten zu Beginn des Fragebogens um ihr Einverstandnis zur Verkniipfung der erhobenen
Daten mit den am IAB vorliegenden Prozessdaten gebeten. Befragte, die dieser Bitte nicht
zustimmten, wurden am Ende des Fragebogens noch einmal um ihre Zustimmung gebeten.
Insgesamt gaben 92,0 Prozent der Befragten hierfiir ihre Zustimmung, 8,0 Prozent verweigerten
ihre Zustimmung (vgl. Tabelle 2-2). 5,6 Prozent der Befragten gaben keine Zustimmung, erklarten
sich aber bereit, an weiteren Befragungen teilzunehmen. In den Folgewellen werden diese
Befragten - sofern sie teilnehmen - erneut um ihre Zustimmung gebeten.

2.4 Inhalte der Befragung

Bei der Konzeption des Fragebogens wurde der Fokus auf die Erhebung zentraler Variablen
beziiglich der Fortzugsentscheidung gelegt. Die Module wurden in folgender Reihenfolge
abgefragt:

Staatsangehorigkeit, Herkunft und Ankunft in Deutschland

Migrationsbiografie

Wohnsituation

Bleibeabsichten

Lebenserfahrungen in Deutschland

Familie und Partnerschaft

Selbsteinschatzung

Sprachkenntnisse

Bildung und Qualifikation
. Erwerbstatigkeit

e T A L R o o

=
o

. Soziale Kontakte
. Gesundheit
13. Lebenssituation und Praferenzen

=
N

Die Fragen und Fragebogenmodule orientieren sich in weiten Teilen an bestehenden und
getesteten Erhebungen, darunter die IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (Briicker

et al.,2017), die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (Briicker et al., 2014), OPAL (Coban et al., 2024),
DEZIM.panel (Dollmann et al., 2023), GERPS (Ette et al., 2019), Make it in Germany (Liebig und
Senner, 2024), HOPP (Haas et al. 2021) und der Labor Force Survey (Eurostat, 2022). Es erfolgte
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eine Anpassung an den Web-Modus sowie die Erganzung mit projektspezifischen Fragen. Der
Fragebogen wurde zunachst intern getestet und dann in einem Pretest evaluiert. Im Rahmen
dessen wurde insbesondere auf die Begrenzung der Belastung der Befragten geachtet, wobei
eine durchschnittliche Befragungsdauer von 20 Minuten vorgesehen war.

Die Inhalte der Befragung und das generelle Vorgehen wurden von der Ethikkommission am IAB
begutachtet und genehmigt (Begutachtungs-Nr.: 2024_003).

2.5 Datenqualitat

2.5.1 Qualitatssicherung wahrend der Feldzeit

Zur Sicherung der Qualitdt der Daten und zum Monitoring des Feldverlaufs wurde ein Dashboard
programmiert, das mehrere Qualitatsindikatoren beinhaltet und zum Beispiel eine schnelle
Untersuchung von Verteilungen von Variablen ermdglicht. Dadurch hatten beispielsweise
Programmierfehler identifiziert und entsprechend angepasst werden kdnnen. Bei anderen
Qualitatsproblemen (zum Beispiel bei haufigen Abbriichen an bestimmten Stellen) wére ein
Eingriff durch das Projektteam durch die tagliche Aktualisierung des Dashboards ebenso mdglich
gewesen.

2.5.2 Paradaten

Die Bearbeitungsdauer fiir den Fragebogen liegt im Median bei knapp unter 22 Minuten. Jedoch
variiert sie stark zwischen den Befragten (5. Perzentil: 11,2 Minuten, 95. Perzentil: 60,3 Minuten).
Bei der Betrachtung der Gesamtdauer muss flir Online-Befragungen jedoch bertiicksichtigt
werden, dass Unterbrechungen wahrend der Beantwortung des Fragebogens zu einer
Uberschitzung der Gesamtdauer fiihren kdnnen. Zudem hiangt die Fragebogenlange stark von
der individuellen Filterflihrung ab.

Abbildung 2-3 zeigt die Mediandauer fiir jeden Fragebogen-Screen liber das Interview hinweg.
Wie zu erwarten, variiert die Dauer stark zwischen den einzelnen Screens. Zum Beispiel weisen
komplexere Fragen wie die zu Record Linkage und zur Panelbereitschaft deutlich langere Dauern
auf als Fragen zu demografischen Merkmalen. Screens, die mehrere Fragen beinhalten, weisen
ebenfalls langere Dauern auf. Zudem unterscheiden sich die Screens zum Teil stark in der
Variation der gemessenen Dauern. Diese Unterschiede konnen sich beispielsweise aus
Differenzen in der Komplexitat der Fragen oder der Zusammensetzung der Befragten ergeben.
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Abbildung 2-3: Mediandauer nach Fragebogen-Screen
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Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1, ungewichtete Werte.

2.5.3 Item-Nonresponse

Der Anteil von sog. Item-Nonresponse pro Frage, also das Fehlen von Antworten auf einzelnen
Fragen, betragt im Durchschnitt 1,4 Prozent. Der Median - also der mittlere Wert der Verteilung -
hingegen ist mit 0,01 Prozent deutlich geringer. Diese Diskrepanz ist auf auf die relativ hohe Item-
Nonresponse fiir einzelne Fragen zurlickzufiihren, die den Durchschnittswert starker
beeinflussen als den Median. Dabei weisen vier Fragen im Vergleich zu den restlichen Fragen
deutlich hohere Anteile auf. Hierzu gehdren die Fragen zum Arbeitsverdienst: Bruttoverdienst
(40,3 Prozent) und Nettoverdienst (38,3 Prozent). Fragen zum Arbeitsverdienst weisen oft hohe
Item-Nonresponse-Raten auf, da viele Befragte solche Angaben als sensibel empfinden, ihre
Einklinfte nicht genau kennen oder aus Datenschutzgriinden keine Auskunft geben mochten.
Weitere Fragen mit vergleichsweise hohen Item-Nonresponse-Raten sind Fragen mit offenen
Angaben zur beruflichen Tatigkeit zum Zeitpunkt der Befragung (30,4 Prozent) und vor Zuzug
(26,1 Prozent). Diese offenen Fragen sind im Vergleich zu den anderen Fragen kognitiv
anspruchsvoller, erfordern mehr Aufwand und viele Befragte sind sich womdglich unsicher, wie
sie ihre Tatigkeit treffend benennen kénnen. Abgesehen von diesen vier Fragen betragt die Item-
Nonresponse-Rate bei allen weiteren Fragen weniger als 4 Prozent.

2.6 Gewichtung

Aufgrund der ungleichen Ziehungswahrscheinlichkeit und der vermutlich selektiven Teilnahme
der kontaktierten Befragten werden die Befragungsdaten gewichtet, um Reprasentativitat zu
gewabhrleisten. Hierflir wird in zwei Schritten vorgegangen, die in den nachsten Abschnitten
genauer erlautert werden.

2.6.1 Designgewichte

Um moglichst viele Personen zu kontaktieren, die Deutschland nach der ersten Befragung wieder
verlassen kdnnten, wurden bestimmte Gruppen mit héherer beziehungsweise niedrigerer
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Wahrscheinlichkeit gezogen. Um diese ungleiche Ziehungswahrscheinlichkeit zu korrigieren,
wird fir jeden Befragten zunadchst das Designgewicht berechnet (1/Ziehungswahrscheinlichkeit).
Dadurch erhalten Personen, die mit geringerer Wahrscheinlichkeit gezogen wurden, ein héheres
Gewicht als Personen, die mit hoherer Wahrscheinlichkeit gezogen wurden.

2.6.2 Kalibrierung

Die Designgewichte kdnnen zwar fiir das Stichprobendesign korrigieren, jedoch nicht fiir die
selektive Teilnahme der Befragten. Dafiir wird die Nettostichprobe auf Randverteilungen
verschiedener im Ziehungsrahmen vorliegender Merkmale angepasst. Folgende Merkmale aus
den administrativen Daten der IEB werden hierflr verwendet:

e Geschlecht

e Hochster Bildungsabschluss

o Alter

e Bundesland

e Jemals mit deutscher Staatsangehorigkeit gemeldet
e Beschaftigt x approximierte Aufenthaltsdauer

e Beschaftigt x Staatsangehorigkeitsgruppe

Einschrankend muss noch erwahnt werden, dass fiir Personen, die nur im Querschnittsdatensatz
(vgl. Kapitel 2.1) auftreten und vorher nicht in den IEB auftauchen, manche Merkmale nicht
vorhanden sind. Zudem sind manche der Kalibrierungsmerkmale zeitlich variabel, aber nur zum
Stichtag verfligbar. Anderungen tber die Zeit konnen also die Randanpassungen marginal
verzerren. Die Basis flir die Berechnung der Kalibrierungsgewichte bilden die Designgewichte.

2.6.3 Randverteilungen vor und nach der Gewichtung

Tabelle A2-1im Anhang A2 zeigt die Randverteilungen der Kalibrierungsmerkmale fir die
Population, die Bruttostichprobe, die ungewichtete Nettostichprobe und die gewichtete
Nettostichprobe. Unterschiede zwischen der Population und der Bruttostichprobe ergeben sich
aus dem Stichprobendesign (vor allem aufgrund der disproportionalen
Ziehungswahrscheinlichkeiten). Unterschiede zwischen der Bruttostichprobe und der
ungewichteten Nettostichprobe ergeben sich durch die selektive Teilnahme. Die letzte Spalte
zeigt, dass die Anteile durch die Gewichtung wieder den Anteilen in der Population entsprechen.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigt sich, dass Manner eine geringere Teilnahmebereitschaft als der
Population entsprechend aufweisen. Das Stichprobendesign zieht jlingere Personen mit
Uberproportionaler Wahrscheinlichkeit, fiir die Teilnahmebereitschaft ist jedoch kein klares
Muster zu erkennen. Die Altersgruppen 18-28 und 49-58 nahmen unterproportional teil,
wohingegen die Altersgruppe 29-38 deutlich liberproportional teilnahmen.

Beziiglich des Bildungsniveaus wurden Personen mit Berufsausbildung unterproportional
gezogen, was sich durch die Giberproportionale Ziehung von Personen mit klrzerer
Aufenthaltsdauer erklaren ldsst. Der hohere Anteil von fehlenden Werten fiir das Bildungsniveau
in der Bruttostichprobe ergibt sich daraus, dass fiir Personen, die nur im Querschnittsdatensatz
auftreten, keine Bildungsinformationen vorhanden sind. Generell zeigt sich eine stark selektive
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Teilnahme hinsichtlich der Bildung: Personen mit héherem Bildungsniveau weisen eine deutlich
hohere Teilnahmebereitschaft auf.

Flir den Beschaftigungsstatus, der liber die Quelle der letzten Meldung ermittelt wird, bestehen
nur marginale Unterschiede zwischen den berechneten Anteilen. Dies gilt auch fiir das
Bundesland. In der Population wurde fiir 45,2 Prozent der Personen jemals die deutsche
Staatsbiirgerschaft gemeldet. In der Bruttostichprobe halbiert sich dieser Wert. Hinsichtlich der
Teilnahmebereitschaft ergeben sich allerdings nur marginale Unterschiede.

Wie oben bereits erwahnt, wird die Aufenthaltsdauer liber die Zeit seit dem ersten Auftreten in
den BA-Daten approximiert. Hierbei ist anzunehmen, dass die tatsachliche Aufenthaltsdauer
etwas langer ist. Durch das Stichprobendesign (liberproportionale Ziehung von Personen mit
kiirzeren approximierten Aufenthaltsdauern) ergeben sich ausgepragte Unterschiede zwischen
der Population und der Bruttostichprobe. Personen mit kiirzerer Aufenthaltsdauer wurden stark
Uberproportional gezogen, wohingegen Personen, die eine Aufenthaltsdauer von mehr als 10
Jahren aufweisen, deutlich unterproportional gezogen werden. Hinsichtlich der
Teilnahmebereitschaft ergeben sich jedoch nur marginale Unterschiede.

Auch fiir die Landergruppen, die auf der jeweils gemeldeten Staatsangehorigkeit basieren,
ergeben sich durch das Stichprobendesign deutliche Unterschiede. So wurden beispielsweise
Personen aus der Tiirkei, Osteuropa und Asylherkunftslandern deutlich unterproportional
gezogen, wohingegen zum Beispiel Personen aus Asien, Lateinamerika und englischsprachigen
Landern mit iiberproportionaler Wahrscheinlichkeit gezogen wurden. Auch hinsichtlich der
Teilnahmebereitschaft bestehen groRRe Unterschiede zwischen den Landergruppen. So weisen
Personen aus Osteuropa eine deutlich niedrigere Teilnahmebereitschaft auf als zum Beispiel
Personen aus englischsprachigen Landern oder Lateinamerika. Hierfiir gibt es viele verschiedene
Erklarungsansatze (zum Beispiel die generelle Erreichbarkeit, Sprachkenntnisse, Bildungsniveau,
Adressqualitat, saisonale Migration), die aber mit den vorliegenden Daten nicht abschlieftend
untersucht werden konnen.

2.7 Soziodemografische Merkmale auf Basis der Befragungsdaten

Tabelle A 2-2 im Anhang A2 zeigt die Verteilung der soziodemografischen Merkmale auf Basis der
Befragungsdaten sowohl ungewichtet als auch gewichtet. Hierbei ist festzuhalten, dass
Unterschiede zwischen den gewichteten und ungewichteten Ergebnissen durch die liber-
beziehungsweise unterproportionale Ziehung bestimmter Gruppen und die selektive Teilnahme
bestimmter Gruppen entstehen konnen. Insgesamt sind die Teilnehmenden deutlich jlinger als
die Zielpopulation, so sind mehr als 65 Prozent der Teilnehmenden unter 40 Jahre alt, gewichtet
betragt dieser Anteil tiber 48 Prozent. Ahnlich groRe Unterschiede ergeben sich fiir die
Aufenthaltsdauer der Befragten. So sind knapp 47 Prozent der Befragten vor drei oder weniger
Jahren zuletzt nach Deutschland zugezogen, gewichtet liegt dieser Anteil bei etwas Uliber 22
Prozent. Dieser Unterschied ergibt sich vor allem durch das Stichprobendesign und der
Uberproportionalen Ziehung von Personen mit kiirzerer Aufenthaltsdauer.

Hinsichtlich des hochsten Bildungsabschlusses der Befragten zeigt sich, dass fast zwei Drittel der
Befragten einen Hochschulabschluss vorweisen kdnnen. Die Gewichtung korrigiert diesen Anteil
auf 35 Prozent. Bei der Interpretation dieser Daten muss beriicksichtigt werden, dass
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internationale Bildungssysteme nur schwer vergleichbar sind und die standardisierte Abfragte
dadurch erschwert wird. 13 Prozent der Befragten haben die deutsche Staatsbiirgerschaft. Durch
die liberproportionale Ziehung von Personen mit kiirzerer Aufenthaltsdauer wird dieser Anteil
durch die Gewichtung auf 30 Prozent korrigiert. Beziiglich der rechtlichen Grundlage bei Zuzug
ergeben sich ebenfalls Unterschiede zwischen den gewichteten und ungewichteten Anteilen, so
liegt beispielsweise der gewichtete Anteil von Personen, deren Grundlage ,,Arbeit/Arbeitssuche®
war, gewichtet deutlich niedriger. Im Gegensatz dazu ist der gewichtete Anteil fiir Asylsuchende
deutlich hoher. Ebenso erhoht die Gewichtung den Anteil von Personen, die mindestens ein Kind
haben, deutlich. Hinsichtlich des aktuellen Aufenthaltsstatus ergibt sich der groRte Unterschied
flir Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, deren Anteil sich durch die Gewichtung mehr als

verdoppelt.

Insgesamt haben Eingewanderte aus 188 Landern an der Befragung teilgenommen. Rund 70
Prozent der Befragten stammen aus 26 Geburtslandern. Abbildung 2-4 zeigt die absoluten
Fallzahlen flir diese Herkunftslander. Fiir jedes dieser 26 Lander liegen mindestens 400
vollstandige Interviews vor, was fundierte landerspezifische Analysen ermdglicht. Die meisten
Beobachtungen liegen fiir die Ukraine vor (4.367 Personen, 10,5 Prozent), gefolgt von der Tiirkei
(2.554 Personen, 6,1 Prozent), Indien (1.818 Personen, 4,4 Prozent), den USA (1.803 Personen,
4,3Prozent) und Polen (1.737 Personen, 4,2 Prozent). Darliber hinaus sind liber 43 weitere
Herkunftslander mit jeweils mindestens 100 Fallen vertreten. Die hohe Herkunftsdiversitat
unterstreicht das breite analytische Potenzial des Panels - insbesondere fiir vergleichende
Untersuchungen zu Wanderungsabsichten, Integrationserfahrungen und Riickkehrmotiven nach
Herkunftsgruppe.

Abbildung 2-4:  Anzahl der vollstandigen Interviews nach Geburtsland
Lander mit jeweils mindestens 400 Beobachtungen, absolute Zahlen
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Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1, ungewichtete Werte.

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

Anzahl an Beobachtungen

<< e v <

—
Vi O m O
S a o x o

U x o = < Z v U
oW uwnT S DY <X
o= W g L F < n— <=0

ukr

IND

< o T Z = = m
F o = o o
-5 ©n T o

Ungewichtete Fallzahlen nach Geburtslandern (mit mindestens 400
Beobachtungen)

IAB-Forschungsbericht 152025 27



3 Wanderungsabsichten, Ziellander und
Auswanderungsgrinde

In der Fachliteratur wurden verschiedene Konzepte entwickelt, um migrationsbezogene
Einstellungen, Wiinsche und Entscheidungen zu erfassen. Haufig wird dabei zwischen
Migrationswiinschen, Absichten und konkreten Planen unterschieden (Mjelva und Carling 2023).
Solche Indikatoren werden zunehmend genutzt, um Migrationsstrome zu erklaren oder
vorherzusagen (Sallam 2024; Tjaden et al. 2019; Van Dalen und Henkens 2013; Wanner 2021).
Dariiber hinaus liefern sie wertvolle Einsichten in die zugrunde liegenden Motive: Schlechte
wirtschaftliche Integration oder fehlende soziale Teilhabe kdnnen etwa den Wunsch férdern, in
das Herkunftsland zuriickzukehren oder in ein anderes Land weiterzuziehen (vgl. Constant 2020).

Ob aus einem Migrationswunsch tatsachlich ein Ortswechsel resultiert, hangt allerdings von
zahlreichen weiteren Faktoren ab - etwa von der Situation im Zielland oder von strukturellen
Barrieren (Bekaert et al. 2024; Bratsberg et al. 2007). Selbst wenn keine Auswanderung erfolgt,
kénnen sich die Bleibeabsichten auf das Verhalten von Migrantinnen und Migranten auswirken -
insbesondere auf investive Entscheidungen im Hinblick auf Sprache, Bildung und soziale
Teilhabe. Zahlreiche Studien zeigen, dass Migrantinnen und Migranten mit langfristiger
Bleibeabsicht eher bereit sind, in landerspezifisches Humankapital zu investieren. So investieren
sie haufiger und frither in Spracherwerb (vgl. Dustmann und Gorlach 2016), investieren starker in
Aus- und Weiterbildung (Damelang und Kosyakova 2021; van Tubergen 2022) und bauen
schneller soziale Netzwerke auf (de Vroome und van Tubergen 2014).

Vor diesem Hintergrund werden in diesem Kapitel zunachst die verwendeten Umfrageitems zu
Migrationsbestrebungen sowie die zugrunde liegenden Konzepte kurz vorgestellt und die drei
Hauptvariablen definiert, die fiir die Analyse der Auswanderungsabsichten herangezogen und im
gesamten Bericht verwendet werden. Diese sind: temporare Bleibeabsichten,
Auswanderungsiiberlegungen und Auswanderungsplane. AnschlieRend wird analysiert, welche
Bleibewiinsche Migrantinnen und Migranten Ende 2024 bis Anfang 2025 dufRerten und ob sich
ihre Bleibeabsichten seit dem Zuzug verandert haben. Darliber hinaus wird untersucht, wie
verbreitet Auswanderungsiiberlegungen und konkrete Migrationsplane sind, ob die Befragten
eine Riickkehr in ihre Herkunftslander oder eine Weiterwanderung in andere Lander anstreben.
AbschlieRend werden die Griinde flir Abwanderungsabsichten, getroffene
Vorbereitungsmalinahmen sowie Riickkehrwiinsche nach Deutschland thematisiert. Diese Items
waren Teil des vierten Fragebogenmoduls (siehe Kapitel 2.4).

3.1 Umfrageitems zu Migrationsbestrebungen

Zunachst wurde den Befragten im Rahmen der IMPa-Befragung zwei Fragen zu ihren allgemeinen
Bleibeabsichten in Deutschland gestellt - einerseits riickblickend auf den Zeitpunkt ihres Zuzugs,
andererseits bezogen auf ihre aktuelle Situation. Die retrospektive Frage lautete: ,,Denken Sie
bitte an den Zeitpunkt Ihres Zuzugs. Wollten Sie damals fiir immer in Deutschland bleiben?“ Fiir
Personen mit mehreren Zuzligen wurde auf den Zeitpunkt des letzten Zuzugs Bezug genommen.
Die aktuelle Bleibeabsicht wurde mit folgender Frage erhoben: ,,Und wie ist das jetzt, wollen Sie
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flirimmer in Deutschland bleiben?“ Beide Fragen boten die Antwortoptionen ,Ja“, ,Nein“ und
»WeiR ich nicht“. Ziel war es, grundlegende Praferenzen bzw. Bestrebungen hinsichtlich eines
dauerhaften Verbleibs in Deutschland zu erfassen. Die Fragen wurden im Anschluss an den
Fragenblock zur Migrationsbiografie und zur aktuellen Wohnsituation gestellt. Fiir die Analyse
der Migrationsbestrebungen wird die Antwortoption ,,Nein“ als Indikator fiir eine tempordre
Bleibeabsicht in Deutschland kodiert, wobei ,,Ja“ und ,Weil ich nicht” die Referenzkategorie
bilden.

Anschlieflend wurden die Teilnehmenden gefragt, ob sie in den vergangenen zwolf Monaten
dariiber nachgedacht haben, in ein anderes Land zu ziehen (Antwortkategorien: Ja / Nein). Diese
Frage dient der Erfassung kurzfristiger Auswanderungsiiberlegungen. Sie misst kognitives
Verhalten in der Vergangenheit und unterscheidet zwischen Personen, die iber Auswanderung
nachgedacht haben, und solchen, die dies nicht getan haben. Die Antwortoption ,,Ja“ wird als
Indikator fiir Auswanderungsiiberlegungen in den letzten 12 Monaten kodiert, wahrend ,Nein“ die
Referenzkategorie bildet.

Darauffolgend wurde erfragt, ob die Befragten planen, Deutschland innerhalb der nachsten zwolf
Monate zu verlassen (Antwortkategorien: Ja / Nein). Diese Frage zielt auf die Erfassung konkreter
Auswanderungsplane ab. Im Unterschied zu allgemeinen Gedanken oder Praferenzen bildet die
Planung den nachsten Schritt hin zu einer tatsachlichen Handlung und wird daher als besonders
verhaltensnah angesehen. Die Antwortoption ,,Ja“ wird als Indikator fiir Auswanderungspléne in
den néichsten 12 Monaten kodiert, wahrend ,Nein“ die Referenzkategorie bildet.

Alle vier Fragen waren Teil des Fragebogens aller Befragten.

3.2 Entwicklung der allgemeinen Bleibeabsichten seit dem Zuzug

Abbildung 3-1 veranschaulicht mithilfe eines Sankey-Diagramms die Verdanderung und Stabilitat
der Bleibeabsichten von Migrantinnen und Migranten in Deutschland und vergleicht die
Absichten zum Zeitpunkt des Zuzugs und zum Zeitpunkt der Befragung.

Knapp die Halfte der Migranten und Migrantinnen (48 Prozent) gab an, beim Zuzug dauerhaftin
Deutschland bleiben zu wollen, 16 Prozent strebten einen temporaren Aufenthalt an und 36
Prozent waren unentschlossen. Zum Befragungszeitpunkt zeigt sich eine deutliche Verschiebung:
Der Anteil mit dauerhafter Bleibeabsicht stieg auf 57 Prozent, wahrend die Anteile der temporar
Orientierten und Unentschlossenen auf 12 Prozent bzw. 30 Prozent sanken. In absoluten Zahlen
bedeutet das: Rund 1,2 Millionen Eingewanderte planen einen voriibergehenden Aufenthalt,
weitere 3 Millionen sind in Bezug auf ihre Niederlassungsabsichten unentschlossen.

Die individuellen Uberginge verdeutlichen sowohl Stabilitat als auch Dynamik in den
Préferenzen: 79 Prozent derjenigen, die beim Zuzug eine dauerhafte Bleibe planten, hielten auch
zum Befragungszeitpunkt an dieser Absicht fest. Rund 28 Prozent der urspriinglich temporéar
Orientierten sowie 43 Prozent der urspriinglich Unentschlossenen entschieden sich
zwischenzeitlich fiir einen dauerhaften Verbleib. Gleichzeitig verfestigten 39 Prozent derjenigen,
die zundchst nicht dauerhaft bleiben wollten, ihre temporére Ausrichtung. Umgekehrt wandten
sich 6 Prozent der urspriinglich dauerhaft Orientierten und 8 Prozent der Unentschlossenen von
Deutschland ab.
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Zudem verringerte sich die Unsicherheit unter den urspriinglich Unentschlossenen: Nur noch 49
Prozent derjenigen, die sich beim Zuzug unsicher waren, gaben auch zum Befragungszeitpunkt
an, unentschlossen zu sein. Dagegen waren 33 Prozent derjenigen, die urspriinglich einen
voriibergehenden Aufenthalt anstrebten, zum Befragungszeitpunkt unsicher. Unter den
Personen, die urspriinglich einen dauerhaften Aufenthalt planten, duRerten 15 Prozent zum
Befragungszeitpunkt Unsicherheit.

Abbildung 3-1: Wandel der Bleibeabsichten von Migrantinnen und Migranten in Deutschland

Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), die ihre Bleibeabsicht beibehalten oder seit dem Zuzug gedndert
haben, in Prozent

Ja
Ja
Nein
Nein
Wusste nich1/ WeiR nicht
Bei Ankunft Heute

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41,568, gewichtete Werte

Die Dynamik in den Bleibeabsichten nimmt mit zunehmender Aufenthaltsdauer zu (ohne
Abbildung). Bereits innerhalb des ersten Jahres in Deutschland haben 29 Prozent der
Migrantinnen und Migranten ihre Meinung zu den urspriinglichen Bleibeabsichten geandert.
Unter denjenigen, die seit 10 Jahren oder langer in Deutschland leben, liegt dieser Anteil bei 44
Prozent. Besonders deutlich wird dies bei Personen, die urspriinglich einen voriibergehenden
Aufenthalt anstrebten: Nach einem Jahr in Deutschland wiinschen sich 16 Prozent einen
dauerhaften Verbleib, 53 Prozent halten an ihrer temporaren Absicht fest und 31 Prozent sind
nun unentschlossen. Nach 10 Jahren verteilen sich die Anteile nahezu gleichmafig auf jeweils ein
Drittel, aber leicht hoher flir derzeitige dauerhafte Bleibeabsichten (37 Prozent). Dieser Trend
deutet darauf hin, dass sich Veranderungen in den Bleibeabsichten iiber langere Zeitraume
entwickeln. Gleichzeitig konnte er auch auf eine positive Selektion hinweisen: Personen, die
urspringlich eine baldige Ausreise planten, haben Deutschland moglicherweise bereits
verlassen.
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3.3 Kurzfristige Auswanderungsuberlegungen und -Plane

Ende 2024 bis Anfang 2025 gaben 26 Prozent der Eingewanderten in Deutschland an, in den
letzten 12 Monaten vor der Befragung darliber nachgedacht zu haben, das Land zu verlassen
(siehe Tabelle 3-1). Hochgerechnet entspricht das knapp 2,6 Millionen Personen. Konkrete Plane,
innerhalb der nachsten 12 Monate auszuwandern, duflerten rund 3,1 Prozent - etwa 312.000
Eingewanderte. Etwa die Halfte dieser Personen (1,5 Prozent) plante eine Riickkehr ins
Herkunftsland, die andere Halfte (1,7 Prozent) eine Weiterwanderung in ein anderes Land.

Tabelle 3-1: Durchschnittswerte der Abwanderungsabsichten
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Nur Personen mit...
Alle

Temporaren Ungewissen Dauerhaften

Bleibeabsichten Bleibeabsichten Bleibeabsichten
Mit Auswanderungsiiberlegungen in 25,8 68,0 41,2 8,6
den letzten 12 Monaten
Mit Auswanderungsplane in den 3,1 17,2 2,2 0,6
nachsten 12 Monaten
Darunter
Zurtick ins Herkunftsland 1,5 9,0 0,8 0,2
In ein anderes Land 1,7 8,2 1,4 0,4
Beobachtungen 41.573 6.368 15.228 19.973

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.573, gewichtet.

Ein Vergleich von Auswanderungsiiberlegungen und konkreten Auswanderungsplanen zeigt,
dass der groRte Anteil (etwa 74 Prozent, berechnet als Rest) auf Personen entfallt, die weder
Uber Migration nachgedacht noch konkrete Auswanderungspldne gedufiert haben (ohne
Abbildung). Rund 24 Prozent der Befragten gaben an, zwar Migrationsgedanken zu haben, jedoch
keine konkreten Plane. Weitere 3 Prozent dufierten sowohl Migrationsgedanken als auch
konkrete Auswanderungsabsichten. Ein sehr kleiner Anteil von 0,7 Prozent gab an,
Auswanderungsplane zu haben, ohne zuvor liber Migration nachgedacht zu haben. Wahrend die
Gruppe mit sowohl Gedanken als auch Planen vermutlich gefestigte Auswanderungsabsichten
widerspiegelt, konnte der kleine Anteil mit Planen ohne vorherige Uberlegungen auf spontane
Entscheidungen oder unerwartete Ereignisse hinweisen.

Werden nur die Personen betrachtet, die zum Befragungszeitpunkt eine temporare Bleibeabsicht
aullerten (vgl. Tabelle 3-1), zeigt sich ein deutlich starkeres Ausmal an Migrationsiiberlegungen
und -planen. In dieser Gruppe haben 68 Prozent {iber eine Auswanderung nachgedacht, und 17
Prozent gaben an, konkrete Auswanderungsplane zu verfolgen. Darunter planten 9 Prozent eine
Riickkehr ins Herkunftsland und 8 Prozent eine Weiterwanderung in ein anderes Land. Auffallend
ist, dass auch die Eingewanderten mit unbekannter Aufenthaltsdauer hohe
Auswanderungsiiberlegungen (41 Prozent), aber viel geringere Auswanderungsplane (2,2
Prozent). Die meisten von ihnen (1,4 Prozent) mochten jedoch in ein anderes Land umziehen und
deutlich weniger (0,8 Prozent) mochten in ihr Heimatland zurlickkehren. Ganz im Einklang mit
den dauerhaften Absichten zeigen die Daten, dass unter denjenigen mit dauerhaften
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Niederlassungsabsichten nur 9 Prozent an eine Auswanderung gedacht haben und 0,6 Prozent
tatsachlich eine Auswanderung planen.

3.4 Ruckkehrund Weiterwanderung: Ziellander und
Migrationsmotive

Wie bereits erwahnt, konzentrierte sich die bisherige Forschung vorrangig auf die theoretische
Fundierung und empirische Untersuchung von Rlickkehrmigration (vgl. Bekaert et al. 2024;
Cassarino 2004; Constant und Massey 2002; Dustmann und Goérlach 2016; Dustmann und Weiss
2007). Der Bereich der Weiterwanderung hingegen wurde bislang deutlich seltener thematisiert.
Die IMPa-Daten ermdglichen es nun, auch dieses Phanomen differenzierter zu analysieren -
insbesondere mit Blick auf Ziellander und Migrationsmotive. Zu diesem Zweck wurden Personen
mit Auswanderungsplanen fiir die nachsten zwolf Monate zunachst nach dem angestrebten
Zielland gefragt. Anhand dieser Angaben und der Information zum Geburtsland wurde im
Weiteren zwischen Riickkehr ins Herkunftsland und Weiterwanderung in ein anderes Land als
unterschiedliche Formen von Auswanderung unterschieden.

Abbildung 3-2 zeigt die zehn am haufigsten genannten Ziellander von Personen mit
Auswanderungsplanen, differenziert nach Riickkehr ins Herkunftsland und Weiterwanderung in
ein anderes Land. Die Ziellander der Riickwandernden liegen liberwiegend in Europa und
groRtenteils innerhalb der Europaischen Union. Mit 15 Prozent ist Polen das haufigste Zielland,
gefolgt von Rumanien mit 10 Prozent. Dieses Muster deutet auf eine ausgepragte Mobilitat im
Rahmen bestehender rechtlicher Mglichkeiten - insbesondere der Freiziigigkeit innerhalb der
EU - hin und lasst auf Muster zirkuldrer Migration schlief3en. Auch einige europaische Nicht-EU-
Staaten wie die Turkei (8 Prozent) und die Ukraine (6 Prozent) gehdren zu den haufigen
Rickzugszielen.

Bei der Weiterwanderung ist die Schweiz mit 19 Prozent das haufigste Zielland, gefolgt von den
Vereinigten Staaten und Spanien mit jeweils 10 bzw. 9 Prozent. Mit Ausnahme von Spanien und
Osterreich liberschneiden sich die zehn hiufigsten Ziellinder von Riick- und Weiterwandernden
nicht - ein Hinweis auf unterschiedliche Migrationsmuster je nach Auswanderungsform.
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Abbildung 3-2:  Ziellander der geplanten Abwanderung (Top 10)
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65) mit Auswanderungsplénen, in Prozent
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Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1. Nur Befragte mit Auswanderungspléanen
(Beobachtungen: 1.964), gewichtet.

3.5 Unterschiede in Griinden der Zu- und Auswanderungsabsichten
nach Auswanderungsform

Fiir die Befragten, die tiber eine Riickkehr oder Weiterwanderung aus Deutschland nachdenken
oder diese konkret planen, sind in Abbildung 3-3 die wichtigsten Griinde zusammengefasst.
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Abbildung 3-3:  Griinde Deutschland verlassen zu wollen, nach Auswanderungsiiberlegungen und
Auswanderungspldnen

Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), nur Personen mit Auswanderungsiiberlegungen und -plénen, in
Prozent, Mehrfachnennung méglich
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Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 12.832, gewichtet.

Bei Migrantinnen und Migranten mit Auswanderungsliberlegungen sind am haufigsten genannte
Griinde die politische Situation in Deutschland (44 Prozent), gefolgt von persénlichen
Praferenzen (41 Prozent), der steuerlichen Belastung (40 Prozent), aufwandiger Biirokratie (39
Prozent) und der allgemeinen wirtschaftlichen Lage in Deutschland (36 Prozent). Hierbei gilt es
zu berlicksichtigen, dass der Befragungszeitraum zeitgleich mit der Auflosung der vorherigen
Bundesregierung und dem Bundestagswahlkampf 2025 stattfand. Da der Wahlkampf sich stark
um das Thema innere Sicherheit und Zuwanderung drehte (siehe ARD-aktuell 2025), war das
Thema Migration und die politische Situation bei allen in Deutschland lebenden Personen sehr
prasent.

Etwas anders werden sind die Auswanderungsgriinde unter Migrantinnen und Migranten mit
Auswanderungsplanen verteilt: Dabei sind die steuerliche Belastung (38 Prozent), der hohe
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biirokratische Aufwand (38 Prozent) und die allgemeine wirtschaftliche Lage in Deutschland (37
Prozent) die ausschlaggebenden Griinde. Weniger relevant fiir die Ausreiseplane
beziehungsweise -liberlegungen sind aufenthaltsrechtliche Griinde (7 beziehungsweise 3
Prozent), bildungs- beziehungsweise aushildungsbezogene Griinde (9 beziehungsweise 5
Prozent) sowie die Tatsache, dass nur wenige Personen aus dem eigenen Herkunftsland in
Deutschland leben (4 beziehungsweise 3 Prozent).

Ein interessanter Unterschied kdnnte sich ergeben, wenn wir die verschiedenen Motive fiir die
Abwanderung nach Wohnsitz analysieren. Dabei wird zwischen dem Wohnsitz in Berlin, Ost- und
Westdeutschland unterschieden. Zusatzliche Analysen (ohne Abbildung) zeigen, dass die
Bewohner Berlins eher einen hoheren Abwanderungswunsch aus beruflichen und Griinden der
Wohnsituation haben als Eingewanderten in Ost-/Westdeutschland. Eingewanderte in
Westdeutschland geben haufiger gesamtwirtschaftliche Griinde inkl. steuerliche Last an als
Bewohner in Ostdeutschland oder Berlin. Ein weiterer wichtiger Grund fiir Eingewanderte in
Ostdeutschland ist die geringere Anzahl von Freunden und von Personen aus ihren
Herkunftslandern. Sowohl bei den Eingewanderten in Berlin als auch bei denen in
Ostdeutschland werden die Probleme mit der deutschen Sprache haufiger genannt als bei denen
in Westdeutschland. Uberraschenderweise gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede
bei der Angabe der politischen Situation als Hauptgrund fiir Einwohner in Ost und West.
Hingegen geben Eingewanderte in Ostdeutschland haufiger Diskriminierungserfahrung als Grund
der Auswanderung an als jene in Westdeutschland.

Wie sehen die Fortzugsgriinde nach urspriinglicher Zuzugsgrundlage aus? Abbildung 3-4 stellt die
fliinf am haufigsten genannten Griinde fiir Auswanderungsiiberlegungen, differenziert nach den
vier zentralen rechtlichen Grundlagen fiir den Zuzug nach Deutschland, dar. Dabei fallt auf, dass
flir Eingewanderte, deren Zuzug auf Arbeit/Arbeitssuche, Bildung/ Anerkennung oder auf
familiare Griinde zuriickgeht, dieselben fiinf Griinde am haufigsten genannt werden - wenn auch
in teils unterschiedlicher Reihenfolge. Dazu zahlen personliche Vorlieben, die steuerliche
Belastung, die aufwandige Biirokratie, die allgemeine wirtschaftliche und politische Lage in
Deutschland. Bei Asylsuchenden und Gefllichteten ergibt sich ein abweichendes Muster: In dieser
Gruppe stehen die politische Lage in Deutschland, die Biirokratie und
Diskriminierungserfahrungen an vorderster Stelle. Ebenfalls haufig genannt werden die
steuerliche Belastung sowie — mit etwas groRerem Abstand - personliche Vorlieben.
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Abbildung 3-4:  Die fiinf wichtigsten Griinde, Deutschland verlassen zu wollen, nach rechtlicher
Grundlage beim Zuzug

Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), nur Personen mit Auswanderungsiiberlegungen und -planen, in
Prozent, Mehrfachnennung moglich
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Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 11.409, gewichtet.

Die Befragten mit Auswanderungsiiberlegungen und konkreten Auswanderungsplanen wurden
zusatzlich nach den Griinden fiir die Wahl eines bestimmten Ziellandes gefragt. Dabei fallt auf,
dass sich die ausschlaggebenden Beweggriinde deutlich unterscheiden - je nachdem, ob eine
Riickkehr ins Herkunftsland angestrebt wird oder ein Umzug in ein anderes Land geplant ist (vgl.
Abbildung 3-5).
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Abbildung 3-5:  Griinde in ein bestimmtes Land auswandern zu wollen, nach Zielland

Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), nur Personen mit Auswanderungsiiberlegungen und -plénen, in
Prozent, Mehrfachnennung méglich
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Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 1.974, gewichtete Werte.

Flr Migrantinnen und Migranten, die in ihr Herkunftsland zurlickkehren mochten, sind die drei
am haufigsten genannten Griinde: dass dort Freunde oder Bekannte leben (44 Prozent),
personliche Vorlieben wie ein besseres Klima oder eine andere Lebensweise (44 Prozent), sowie
partnerschaftliche oder familidare Bindungen (43 Prozent). Am wenigsten relevant sind fiir diese
Gruppe die politische Lage im Zielland (6 Prozent), aufenthaltsrechtliche Griinde (3 Prozent),
sowie Schwierigkeiten bei der Einreise in ein anderes Land (2 Prozent).

Fiir Befragte, die eine Migration in ein anderes Land als ihr Herkunftsland planen, zeigen sich
deutlich andere Prioritaten: Fur knapp die Halfte sind personliche Vorlieben der wichtigste
Beweggrund (49 Prozent), gefolgt von beruflichen Motiven (45 Prozent) und der wirtschaftlichen
Lage im Zielland (40 Prozent). Auch in dieser Gruppe zahlen aufenthaltsrechtliche Hiirden (9
Prozent) und Schwierigkeiten bei der Einreise (3 Prozent) zu den am seltensten genannten
Griinden. Ein signifikanter Unterschied besteht im drittunwichtigsten Grund: Nur 11 Prozent
dieser Personen nennen das Vorhandensein von Menschen aus dem eigenen Herkunftsland im
Zielland als Motiv - im Vergleich zu deutlich hoheren Werten bei Riickkehrinteressierten.
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Zusammenfassend zeigt sich: Wahrend bei Personen mit Riickkehrwunsch vor allem personliche
und soziale Faktoren im Vordergrund stehen, spielen bei Auswanderungswilligen mit Ziel in ein
Drittland eher 6konomische Uberlegungen eine zentrale Rolle.

3.6 Vorbereitungen fir die Abwanderung

Um den Grad der Konkretisierung der Auswanderungsplane innerhalb der nachsten 12 Monate zu
erfassen, wurde erhoben, ob bereits konkrete Vorbereitungen getroffen wurden. Zum Zeitpunkt
der Befragung hatten 20 Prozent der Eingewanderten mit Auswanderungsplanen entsprechende
Schritte unternommen (Tabelle 3-2). Weitere 21 Prozent gaben an, dass keine Vorbereitungen
notwendig seien, wahrend 59 Prozent bislang keine MaRnahmen ergriffen hatten.

Tabelle 3-2: Umzugsvorbereitung nach Form der Auswanderung

Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), nur Personen mit Auswanderungsplanen, in Prozent,
Mehrfachnennung maglich

Abwanderungsform
Umzugsvorbereitung Insgesamt
Zuriick ins Herkunftsland Ein anderes Land
Ja 20,0 23,6 17,0
Nein 59,5 51,6 66,1
Keine Vorbereitungen notwendig 20,5 24,8 16,9

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 1.973, gewichtet.

Ein differenzierter Blick nach Auswanderungsform zeigt: Unter den Riickkehrwilligen hatten 24
Prozent bereits Vorbereitungen getroffen, bei den Weiterwandernden waren es hingegen nur 17
Prozent (vgl. Tabelle 3-2). Zwei Drittel der Weiterwandernden hatten zum Befragungszeitpunkt
noch keinerlei Vorbereitungen fiir einen Umzug ins Zielland getroffen (66 Prozent).

Um die Konkretisierung der Auswanderungsplane noch weiter zu beleuchten, wurde zusatzlich
erhoben, welche konkreten Schritte bereits unternommen wurden. Dabei zeigt sich: Etwa 40
Prozent der Befragten mit Vorbereitungen haben einen Vorbereitungsschritt vollzogen, 21
Prozent haben zwei Schritte, 19 Prozent drei Schritte und 10 Prozent vier Schritte umgesetzt
(ohne Abbildung). Im Durchschnitt gaben Riickkehrwillige an, zwei MaRnahmen getroffen zu
haben; bei den Weiterwandernden waren es drei Malnahmen.

Abbildung 3-6 stellt die konkreten Vorbereitungsschritte differenziert nach der angestrebten
Auswanderungsform dar. Bei Riickkehrerinnen und Riickkehrern wurden am haufigsten eine
Jobsuche oder bereits gefundene Beschéftigung (47 Prozent) genannt, gefolgt von der
Wohnungssuche (34 Prozent) sowie dem Kontakt zu Bekannten oder Freundinnen und Freunden
im Herkunftsland (34 Prozent). Besonders die ersten beiden Aspekte deuten auf eine ernsthafte
Absicht hin, sich langfristig wieder im Herkunftsland niederzulassen. Es sei jedoch nochmals
darauf hingewiesen, dass 25 Prozent der Riickkehrwilligen angaben, keine Vorbereitungen fiir
notwendig zu halten - was unter anderem dann zutreffen kann, wenn eine Riickkehr ins
elterliche Zuhause oder zu Angehérigen geplant ist.
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Abbildung 3-6: Konkrete Vorbereitungsschritte bei geplanten Auswanderungen

Anteil von Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), die sich auf dem Umzug vorbereiten, in Prozent, Mehrfachnennung
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Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 459, gewichtet.

Bei den Weiterwandernden wurden ebenfalls am haufigsten die Jobsuche oder eine bereits

gefundene Beschaftigung (61 Prozent) sowie die Wohnungssuche bzw. ein bereits vorhandenes

Wohnangebot (48 Prozent) genannt - jedoch mit deutlich héheren Anteilen. Diese Ergebnisse

unterstreichen, dass arbeits- und wohnortbezogene Aspekte zentrale strukturelle

Voraussetzungen fiir die Umsetzung geplanter Auswanderungen darstellen - unabhangig vom

Zielland.

IAB-Forschungsbericht 15[2025



An dritter Stelle steht der Besuch eines Sprachkurses bzw. das Erlernen der Zielsprache (41
Prozent gegeniiber nur 5 Prozent bei Riickkehrenden), was auf eine gezielte Vorbereitung und
Investition in das Humankapital fiir den Neustart im kiinftigen Zielland hinweist. Auch
administrative Schritte wie die Visumsbeantragung (23 Prozent gegeniiber 3 Prozent) sowie die
Beteiligung in Social-Media-Gruppen (21 Prozent gegeniiber 14 Prozent) kommen bei
Weiterwandernden haufiger vor - moglicherweise aufgrund hoherer Anforderungen oder
Informationsbedarfe im Zielkontext.

3.7 Ruckkehrplane nach Deutschland

Sollten sich die Auswanderungsplane von Eingewanderten realisieren, verliert Deutschland diese
Personen zunéachst an ein anderes Aufnahmeland. Allerdings kdnnten viele diese
Auswanderungen temporarer Natur sein. Deshalb wurde im Rahmen der IMPa-Befragung
zusatzlich erhoben, ob die Eingewanderten grundsatzlich den Wunsch haben, eines Tages nach
Deutschland zuriickzukehren. Tabelle 3-3 zeigt die Riickkehrwiinsche in Abhangigkeit von der
jeweiligen Form der Auswanderung.

Tabelle 3-3: Wunsch zuriick nach Deutschland zu kommen, nach Form der Auswanderung

Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), nur Personen mit Auswanderungsplénen, in Prozent,
Mehrfachnennung maglich

Abwanderungsform
Riickkehrplane Insgesamt
Zuriick ins Herkunftsland Ein anderes Land
Ja 21,0 22,6 19,4
Nein 33,7 36,8 31,0
Weil nicht 45,4 40,5 49,6

Anmerkungen: Nur Personen mit Auswanderungsplénen, die ein Zielland angegeben haben.
Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 1.973, gewichtet.

Rund 21 Prozent der Eingewanderten mit konkreten Auswanderungsplanen dufierten den
Wunsch, langfristig nach Deutschland zurlickzukehren. Der Anteil ist sowohl unter
Ruckkehrerinnen und Riickkehrern als auch unter Weiterwandernden nahezu gleich. Weitere 34
Prozent schlieflen eine Riickkehr nach Deutschland aus - etwas haufiger unter jenen, die ins
Herkunftsland zurlickkehren méchten (37 Prozent) als unter Weiterwandernden (31 Prozent).
Dies kdnnte auf ein bereits ,,abgeschlossenes Migrationsprojekt“ hindeuten.

Etwa die Halfte der Eingewanderten mit Auswanderungspléanen zeigte sich hingegen
unentschlossen in Bezug auf eine mogliche Riickkehr nach Deutschland. Besonders unter
Weiterwandernden ist der Anteil mit 50 Prozent hoch, wahrend er bei Riickkehrenden bei 41
Prozent liegt. Der hohe Anteil Unentschlossener sowie der Anteil mit explizitem Riickkehrwunsch
deuten auf ein betrachtliches Riickkehrpotenzial hin - hochgerechnet rund 199.000 Personen.
Entsprechende politische MalRnahmen - etwa Riickkehrprogramme, gezielte
Informationsangebote oder Unterstiitzungsstrukturen fiir riickkehrinteressierte Migrantinnen
und Migranten - kdnnten hierbei eine denkbare Strategie darstellen, um ausgewanderte
Eingewanderte langfristig wieder fiir Deutschland zu gewinnen.
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4 Wanderungsabsichten nach
soziodemographischen Merkmalen

Friihere Studien zeigen, dass individuelle Merkmale wie Geschlecht, Alter und Bildung zentrale
Einflussfaktoren fiir Wanderungsabsichten darstellen - wenngleich die Befundlage nicht
einheitlich ist. So deuten einige Analysen auf eine hohere Weiterwanderungsneigung unter
Mannern hin, moglicherweise infolge groRerer Mobilitatsbereitschaft oder 6konomischer
Verantwortung (Bekaert et al., 2024). In Bezug auf das Alter wird teils ein negativer
Zusammenhang mit Migrationsabsichten beschrieben, teils eine U-férmige Beziehung: Jiingere
sind haufiger mobil, wahrend altere Personen - etwa im Rentenalter - auch {iberproportional oft
an Riickkehr denken (Constant und Massey, 2003; Bekaert et al., 2024).

Auch Bildung gilt als Schliisselvariable: Borjas und Bratsberg (1996) argumentieren, dass
Rickkehrentscheidungen stark von der urspriinglichen Selektion der Migrantinnen und
Migranten abhangen: Riickkehrerinnen und Riickkehrer konnen demnach sowohl die
»Schlechtesten der Besten® als auch die ,Besten der Schlechtesten® sein. Empirisch ist die
Befundlage uneinheitlich: Wahrend einige Studien keinen Zusammenhang zwischen
Bildungsniveau und Abwanderung feststellen (z. B. Constant und Massey, 2003; Bekaert et al.,
2024), verweisen andere auf eine positive Korrelation zwischen Bildung und (Weiter-)Wanderung
(z.B. Dustmann und Weiss, 2007). Diese Unterschiede kénnten darauf hinweisen, dass
Hochqualifizierte hohere Erwartungen an die wirtschaftliche Verwertung ihrer Kompetenzen
haben und daher eher zu weiterer Migration neigen.

Auch das Herkunftsland spielt eine zentrale Rolle. Empirische Studien zeigen, dass Migrantinnen
und Migranten eher in Lander zuriickkehren, deren Lebensstandard dem des Aufnahmelandes
ahnelt (vgl. Bekaert et al., 2024). So zeigen etwa Constant und Massey (2002, 2003), dass
Personen aus klassischen Gastarbeiterstaaten seltener zurlickkehren als solche aus EU-Léndern
- ein Befund, der sowohl auf die wirtschaftlichen und politischen Bedingungen im Herkunftsland
verweist als auch auf die Bedeutung von rechtlichem Status und Zuzugsmotiv.

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern soziodemografische Merkmale - darunter
Geschlecht, Alter, Aufenthaltsdauer, Bildung, Herkunftsland und der rechtliche Aufenthaltsstatus
- mit den Wanderungsabsichten der Migrantinnen und Migranten in Deutschland
zusammenhangen. Dabei wird zwischen temporaren Bleibeabsichten,
Auswanderungsiberlegungen und -planen unterschieden (siehe Kapitel 3).

4.1 Geschlecht, Alter und Bildung

Insgesamt zeigen die Ergebnisse in Tabelle 4-1, dass Abwanderungsabsichten unter
eingewanderten Mannern in Deutschland starker ausgepragt sind als unter Frauen. So ist der
Anteil derjenigen, die nur vorlibergehend in Deutschland bleiben mochten, bei Mannern um etwa
18 Prozentpunkte hoher als bei Frauen. Auch denken Manner etwas haufiger tiber eine
Auswanderung nach: Wahrend 26 Prozent der eingewanderten Manner angaben, Deutschland
verlassen zu wollen, waren es bei den Frauen 25 Prozent. Manner dufbern zudem haufiger
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konkrete Auswanderungsplane als Frauen (3,5 versus 2,6 Prozent). Die Geschlechterunterschiede
flir temporare Bleibeabsichten und Auswanderungsplane sind statistisch signifikant.

Tabelle 4-1: Abwanderungsabsichten nach Geschlecht
Anteil an Personen im erwerbsféhigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

Geschlecht Anteil an der Population Temporire Auswanderungs- Auswanderunzsbline
Bleibeabsichten tiberlegungen Esp

Mann 54,5 13,1 26,2 3,5

Frau 45,5 11,3 25,3 2,6

Anmerkung: Die Spalte ,,Anteil an der Population“ summiert sich auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.569, gewichtet.

Diese Ergebnisse decken sich mit den Befunden von Bekaert et al. (2024). Dariiber hinaus kdnnte
sie mit unterschiedlichen Migrationsmotiven zusammenhangen - etwa einer starkeren
Reprasentation von Frauen unter den Familiennachziigen (ohne Abbildung).

Die ersten beiden Spalten von Tabelle 4-2 zeigen die Altersgruppen sowie deren relative Anteile
an der Stichprobe, wahrend die letzten drei Spalten die durchschnittlichen Werte fiir temporére
Bleibeabsichten, Auswanderungsiiberlegungen und konkrete Auswanderungsplane nach
Altersgruppen darstellen.

Tabelle 4-2: Altersgruppen und Abwanderungsabsichten in Prozent.
Anteil an Personen im erwerbsféhigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

Alter Anteil an der Population

1jempor.éire At.,!swanderungs- Auswanderungspldne
Bleibeabsichten tiberlegungen
<25 9,6 12,4 25,8 3,5
25-29 11,2 16,3 30,8 4,1
30-34 13,2 13,6 33,3 4,6
35-39 14,6 12,1 29,5 3,0
40-44 13,5 9,7 25,1 2,7
45-49 11,6 11,8 22,8 2,2
50-54 11,4 13,9 22,4 2,0
55-59 8,4 11,9 19,8 2,9
60 + 6,5 6,8 14,1 2,8

Anmerkung: Die Spalte ,Anteil an der Population“ summiert sich auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.574, gewichtet.

Eine differenzierte Betrachtung der Wanderungsabsichten nach Alter ergibt fiir alle drei
Indikatoren einen umgekehrt U-formigen Zusammenhang. So liegt der Anteil der
Auswanderungsuberlegungen bei den unter 25-Jahrigen bei 26 Prozent, bei den 30- bis 34-
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Jahrigen bei 33 Prozent und bei den tiber 60-Jahrigen bei 14 Prozent. In Bezug auf konkrete
Auswanderungsplane zeigen sich vergleichbare Muster: 4 Prozent bei den unter 25-Jahrigen, 5
Prozent bei den 30- bis 34-Jahrigen und 3 Prozent bei den iiber 60-Jahrigen. Knapp die Halfte der
Befragten ist jiinger als 40 Jahre. Diese Altersgruppen weisen im Durchschnitt hohere
Abwanderungsabsichten auf als Personen liber 40 Jahre.

Die Analyse nach formalen Bildungsabschliissen zeigt deutliche Unterschiede zwischen den
Bildungsgruppen (vgl. Tabelle 4-3). Sowohl temporére Bleibeabsichten als auch
Auswanderungsiiberlegungen und konkrete Auswanderungsplane folgen einem dhnlichen
Muster: Mit steigendem Bildungsniveau nehmen die Abwanderungstendenzen zu. Besonders
ausgepragt ist dies bei Personen mit hohem Bildungsabschluss: 15 Prozent der Eingewanderten
mit einem Master- oder Promotionsabschluss daufsern temporare Bleibeabsichten, 35 Prozent
haben in den letzten zwolf Monaten dariiber nachgedacht, Deutschland zu verlassen, und 4
Prozent planen tatsachlich, innerhalb der nachsten zwolf Monate auszuwandern. Zum Vergleich:
Unter den Eingewanderten mit einem Sekundarabschluss oder niedriger liegen die
entsprechenden Anteile lediglich bei 10, 16 beziehungsweise 2 Prozent.

Tabelle 4-3: Bildung und Abwanderungsabsichten in Prozent.
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

Hochster erreichter Anteil an der -

Bildungsabschluss (ISCED) Population Temporare Auswanderungs- Auswanderungs-
Bleibeabsichten tiberlegungen plane

(0-2) Sekundarstufe | oder weniger 15,7 10,3 15,5 2,3

(3) Sekundarstufe Il 10,5 11,8 22,5 3,1

(Af) Postsekundare nicht-tertidre 36,4 125 25,1 29

Bildung

(6) Bachelor/ Diplom (FH) 19,5 11,4 28,7 3,1

(7-8) Master/ Diplom (Uni)/ PhD/ 17,9 15,0 350 44

)

Doktor

Anmerkung: Die Spalte ,Anteil an der Population“ summiert sich auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.544, gewichtet.

4.2 Aufenthaltsdauer, Herkunftsland und Zuzugsgrund

Die empirische Forschung zeigt, dass die Abwanderungsraten in den ersten fiinf Jahren nach der
Ankunft im Zielland am hochsten sind; anschliefend stabilisieren sie sich oder nehmen ab (vgl.
Bekaert et al. 2024; Constant und Massey 2003; Dustmann und Gérlach 2016; Dustmann und
Weiss 2007). Die Auswertung der IMPa-Daten zeigt ein dhnliches Muster: Die
Auswanderungsiiberlegungen steigen mit zunehmender Aufenthaltsdauer zunachst an,
erreichen ihren Hohepunkt bei einer Aufenthaltsdauer von etwa 25 Jahren und nehmen danach
wieder ab (vgl. Abbildung 4-1, durchgezogene Linie). Im Gegensatz dazu zeigen die konkreten
Auswanderungsplane einen insgesamt negativen Zusammenhang mit der Aufenthaltsdauer (vgl.
Abbildung 4-1, gestrichelte Linie). Etwa 5,2 Prozent der Befragten, die sich zum Zeitpunkt der
Befragung seit einem Jahr oder weniger in Deutschland aufhalten, gaben an, innerhalb der
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nachsten zwolf Monate zu planen auszuwandern. Nach sechs Jahren sinkt der Anteil auf 4
Prozent, nach 10 Jahren auf 3 Prozent, nach tiber 20 Jahren auf 1,5 Prozent.

Es ist zu berticksichtigen, dass in friiheren Zuwanderungskohorten nur diejenigen Personen
befragt werden konnen, die sich derzeit noch in Deutschland aufhalten. Personen mit hoher
Abwanderungsneigung sind vermutlich bereits anteilig ausgewandert, sodass die heutigen
Auswanderungsabsichten friitherer Kohorten tendenziell unterschatzt werden.

Abbildung4-1: Binned Scatterplot der Auswanderungsiiberlegungen und Auswanderungsplane nach
Aufenthaltsdauer (in Jahren)
Anteil an Personen im erwerbsféhigen Alter (18-65), in Prozent
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Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.571, gewichtet.

Die Unterschiede in der Aufenthaltsdauer kdnnen auch durch verschiedene
Herkunftslandergruppen beziehungsweise Zuzugsgriinde gepragt sein. Seit 2015 haben
insbesondere viele Menschen aus Landern wie Syrien, Afghanistan oder dem Irak Schutz in
Deutschland gesucht. Wie Briicker et al. (2020) zeigen, dufiern {iber 90 Prozent dieser Personen
ausgepragte dauerhafte Bleibewiinsche. Auch etwa die Halfte der Gefliichteten, die seit Beginn
des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine am 24. Februar 2022 nach Deutschland
gekommen sind, kann sich vorstellen, dauerhaft in Deutschland zu bleiben (Kosyakova et al.
2025). Dagegen sind die Auswanderungsabsichten unter anderen Gruppen - etwa unter
Arbeitsmigrantinnen und -migranten oder unter international Studierenden - haufig deutlich
ausgepragter, auch weil diese Gruppen oft bereits bei der Einreise einen temporaren Aufenthalt
planen (vgl. Bratsberg et al. 2007; Dustmann und Gorlach 2016; Dustmann und Weiss 2007). In
Folgendem wird der Zusammenhang zwischen Herkunftsland, Aufenthaltsdauer, und
Abwanderungsabsichten weiter untersucht.

Die Abwanderungsabsichten nach Herkunftslandern sind in Tabelle 4-4 dargestellt. Die
niedrigsten Anteile an konkreten Auswanderungsplanen finden sich unter Befragten aus
Konfliktlandern wie der Ukraine, Syrien und Afghanistan - insbesondere unter Personen aus
Afghanistan, von denen nur 0,4 Prozent angaben, eine Ausreise aus Deutschland zu planen.

Die hochsten Auswanderungsplane zeigen sich hingegen bei Migrantinnen und Migranten aus der
Europaischen Union - etwa aus Polen, Rumanien, Italien oder Bulgarien -, mit Anteilen zwischen
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4 und 5 Prozent. Ahnlich hoch sind die Werte fiir Personen aus Indien (5 Prozent), den USA (4
Prozent) und Kolumbien (4 Prozent) (nicht in der Tabelle 4-4 enthalten). Aus diesen Landern
kommen lberwiegend Fachkrafte, die gezielt zur Erwerbstatigkeit nach Deutschland
zugewandert sind. Mit Indien wurde bereits 2022 ein bilaterales Migrationsabkommen
geschlossen (BMI2022), mit Kolumbien befindet sich ein entsprechendes Abkommen in
Vorbereitung (BMI2024). Nichtsdestotrotz sind diese Gruppen noch relativ klein im Vergleich zu
anderen Migrantengruppen, wie etwa aus der Tirkei oder Polen.

Tabelle 4-4: Abwanderungsabsichten nach ausgewahlten Herkunftslandern (Top 20 nach Anteil an
der Population)
Anteil an Personen im erwerbsféhigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

Geburtsland Anteil an der Population

Tempor.éire Atjswanderungs— Auswanderungspléne
Bleibeabsichten tiberlegungen

Tiirkei 14,2 10,5 18,8 2,3
Polen 8,6 14,5 30,8 4,1
Ukraine 7,0 6,3 16,5 2,5
Syrien 4,8 6,8 16,6 1,4
Rumanien 42 14,6 25,4 5,0
Russische 4,0 10,3 31,1 1,4
Foderation

Italien 3,2 14,1 31,5 3,5
Bosnien und 3,0 16,5 31,6 2,5
Herzegowina

Afghanistan 2,7 2,9 16,6 0,4
Iran 2,3 15,0 38,1 53
Irak 2,4 8,8 16,7 0,5
Bulgarien 2,1 23,1 32,3 4.6
Kroatien 1,7 20,6 38,6 51
Ungarn 1,6 12,5 31,3 4.5
Serbien 1,6 13,1 22,3 1,2
Indien 1,6 17,4 30,1 5,2
Kasachstan 1,6 8,0 24,3 5,8
Kosovo 1,5 7,0 22,2 2,0
Spanien 1,4 22,6 38,2 5,4
Osterreich 1,1 24,8 39,5 6,5

Anmerkung: Die Spalte ,Anteil an der Population“ summiert sich auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 40.960, gewichtet.

Insgesamt zeigt sich, dass die Abwanderungsabsichten signifikant von der jeweiligen
Herkunftsregion abhangen. Fiir Personen aus EU-Staaten oder aus Landern mit tiberwiegend
arbeitsmarktbezogener Zuwanderung sind die Abwanderungstendenzen deutlich héher als fiir
Personen aus Herkunftslandern mit Flucht- oder Schutzmigration.
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Weitere Analysen der Abwanderungsabsichten nach Herkunftsgruppen und Aufenthaltsdauer
(vgl. Abbildung A 2-1 in Anhang A2) verdeutlichen, dass Migrantinnen und Migranten aus EU-
Staaten in den ersten fuinf Jahren nach ihrer Ankunft in Deutschland die hdchsten Anteile an
konkreten Auswanderungsplanen aufweisen. Befragte aus Asylherkunftslandern sowie aus der
Ukraine zeigen hingegen in diesem Zeitraum die niedrigsten Werte bei
Auswanderungsiiberlegungen und -planen. Mit zunehmender Aufenthaltsdauer steigen die
Anteile in diesen Gruppen jedoch an. Dies deutet darauf hin, dass Personen aus Konfliktlandern
den Gesamtdurchschnitt der Abwanderungsabsichten insbesondere in den ersten zwei Jahren
nach der Ankunft in Deutschland deutlich nach unten verzerren.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt betrifft die urspriinglichen Motive fiir die Migration nach
Deutschland. Tabelle 4-5 zeigt die Abwanderungsabsichten differenziert nach der rechtlichen
Grundlage beim Zuzug.

Tabelle 4-5: Rechtliche Grundlage beim Zuzug und Abwanderungsabsichten
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten
Rechtlicher Grundlage bei | Anteil an der

I{)n;:\tiif:d geborene 4,6 7,8 28,0 2,7
Arbeit/Arbeitssuche 25,5 17,7 29,5 5,1
Bildung/Anerkennung 12,8 15,4 34,0 4.4
Familienmitglieder 24,8 12,5 24,9 1,7
Asylsuchende/Gefliichtete 23,1 5,2 16,5 1,7
Touristen/Andere 9,1 13,1 29,0 3,7

Anmerkung: Bei mehrfacher Einreise nach Deutschland bezieht sich die Befragung auf die rechtliche Grundlage der zuletzt
erfolgten Einreise. Die Spalte ,Anteil an der Population® summiert sich auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.562, gewichtet.

Die geringsten Anteile temporarer Bleibeabsichten zeigen sich bei Asylsuchenden und
Gefliichteten (5 Prozent) sowie bei im Ausland geborenen Deutschen (8 Prozent), gefolgt von
Personen mit Familiennachzug (13 Prozent) und solchen, die als Touristinnen und Touristen oder
Uber andere unspezifizierte Wege nach Deutschland zugezogen sind (13 Prozent). Deutlich
hohere Werte finden sich bei Personen, die aus arbeitsbezogenen Griinden (18 Prozent) oder zum
Zweck von Bildung oder Anerkennung (15 Prozent) zugewandert sind.
Auswanderungsiiberlegungen sind mit 34 Prozent besonders stark unter Personen ausgepragt,
die Uber Bildung oder Anerkennung nach Deutschland gekommen sind. Ebenfalls hohe Werte
zeigen sich bei Befragten, die fiir Erwerbszwecke zugezogen sind (30 Prozent), sowie beiim
Ausland geborenen Deutschen und bei der Gruppe ,,Tourismus/Andere“ (jeweils 29 Prozent). Die
niedrigsten Werte finden sich unter Gefllichteten (17 Prozent). Konkrete Auswanderungsplane
zeigen sich vor allem bei Personen mit arbeits- oder bildungsbezogenem Zuzug (4-5 Prozent)
sowie unter Touristinnen und Touristen bzw. anderen Zuzugsgruppen (4 Prozent). Die geringsten
Werte verzeichnen Gefliichtete und Personen mit Familiennachzug (jeweils 2 Prozent).
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Insgesamt wird deutlich, dass Personen mit einem eher temporaren oder stark
mobilitatsorientierten Zuzugsprofil - insbesondere im Bereich Arbeit, Bildung oder Tourismus -
signifikant hohere Abwanderungsabsichten aufweisen als Personen mit Schutzstatus oder
familiaren Bindungen.

Beziiglich des aktuellen Aufenthaltsstatus zeigt sich, dass mittlerweile 31 Prozent der Befragten
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen (vgl. Tabelle 4-6). Weitere 24 Prozent sind EU-
Biirgerinnen oder -Biirger und 17 Prozent verfiigen (iber eine Niederlassungserlaubnis. Das
bedeutet, dass insgesamt 72 Prozent der befragten Personen einen rechtlichen Status besitzen,
der einen langfristigen Aufenthalt in Deutschland ermoglicht.

Tabelle 4-6: Aktueller Aufenthaltsstatus und Abwanderungsabsichten
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

Aufenthaltsstatus AEElENELT

POPUSHON ebeavschien  dbenegangen | Auswanderungsplane
Deutsche Staatsbiirgerschaft 30,6 10,1 29,7 2,3
EU-Biirger 24,4 20,1 31,3 5,4
Niederlassungserlaubnis 17,3 10,4 23,3 1,8
/?Lejigriiiitsgenehmigung 11,2 12,0 228 3,0
Visum 1,9 16,2 27,4 43
Anerkannter Schutzstatus 2,9 43 11,0 2,3
Duldung/Aufenthaltsgestattung 3,4 3,9 11,7 1,8
Ukraine-Aufenthaltserlaubnis 4,5 4,9 11,7 2,6
Sonstige 3,8 9,9 18,0 2,6

Anmerkung: Bei mehrfacher Einreise nach Deutschland bezieht sich die Befragung auf die rechtliche Grundlage der zuletzt
erfolgten Einreise. Die Spalte ,Anteil an der Population® summiert sich auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.571, gewichtet.

Auffallig ist, dass deutsche Staatsangehorige sowie EU-Biirgerinnen und -Birger mit jeweils rund
30-31 Prozent die hochsten Anteile an Auswanderungsiiberlegungen aufweisen. Auch temporare
Bleibeabsichten und konkrete Auswanderungsplane sind in diesen Gruppen - sowie ebenso wie
unter Personen mit einem Niederlassungserlaubnis tiberdurchschnittlich stark ausgepragt.
Damit bestatigen sich die bisherigen Ergebnisse: Personen mit sicheren Aufenthaltsstatus zeigen
eine erhohte Mobilitatsneigung. Dieser Befund steht einerseits im Widerspruch zu friiheren
Erkenntnissen Uber die Riickwanderungsneigung ehemaliger Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter
(Constant und Massey, 2002, 2003), andererseits aber im Einklang mit den Befunden zur
zirkuldren Migration (Constant und Zimmermann, 2011). Wie diese Studien betonen, er6ffnet
insbesondere die deutsche oder eine EU-Staatsangehdrigkeit umfangreiche Migrationsoptionen
- etwa durch visumsfreies Reisen oder dauerhafte Niederlassungsrechte -, was spontane Riick-
oder Weiterwanderung begiinstigt.

Dariiber hinaus zeigen auch Personen mit einem temporaren Aufenthaltsstatus - etwa mit einem
Visum oder einer befristeten Aufenthaltserlaubnis - erh6hte Abwanderungstendenzen: Rund 23
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Prozent haben liber eine Ausreise nachgedacht und 3-4 Prozent planen diese innerhalb der
nachsten zwolf Monate. Diese Werte liegen deutlich liber denen von Personen mit einem
anerkannten oder voriibergehenden Schutzstatus sowie einer Duldung oder
Aufenthaltsgestattung.

5 Rolle von Arbeitsmarktfaktoren fur
Wanderungsabsichten

Die empirischen Befunde zur Wirkung der Arbeitsmarktintegration auf Migrationsabsichten sind
uneinheitlich. Fir Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter zeigt sich, dass eine schwache
Arbeitsmarktbindung - etwa in Form von Teilzeitarbeit oder Arbeitslosigkeit - mit einer erhéhten
Rickkehrwahrscheinlichkeit einhergeht (Constant und Massey 2003). Neuere Studien finden
hingegen entweder keinen klaren Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktintegration und
Abwanderungsabsichten (Bekaert et al. 2024) oder nur dann, wenn nach differenzierten
Erwerbsstatusgruppen unterschieden wird. So weisen nicht erwerbstatige Personen oder
Personen in Ausbildung deutlich hohere Abwanderungsabsichten auf als Beschaftigte (vgl.
Wanner 2021).

Vor diesem Hintergrund beschreibt das folgende Kapitel Bleibeabsichten sowie
Auswanderungsiiberlegungen und -plane bezugnehmend auf Variablen des
Arbeitsmarktkontexts. Im Fokus stehen dabei insbesondere: (1) das Land des héchsten
Bildungsabschlusses und die Anerkennung auslandischer Qualifikationen, (2) der Erwerbsstatus,
Verdienste und Wohneigentum im Deutschland, (3) Sektorenstruktur sowie (4) die
Arbeitszufriedenheit.

5.1 Anerkennung auslandischer Abschlisse

Zwei Drittel der Eingewanderten in Deutschland haben ihren héchsten Bildungsabschluss im
Geburtsland (61 Prozent) oder in einem anderen Land (6 Prozent) erworben (vgl. Tabelle 5-1).
Etwa ein Drittel hat diesen Abschluss in Deutschland erhalten.
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Tabelle 5-1: Abwanderungsabsichten nach Land des hochsten Bildungsabschlusses
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

Land des hochsten Anteil an der

Bildungsabschlusses Population T.empor.éire Agswanderungs- Auswanderungspline
Bleibeabsichten iberlegungen

In Deutschland 32,4 12,0 32,6 2,3

In meinem Geburtsland 60,5 12,3 21,7 3,4

In einem anderen Land 6,1 13,7 29,0 45

Anmerkung: Die Spalte ,Anteil an der Population“ summiert sich auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.574, gewichtet.

Dabei fallt auf, dass Personen mit im Ausland erworbenen Bildungsabschliissen tendenziell
geringere Bleibeabsichten zeigen: Unter den Eingewanderten mit Abschluss in Deutschland
gaben 12 Prozent an, nicht dauerhaft in Deutschland bleiben zu wollen (vgl. Tabelle 5-1). Bei
Personen mit Abschluss im Geburtsland lag dieser Anteil bei 12 Prozent, bei solchen mit
Abschluss in einem Drittstaat bei 14 Prozent. Ein ahnliches Muster zeigt sich bei den konkreten
Auswanderungsplanen: Die Gruppe mit einem in Deutschland erworbenen Abschluss weist den
niedrigsten Anteil auf (2,3 Prozent), verglichen mit 3,4 Prozent bei einem Abschluss im
Geburtsland und 4,5 Prozent bei einem Abschluss in einem anderen Land.

Ein abweichendes Bild ergibt sich jedoch bei den Auswanderungsiiberlegungen: 33 Prozent der
Personen mit einem in Deutschland erworbenen Bildungsabschluss gaben an, in den letzten
zwolf Monaten (iber eine Auswanderung nachgedacht zu haben. Dieser Anteil liegt deutlich iber
dem der beiden anderen Gruppen - 22 Prozent bei Abschliissen im Geburtsland und 29 Prozent
bei Abschliissen in einem Drittstaat.

Die Anerkennung auslandischer Abschliisse ermdglicht Migrantinnen und Migranten nicht nur
den Zugang zu reglementierten Berufen, sondern hat auch eine Signalfunktion auf dem
deutschen Arbeitsmarkt, indem sie die Unsicherheit tiber die Qualifikationen der zugewanderten
Beschaftigten reduziert. Briicker et al. (2021) zeigen, dass die Anerkennung beruflicher
Abschlisse die Beschaftigungschancen und Verdienste von Migrantinnen und Migranten deutlich
erhoht. Dies erleichtert, dass eingewanderte Arbeitskrafte zum Niveau der Einheimischen
aufschlielen. Jedoch fiihren u. a. Hindernisse beim Anerkennungsverfahren oft dazu, dass nicht
alle Migrantinnen und Migranten eine Anerkennung ihres Abschlusses beantragen.

Unter den Eingewanderten, die ihren hochsten beruflichen Abschluss im Ausland erworben
haben geben 32 Prozent an, eine gleichwertige und 13 Prozent, eine teilweise Anerkennung des
Abschlusses erhalten zu haben (vgl. Tabelle 5-2). Bei 17 Prozent wurde der Abschluss nicht
anerkannt und bei 5 Prozent der Befragten ist das Anerkennungsverfahren noch nicht
abgeschlossen. Etwa ein Drittel der Befragten hat (noch) keine Anerkennung beantragt.
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Tabelle 5-2: Anerkennung des hochsten Ausbildungs-/Hochschulabschluss und
Wanderungsabsichten
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Anerkennung des héchsten ) Anteil mit Abwanderungsabsichten

Ausbildungs- ﬁgteli 2n der Temporire Auswanderungs-

/Hochschulabschluss pulation Bleibeabsichten iiberlegungen Auswanderungsplane
Ja, gleichwertig 31,9 14,6 29,6 45

Ja, teilweise 12,5 14,3 26,4 2,8
:s'e?k‘;":r:?e nicht 16,6 13,4 24,3 3,0

Das Verfahren lauft noch 4,8 7,0 15,0 3,2

Nicht beantragt 34,2 12,2 21,7 3,8

Anmerkung: Nur Personen, die ihren hochsten Ausbildungs-/Hochschulabschluss im Ausland erworben haben. Die Spalte
»Anteil an der Population® summiert sich auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den Durchschnitt der jeweiligen
Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 27.918, gewichtet.

Unter den Befragten, deren hochster Ausbildungs- oder Hochschulabschluss in Deutschland als
gleichwertig anerkannt wurde, gaben 30 Prozent an, in den letzten zwolf Monaten dariiber
nachgedacht zu haben, Deutschland zu verlassen (vgl. Tabelle 5-2). Dieser Anteil liegt bei
Befragten, deren Abschluss nur teilweise oder nicht anerkannt wurde, mit 26 beziehungsweise 24
Prozent etwas niedriger. Auch unter denjenigen, die (noch) keine Anerkennungihres
auslandischen Abschlusses beantragt haben, liegt der Anteil mit 22 Prozent darunter.

Den deutlich geringsten Anteil an Auswanderungsiiberlegungen weist die Gruppe auf, deren
Anerkennungsverfahren zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht abgeschlossen war - hier lag
der Anteil bei 15 Prozent. Diese Gruppe stellt allerdings auch den kleinsten Teil der
Eingewanderten dar. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den konkreten Auswanderungsplanen: etwa
4 Prozent der Eingewanderten mit gleichwertiger Anerkennung planen, Deutschland innerhalb
der ndchsten zwolf Monate zu verlassen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Befragte mit teilweise oder nicht anerkannten Abschliissen
nicht haufiger Auswanderungsiiberlegungen oder Auswanderungspléane dufiern als Personen mit
vollstandiger Anerkennung. Im Gegenteil: Die hochsten Werte zeigen sich unter jenen, deren
Abschluss in Deutschland als gleichwertig anerkannt wurde.

5.2 Erwerbsgruppen und Verdienste

Knapp drei Viertel der Eingewanderten im erwerbsfahigen Alter gehen zum Zeitpunkt der
Befragung einer bezahlten Erwerbstatigkeit nach (77 Prozent; vgl. Tabelle 5-3), darunter 47
Prozent in Vollzeit. Weitere 10 Prozent sind aktiv arbeitssuchend, 14 Prozent sind weder
erwerbstatig noch auf Jobsuche. Auffallig ist, dass die Wanderungsabsichten unter
erwerbstatigen Migrantinnen und Migranten am starksten ausgepragt sind: Im Vergleich zu nicht
erwerbstatigen Gruppen aufiern sie haufiger temporare Bleibeabsichten in Deutschland (13
Prozent) und haben in den letzten zwolf Monaten haufiger liber eine Auswanderung nachgedacht
(27 Prozent). Die konkreten Auswanderungsplane sind hingegen nur geringfligig starker
ausgepragt als bei anderen Gruppen.
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Tabelle 5-3:

Wanderungsabsichten nach Erwerbstatus

Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Erwerbstatus

Erwerbstatig
Darunter
Vollzeitbeschaftigt
Teilzeitbeschaftigt

Erwerbstatige ohne
Stundenangabe

In bezahlter Ausbildung
Geringfligig beschaftigt
Aktiv arbeitssuchend

Nicht arbeitssuchend

Anmerkung: Erwerbstétigkeit ist definiert als die Ausiibung einer bezahlt abhangigen oder selbststéandigen Tatigkeit. Die

Anteil an der
Population

76,9

41
1,6
9,8

13,5

Temporare
Bleibeabsichten

8,8
17,1
9,7

8,3

Anteil mit Abwanderungsabsichten

Auswanderung-
siiberlegungen

27,4

28,8

24,5

27,8

21,0
31,0
23,7

18,0

Auswanderungspldne

3,2

3,7
2,6
2,4
2,1
2,8
2,9

2,8

aufgefiihrten Merkmale zur Tatigkeit sind nicht gegenseitig ausschlieBbar. Daher wurde ein sukzessiver Ausschluss
vorgenommen: Personen, die erwerbstatig und gleichzeitig arbeitsuchend sind, werden nur als erwerbstatig gezahlt.
Arbeitsuchende werden - sofern sie nicht auch erwerbstétig sind - nur als arbeitsuchend definiert. Unter ,,Sonstiges“ werden

nur Personen aufgenommen, die in keine der beiden anderen Kategorien fallen (z. B. Arbeitslos sind oder sich gerade in der
Schule/im Studium befinden und keine Tatigkeit ausiiben). Die Spalte ,,Anteil an der Population“ summiert sich auf 100

Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 27.918, gewichtet.

Ein genauerer Blick auf die Wanderungsabsichten innerhalb der Gruppe der Erwerbstatigen zeigt,

dass insbesondere Vollzeitbeschaftigte sowie Personen ohne Angabe zur Arbeitszeit und

geringfligig Beschaftigte mit jeweils 29, 28 beziehungsweise 31 Prozent auffallend haufig

Auswanderungsiberlegungen duftern (vgl. Tabelle 5-4). Die beiden letztgenannten Gruppen sind

allerdings relativ klein. Personen in Ausbildung weisen mit 21 Prozent hingegen den mit Abstand

niedrigsten Anteil an Auswanderungsiiberlegungen unter den Erwerbstatigen auf. Unter den
nicht erwerbstatigen Befragten scheinen arbeitsuchende Personen haufiger
Auswanderungsiiberlegungen zu haben als andere nicht erwerbstatige Gruppen (24 gegeniiber

18 Prozent).
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Tabelle 5-4: Wanderungsabsichten und Verdienste
Anteil an erwerbstatigen Personen, in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

. _— Anteiland
Bruttoverdienst Quintile ntettan der

POPUBHON o ivesbichten  dberegungen  AuShanderungsplane

Insgesamt

Weniger als 2100 € 10,2 12,1 24,3 2,7
2101-3000 € 11,4 16,0 24,5 3,3
3001-3750 € 8,5 13,8 25,3 3,2
3750-5300 € 10,0 14,8 32,6 3,1
Mehr als 5300 € 10,0 16,5 38,9 4,2
Keine Lohnangaben 49,9 11,7 24,9 3,1
Vollzeit Erwerbstatige

Weniger als 2800 € 11,4 15,6 21,0 3,6
2801-3450 € 11,2 15,6 24,5 3,1
3451-4300 € 11,3 15,9 31,3 3,7
4301-6000 € 11,6 15,1 34,2 2,9
Mehr als 6000 € 11,1 16,4 38,9 4.4
Keine Lohnangaben 43,5 12,9 27,4 3,8

Anmerkung: Erwerbstétigkeit ist definiert als die Ausiibung einer bezahlt abhangigen oder selbststandigen Tatigkeit. Die Spalte
+Anteil an der Population“ summiert sich jeweils auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den Durchschnitt der
jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 30.309 (Vollzeit: 20.194), gewichtet.

Ein Blick auf die konkreten Auswanderungsplane zeigt, dass Vollzeitbeschaftigte am haufigsten
Plane zur Ausreise auRern (3,7 Prozent). Die geringsten Anteile finden sich unter Personen in
Ausbildung sowie unter Teilzeitbeschaftigten - in beiden Gruppen liegen die Werte bei jeweils 2
und 3 Prozent.

Zusatzlich wurde in der IMPa-Befragung auch nach den Verdiensten gefragt. Tabelle 5-4 zeigt die
Verteilung der Bruttoverdienste in Quintilen - fiir alle Befragten sowie gesondert fiir
Vollzeiterwerbstatige - sowie die Gruppengrofien und die jeweiligen Abwanderungsabsichten.
Knapp die Halfte der erwerbstatigen Befragten machten keine Angaben zu ihrem Verdienst (50
Prozent). Diese Gruppe, gemeinsam mit den Befragten in den beiden untersten
Einkommensquintilen, weist die niedrigsten Anteile an Auswanderungsiiberlegungen (24 bis 25
Prozent) und Auswanderungsplanen (jeweils 3 Prozent) auf.

Auffallig ist, dass die Auswanderungsiiberlegungen mit steigendem Bruttoverdienst deutlich
zunehmen: Im obersten Quintil duRerten 39 Prozent der Befragten entsprechende Uberlegungen
- dieser Zusammenhang zeigt sich auch unter Berlicksichtigung der Erwerbsintensitat
(Vollzeitbeschaftigung). Die konkreten Auswanderungsplane sind ebenfalls im obersten
Einkommensquintil am starksten ausgepragt (4 Prozent). In der bisherigen Forschung finden sich
kaum eindeutige Zusammenhange zwischen Einkommen und Abwanderungsabsichten. Die
vorliegenden Befunde deuten jedoch - insbesondere in Verbindung mit den Ergebnissen zur
Bildung - auf eine mogliche positive Selektion derjenigen Eingewanderten hin, die
Auswanderung in Erwagung ziehen.
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Im Gegensatz zum Einkommen hat der Besitz von Wohneigentum im Aufnahmeland nachweislich
einen grofden Einfluss auf die Riickkehrmigration (vgl. Constant und Massey 2002, 2003). Die
IMPa-Daten zeigen, dass etwa 74 Prozent der Eingewanderten kein Wohneigentum in
Deutschland haben (ohne Abbildung). Obwohl die Auswanderungsiiberlegungen zwischen
denjenigen mit und denjenigen ohne Wohneigentum fast gleich sind, sind die
Auswanderungsplane bei denjenigen mit Wohneigentum in Deutschland deutlich geringer (1,6
vgl. 3,6 Prozent).

5.3 Branchen

Tabelle 5-5 stellt die Abwanderungsabsichten von erwerbstatigen Eingewanderten in
Deutschland nach Branchen dar, basierend auf der aggregierten Klassifikation der
Wirtschaftszweige (SNA/ISIC-A10). Der grofite Anteil der Eingewanderten arbeitet im Bereich
Handel, Verkehr und Lagerei (22 Prozent), gefolgt vom verarbeitenden Gewerbe, Bergbau,
Energie, Wasser, Abfall (18 Prozent) sowie dem Gesundheits- und Sozialwesen (17 Prozent). Die
kleinste Gruppe entfallt mit einem Prozent auf die Land- und Forstwirtschaft.

In den wissensintensiven und international orientierten Branchen - insbesondere Information
und Kommunikation, Finanz- und Versicherungsdienstleistungen sowie unternehmensnahe
Dienstleistungen - zeigen sich die hdchsten Anteile an Auswanderungsiiberlegungen (30 bis 39
Prozent) und konkreten Auswanderungsplénen (4 bis 6 Prozent). Besonders auffallig ist zudem
der hohe Anteil an Auswanderungsplanen in der vergleichsweisen kleinen Gruppe der in der
Landwirtschaft Beschéftigten (10 Prozent).

Dagegen sind die Abwanderungsabsichten in den groRen Beschaftigungssektoren - Gesundheits-
und Sozialwesen, verarbeitendes Gewerbe sowie Handel, Verkehr und Lagerei - vergleichsweise
moderat: Zwischen 24 und 28 Prozent der Befragten haben in den letzten zwolf Monaten tber
eine Ausreise nachgedacht, rund 3 Prozent verfolgen konkrete Plane. Noch geringer sind diese
Anteile in staatlich gepragten Bereichen wie Erziehung und Unterricht (1,6 Prozent konkrete
Plane) sowie offentlicher Verwaltung (1,8 Prozent).

Ein Abgleich mit der Fachkraftellicke des Kompetenzzentrums Fachkraftesicherung (KOFA)
macht deutlich, dass gerade jene Branchen, in denen das Abwanderungsrisiko unter
Eingewanderten besonders hoch ist - wie IT und technische Dienstleistungen - zugleich zu den
Sektoren mit erheblichem Fachkrdftemangel zéhlen (Tiedemann und Kunath 2024). Zugleich fallt
auf, dass in anderen besonders engpassgefahrdeten Bereichen - etwa im Gesundheitswesen, der
Bauwirtschaft, der 6ffentlichen Verwaltung oder im Einzelhandel (Herzer und Kunath 2024) -
zwar keine tiberdurchschnittlich hohen, aber dennoch relevante Auswanderungstendenzen
bestehen.
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Tabelle 5-5: Branchen und Wanderungsabsichten
Anteil an erwerbstatigen Personen, in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

Branchen Anteil an der

Population Temporére Auswanderungs- Auswanderungsp

Bleibeabsichten tiberlegungen lane
Land- und Forstwirtschaft 1,2 19,1 16,4 9,5
x;::ii;i?:ﬁs Gewerbe, Bergbau, Energie, 184 135 27,0 29
Baugewerbe 7,2 11,7 22,6 3,0
Handel, Verkehr und Lagerei 21,5 14,4 24,2 3,2
Information und Kommunikation 7,8 16,4 38,7 6,0
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 3,0 12,8 34,6 3,7
Unternehmensnahe Dienstleistungen 15,1 14,4 29,8 3,8
Offentliche Verwaltung, Sozialversicherung 2,8 9,1 30,2 1,8
Erziehung und Unterricht 5,4 8,2 24,8 1,6
Gesundheits- und Sozialwesen 17,1 12,4 28,1 2,8

Anmerkung: Nur Personen, die erwerbstatig sind und eine Angabe zu der derzeitigen Branche haben. Unternehmensnahe
Dienstleistungen schlieRen di Wirtschaftszweige, wie die Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen sowie von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen ein. Die Spalte ,Anteil an der Population“ summiert
sich auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf
100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 24.607, gewichtet.

Vor dem Hintergrund, dass viele dieser systemrelevanten Sektoren stark auf das
Arbeitskraftepotenzial von Migrantinnen und Migranten angewiesen sind (Khalil et al. 2020), kann
selbst eine moderate Abwanderungsdynamik ausreichen, um bestehende Engpasse weiter zu
verscharfen. Dies gilt insbesondere fiir das Gesundheits- und Sozialwesen, dessen
Funktionsfahigkeit wiederum Riickwirkungen auf andere Berufsfelder und Versorgungsbereiche
entfalten kann (Herzer und Kunath 2024).

5.4 Arbeitszufriedenheit

Tabelle 5-6 zeigt die Abwanderungsabsichten von erwerbstatigen Befragten in Abhangigkeit von
ihrer Zufriedenheit mit der aktuell ausgelibten Tatigkeit. Die Arbeitszufriedenheit wurde auf einer
Skala von 1 ({iberhaupt nicht zufrieden) bis 7 (vollkommen zufrieden) gemessen.

Fast drei Viertel der erwerbstatigen Befragten geben an, mit ihrer aktuellen Tatigkeit eher oder
vollkommen zufrieden zu sein (Antwortkategorien 5 bis 7). Dabei zeigt sich ein klarer
Zusammenhang zwischen Unzufriedenheit mit der Arbeit und der Neigung zur Auswanderung: 39
Prozent derjenigen, die ihre Tatigkeit mit 1 oder 2 bewerten, haben in den letzten zwo6lf Monaten
Uber eine Ausreise aus Deutschland nachgedacht, 11 Prozent duRern sogar konkrete
Auswanderungsplane. Im Vergleich dazu liegen diese Werte bei den vollstandig Zufriedenen
(Antwortkategorie 7) bei nur 17 Prozent beziehungsweise 2 Prozent. Auch bei den temporéaren
Bleibeabsichten zeigt sich ein deutlicher Unterschied: Unter den unzufriedenen Erwerbstatigen
liegt der Anteil bei bis zu 25 Prozent (Antwort 1 oder 2), wahrend er unter den sehr Zufriedenen
(Antwort 7) nur 9 Prozent betragt.
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Tabelle 5-6: Wanderungsabsichten nach Arbeitszufriedenheit
Anteil an erwerbstatigen Personen, in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

Zufrieden mit der Arbeit AElE ey

POPUBHON o ivesbichten  dberegungen  AuShanderungsplane
1 ={iberhaupt nicht zufrieden 4,0 24,7 36,2 10,6
2 3,6 25,0 42,0 12,0
3 6,3 20,3 34,8 6,1
4 12,3 18,2 36,0 4,0
5 21,2 12,8 30,9 2,5
6 24,2 12,0 25,9 2,1
7 =vollkommen zufrieden 28,4 8,5 17,3 1,6

Anmerkung: Nur Personen, die erwerbstétig sind. Die Spalte ,Anteil an der Population“ summiert sich auf 100 Prozent. Die
restlichen drei Spalten zeigen den Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 28.952, gewichtet.

Insgesamt zeigt sich, dass Jobzufriedenheit stark mit Migrationsabsichten korreliert - sowohlin
Bezug auf temporare Bleibeorientierung als auch auf Auswanderungsiiberlegungen und -plane.
Die Unterschiede zwischen den Zufriedenheitsgruppen zahlen zu den deutlichsten im Bereich der
Einflussfaktoren im Bereich des Wohlbefindens (Sallam 2024; Wanner 2021).

6 Soziokulturelle Verankerung und
Wanderungsabsichten

Neben dem Arbeitsmarktkontext spielen auch soziokulturelle Bindungen an das Herkunfts- und
das Aufnahmeland eine zentrale Rolle fiir die Riickkehrwiinsche von Eingewanderten (Bilgili und
Siegel 2017; Constant und Massey 2002; de Haas und Fokkema 2011; de Vroome und van
Tubergen 2014; Hannafi und Marouani 2022; Kaya und Orchard 2020). Studien zeigen, dass durch
den Aufbau sozialer Kontakte vor Ort, den Erwerb von Sprachkenntnissen oder die Entwicklung
eines Zugehorigkeitsgefiihls zum Aufnahmeland die Absicht zur Riickkehr oder Weiterwanderung
deutlich abnehmen kann (vgl. Bekaert et al. 2024; Constant und Massey 2003; Steiner und Velling
1994; Wanner 2021). Inshesondere die Sprachkompetenz in der Sprache des Aufnahmelandes gilt
als zentraler Indikator fiir Integration: Sie beeinflusst nicht nur die Erwerbschancen und das
Risiko von Diskriminierung am Arbeitsmarkt (Constant und Massey 2003), sondern auch die
Bleibeabsichten (Ette et al. 2016). Soziale Kontakte zu Personen im Aufnahmeland wirken in
zweifacher Hinsicht: Sie verbessern einerseits die Sprachkenntnisse und férdern andererseits die
Integration in den Arbeitsmarkt (Barreto et al. 2022) - beides reduziert nachweislich die
Wahrscheinlichkeit einer Abwanderung. Auch familidre Bindungen spielen eine wichtige Rolle.
Wahrend enge Verbindungen zum Herkunftsland die Riickkehrwahrscheinlichkeit erhdhen
konnen, starken familiare Netzwerke im Aufnahmeland oftmals die Verbleibsperspektive
(Bekaert et al. 2024; Constant 2020; Ette et al. 2016).
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Vor diesem Hintergrund untersucht das folgende Kapitel die Zusammenhéange zwischen sozialer
Integration und den Wanderungsabsichten der Befragten. Es handelt sich um rein deskriptive
Analysen. Die soziale Integration wird hierbei liber mehrere Dimensionen abgebildet: familidre
Bindungen, soziale Kontakte, Sprachkenntnisse, Verbundenheit mit Herkunftsland und
Deutschland, subjektives Willkommensgefiihl sowie Diskriminierungserfahrungen.

6.1 Familie und soziale Kontakte

Die Familiensituation und der Aufenthaltsort naher Angehériger zahlen zu den zentralen
Determinanten von Migrationsentscheidungen (vgl. Constant und Massey 2003; Constant 2020;
Dustmann und Gorlach 2016;). Haufig ist nicht die eingewanderte Person allein, sondern die
Familie als Einheit ausschlaggebend fiir die Entscheidung liber Verbleib oder Riickkehr. Sie steht
dabei fiir eine zentrale soziale Bindung - sei es zum Aufnahmeland oder zum Herkunftsland. In
der Migrationsforschung gilt der transnationale Ansatz als bedeutsam fiir das Verstandnis von
Rickkehr- und zirkularer Migration. Diese werden haufig als strategische Entscheidungen
verstanden, die durch familidre Bindungen motiviert sind. Insbesondere bei wiederholten
Heimatbesuchen bleibt der Erhalt sozialer Netzwerke in beiden Landern zentral, um sowohl
gesellschaftlich als auch wirtschaftlich flexibel agieren zu konnen (Constant 2020).

Unter den erwachsenen Eingewanderten in Deutschland leben etwa 77 Prozent gemeinsam mit
ihren Partnerinnen oder Partnern oder mit Kindern. Diese Gruppe weist im Vergleich die
geringsten Anteile voriibergehenden Bleibeabsichten (12 Prozent), Auswanderungsiiberlegungen
(25 Prozent) und konkreter Migrationsplane (2 Prozent) auf - insbesondere im Kontrast zu jenen,
deren gesamte Kernfamilienangehdrige oder nur die Partnerin oder der Partner beziehungsweise
mindestens ein Kind im Ausland leben. Letztere machen zwar jeweils nur rund 3 Prozent der
Eingewanderten aus, zeigen jedoch mit 10 beziehungsweise 8 Prozent die héchsten Anteile
konkreter Auswanderungsplane innerhalb der nachsten zwolf Monate. Diese Befunde stehen im
Einklang mit der Literatur zur Rolle familidrer Bindungen im Herkunftsland (vgl. Bekaert et al.
2024; Wanner 2021).
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Tabelle 6-1: Standort der Familie, Plane fiir Familiennachzug und Wanderungsabsichten
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten
Anteil an der

Population Temporare Auswanderungs-  Auswanderungspla

Bleibeabsichten liberlegungen ne
Kernfamilie
Kglne Partnerin/ kein Partner; keine 16,8 132 28.7 45
Kinder
Partnerin/Partner und alle Kinder in 772 115 252 23
Deutschland
Partnerin/Partner und alle Kinder im 34 20,8 26.4 104
Ausland
P.artn.enrjn/Partner oder mindestens 25 196 2.8 79
ein Kind im Ausland
Andere Familienmitglieder im Ausland®
Nein 13,9 12,8 21,9 4,6
Ja 86,1 12,2 26,4 2,9

Pléne fiir Familienzuzug nach Deutschland?
Nein 86,8 12,9 27,6 3,0
Ja 13,2 7,5 18,4 2,1

Anmerkungen: 1) Zu anderen Familienmitgliedern zdhlen Eltern / Schwiegereltern, Geschwister und andere Familienmitglieder
(z. B. GroReltern/Onkel/Tanten, Neffen/Nichten, Cousins/Cousinen). 2) Nur Personen mit Familienmitgliedern (inkl.
Partnerin/Partner oder Kinder) im Ausland (Beobachtungen: 34.690). Die Spalte ,Anteil an der Population® summiert sich
jeweils auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht
auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.572, gewichtet.

Dabei hangt nicht nur die Anwesenheit der Kernfamilie im Aufnahmeland mit
Auswanderungsuberlegungen zusammen, sondern auch der Verbleib weiterer
Familienangehdriger im Ausland oder ein potentieller Zuzug der Familienangehdriger nach
Deutschland. So geben 86 Prozent der Eingewanderten an, tiber Verwandte aufierhalb
Deutschlands zu verfligen. Diese Gruppe dufert etwas haufiger Auswanderungsiiberlegungen (26
Prozent) als Personen ohne familidre Auslandskontakte (22 Prozent), jedoch gleichzeitig
geringere Anteile temporarer Bleibeabsichten und konkreter Migrationsplane.

Ein gegenteiliger Trend zeigt sich, wenn ein Zuzug von Angehdrigen nach Deutschland geplant ist
(vgl. Tabelle 6-1): In dieser Gruppe sind temporare Bleibeabsichten,
Auswanderungsiiberlegungen und konkrete Auswanderungsplane deutlich seltener vertreten (8,
18 beziehungsweise 2 Prozent) als unter Personen, bei denen kein Familiennachzug beabsichtigt
ist (13, 28 beziehungsweise 3 Prozent). Dies legt nahe, dass international verstreute
Familiensysteme ambivalente Effekte auf Migrationsentscheidungen haben kdnnen: Einerseits
konnen sie durch emotionale Bindungen oder Unterstiitzungsnetzwerke zur Stabilitat im
Aufenthaltsland beitragen, andererseits durch transnationale Verpflichtungen Mobilitdt und
Riickiiberweisungen (vgl. Constant 2020) fordern.

Riickiiberweisungen spiegeln finanzielle Bindungen zum Herkunftsland wider (vgl. Constant und
Massey 2002, 2003). In den IMPa-Daten schicken 31 Prozent der Eingewanderten regelméaRige
Uberweisungen (,,Remittances®) in das Ausland (ohne Abbildung). Fiir diese Gruppe sind alle
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Auswanderungsindikatoren hoher: 14 Prozent haben temporare Bleibeabsichten, 29 Prozent
haben Auswanderungsiiberlegungen und 4 Prozent Auswanderungsplane. Die jeweiligen Zahlen
flr Eingewanderte, die keine Riickiiberweisungen zusenden sind 12, 25, und 3 Prozent.

Ein wesentlicher Faktor, der die (Arbeitsmarkt-)Integration erleichtert, sind ko-ethnische
Netzwerke. Sie ermdglichen den Austausch von Informationen und fordern dadurch die
Integration. Diese Erkenntnisse stehen im Einklang mit der soziologischen Theorie der ,,weak
ties“ von Granovetter (1973), wonach nicht nur enge, sondern insbesondere auch lose soziale
Beziehungen den Zugang zu neuen Informationen liber entferntere Netzwerke erméglichen.
Umgekehrt kann ein Mangel an sozialen Kontakten einen unzureichenden Informationsfluss
bedeuten, der sich negativ auf die Bleibeperspektive auswirken und die Abwanderungsabsichten
beeinflussen kann.

In der IMPa-Befragung wurden die Teilnehmenden deshalb nach der Haufigkeit ihrer Kontakte zu
drei Gruppen gefragt: (1) Personen aus dem Herkunftsland, (2) Personen aus Deutschland sowie
(3) Personen, die weder aus Deutschland noch dem Herkunftsland stammen. Fiir die folgenden
Auswertungen wurden die Antwortoptionen ,,nie“ und ,selten” zu einer Kategorie
zusammengefasst und den haufigeren Kontakten (,,wochentlich“ bzw. ,taglich“)
gegeniibergestellt.

Nur etwa ein Drittel der Eingewanderten hat mindestens wochentlichen Kontakt mit Personen
aus dem Herkunftsland. Rund drei Viertel pflegen regelmaRigen Kontakt mit Deutschen, etwa die
Halfte mit Personen aus anderen Herkunftslandern (vgl. Tabelle 6-2). Auffallig ist der
Zusammenhang zwischen haufigem Kontakt zu Deutschen und geringeren
Abwanderungsabsichten. So liegt der Anteil temporarer Bleibeabsichten bei Personen mit
regelmaligen Kontakten zu Deutschen bei 11 Prozent - gegeniiber 16 Prozent bei Personen, die
selten oder nie Kontakt zu Deutschen haben. Auch Auswanderungsiiberlegungen und -pléne
treten seltener auf, wenn regelmafRige Kontakte zu Deutschen bestehen (25 beziehungsweise 2
Prozent) als bei geringer Kontakthaufigkeit (28 beziehungsweise 5 Prozent).

Nach Granovetter (1973) konnten gerade lose Verbindungen zu Personen aus der Zielgesellschaft
besonders wertvoll sein, da sie den Zugang zu arbeitsmarktrelevanten Informationen verbessern.
Haufiger Kontakt mit Deutschen kdnnte somit zur besseren Orientierung und Integration
beitragen - und dadurch die Bleibeperspektive starken. Umgekehrt kann regelmaRiger
Austausch mit Personen auerhalb Deutschlands neue Migrationsoptionen sichtbar machen. Fiir
Kontakte mit Personen aus anderen Landern zeigen sich allerdings keine nennenswerten
Unterschiede in den Abwanderungsabsichten.

IAB-Forschungsbericht 15[2025 58



Tabelle 6-2: Soziale Kontakte und Wanderungsabsichten
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten
Anteil an der
Population Temporére Auswanderungs- Auswanderungs-

Bleibeabsichten liberlegungen plane

Soziale Kontakte

Zeit verbracht mit Personen aus Herkunftsland

Nie/Selten 65,7 12,3 26,8 2,9
Wochentlich/Téglich 34,3 12,4 239 3,6
Zeit verbracht mit Deutschen

Nie/Selten 28,2 16,3 28,1 4,9
Wodchentlich/Taglich 71,8 10,7 24,9 2,4
Zeit verbracht mit Personen aus anderen Landern

Nie/Selten 51,1 11,7 24,7 3,1
Wochentlich/Taglich 48,9 12,9 26,9 3,1

Anmerkung: Die Spalte ,Anteil an der Population“ summiert sich jeweils auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.572, gewichtet.

6.2 Sprachkenntnisse

Die Sprachkompetenz in der Sprache des Aufnahmelandes gilt als zentrale Voraussetzung fiir die
okonomische und soziale Integration (Chiswick 1998; Kosyakova et al. 2022). Der Erwerb dieser
Sprache wird nicht nur als Mittel zur besseren Anpassung an die neue Umgebung verstanden,
sondern auch als Investition, die die Wahrscheinlichkeit einer dauerhaften Niederlassung erhoht
(Chabé-Ferret et al. 2018; Stefanovic et al. 2014). Auch Englischkenntnisse spielen eine wichtige
Rolle, insbesondere beim Abbau von Sprachbarrieren in der Kommunikation mit der
einheimischen Bevélkerung. Englisch ist neben der Muttersprache in den EU-Staaten die am
weitesten verbreitete Sprache (Rubio und Lirola 2010) und kann daher fiir soziale und berufliche
Mobilitat sowie fiir potenzielle Auswanderungsoptionen von Bedeutung sein. Im Rahmen der
IMPa-Befragung wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre Deutsch- und Englischkenntnisse auf
einer sechsstufigen Skala einzuschatzen: (1) Muttersprache, (2) sehr gut, (3) gut, (4) es geht, (5)
eher schlecht und (6) gar nicht.

Insgesamt berichten 44 Prozent der Migrantinnen und Migranten sehr gute oder
muttersprachliche Deutschkenntnisse. Weitere 25 Prozent ordnen sich der Kategorie ,gut” zu, 20
Prozent schatzen ihre Kenntnisse als ,,es geht“ ein, wahrend 11 Prozent angaben, nur geringe
oder keine Deutschkenntnisse zu besitzen (vgl. Tabelle 6-3). Die Englischkenntnisse fallen
insgesamt schwacher aus: 36 Prozent der Befragten verfiigen liber (sehr) geringe
Englischkenntnisse, 28 Prozent liber (sehr) gute Kenntnisse.

Ein Vergleich der Wanderungsabsichten nach Deutschkenntnissen zeigt: Personen mit geringen
Deutschkenntnissen dufiern haufiger temporare Bleibeabsichten (18 Prozent) als solche mit sehr
guten oder muttersprachlichen Kenntnissen (12 Prozent). Auch Auswanderungsiiberlegungen (25
Prozent) und konkrete Auswanderungspladne (6 Prozent) sind bei geringer Deutschkompetenz
Uberdurchschnittlich stark vertreten.
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Tabelle 6-3: Sprachkenntnisse und Wanderungsabsichten
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten
Anteil an der

Sprachkenntnisse Population Temporire Auswanderungs-  Auswanderungs-
Bleibeabsichten liberlegungen plane

Deutsch

Gar nicht/Eher schlecht 11,4 16,6 24,6 6,4
Es geht 19,9 11,5 17,8 3,2
Gut 24,8 11,9 21,1 2,5
Muttersprache/Sehr gut 439 11,8 32,3 2,6
Englisch

Gar nicht/Eher schlecht 36,2 10,0 16,5 2,0
Es geht 18,5 9,6 23,5 2,5
Gut 17,8 11,9 27,8 3,2
Muttersprache/Sehr gut 27,5 17,4 38,1 5,0

Anmerkungen: Es handelt sich hierbei um Selbstangaben der Befragten zum Niveau der Deutsch- und Englisch-
Sprachkompetenzen. Die Spalte ,,Anteil an der Population“ summiert sich jeweils auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten
zeigen den Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.574, gewichtet.

Eine Ausnahme zeigt sich jedoch bei den Auswanderungsiiberlegungen: Auch Personen mit sehr
guten oder muttersprachlichen Deutschkenntnissen denken relativ haufig iber eine
Auswanderung nach (32 Prozent). Dieser scheinbare Widerspruch lasst sich mit
Bildungsunterschieden erklaren: Hochqualifizierte Personen verfligen haufiger tiber sehr gute
Sprachkenntnisse und zeichnen sich zugleich durch eine erh6hte Mobilitatsneigung aus (vgl.
Kapitel 4). So besitzen etwa die Halfte der Befragten mit Master- oder Promotionsabschluss sehr
gute Deutschkenntnisse, wahrend dies nur auf 28 Prozent der Personen mit maximal
Sekundarstufe zutrifft (ohne Abbildung).

Im Gegensatz zu den Deutschkompetenzen steigen Abwanderungsabsichten mit der
Englischkompetenz deutlich. Personen mit sehr guten Englischkenntnissen duRern seltener den
Wunsch, dauerhaft in Deutschland zu bleiben und haben haufiger konkrete
Auswanderungsplane. Dies diirfte unter anderem daran liegen, dass gute Englischkenntnisse den
Zugang zu internationalen Arbeitsmarkten erleichtern. Gleichzeitig verfligen hochqualifizierte
Personen haufiger liber sehr gute Englischkenntnisse - in unserer Stichprobe trifft das auf 58
Prozent der Eingewanderten mit Master- oder Promotionsabschluss zu, aber nur auf 12 Prozent
derjenigen mit einem niedrigeren Bildungsabschluss (ohne Abbildung).

6.3 Willkommensgefihl und Diskriminierungserfahrungen

Soziokulturelle Integration wird nicht nur durch individuelle Merkmale beeinflusst, sondern auch
durch die Einstellungen der Bevélkerung im Aufnahmeland. Uber psychosoziale Faktoren hinaus
haben das gesellschaftliche Klima und die ,,Herzlichkeit der Aufnahme* einen erheblichen
Einfluss auf Integrationsprozesse und Niederlassungsentscheidungen (Reitz 1998). Studien
zeigen: Personen, die sich diskriminiert fiihlen oder Ubergriffe erleben, ziehen eher eine
Riickkehr in ihr Herkunftsland in Betracht. Dagegen planen Zugewanderte, die die Bevolkerung
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als gastfreundlich erleben und sich willkommen fiihlen, haufiger einen dauerhaften Verbleib. Um
den Zusammenhang zwischen dem subjektiven Willkommensgefiihl und den
Wanderungsabsichten zu untersuchen, wurden die Befragten im Rahmen der IMPa-Befragung
gefragt, wie willkommen sie sich derzeit in Deutschland fiihlen. Die Einschatzung erfolgte auf
einer vierstufigen Skala von ,,iiberhaupt nicht“ bis ,,vollkommen®.

Tabelle 6-4 verdeutlicht den Zusammenhang zwischen dem Willkommensgefiihl und der
Abwanderungsneigung. Zwei Drittel der Befragten fiihlen sich liberwiegend oder vollkommen
willkommen. In dieser Gruppe sind sowohl temporare Bleibeabsichten als auch
Auswanderungsiiberlegungen und -plane vergleichsweise selten. Von denjenigen, die sich
vollkommen willkommen fiihlen, duRern lediglich 15 Prozent entsprechende Uberlegungen, nur
1 Prozent hat konkrete Plane. Dagegen berichten 54 Prozent derjenigen, die sich liberhaupt nicht
willkommen fiihlen, von Auswanderungsgedanken und 18 Prozent dieser Gruppe planen einen
Wegzug aus Deutschland. Auch temporare Bleibeabsichten sind in dieser Gruppe mit 38 Prozent
besonders ausgepragt. Insgesamt fiihlen sich 9 Prozent der Eingewanderten wenig/iberhaupt
nicht willkommen in Deutschland. Die Auswanderungsabsichten sind bei diesen Gruppen am
hochsten.

Tabelle 6-4: Willkommensgefiihl und Wanderungsabsichten
Anteil an Personen im erwerbsféhigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten
Anteil an der

Willkommensgefiihl Population Temporire Auswanderungs-  Auswanderungs-
Bleibeabsichten tiberlegungen plane

Uberhaupt nicht 2,8 37,5 54,2 18,0

Wenig 6,6 28,4 48,4 8,0

Etwas 24,7 14,8 33,3 3,9

Uberwiegend 33,6 10,8 23,5 2,1

Vollkommen 32,3 6,4 15,3 1,3

Anmerkung: Die Spalte ,, Anteil an der Population“ summiert sich auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.574, gewichtet.

Ein weiterer Indikator fiir das gesellschaftliche Klima ist die Rolle von
Diskriminierungserfahrungen fiir die Wanderungsabsichten. Die Einschatzung basiert auf
subjektiven Angaben der Befragten zur Haufigkeit von Situationen, in denen sie sich ungerecht
behandelt fiihlten. Diese wurden fiir sechs Kontexte erfasst: Arbeitskontext, Bildungsbereich,
Kontakt mit Amtern und Behdrden, Kontakt mit der Polizei, Situationen im &ffentlichen Raum
sowie der Wohnungsmarkt. Zur Auswertung wurden die Antwortkategorien ,nie“ und ,selten”
sowie ,manchmal®, ,oft“ und ,;sehr oft“ jeweils zusammengefasst.

Tabelle 6-5 vergleicht die Wanderungsabsichten zwischen Personen mit haufiger und seltener
wahrgenommener Diskriminierung. Es zeigt sich ein durchgangig klares Muster: In allen
untersuchten Lebensbereichen duflern Personen mit haufiger wahrgenommener Diskriminierung
deutlich haufiger Abwanderungsiiberlegungen und -plane als jene ohne entsprechende
Wahrnehmungen. Besonders ausgepragt sind die Uberlegungen zur Ausreise bei
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wahrgenommener Diskriminierung im Kontakt mit der Polizei (49 Prozent), gefolgt vom
offentlichen Raum (36 Prozent), dem Arbeitsplatz (35 Prozent), dem Wohnungsmarkt (33
Prozent) sowie Amtern und Bildungseinrichtungen (jeweils 31 beziehungsweise 32 Prozent).
Diese Befunde verdeutlichen die Relevanz diskriminierungsfreier gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen: Wahrgenommene Diskriminierungen stellen einen erheblichen
Risikofaktor flir temporare Bleibeabsichten und konkrete Abwanderungsentscheidungen dar.

Tabelle 6-5: Wanderungsabsichten nach wahrgenommener Diskriminierung
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

T Anteilan d
Wahrgenommene Diskriminierung ntettan der

Population Temporare Auswanderungs-  Auswanderungs-
Bleibeabsichten tiberlegungen plane

Bei Kontakt mit Amtern/Behoérden?
Nie/Selten 59,6 10,7 21,7 2,3
(Sehr) oft/Manchmal 40,4 15,8 31,4 5,1
Im Bildungsbereich
Nie/Selten 68,2 9,7 22,3 2,2
(Sehr) oft/Manchmal 31,8 15,9 31,7 5,0
Im Arbeitskontext?)
Nie/Selten 59,5 10,3 22,0 2,0
(Sehr) oft/Manchmal 40,5 17,2 34,6 5,5
Auf dem Wohnungsmarkt?
Nie/Selten 50,7 10,5 20,9 2,5
(Sehr) oft/Manchmal 49,3 15,0 32,5 4,8
In der Offentlichkeit®
Nie/Selten 68,2 10,5 22,5 2,4
(Sehr) oft/Manchmal 31,8 17,5 35,5 4,9
Bei Kontakt mit der Polizei?
Nie/Selten 82,1 10,7 23,0 2,8
(Sehr) oft/Manchmal 17,9 23,0 39,3 7,4
In mindestens einem Bereich?
Nie/Selten 35,4 8.6 17.7 1.6
(Sehr) oft/Manchmal 64,6 14.8 30.7 4.1

Anmerkung: Die Spalte ,Anteil an der Population“ summiert sich jeweils auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent. 1) Die Befragten konnten angeben, dass sie
keinen Kontakt zum jeweiligen Bereich hatten. Fiir diese Bereiche wurde dann keine wahrgenommene Diskriminierung
erhoben. 2) Wahrgenommene Diskriminierung (sehr) oft bis manchmal in mindestens einem Bereich.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.574, gewichtet.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Lebenszufriedenheit (vgl. Sallam 2024; Wanner 2021). Die
aktuelle Lebenszufriedenheit wird oft als Indikator fiir das subjektive Wohlbefinden verwendet.
Allerdings korreliert die Lebenszufriedenheit stark mit der Arbeitszufriedenheit (Kapitel 5) und
die Daten zeigen einen sehr dhnlichen Trend: Eingewanderten, die vollkommen zufrieden sind
mit ihrem Leben, denken deutlich weniger an Auswanderung (14 vgl. 43 Prozent) und planen
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auch weniger (2 vgl. 10 Prozent) im Vergleich zu denjenigen, die sehr unzufrieden sind. Allerdings
ist die Gruppe der sehr unzufriedenen relativ klein (nur 3 Prozent; ohne Abbildung).

6.4 Verbundenheit mit Herkunftsland und Deutschland

Ein weiteres Element soziokultureller Integration ist das emotionale Zugehorigkeitsgefiihl zum
Herkunftsland beziehungsweise zu Deutschland. Aus migrationssoziologischer Perspektive gilt
eine starkere ldentifikation mit dem Aufnahmeland als stabilisierend fiir den Verbleib, wahrend
eine enge Bindung an das Herkunftsland die Wahrscheinlichkeit erhoht, liber eine Riickkehr oder
Weiterwanderung nachzudenken (de Haas und Fokkema 2011). Zur Erfassung dieser kulturellen
Orientierung wurden die Befragten gebeten, ihre emotionale Verbundenheit mit beiden Landern
auf einer Skala von 1 (liberhaupt nicht verbunden) bis 7 (sehr stark verbunden) einzuschatzen.
Fir die Analyse wurden Werte von 5 bis 7 als hohe Verbundenheit klassifiziert.

Die Ergebnisse zeigen klare Muster: Personen mit geringer Deutschlandbindung duf3ern deutlich
haufiger temporare Bleibeabsichten (22 Prozent), Auswanderungsiiberlegungen (37 Prozent) und
konkrete Auswanderungsplane (6 Prozent) als Personen mit starker Bindung an Deutschland (vgl.
Tabelle 6-6). Umgekehrt steigt die Mobilitdatsneigung mit wachsender emotionaler Nahe zum
Herkunftsland: In dieser Gruppe sind temporare Bleibeabsichten (17 Prozent),
Auswanderungsiiberlegungen (30 Prozent) und Auswanderungsplane (4 Prozent)
Uberdurchschnittlich verbreitet. Diese Befunde bestatigen: Soziale und kulturelle Verwurzelung
im Aufnahmeland kann stabilisierend wirken, wahrend eine anhaltende Orientierung am
Herkunftsland mit erhohter Auswanderungsbereitschaft einhergeht.

Tabelle 6-6: Verbundenheit mit Herkunftsland, Deutschland und Wanderungsabsichten
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Anteil mit Abwanderungsabsichten

Verbundenheitsgefiihl GG

Population Temporare Auswanderungs-  Auswanderungs-
Bleibeabsichten tiberlegungen plane

GefiihlsmaRig mit Deutschland verbunden

Uberhaupt nicht 39,2 21,9 36,6 5,6
Sehrverbunden 60,8 6,1 18,8 1,5
GefiihlsmaRig mit HKL verbunden

Uberhaupt nicht 49,3 7,3 22,0 2,1
Sehrverbunden 50,7 17,2 29,5 4,1

Anmerkung: Die Spalte ,Anteil an der Population“ summiert sich jeweils auf 100 Prozent. Die restlichen drei Spalten zeigen den
Durchschnitt der jeweiligen Variablen und summieren sich nicht auf 100 Prozent.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.568, gewichtet.
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7 Multivariate Analysen der
Auswanderungsabsichten

Um die Zusammenhange zwischen den - in den vorangegangenen Kapiteln analysierten -
Einflussfaktoren und den Abwanderungsabsichten systematisch zu analysieren, werden
logistische Regressionsmodelle eingesetzt. Wahrend in den deskriptiven Auswertungen (Kapitel
4-6) erste Zusammenhange anhand bivariater Analysen dargestellt wurden, erlaubt die
Regressionsanalyse eine weiterfiihrende Betrachtung: Sie ermdglicht es, den isolierten Einfluss
einzelner unabhangiger Variablen - etwa sozio-demografischen Merkmalen,
arbeitsmarktbezogenen oder soziokulturellen Faktoren - auf die abhangigen Variablen
(Abwanderungsabsichten) gleichzeitig zu untersuchen.

Dies ist besonders relevant, wenn bestimmte Merkmale stark miteinander korrelieren. So zeigen
sich in den deskriptiven Befunden beispielsweise hohere Abwanderungstendenzen sowohl bei
Personen mit sehr guten Englischkenntnissen als auch bei Hochqualifizierten. Da rund 60 Prozent
der Befragten mit einem Master- oder Promotionsabschluss auch tiber sehr gute
Englischkenntnisse verfligen, ist unklar, welcher dieser Faktoren tatsachlich mit der
Abwanderungsneigung zusammenhangt. Die Regressionsanalyse erlaubt es, den
Zusammenhang von Sprachkompetenz zu isolieren, wahrend das Bildungsniveau konstant
gehalten wird - und umgekehrt. Ein ahnliches Beispiel betrifft Geschlecht und Erwerbsstatus:
Wenn Manner haufiger (vollzeit-)erwerbstatig sind und Erwerbstatigkeit mit einer erhohten
Abwanderungsneigung einhergeht, konnte ein beobachteter Geschlechterunterschied in
Wahrheit durch Unterschiede im Arbeitsmarktstatus erklarbar sein. Auch fir solche
Uberschneidungen lasst sich im Regressionsmodell kontrollieren.

In den folgenden Abschnitten werden die Zusammenhange verschiedener Merkmalsgruppen
(Soziodemografie, Arbeitsmarktintegration und soziokulturelle Einbindung) dargestellt. Auch
wenn die Ergebnisse thematisch gegliedert erlautert werden, basieren sie jeweils auf einem
gemeinsamen Regressionsmodell pro abhangige Variable. Abbildung 7-1, Abbildung 7-2 und
Abbildung 7-3 zeigen die marginalen Effekte fiir drei ZielgroRen: (1) die temporaren
Bleibeabsichten, (2) Auswanderungsiiberlegungen sowie (3) die Auswanderungsplane. Alle
abhangigen Variablen sind als Dummy-Variablen kodiert. Die dargestellten Ergebnisse sind als
statistische Zusammenhange zu interpretieren - sie erlauben keine kausalen Aussagen.

7.1 Soziodemografische Merkmale

Abbildung 7-1 zeigt anhand multivariater Regressionsmodelle, welchen Zusammenhang
verschiedene soziodemographische Variablen mit den Auswanderungsabsichten haben. Im
Einklang mit den deskriptiven Auswertungen zeigt sich, dass Frauen insgesamt seltener
beabsichtigen, Deutschland zu verlassen als Manner. Dies gilt sowohl fiir temporéare
Bleibeabsichten (-1,7 Prozentpunkte), fiir Auswanderungsiiberlegungen (-2 Prozentpunkte) als
auch fiir konkrete Auswanderungsplane (-0,6 Prozentpunkte).
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Abbildung 7-1:  Zusammenhang zwischen der Auswanderungsabsichten und soziodemografischen
Faktoren. Abhangige Variablen: temporare Bleibeabsichten, Auswanderungsiiberlegungen und
Auswanderungsplédne

Durchschnittlichen marginale Effekte mit 95% Konfidenzintervallen, in Prozentpunkten
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Anmerkungen: *,+ signifikant auf dem 5- und 10-Prozentniveau. Robuste Standardfehler. Die Abbildung zeigt die
Schétzergebnisse - dargestellt als marginale Effekte - einer multivariaten Regressionsanalyse (logistische Regression). Die
abhéngigen Variablen sind binar kodiert: 1 bei temporaren Bleibeabsichten / Auswanderungsiiberlegungen /
Auswanderungspldnen, 0 bei dauerhaften oder ungewissen Bleibeabsichten bzw. bei fehlenden Uberlegungen oder Planen zur
Auswanderung. Die weiteren erkldrenden Variablen sind in Abb. 7-2 und Abb. 7-3 abgebildet, zusatzliche Kontrollvariablen sind
die Anzahl der bisherigen Aufenthalte in Deutschland, ein Indikator fiir andere Familienmitglieder im Ausland und ein Indikator
fiir Wohnort in Ost-/Westdeutschland. Tabelle A2-3 im Appendix zeigt die vollstandigen Regressionsergebnisse.

Lesebeispiel: Frauen weisen im Vergleich zu den Mannern - alle anderen Faktoren gleichbelassend - eine um rund 1,7
Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit auf, temporéare Bleibeabsichten zu haben, eine um 2 Prozentpunkte geringere
Wahrscheinlichkeit auf, Auswanderungsiiberlegungen zu haben und eine um 0,6 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit
auf Auswanderungspléne zu haben.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1. Beobachtungen: 41.170, gewichtet.

Mit steigendem Alter nehmen temporare Bleibeabsichten zunachst deutlich ab, steigen jedoch
ab der Altersgruppe 50-59 Jahre wieder leicht an - ein Muster, das auf einen umgekehrt U-
formigen Zusammenhang hinweist. Flir konkrete Auswanderungspléne zeigt sich ein dhnlicher
Verlauf, jedoch sind Unterschiede nach Altersgruppen nicht statistisch signifikant. Die
Uberlegungen, Deutschland zu verlassen, nehmen hingegen mit dem Alter kontinuierlich ab:
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Personen ab 60 Jahren haben eine um 12 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit, liber eine
Ausreise in den letzten 12 Monaten nachzudenken als unter 30-Jahrige. Beide Muster - der
nichtlineare Zusammenhang bei temporaren Absichten und die negative Beziehung bei
Uberlegungen - bestatigen die Erkenntnisse aus Kapitel 3 und stehen im Einklang mit bisherigen
Studien (z.B. Bekaert et al. 2024).

Auch in Bezug auf die Aufenthaltsdauer zeigen sich differenzierte Befunde. Wahrend friihere
Studien eine erhohte Riickkehrwahrscheinlichkeit innerhalb der ersten fiinf bis zehn Jahre nach
Ankunft betonen, weisen die IMPa-Daten ein differenziertes Bild auf: Personen, die seit mehr als
elf Jahren in Deutschland leben, dufiern haufiger Auswanderungsiiberlegungen als neu
Zugewanderte. Bei den konkreten Auswanderungsplanen zeigt sich hingegen ein gegensatzliches
Muster - hier ist die Wahrscheinlichkeit bei langerem Aufenthalt um rund 1,5 Prozentpunkte
niedriger. Das deutet darauf hin, dass tatsachliche Ausreiseplane besonders in den ersten Jahren
nach Zuzug konkretisiert werden - ein Befund, der mit friiheren Studien libereinstimmt.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch nach Herkunftslandern: Biirgerinnen und Biirger aus
EU-Staaten weisen die hochsten Anteile an Auswanderungsiiberlegungen und -planen auf.
Demgegeniiber daufiern Gefllichtete aus klassischen Asylherkunftslandern sowie aus der Ukraine
seltener entsprechende Absichten. Diese Ergebnisse verdeutlichen den pragenden Einfluss der
Herkunftskontexte auf die individuelle Bleibeperspektive.

Unabhangig vom Herkunftsland zeigen sich zudem klare Unterschiede nach aktuellem
Aufenthaltsstatus: Eingewanderte mit deutscher oder EU-Staatsangehorigkeit sowie mit einem
unbefristeten Aufenthaltstitel dauRern haufiger Abwanderungsabsichten als Personen mit
befristetem Aufenthaltsstatus. Dieser Befund steht zwar im Gegensatz zu friitheren Ergebnissen
fiir Rickwanderung - etwa zu den sogenannten Gastarbeiterinnen und Gastarbeitern (vgl.
Constant und Massey 2002) - erscheint jedoch plausibel und im Einklang mit Befunden fiir
zirkuldrer Migration der gleichen Gruppe: Ein gesicherter rechtlicher Status erhoht die
Mobilitatsoptionen und kann somit die Schwelle zur Weiterwanderung oder Riickkehr senken.

7.2 Arbeitsmarktkontext und okonomische Verankerung

Abbildung 7-2 zeigt die marginalen Zusammenhange von Bildungsniveau und
Arbeitsmarktfaktoren auf die Abwanderungsabsichten. Obwohl Bildung in den vorangegangenen
Abschnitten als soziodemografisches Merkmal behandelt wurde, stellt sie zugleich eine zentrale
Voraussetzung fiir den Arbeitsmarkterfolg dar - etwa durch héhere Verdienstaussichten.

In der Forschung finden sich uneinheitliche Befunde zum Zusammenhang zwischen Bildung und
Abwanderung: Wahrend einige Studien keinen klaren Effekt feststellen (z. B. Bekaert et al. 2024;
Constant und Massey 2003), weisen andere auf einen positiven Zusammenhang hin -
insbesondere fiir Weiterwanderung (z. B. Bekaert et al. 2024; Dustmann und Weiss 2007). Eine
mogliche Erklarung fiir diese Diskrepanz liegt in den Erwartungen hochqualifizierter Personen,
die ihre Kompetenzen in einem anderen Land fiir sich besser nutzbar sehen und daher mobiler
sind. Unsere Analysen stiitzen Letzteres: Personen mit einem Master- oder Promotionsabschluss
zeigen statistisch signifikant hohere Abwanderungsabsichten als Personen mit Sekundarbildung
- mit einem Anstieg um 2 Prozentpunkte bei temporaren Bleibeabsichten, 12 Prozentpunkten bei
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Auswanderungsiiberlegungen und 1 Prozentpunkt bei konkreten Auswanderungsplanen. Damit

bestatigen die multivariaten Ergebnisse die zuvor berichteten deskriptiven Befunde.

Abbildung 7-2:  Zusammenhang zwischen den Auswanderungsabsichten und Arbeitsmarkt bezogenen

Faktoren. Abhdngige Variablen: temporare Bleibeabsichten, Auswanderungsiiberlegungen und
Auswanderungsplane
Durchschnittliche marginale Effekte mit 95% Konfidenzintervallen, in Prozentpunkten
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Anmerkungen: *,+ signifikant auf dem 5- und 10-Prozentniveau. Robuste Standardfehler. Die Abbildung zeigt die
Schétzergebnisse - dargestellt als marginale Effekte - einer multivariaten Regressionsanalyse (logistische Regression). Die
abhéangigen Variablen sind binar kodiert: 1 bei temporaren Bleibeabsichten / Auswanderungsiiberlegungen /

Auswanderungsplanen, 0 bei dauerhaften oder ungewissen Bleibeabsichten bzw. bei fehlenden Uberlegungen oder Planen zur
Auswanderung. Die weiteren erkldrenden Variablen sind in Abb. 7-1 und Abb. 7-3 abgebildet, zusatzliche Kontrollvariablen sind
die Anzahl der bisherigen Aufenthalte in Deutschland, ein Indikator fiir andere Familienmitglieder im Ausland und ein Indikator

fiir Wohnort in Ost-/Westdeutschland. Tabelle A2-3 im Appendix zeigt die vollsténdigen Regressionsergebnisse.
Lesebeispiel: Eingewanderte mit einem Master oder Promotionsabschluss weisen im Vergleich zu denjenigen mit
Sekundarstufe oder weniger- alle anderen Faktoren gleichbelassend - eine um rund 2 Prozentpunkte hohere
Wahrscheinlichkeit auf, temporare Bleibeabsichten zu haben, eine um 12 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit auf ,

Auswanderungsiiberlegungen zu haben und eine um 1 Prozentpunkt hdhere Wahrscheinlichkeit auf, Auswanderungsplane zu

haben.
Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1. Beobachtungen: 41.170, gewichtet.
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Auch das Land des hochsten Bildungsabschlusses ist relevant: Sowohl ein in Deutschland als
auch im Drittland erworbener Abschluss geht mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit von
Auswanderungsiiberlegungen einher - jeweils im Vergleich zur Referenzkategorie ,,Geburtsland®.
Gleichzeitig sind die Unterschiede in Hinblick auf grundsatzliche Bleibeabsichten und konkreten
Auswanderungsplanen statistisch nicht signifikant. Diese Diskrepanzen lassen sich
moglicherweise durch selektive Migrationsverlaufe erklaren.

Die positive Selektion im Hinblick auf Bildung spiegelt sich auch in den Zusammenhangen mit
der Arbeitsmarktbindung wider. Wahrend in der Literatur haufig angenommen wird, dass eine
schwachere Arbeitsmarktbindung - etwa in Form von Teilzeit- oder geringfligiger Beschaftigung
- die Abwanderungswahrscheinlichkeit erhoht, zeigt sich in unseren Daten ein differenzierteres
Bild: Bei den temporaren Bleibeabsichten fallt die Tendenz zur Ausreise unter Erwerbstatigen
sogar hoher aus als unter nicht Erwerbstatigen oder Personen in bezahlter Ausbildung. Innerhalb
der erwerbstatigen Personen sind die Unterschiede nicht statistisch signifikant. Eine geringere
Neigung von Personen in Ausbildung, in Deutschland nur voriibergehend zu bleiben, deutet
darauf hin, dass Investitionen in aufnahmelandspezifisches Humankapital - wie etwa durch eine
Ausbildung - die Abwanderungsneigung reduzieren kdnnen (siehe auch Kapitel 6).

Ein sehr dhnliches Muster wird fiir die Auswanderungstiberlegungen gefunden. Hingegen spielt
der Erwerbsstatus flir die Auswanderungsplane keine systematische Rolle. Insgesamt zeigt sich
somit, dass der Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktstatus und Abwanderungsabsichten
weniger klar ausfallt als erwartet und in Teilen den gangigen Annahmen widerspricht.

Okonomische Verankerung im Aufenthaltsland bzw. fortbestehende finanzielle Bindungen zum
Herkunftsland werden abschlieRend anhand zweier Indikatoren betrachtet: Immobilienbesitz in
Deutschland geht mit statistisch signifikant geringeren Abwanderungsabsichten einher, wahrend
regelmafige Rickiiberweisungen (,Remittances®) die Auswanderungsneigung erhéhen. Diese
Ergebnisse stehen im Einklang mit den theoretischen Uberlegungen zur Rolle 6konomischer
Integration und transnationaler Ressourcen (vgl. Constant und Massey 2003).

7.3 Soziokulturelle Verankerung

Abbildung 7-3 zeigt die marginalen Effekte verschiedener soziokultureller Faktoren auf die
Abwanderungsabsichten. Der Aufenthaltsort der Kernfamilie spielt - wie erwartet - eine zentrale
Rolle: Leben Partnerin oder Partner bzw. Kinder im Ausland, erh6ht sich die Wahrscheinlichkeit
temporérer Bleibeabsichten sowie von Auswanderungsiiberlegungen deutlich. Befinden sich
hingegen alle Familienangehdrigen in Deutschland, sinken Auswanderungsiiberlegungen und -
plane im Vergleich zur Referenzgruppe ohne Partnerin, Partner oder Kinder. Bei den
Auswanderungsplanen zeigt sich ein dhnlicher, jedoch statistisch nicht signifikanter Trend. Fiir
das Vorhandensein weiterer Verwandter im Ausland ergeben sich keine signifikanten
Zusammenhange auf die Abwanderungsabsichten (nicht in der Abbildung dargestellt).

Ein weiterer relevanter Faktor ist die soziale Einbindung im Aufnahmeland. Eingewanderte mit
mindestens wochentlichen Kontakten zu Deutschen zeigen geringere Abwanderungsabsichten -
sowohl temporarer als auch konkreter Natur (vgl. Abbildung 7-3). Diese Ergebnisse bestatigen
bestehende Forschung, wonach der Austausch mit Personen aus der Mehrheitsgesellschaft
sowohl zur sozialen Integration als auch zur Verfestigung von Bleibeabsichten beitragt.

IAB-Forschungsbericht 15[2025 68



Eingewanderten mit haufigerem Kontakt zu Personen aus ihren Heimatlandern zeigen keinen
relevanten Unterschied in ihren Auswanderungsabsichten verglichen zu Personen mit
geringerem Kontakt.

Abbildung 7-3:  Zusammenhang zwischen den Auswanderungsabsichten und soziokulturellen
Faktoren. Abhangige Variablen: temporare Bleibeabsichten, Auswanderungsiiberlegungen und
Auswanderungsplédne

Durchschnittlichen marginale Effekte mit 95% Konfidenzintervallen, in Prozentpunkten

(Ref.: Kein Partner, keine Kinder)
Partner and children in Germany =
Partner/children all abroad =l
Partner/children in Germany and abroad e

(Ref.: Weniger als wéchentlicher Kontakt zu Deutschen)
Waochentliche Kontakt zu Deutschen

(Ref.: Weniger als wichentlicher Kontakt zu Personen aus HKL) |
Wochentliche Kontakt zu Personen aus Herkunftsland a

(Ref.: Deutschkenntnisse: Gar nicht/Eher schlecht)
(Sehr) gut - 2

(Ref.: Englischkenntnisse: Gar nicht/Eher schlecht)
(Sehr) gut -

(Konlinuierliche-Skala)
Lebenszufriedenheit

(Ref.: Willkemmensgefiihl: Wenig/Uberhaupt nicht)
Willkommensgefuhl: Vollkommen/Uberwiegend

(Ref.: GeflihlsméanBig Deutschland nicht verbunden) % !
GefilhlsmaBRig Deutschland sehr verbunden o *

(Ref.: GeflihlsmaBig Herkunfisland nicht verbunden)
GeflhlsmaBig Herkunftsland sehr verbunden *

(Ref.: Keine Diskriminierungswahrnehmungen)
Mit Diskriminierungswahrnehmungen =t

(Kontinuierliche-Skala)
Zufriedenheit: Mit politischer Lage "

-15 -10 -5 0 &5 10 15

Durchschnittliche marginale Effekte,
in Prozentpunkten (mit 95% Cls)

= Temporare Bleibeabsichten Auswanderungsiberlegungen Auswanderungspléne

Anmerkungen: *,+ signifikant auf dem 5- und 10-Prozentniveau. Robuste Standardfehler. Die Abbildung zeigt die
Schatzergebnisse - dargestellt als marginale Effekte - einer multivariaten Regressionsanalyse (logistische Regression). Die
abhangigen Variablen sind bindr kodiert: 1 bei tempordren Bleibeabsichten / Auswanderungsiiberlegungen /
Auswanderungspldnen, 0 bei dauerhaften oder ungewissen Bleibeabsichten bzw. bei fehlenden Uberlegungen oder Planen zur
Auswanderung. Die weiteren erkldrenden Variablen sind in Abb. 7-1 und Abb. 7-2 abgebildet, zusatzliche Kontrollvariablen sind
die Anzahl der bisherigen Aufenthalte in Deutschland, ein Indikator fiir andere Familienmitglieder im Ausland und ein Indikator
fiir Wohnort in Ost-/Westdeutschland. Tabelle A2-3 im Appendix zeigt die vollstédndigen Regressionsergebnisse.

Lesebeispiel: Eingewanderte, die sich sehr willkommen in Deutschland fiihlen, weisen im Vergleich zu denjenigen, die sich
kaum willkommen flihlen,- alle anderen Faktoren gleichbelassend - eine, um rund 4 Prozentpunkte niedrigere
Wabhrscheinlichkeit auf, temporére Bleibeabsichten zu haben, eine um 10 Prozentpunkte niedrigere Wahrscheinlichkeit auf ,
Auswanderungsiiberlegungen zu haben und eine um 2 Prozentpunkte niedriger Wahrscheinlichkeit auf, Auswanderungsplane
zu haben.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1. Beobachtungen: 41.170, gewichtet.
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(Sehr) gute Deutschkenntnisse sind mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit von
Auswanderungsuberlegungen verbunden - nicht jedoch mit temporaren Bleibeabsichten oder
konkreten Auswanderungsplanen. Der Zusammenhang bei den Englischkenntnissen fallt
hingegen klar positiv aus: Mit besseren Englischkenntnissen steigen sowohl die
Auswanderungsuberlegungen als auch die konkreten Pléne, Deutschland zu verlassen. Dies
dirfte vor allem auf erweiterte berufliche Optionen im internationalen Kontext zurlickzufiihren
sein.

Die allgemeine Lebenszufriedenheit spiegelt nicht nur die aktuelle Lebenslage, sondern haufig
auch die Bewertung verschiedener Teilbereiche wie Arbeit, soziale Beziehungen oder
gesellschaftliches Klima wider. Die Ergebnisse zeigen einen durchgangig negativen
Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit und Abwanderungsabsichten: Jeder zusatzliche
Punkt auf der siebenstufigen Skala reduziert signifikant die Wahrscheinlichkeit temporarer
Bleibeabsichten, Auswanderungsiiberlegungen und konkreter Auswanderungsplane. Dies
unterstreicht die Bedeutung individueller Zufriedenheit als stabilisierender Faktor fir
Verbleibsperspektiven - ein Befund, der im Einklang mit aktuellen Studien steht (z. B. Sallam
2024).

Auch das subjektive Willkommensgefiihl wirkt sich signifikant aus: Wer sich in Deutschland
Uberwiegend oder vollkommen willkommen fiihlt, hat eine deutlich geringere Neigung, Giber
Auswanderung nachzudenken oder konkrete Plane zu verfolgen. Wie die Lebenszufriedenheit
spiegelt auch dieses Geflihl die wahrgenommene gesellschaftliche Akzeptanz wider - ein
zentrales Element fiir langfristige Integrations- und Bleibeentscheidungen.

Diskriminierungserfahrungen in den letzten zwolf Monaten sind ein weiterer signifikanter
Pradiktor: Personen, die haufiger Diskriminierung wahrnehmen - sei es im 6ffentlichen Raum,
am Arbeitsplatz oder im Kontakt mit Behorden -, zeigen durchgangig hohere
Auswanderungsneigungen. Besonders deutlich ist dieser Zusammenhang bei den
Auswanderungsiiberlegungen.

Zudem spielen emotionale Bindungen an Deutschland und das Herkunftsland eine wichtige
Rolle: Eine starke emotionale Verbundenheit mit Deutschland reduziert Abwanderungsabsichten
deutlich - insbesondere in Bezug auf temporare Bleibeabsichten und Uberlegungen. Umgekehrt
erhoht eine starke Bindung an das Herkunftsland die Wahrscheinlichkeit, Deutschland wieder
verlassen zu wollen - ein Ergebnis, das friihere Forschung bestatigt (vgl. Constant und Massey
2003).

SchlieBlich wurde unter den haufigsten Griinden fiir eine Auswanderung aus Deutschland die
politische Lage genannt (Kapitel 3). Die Schatzergebnisse in Abbildung 7-3 bestéatigen dieses
Muster und zeigen einen klaren Zusammenhang zwischen politischer Zufriedenheit und
Abwanderungsneigung: Jeder zusatzliche Punkt auf der Skala zur Zufriedenheit mit der
politischen Lage in Deutschland (1 bis 7) senkt die Wahrscheinlichkeit temporarer
Bleibeabsichten, von Auswanderungsiiberlegungen sowie konkreter Auswanderungsplane. Die
Ergebnisse decken sich somit mit den am haufigsten genannten Motiven fiir eine Auswanderung
in der IMPa-Befragung.
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8 Fazit und Handlungsempfehlungen

Temporare Migration, Riick- und Weiterwanderungen haben in Deutschland ein hohes Niveau
erreicht. Je nach statistischer Erfassung belaufen sich die Fortzugsraten von 2014 bis 2023 auf
durchschnittlich knapp 6 Prozent (Auslanderzentralregister) bis 11 Prozent (Wanderungsstatistik
des Statistischen Bundesamtes) der auslandischen Bevélkerung - wobei in der
Wanderungsstatistik auch sehr kurzfristige Aufenthalte beriicksichtigt sind. Deutschland ist auf
eine jahrliche Nettozuwanderung von rund 400.000 Personen angewiesen, um den demografisch
bedingten Riickgang des Arbeitskraftepotenzials auszugleichen (Fuchs et al. 2021). Eine hohe
Mobilitatsneigung unter Zugewanderten kann das Erreichen dieser Zielmarke gefahrden und so
zu einer zentralen Herausforderung fiir die Stabilisierung des Arbeitskraftepotenzials werden.

Rick- und Weiterwanderung pragen das Migrationsgeschehen in Deutschland wesentlich. Sie
beeinflussen unmittelbar die Integrationsperspektiven, die wirtschaftliche Teilhabe und die
Tragfahigkeit des Sozialstaats. Vertiefte Erkenntnisse Uber Ursachen, Motive und
Zusammensetzung der Riick- und Weiterwandernden sowie Uber die Auswirkungen temporarer
Migration auf Integrations- und Teilhabechancen sind daher wichtig - sowohl fiir die Sicherung
des verfiigbaren Arbeitskraftepotenzials als auch fiir die Gestaltung der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik.

Um diese Wissensliicke zu schlielRen, untersucht die neue longitudinale Online-Befragung
International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa) systematisch die Mobilitatsdynamik:
Wer bleibt, wer geht - und warum? Geplant sind alle zwei Jahre neue Erstbefragungen erganzt
durch jahrliche Wiederholungsbefragung liber vier Jahre hinweg. In der ersten Welle (Dezember
2024 bis April 2025) haben rund 50.000 Migranten und Migrantinnen, die erste
Wiederholungsbefragung startet in der zweiten Jahreshalfte 2025. Mithilfe statistischer
Hochrechnungsverfahren lassen sich reprasentative Aussagen {iber Personen in Deutschland
treffen, die bis 2. April 2024 nach Deutschland eingewandert sind, in den Daten der BA erfasst
wurden (durch Beschaftigung, Leistungsbezug oder MaRnahmenteilnahme) und zwischen 18 bis
65 Jahre alt sind. Dieser Bericht prasentiert erste Befunde zur Abwanderungsdynamik von
Eingewanderten in Deutschland auf Basis der ersten Welle.

Die zentralen Erkenntnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Eine knappe Mehrheit der
Eingewanderten (57 Prozent) plant, dauerhaft in Deutschland zu bleiben - das entspricht rund
5,7 Millionen Personen. Etwa 1,2 Millionen streben dagegen nur einen vorlibergehenden
Aufenthalt an (12 Prozent), und rund 3 Millionen sind in ihren Bleibeabsichten unentschlossen
(30 Prozent). 26 Prozent der Eingewanderten - hochgerechnet etwa 2,6 Millionen Personen -
denken dariiber nach, Deutschland zu verlassen, und 3 Prozent bzw. 312.000 Personen haben
konkrete Auswanderungspladne - jeweils etwa zur Halfte in Richtung Herkunftsland oder
Drittland. Ob und in welchem Umfang sich diese angegebenen Plane tatsachlich realisieren, wird
sich mit der zweiten Welle der IMPa-Befragung zeigen. Klar ist jedoch: Diese Mobilitatsdynamik
kann das Erreichen des demografischen Ziels einer jahrlichen Nettozuwanderung von 400.000
Personen erschweren. Nicht nur der Zuzug, sondern auch die dauerhafte Bindung
Zugewanderter wird zur zentralen Herausforderung fiir die Fachkraftesicherung,.
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Die wichtigsten Auswanderungsziele unterscheiden sich je nach Migrationsform: Riickkehrwillige
steuern vor allem europadische Lander wie Polen oder Rumanien an, wahrend Weiterwandernde
insbesondere die Schweiz, die USA oder Spanien bevorzugen. Die Motive variieren ebenfalls:
Familiare Griinde dominieren die Riickkehr ins Herkunftsland, wahrend 6konomische Chancen
eine zentrale Rolle bei der Weiterwanderung spielen. Als Hauptgriinde fiir
Auswanderungsiiberlegungen werden politische Unzufriedenheit, persénliche Vorlieben,
steuerliche Belastungen und Biirokratie genannt. Diese Motive zeigen sich sowohl bei
Arbeitsmigrantinnen und -migranten als auch bei Bildungs- und Familienzuwandernden;
Gefllichtete nennen zusatzlich Diskriminierungserfahrungen als wichtigen Grund. Insgesamt
deutet vieles darauf hin, dass staatliche Malnahmen wie Biirokratieabbau,
Verfahrensvereinfachungen, Zentralisierung der Prozesse oder Steuererleichterungen die
Abwanderungsneigung verringern konnten.

Bislang hat nur etwa ein Fiinftel der Personen mit Auswanderungsplénen konkrete
Vorbereitungsschritte unternommen. Besonders bei Weiterwandernden sind MaRnahmen wie
Jobsuche, Wohnungssuche oder Sprachkurse verbreitet. Rund 20 Prozent der Personen mit
Auswanderungsplanen wiinschen sich eine langfristige Riickkehr nach Deutschland, ein Drittel
schlieRt diese aus, und rund die Halfte ist unentschlossen. Da damit etwa zwei Drittel der
Auswanderungswilligen potenziell fiir eine Riickkehr offen sind, ergibt sich ein erhebliches
Potenzial, ausgewanderte Personen langfristig wieder fiir Deutschland zu gewinnen.
Entsprechende politische Strategien - etwa Riickkehrprogramme oder Unterstlitzungsangebote
fiir riickkehrinteressierte Migrantinnen und Migranten - kdnnten hierfiir eine sinnvolle Strategie
darstellen.

Hinsichtlich der soziodemografischen und migrationsspezifischen Faktoren zeigen die IMPa-
Ergebnisse, dass diese eine zentrale Rolle fiir die Abwanderungsabsichten spielen. Manner
aulbern haufiger temporare Bleibeabsichten, Auswanderungsiiberlegungen und konkrete
Auswanderungsplane als Frauen. Mit steigendem Alter nehmen Auswanderungstiberlegungen
deutlich ab, wahrend temporare Bleibeabsichten eine umgekehrt U-formige Beziehung zum Alter
aufweisen. Eine langere Aufenthaltsdauer geht mit mehr Auswanderungsiiberlegungen, aber
seltener mit konkreten Planen einher. Herkunftsregion und Zuzugsgrund pragen die
Abwanderungsneigung erheblich: Gefliichtete und Personen mit Familiennachzug zeigen
deutlich geringere Abwanderungstendenzen, wahrend Migrantinnen und Migranten aus EU-
Staaten sowie aus arbeits- und bildungsbezogenen Migrationskontexten eine hdhere Mobilitat
aufweisen. Zudem ist die Abwanderungsneigung unter Personen mit unbefristetem
Aufenthaltsstatus oder EU-/deutscher Staatsangehorigkeit grofer - vermutlich aufgrund
erweiterter Mobilitatsoptionen.

Die IMPa-Ergebnisse verdeutlichen, dass Arbeitsmarktfaktoren und 6konomische Verankerung
einen wichtigen, aber differenzierten Einfluss auf die Abwanderungsabsichten von
Eingewanderten haben. Bildung ist ein zentraler Pradiktor: Hoherqualifizierte (mit Master- oder
Promotionsabschluss) duRern deutlich haufiger Auswanderungsiiberlegungen und konkrete
Auswanderungsplane als Personen mit niedrigerem Bildungsniveau. Auch Abschliisse aus
Deutschland oder Drittstaaten sowie in Deutschland anerkannte auslandische Qualifikationen
sind starker mit Auswanderungsiiberlegungen verbunden - vermutlich aufgrund ihrer hoheren
internationalen Ubertragbarkeit.
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Die positive Selektion im Hinblick auf Bildung spiegelt sich auch in den Zusammenhangen mit
der Arbeitsmarktbindung wider. Wahrend in der Literatur haufig angenommen wird, dass eine
schwachere Arbeitsmarktintegration - etwa Teilzeit- oder geringfligige Beschaftigung - die
Abwanderungswahrscheinlichkeit erhoht, zeigen sich in den IMPa-Daten differenzierte Befunde:
Erwerbstatige duflern sogar haufiger temporare Bleibeabsichten als Nichterwerbstatige oder
Personen in Ausbildung. Innerhalb der Erwerbstatigen sind die Unterschiede jedoch nicht
statistisch signifikant. Eine geringere Abwanderungsneigung bei Personen in Ausbildung deutet
darauf hin, dass Investitionen in aufnahmelandspezifisches Humankapital - wie etwa durch eine
Ausbildung - stabilisierend wirken konnen.

Weitere Ergebnisse zeigen, dass besonders Personen in wissensintensiven Branchen wie IT und
Finanzdienstleistungen erhohte Auswanderungsabsichten aufweisen. Auch hohere Verdienste
sind mit starkeren Auswanderungsiiberlegungen und -planen verbunden, was auf eine positive
Selektion hinweist. Beschaftigte im Gesundheitswesen und Baugewerbe dufiern zwar keine
Uberdurchschnittlich hohen, aber dennoch relevante Abwanderungsneigungen - ein Risiko
angesichts bestehender Fachkrafteengpasse. Ein weiterer wichtiger Faktor ist die
Arbeitszufriedenheit: Je unzufriedener die Beschaftigten mit ihrer Tatigkeit sind, desto haufiger
auldern sie temporare Bleibeabsichten, Auswanderungsiiberlegungen und konkrete Plane.
Arbeitszufriedenheit erweist sich damit als wichtiger Stabilitatsfaktor. SchliefRlich wirkt Eigentum
in Deutschland stabilisierend, wahrend regelmafige Rickiiberweisungen in das Herkunftsland
die Abwanderungsneigung erhohen.

Auch soziale Integration und gesellschaftliche Teilhabe haben einen entscheidenden Einfluss auf
die Abwanderungsabsichten von Eingewanderten. Familidre Bindungen wirken stabilisierend:
Eingewanderte, die mit ihrer Kernfamilie in Deutschland leben oder einen Familiennachzug
planen, zeigen deutlich geringere Abwanderungsneigungen. Regelmafige soziale Kontakte zu
Deutschen gehen ebenfalls mit einer niedrigeren Abwanderungsneigung einher, wahrend
Kontakte zu Personen aus anderen Herkunftslandern kaum Einfluss zeigen.

Sprachkenntnisse wirken differenziert: Wahrend deskriptive Befunde darauf hindeuten, dass
Personen mit schlechten Deutschkenntnissen geringere dauerhafte Bleibeabsichten und hohere
Mobilitatsplane aufweisen, zeigen multivariate Analysen, dass gute Deutschkenntnisse mit
erhdhter Mobilitatsneigung verbunden sind. Auch gute Englischkenntnisse erhohen tendenziell
die Abwanderungsneigung, was auf bessere internationale Arbeitsmarktoptionen hindeuten
konnte.

Eine starke emotionale Verbundenheit mit Deutschland stabilisiert die Bleibeperspektive,
wahrend eine enge Bindung an das Herkunftsland die Abwanderungsneigung erhéht. Auch ein
starkes subjektives Willkommensgefiihl und geringe Diskriminierungserfahrungen senken
deutlich die Wahrscheinlichkeit von Auswanderungsiiberlegungen und -plédnen. Umgekehrt
verstarken Diskriminierungswahrnehmungen —- insbesondere im Kontakt mit Behorden, Polizei
und am Arbeitsplatz - die Abwanderungstendenzen erheblich. Politische Unzufriedenheit erhdht
ebenfalls signifikant die Wahrscheinlichkeit von Abwanderungsgedanken und -planen. Die
Befunde unterstreichen die zentrale Bedeutung eines inklusiven gesellschaftlichen Klimas fiir die
langfristige Integration und Bindung von Migrantinnen und Migranten.
Diskriminierungserfahrungen stellen dabei einen wesentlichen Risikofaktor fiir
Abwanderungsabsichten dar.
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Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass Abwanderungsabsichten nicht zufallig entstehen,
sondern das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels individueller Merkmale, sozialer
Integration, wirtschaftlicher Verankerung und wahrgenommener gesellschaftlicher Akzeptanz
sind.

Doch was sind - basierend auf den vorgestellten Befunden - mégliche Handlungsansatze fiir
Politik und Offentlichkeit? Einer der Hauptgriinde fiir Personen, die konkret planen, Deutschland
wieder zu verlassen, ist die hohe biirokratische Belastung. Eine umfassende
Entbiirokratisierung, Zentralisierung, Vereinfachung, Digitalisierung und Beschleunigung
von Migrations- und Verwaltungsprozessen - von der Einreise {iber die Arbeitsaufnahme bis hin
zur Anerkennung von Qualifikationen - konnte die Integration erheblich erleichtern und
Bleibeabsichten nachhaltig starken. Besonders die Verfahren im Bereich der Arbeitsmigration
mussen weiter vereinfacht und beschleunigt werden. Die Anerkennung auslandischer Abschliisse
sowie die Visaerteilung sollten effizienter, transparenter und starker digital gestaltet werden, um
unnotige Hiirden abzubauen und Deutschland im internationalen Wettbewerb —um qualifizierte
Fachkrafte wettbewerbsfahiger zu machen (Liebig und Ewald 2023, Sachverstandigenrat fiir
Integration und Migration (SVR) 2025). Dies gilt auch und besonders fiir Fachkrafte im MINT-
Bereich, wo der Wettbewerb um Fachkrafte besonders hoch ist, wie aus dem MINT-
Frithjahrsreport 2025 von Anger et al. (2025) hervorgeht. Positive Beispiele aus Landern wie
GroRbritannien zeigen, dass vereinfachte und digitalisierte Visaverfahren einen spiirbaren
Beitrag zur erfolgreichen Anwerbung hochqualifizierter Migrantinnen und Migranten leisten
konnen. Die Digitalisierung der Visaverfahren in Deutschland zeigt seit Anfang 2025 einen
deutlichen Fortschritt, aber - wie der SVR betont und empfiehlt - miissen weitere migrations- und
integrationsbezogenen Prozesse der Verwaltung weiter digitalisiert und standarisiert werden
(SVR 2025).

Die neue Bundesregierung hat hier Reformbedarf erkannt: Der Koalitionsvertrag sieht unter
anderem die Einrichtung einer digitalen Work-and-Stay-Agentur vor, die unter Mitwirkung der
Bundesagentur fiir Arbeit als zentrale IT-Plattform samtliche Prozesse der Erwerbsmigration und
Anerkennung beruflicher Qualifikationen biindeln, beschleunigen und mit den Strukturen der
Lander verzahnen soll (WirtschaftsWoche, 2025). Der SVR mahnt in seinem Jahresgutachten 2025
jedoch an, dass die Gesetzgebung die Umsetzung mitbedenken muss und Schnelligkeit in diesem
Fall nicht alles sei. Stattdessen sollten alle Akteure miteinbezogen werden und Praxischecks die
tatsachliche Umsetzbarkeit von Reformen vorab priifen.

Auch die oft als hoch empfundene Steuerlast wird als Abwanderungsgrund genannt. Wahrend
grundlegende Steuerreformen liber den Rahmen dieses Berichts hinausgehen, zeigen
internationale Erfahrungen, etwa aus Italien (Bassetto und Ippedico, 2023), dass steuerliche
Anreize gezielt zur Riickkehr von ausgewanderten Fachkréften sowie allgemein der generellen
Zuwanderung (Briicker et al., 2024), beitragen kénnen.

Dariiber hinaus wird die politische Situation in Deutschland als wichtiger Faktor fiir
Auswanderungsiiberlegungen genannt. Um langfristige Bindungen zu férdern, bedarf es eines
weltoffenen, sicheren und liberalen gesellschaftlichen Klimas. Eine sachliche 6ffentliche
Debatte liber Migration und Integration sowie eine klare Haltung gegen Diskriminierung und
Ausgrenzung sind zentrale Voraussetzungen hierfir.
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Knapp zwei Drittel der Migrantinnen und Migranten berichten Giber zumindest in einem
Lebensbereich (z.B. Wohnungssuche oder Arbeitsmarktkontext) wahrgenommene
Diskriminierung in Deutschland, ein Drittel fiihlt sich entweder gar nicht oder nur etwas
willkommen - Faktoren, die die Abwanderungsneigung deutlich erhéhen. Besonders die oft
langwierigen und komplizierten biirokratischen Verfahren wirken abschreckend und behindern
eine friihzeitige Integration. Es fehlt vielerorts an Willkommenskultur und praktischen
Hilfestellungen, insbesondere in der Anfangsphase nach der Ankunft. Grofte Unternehmen
konnen gezielt Integrationslotsen oder Agenten einsetzen, die Migrantinnen und Migranten bei
Behordengangen, Wohnungssuche und Eingliederung unterstiitzen. Kleine und mittlere
Unternehmen hingegen kénnen diese Aufgaben haufig nicht alleine stemmen. Hier bedarf es
institutioneller Unterstiitzung, etwa durch Forderprogramme, um auch sie bei der Integration
von zugewanderten Arbeitskraften zu entlasten (SVR 2025). Ein weiteres vielversprechendes
Instrument sind sogenannte Ausbildungspartnerschaften (Skill Partnerships) (Azahaf 2020;
Ebbinghaus et al. 2017). Diese Partnerschaften begleiten Migrantinnen und Migranten bereits im
Herkunftsland bei der Vorbereitung auf die Migration und schaffen gleichzeitig Strukturen fiir
eine nachhaltige Integration in Deutschland. Zugleich kdnnten solche Programme das Matching
zwischen Unternehmen aller GréRRen und potenziellen Arbeitskraften verbessern und so sowohl
die individuelle als auch die wirtschaftliche Integration erleichtern.

Zugewanderte mit Familie und hoher Lebenszufriedenheit zeigen deutlich geringere
Rickkehrintentionen und verbleiben mit hoherer Wahrscheinlichkeit langfristig in Deutschland.
Soziale Integration wirkt sich nicht nur positiv auf individuelle Bleibeentscheidungen aus,
sondern starkt auch die gesellschaftliche Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen und Migranten.
Malinahmen, die die Familienzusammenfiihrung erleichtern - etwa durch beschleunigte
Verfahren zur Einreise von Partnerinnen, Partnern und Kindern - tragen entscheidend dazu bei,
die Lebenszufriedenheit der Eingewanderten zu erhéhen und ihre Verbleibsperspektive zu
stabilisieren. Familiennachzug ist somit nicht nur migrationspolitisch relevant, sondern auch
eine zentrale Investition in gesellschaftlichen Zusammenhalt und nachhaltige Integration. Eine
aktive Forderung der sozialen Einbindung Eingewanderter - etwa durch bessere
Betreuungsangebote, lokale Integrationsprogramme und Unterstiitzungsstrukturen -
konnte diesen positiven Effekt zusatzlich verstarken.

Ein weiteres groRRes Potenzial der Zuwanderung sind internationale Studierende (vgl. Anger et al.
2025), die aufgrund der guten Qualitat des Lehrsystems und der vergleichsweise geringen Kosten
ihre Ausbildung in Deutschland absolvieren. Sie sollten Anreize erhalten, auch fiir den
Berufseinstieg und dariiber hinaus in Deutschland zu bleiben. Internationale Studierende wahlen
haufig MINT-Facher und arbeiten nach dem Abschluss meist in qualifikationsnahen Berufen.
Dennoch wird das Potenzial der Zuwanderung liber die Hochschule bisher nicht ausreichend
genutzt (Geis-Thone 2022; Anger et al. 2023; Anger et al. 2025).

Ein zentrales Ergebnis der IMPa-Befragung ist, dass gerade die flir Erwerbs- oder Bildungszwecke
zugezogenen, besser gebildeten, wirtschaftlich erfolgreicheren sowie sprachlich besser
integrierten Migrantinnen und Migranten - also genau jene, die Deutschland dringend fiir die
Fachkraftesicherung bendtigt - liberdurchschnittlich haufig tiber eine Ausreise nachdenken oder
konkrete Abwanderungsplane dufiern. Diese selektive Abwanderung birgt erhebliche Risiken fiir
die wirtschaftliche Zukunftsfahigkeit Deutschlands. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken,

IAB-Forschungsbericht 15[2025 75



muss gezielt an der langfristigen Bindung dieser zentralen Gruppe gearbeitet werden.
Deutschland muss nicht nur als Einstiegs-, sondern als echtes Bleibeland attraktiver werden.
Dazu gehoren beschleunigte Anerkennungsverfahren, der Abbau biirokratischer Hiirden, eine
starkere Unterstiitzung bei der Familienintegration sowie eine klare Linie gegen Diskriminierung
im Arbeits- und Lebensumfeld. Nur wenn hochqualifizierte Zugewanderte klare berufliche
Perspektiven und echte gesellschaftliche Teilhabe erfahren, kann verhindert werden, dass
ausgerechnet die leistungsstarksten Migrantinnen und Migranten Deutschland wieder verlassen.

Schliefilich offenbaren die Ergebnisse ein grolRes Potenzial, ausgewanderte Personen wieder fiir
eine Riickkehr nach Deutschland zu gewinnen. Zwei Drittel derjenigen, die Auswanderungsplane
auRern, schlieRen eine Riickkehr nicht aus oder streben diese langfristig an.
Riickkehrprogramme, gezielte Unterstiitzungsangebote und Informationskampagnen
konnten dabei helfen, dieses Potenzial systematisch zu erschlieRen.

Der Erfolg von Migration und Integration sowie langere Bindung an Deutschland hangt nicht
allein von den Anstrengungen der Migrantinnen und Migranten ab. Er erfordert glinstige
institutionelle Rahmenbedingungen, eine unterstiitzende Aufnahmepolitik, gesellschaftliche
Offenheit sowie engagierte Integrationsforderung. Integration ist ein wechselseitiger Prozess, der
nur dann gelingt, wenn beide Seiten aktiv dazu beitragen.
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Anhang Al

«Vorname» «Nachname»
«StrasseHausnr»
«PLZ» «Ort»
Nirnberg, im November 2024

Wissenschaftliche Studie ,Mein Weg in Deutschland“

Guten Tag «Vorname» «Nachname»,

gemeinsam mit unserem Team bitten wir Sie herzlich, an unserer wissenschaftlichen Studie ,Mein Weg
in Deutschland” teilzunehmen. Diese wird vom Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) in
Nirnberg durchgefiihrt. In unserer Studie wollen wir verstehen, wie es Migrantinnen und Migranten? hier
in Deutschland geht. Wir interessieren uns fiir lhren Weg in Deutschland: Von den alltdglichen
Herausforderungen und Erfolgen bis hin zu Ihren Hoffnungen und Uberlegungen — lhre Perspektive ist fiir
uns entscheidend.

Warum ist lhre Teilnahme wichtig? — Die Erfahrungen von Migrantinnen und Migranten in Deutschland
sind sehr divers. Wir betreiben wissenschaftliche Forschung und beraten politische Entscheidungstrager.
Wir moéchten der Politik wirklich gute Ratschlage geben und besser verstehen, was Migranten hier
bewegt. Daher ist es wichtig, dass auch Sie mit Ihren ganz personlichen Erfahrungen an dieser Befragung
teilnehmen.

Wie kénnen Sie mitmachen? — Einfach den QR-Code mit ihrem Smartphone scannen
oder folgenden Link in einen Internetbrowser eingeben: www.iab-myway.de

Ihr personliches Passwort zur Teilnahme lautet: «Passwort»

Was haben Sie von der Teilnahme? — Sie erhalten als kleines Dankeschén fiir die Teilnahme einen
Gutschein lGber mindestens 5 Euro. Sie konnen selbst entscheiden, wofir Sie es einlésen mochten (z. B.
Media Markt, Zalando, IKEA, Otto, OB], ...).

Woher hat das IAB Ihre Adresse? — lhre Kontaktdaten wurden uns von der Bundesagentur fir Arbeit zur
Verfligung gestellt, und zwar ausschliefSlich fiir diese Studie. Wir versichern Ihnen, dass wir Ihre Daten
streng vertraulich behandeln und lhre Privatsphdre respektieren. Weitere Informationen zum
Datenschutz finden Sie unter www.iab-myway.de/privacy.

Warum gerade Sie? — Sie wurden nach dem Zufallsprinzip aus Personen mit Migrationshintergrund
ausgewadbhlt. Ihre Teilnahme ist freiwillig. lhre Geschichte, aber, ist ein entscheidender Beitrag fiir unsere
Studie.

Wie lange wird es dauern? — Wir schatzen, dass die Beantwortung der Fragen etwa 20 Minuten dauert.

Mit freundlichen GriiBen und der herzlichen Bitte um lhre Unterstlitzung

Prof. Dr. Yuliya Kosyakova Prof. Dr. Herbert Briicker
(Studienleiterin)

7 Moglicherweise leben Sie schon sehr lange hier und identifizieren sich nicht als Migrant*in. Wir bitten Sie trotzdem an unserer
Studie teilzunehmen. Weitere Erlauterungen dazu, warum wir Sie angeschrieben haben, finden Sie unter www.iab-

myway.de/FAQ.
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Nuremberg, November 2024

Online personal survey "My way in Germany"

Dear «Vorname» «Nachnamey,

together with our team, we would like to invite you to take part in our scientific study "My way in
Germany". It is conducted by the Institute for Employment Research (IAB) in Nuremberg. In our study, we
want to understand how migrants® are doing here in Germany. We are interested in your path in
Germany: from everyday challenges and successes, to your hopes and thoughts — your perspective is
crucial to us.

Why does your participation matter? — The experiences of migrants in Germany are very diverse. We
carry out scientific research and advise policy-makers. We want to give excellent advice to policy-makers
and better understand what matters to migrants here. Therefore, your participation in this survey and

[=]

this link in your internet browser: www.iab-myway.de I

sharing your personal experiences is so important.

How can you take part? — Simply scan the QR code with your smartphone or enter

Your personal password for participation is: «Passwort» E
[

What's in it for you? — For your participation you will receive a voucher for at least 5 euros as a small
thank you. You can decide for yourself what you want to redeem it for (e.g., Media Markt, Zalando, IKEA,
Otto, OB, ...).

Who are we? — We are researchers from the Institute for Employment Research.

Where did the IAB get your address? — Your contact details were shared with us by the Federal
Employment Agency, strictly for this study. We assure you, your details are treated with the utmost
confidentiality and respect for your privacy. For more information on data protection, visit www.iab-
myway.de/privacy.

Why you? — You were randomly selected from all people with migration background. Your participation
is voluntary. Your story, however, is a crucial contribution to our study.

How long does it take? — We estimate that answering the questions will take about 20 minutes.

Further information can be found under www.igab-myway.de.

Yours sincerely and with a heartfelt request for your support

Prof. Dr. Yuliya Kosyakova Prof. Dr. Herbert Briicker
(Director of the study)

8You may have lived here already for a very long time and do not identify as a migrant. We would still like to ask you to take part
in our study. You can find further explanations as of why we have written to you under www.iab-myway.de/FAQ.
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Abychom |épe porozuméli tomu, jak se migrantiim v Némecku dafi, zahajujeme letos védeckou studii "Moje cesta v
Némecku". Zajima nas zejména vase cesta: vase osobni zkusenosti od pfijezdu, jak se vdm zde dafi a co si myslite. Za Gcast v
této studii vdm budeme velmi vdé¢ni. Jako malé podékovani obdrzite poukazku v hodnoté 5 eur. Ucast je snadna: pouzijte
odkaz (nebo naskenujte QR kdd) a zadejte heslo vytisténé na prvni strané. Velmi vam dékujeme za vasi ochotu podélit se o
své zkuSenosti!

W tym roku rozpoczynamy badanie naukowe "Moja droga w Niemczech" aby lepiej zrozumieé, jak migranci radza sobie w
tym kraju. Jestesmy szczegdlnie zainteresowani Twojg drogg: Twoimi osobistymi doswiadczeniami od momentu przyjazdu,
tym, jak sobie tutaj radzisz i co myslisz. Bedziemy bardzo wdzigczni za wsparcie w tym badaniu. Jako maty dowdd naszej
wdziecznosci za Twoj udziat otrzymasz kupon o wartosci 5 euro. Uczestnictwo jest proste: uzyj linku (lub zeskanuj kod QR) i
wprowad? hasto wydrukowane na pierwszej stronie. Bardzo dziekujemy za cheé podzielenia sie swoimi doswiadczeniami.

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik, hogyan boldogulnak a bevandorlok Németorszagban, idén elinditjuk az "Mein
Weg in Deutschland" (Utam Németorszagban) cim(i tudomanyos kutatdst. Az On térténete kiiléndsen érdekel benniinket: a
személyes tapasztalatai a megérkezése 6ta, hogyan érzi magat itt, és mit gondol Németorszagrol. Nagyon haldsak lennénk,
ha tamogatnad ezt a kutatdst. Részvételének elismeréseként egy 5 eurds utalvanyt tudunk felajanlani. A részvétel egyszer:
szkennelje be a QR-kddot, és haszndlja az elsé oldalon kinyomtatott linket és jelszét. Koszonjlk szépen, ha megosztja vellink
a tapasztalatait

Anul acesta lansam studiul stiintific "Drumul meu in Germania", pentru a intelege mai bine cum se descurca migrantii in
Germania. Suntem interesati in special de urmdtoarele aspecte ale cdlatoriei dumneavoastre: experientele dumneavoastre
personale de la sosire, cum va descurcati aici si ce parere aveti. Va suntem foarte recunoscatori daca puteti prin
participarea dumneavoastrd sa ne ajutati n acest studiu. Ca un mic semn de apreciere pentru participarea dumneavoastra,
va oferim un voucher de 5 euro. Participarea este simpla: utilizati link-ul (sau scanati codul QR) si introduceti parola tiparita
pe prima pagina. Va multumim foarte mult pentru disponibilitatea dumneavoastra de a va impartasi experientele cu noi!

3a pga pasbepem no-gobpe Kak ce YyBCTBAaT MUTPaHTUTE B [epMaHusA, Ta3u roguHa CTapTMpaMe HaydyHOTO u3cieaBaHe
"MosaT nbT B Fepmanun. OcobeHo HU MHTepecyBa Balumsa onuT: AnyHmTe By NpexkmBABaHUA cnes, NpuUCcTUraHeTo, Kak ce
cnpassTe TyK U Kakso mucaute. LLle Bu 6baem mHoro 61arogapHu 3a BalwaTa nogkpena B ToBa nNpoy4yBaHe. B 3HaK Ha
6naro4apHOCT 3a BalweTo yyacTue Wwe nonyyute Baydep 3a 5 eBpo. YUacTMeTo e ecHo: U3nosi3BaiTe Bpb3KaTa (Mam
cKaHupaliTe QR Ko4a) M BbBeAETE NaponaTa, oTneyaTaHa Ha NbpBaTa cTpaHuua. baarogapum Bu MHOro 3a roToBHOCTTA Aa
cnoaenute csos onut!

YT06bl NyyLe NOHATL, KaK XXMBYT MUTPaHTbI B FepMaHuu, B 3TOM ro4y Mbl 3aryckaem Hay4Hoe ucciegosaxue "Moii nyTo B
fepmaHumn". Ham ocobeHHO MHTepeceH Ball NyTb: Balll IMYHbIM ONbIT C MOMEHTA NpUbbLITUA, KaK Bbl cebs 34ech YyBCcTByeTE
1 yTo Aymaete. Mbl 6yaem oyeHb 6narofapHbl 3a Ballly NoAAEPXKKY B 3TOM UCCAeA0BaHMU. B 3HaK Halwei
NPU3HaTeIbHOCTY 3a y4acTue Bbl NONyYMTE Bayyep Ha 5 eBpo. MPUHATL y4acTie B UCCAeA0BaHMM OYEHb NPOCTO:
BOCMO/b3YMTECH CCbIIKOW (MM OTCKaHupyitTe QR-KoA4) 1 BBEAMTE NapOo/b, HaneyaTaHHbIM Ha NepBoi cTpaHuLe. bonblioe
cnacvb0o 3a roTOBHOCTb NOAENNTLCA CBOMM OMbITOM!

Para conocer mejor como les va a los inmigrantes en Alemania, este afio iniciamos el estudio cientifico "Mi camino en
Alemania". Especialmente nos interesa como ha sido el camino de usted: sus experiencias personales desde su llegada,
como le va aqui y qué piensa. Le estariamos muy agradecidos por su apoyo en este estudio. Como pequefia muestra de
nuestro agradecimiento por su participacion, recibira un vale descuento de 5 euros. Participar es facil: utilice el enlace (o
escanee el codigo QR) y la contrasefia impresos en la primera pdagina. iMuchas gracias por su apoyo en nuestro estudio!

Afin de mieux comprendre la situation des immigrés en Allemagne, nous langons cette année I'étude scientifique "Mon
chemin en Allemagne". Nous sommes particulierement intéressés par votre parcours : votre expérience personnelle depuis
votre arrivée ainsi que votre ressenti. Votre contribution a cette étude serait tres précieuse pour nous. En guise de
remerciement pour votre participation, vous recevrez un bon d'achat de 5 euros. Pour participer, rien de plus simple :
utilisez le lien (ou scannez le code QR) et entrez le mot de passe imprimé sur la premiére page. Nous vous remercions pour
votre réponse !”

Para compreender melhor a situagdo dos imigrantes na Alemanha, langamos este ano o estudo cientifico "O meu caminho
na Alemanha". Estamos particularmente interessados no seu percurso, nas suas experiéncias pessoais desde a chegada,
como vocé se sente aqui e o que pensa. Ficariamos muito gratos pelo seu apoio a este estudo. Como pequena
demonstracdo do nosso aprego pela sua participagdo, vocé recebera um vale-presente de 5 euros. Participar é facil: Clique
no link (ou use o cédigo QR) e introduza o cddigo impresso na primeira pagina. Muito obrigado pela disponibilidade de
partilhar suas experiéncias!

Wyl ol IS 0 gotge 20 "Wl 3 s ybo" O gias dnele Bl s pladl 1 3l (ilodl (b ey leall ine 34080 Juadl 0gd ST op0
0525 (56 Japuy ypensS g . Ausl yll 000 (5 s Gl (ppisiane 050w L elll> oSy, 081 s (b ey Log «ill im0 9 Jin dusaseid]

IV 305 sge0 9l( ol ) el :lgus S 5Lanedl .55 92 5 Aoy dopud e Juamin «iliS )Laed QR) dxiall (B de gudaall )55l dalS Yool o8
byl 47 L) Haldaial Lle &I D34 S J oV,
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Datenschutzinformation gemaR Art. 13 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)

Das Institut fr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) fiihrt die Online-Personenbefragung ,Mein Weg in
Deutschland” durch. Mit den erhobenen Daten wird untersucht, welche Erfahrungen Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland machen, und wie dies ihre Lebenssituation beeinflusst. lhre Daten
werden streng vertraulich behandelt. Die Teilnahme ist freiwillig! Es entstehen Ihnen keine Nachteile, egal,
ob Sie sich flir oder gegen eine Teilnahme entscheiden.

Was geschieht mit meinen Angaben? — Ihre Angaben werden unter Beachtung der strengen
Vorschriften des Datenschutzes verarbeitet und getrennt von lnrem Namen und lhrer Adresse aufbewahrt.
Die Forscherinnen und Forscher, die die Daten auswerten, bekommen diese Daten nur ohne Namen und
Adresse und kénnen daher nicht wissen, wer Sie sind. Ergebnisse der Befragung, die verdffentlicht
werden, enthalten keine Angaben zu einzelnen Personen, sondern nur zu gréReren Gruppen (z. B.
Prozent- oder Durchschnittswerte). Die Veréffentlichung erfolgt also anonym.

Die Auswertung der Daten erfolgt zu rein wissenschaftlichen Zwecken. Die Verwendung fiir kommerzielle
Zwecke (Werbung, Marketing) ist nicht erlaubt.

Wie hat das IAB meine Kontaktdaten erhalten? — Das IAB hat lhre Kontaktdaten — unter strikter
Wahrung des Datenschutzes — von der Bundesagentur fur Arbeit (BA) erhalten. Das IAB gehort zur
Bundesagentur fur Arbeit (BA), ist von dieser jedoch — zur Sicherung der Wissenschafts- und
Forschungsfreiheit — rdumlich, personell und organisatorisch getrennt. Das |IAB darf Personen bitten, sich
an Befragungen zu beteiligen, wenn sich notwendige Informationen nicht aus vorhandenen Daten
entnehmen lassen. Gesetzlich geregelt ist das in § 282 Abs. 5 SGB Ill. Bei der BA sind unter anderem die
betrieblichen Meldungen von Beschaftigungszeiten an die Sozialversicherung gespeichert. Die Befragung
selbst sowie die Zusammenfiihrung der in der Befragung erhobenen Daten mit Daten, die beim IAB
vorhandenen sind oder dort erhoben werden, erfolgen nur, wenn Sie zuvor dazu eingewilligt haben (Art. 6
Abs. 1 lit. a DSGVO).

Wieso wird meine E-Mailadresse und / oder Handynummer abgefragt? — Um Sie erneut befragen zu
koénnen und um lhnen lhren Gutschein zukommen zu lassen, brauchen wir Ihre E-Mailadresse. lhre
personlichen Daten werden nicht an Dritte weitergegeben und stehen unter dem datenrechtlichen Schutz
des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. lhre Einwilligung hierfir wird in der Befragung
abgefragt und kann jederzeit widerrufen werden.

Wer ist fiir die Datenverarbeitung verantwortlich? — Verantwortlich fur die Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten im Rahmen dieser Befragung ist die Bundesagentur fiir Arbeit, vertreten durch den
Vorstand, Regensburger Str. 104, 90478 Nurnberg. Die Einladung zur Befragung erhalten Sie vom IAB.
Die technische Ausfiihrung der Befragung Ubernimmt Ingress als Auftragsverarbeiter des IAB. Ingress
handelt ausschlief3lich nach Weisungen des IAB und ist zur strengsten Geheimhaltung verpflichtet.

Léschung
Ihre Befragungsdaten werden bei Ingress jeweils mit Ablauf der nachfolgenden Befragungswelle geldscht,
beim IAB mit Ablauf der Aufbewahrungsfrist zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis.

lhre Rechte

Sie kénnen auf Antrag Auskunft Gber lhre beim IAB vorliegenden Daten verlangen und auferdem prifen
lassen, ob eine Berichtigung, Léschung, Ubertragung ihrer Daten oder eine Einschrankung der
Verarbeitung erfolgen muss sowie ob lhrem Widerspruch gegen die Verarbeitung stattgegeben werden
muss. Auch kénnen Sie lhre Einwilligung widerrufen. lhre Einwilligung kénnen Sie jederzeit postalisch oder
per E-Mail Uber die im Briefkopf angegebenen Adressen widerrufen. Die Rechtmafigkeit der bisherigen
Verarbeitung bleibt hiervon unberihrt. Fir die Geltendmachung Ihrer Betroffenenrechte nutzen Sie bitte
ebenfalls die im Briefkopf angegebenen Adressen.

Datenschutzbeauftragter der BA

Den Datenschutzbeauftragten der BA, Marc Rompf, kdnnen Sie bei Fragen oder Anliegen unter folgender
Adresse erreichen: Bundesagentur fiir Arbeit, Stabsstelle Datenschutz, Regensburger Stralte 104, 90478
Nurnberg. Kontaktformular: https://web.arbeitsagentur.de/portal/kontakt/de/weitere-themen/datenschutz.

Datenschutzaufsichtsbehérde
Sie haben ein Beschwerderecht gegeniber dem BfDI - Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit, Graurheindorfer Str. 153, 53117 Bonn.

Weitere Informationen zum Datenschutz finden Sie unter www.iab-myway.de.

Wir danken lhnen fiir lhre Mitwirkung und fiir lhr Vertrauen in unsere Arbeit!
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Anhang A2

Tabelle A 2-1:

Randverteilungen der Kalibrierungsmerkmale in der Population, der Bruttostichprobe,
der Nettostichprobe und nach der Gewichtung

Variable T Population, Bruttostichprobe, Nettostichprobe, Ne'::‘:ltiicc:t;;:?be
Prozent Anzahl Prozent Prozent
Mannlich 54.5 55.0 50.8 54.5
Geschlecht
Weiblich 45.5 45.0 49.2 45.5
18-28 18.3 30.0 24.6 18.3
29-38 27.5 31.4 39.2 27.5
Alter 39-48 25.7 21.2 22.6 25.7
49-58 20.4 13.0 10.4 20.4
59-65 8.0 4.4 3.2 8.0
(Fach-)Hochschule 19.3 21.2 45.5 19.3
Abitur 7.7 6.9 7.1 .7
Abitur un
Bildung BZrtuL:‘s:u:bildung 8.0 50 53 8.0
Berufsausbildung 25.4 13.5 77 25.4
Kein Abschluss 25.4 22.2 12.3 25.4
Missing 14.2 31.2 22.2 14.2
Beschaftigt 73.2 4.7 76.5 73.2
Beschaftigt
Nicht beschaftigt 26.8 25.3 23.5 26.8
Baden-Wirttemberg 16.2 15.3 15.1 16.2
Bayern 17.0 18.1 19.5 17.0
Berlin 6.6 8.2 11.1 6.6
Brandenburg 13 1.6 1.7 13
Bremen 1.2 11 1.0 1.2
Hamburg 33 3.3 3.7 33
Hessen 9.6 9.1 8.7 9.6
y:rcpk;:‘:qirri 0.7 0.9 0.9 0.7
Bundesland Niedersachsen 7.8 7.8 7.0 7.8
Nordrhein-Westfalen 23.7 20.5 17.6 237
Rheinland-Pfalz 4.5 4.5 3.8 4.5
Saarland 1.0 0.9 0.8 1.0
Sachsen 2.1 2.9 3.8 2.1
Sachsen-Anhalt 11 14 13 11
Schleswig-Holstein 2.5 2.5 2.3 2.5
Thiiringen 1.2 1.5 1.3 1.2
Missing 0.1 0.4 0.3 0.1
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Population, Bruttostichprobe, Nettostichprobe, P pICLE

Variable Kategorie Prozent Anzahl Prozent gewichtet,
Prozent
Jemals deutsch gemeldet 45.2 22.2 19.6 45.2
Deutsch gemeldet
Nie deutsch gemeldet 54.8 77.8 80.4 54.8
0 bis unter 2 17.1 43.4 43.5 17.1
2 bisunter5 11.7 21.5 23.3 11.7
Aufenthaltsdauer
5 bis unter 10 24.8 20.0 19.8 24.8
Mehr als 10 46.4 15.1 13.4 46.4
Afrika 4.9 7.2 6.6 4.9
Asien 7.0 9.0 10.5 7.0
Asylherkunftslander 14.6 8.6 6.7 14.6
EU-Ost 22.8 26.4 14.3 22.8
EU/Schengen 12.2 11.8 14.0 12.2
Landergruppe
Englischsprachig 1.3 5.4 11.0 1.3
Lateinamerika 1.8 5.6 11.6 1.8
Osteuropa 14.1 10.2 8.6 14.1
Tiirkei 14.3 6.2 6.0 14.3
Ukraine 7.1 9.7 10.8 7.1
Beobachtungen 10.077.286 700.000 41.627

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1.
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TabelleA2-2:  Soziodemografische Merkmale, ungewichtet und gewichtet.

Alter

Aufenthaltsdauer

Hochster
Bildungsabschluss

Deutsche
Staatsbiirgerschaft

Rechtliche
Grundlage bei Zuzug

Kategorie

<25

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60+

0Jahre

1 Jahre

2 Jahre

3 Jahre

4 Jahre

5 Jahre

6 Jahre

7 Jahre

8 Jahre

9 Jahre

10-19 Jahre

20+ Jahre

Berufliche Ausbildung
Hochschulbildung
Kein Abschluss

Ja

Nein
Arbeit/Arbeitssuche
Asylsuchende/Gefliichtete
Bildung/Anerkennung
Familienmitglieder
Im Ausland geborene Deutsche

Touristen/Andere

Beobachtungen,
Anzahl

4662
7020
8608
7319
5255
3573
2419
1613
1105
1612
6023
7636
4091
2569
2927
2331
1881
1775
1901
5299
3529
8907
26471
6166
5532
36042
14250
7111
8200
7469
700

3832

Nettostichprobe,
Prozent

11.2
16.9
20.7
17.6
12.6
8.6
5.8
3.9
2.7
3.9
14.5
18.4
9.8
6.2
7.0
5.6
4.5
4.3
4.6
12.7
8.5
21.4
63.7
14.8
13.3
86.7
34.3
17.1
19.7
18.0
1.7

9.2

Nettostichprobe
gewichtet, Prozent

9.6
11.2
13.2
14.6
13.5

11.4
8.4
6.5
2.5
7.6
6.9
4.3
2.9
3.8
4.3
4.6
4.6
5.6

20.8

32.1

41.6

35.0

23.4

30.6

69.4

25.5

23.1

12.8

24.8
4.6

9.1
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Kategorie

Anerkannter Schutzstatus

Befristete Aufenthaltsgenehmigung

Deutsche Staatsbiirgerschaft

Duldung/Aufenthaltsgestattung
Aufenthaltsstatus EU-Biirger

Niederlassungserlaubnis

Visum

Ukrainische-Aufenthaltserlaubnis

Sonstige

Beobachtungen,
Anzahl

1355

8117

5532

1410
10346
6659

2246

3481

2425

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1.

Nettostichprobe,
Prozent

3.3
19.5
13.3

3.4
24.9
16.0

5.4

8.4

5.8

Nettostichprobe
gewichtet, Prozent

2.9
11.2
30.6

3.4
24.4
17.3

1.9

4.5

3.8
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Abbildung A 2-1: Abwanderungsabsichten nach Aufenthaltsdauer und Herkunftslandergruppen
Anteil an Personen im erwerbsfahigen Alter (18-65), in Prozent

Temporare Bleibeabsichten
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2-5 Jahre

6-10 Jahre

Langer als 10 Jahre
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Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1; Beobachtungen: 41.574, gewichtet.
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TabelleA2-3:  Determinanten der tempordren Bleibeabsichten, Auswanderungsiiberlegungen und

Auswanderungsplane

Durchschnittliche marginale Effekte, in Prozentpunkten

Variablen T.empor.éire Agswanderungs- Auswan‘('ierungs-
Bleibeabsichten tiberlegungen plane
Frau -1,7* -2,0* -,6+
Alter (Ref.: 18-30 Jahre)
30-39 -3,7* -1,4 -,10
40-49 -4,7* -5,7* -,66
50-59 -2,6+ -7,8% 571
60+ -6,5* -12,0* 1,2
Aufenthaltsdauer (Ref.: 0-5 Jahre)
6-10 Jahre -0,08 -0,78 -1,0*
11+ Jahre 1,1 3,0* -1,5*
Deutscher, EU Biirger, oder mit Niederlassungserlaubnis 2,6* 3,8* 0,85*
Partner/Kinder (Ref.: Kein Partner; keine Kinder)
Partner und Kinder in Deutschland 0,08 -0,5 -1,1*
Partner/Kinder alle im Ausland 5,5% 0,9 3,2*
Partner/Kinder in Deutschland und im Ausland 6,7* 2,1 3,6*
Familie im Ausland -0,4 2,1+ -1,0+
Haufigkeit der Aufenthalte in Deutschland (Ref.: Einmal)
Zweimal 1,2 2,2+ -0,3
3- bis 5-mal 1,3 0,2 0,4
Mehr als 5-mal 1,2 0,3 1,2*
Lebenszufriedenheit (7-Punkte-Skala) -0,9* -2,5% -0,6*
Willkommensgefiihl in Deutschland (Ref.: Wenig/Uberhaupt nicht)
Vollkommen/iiberwiegend -4,4* -9,7* -2,0*
Deutschkenntnisse: (Ref.: Gar nicht/Eher schlecht)
(Sehr) gut -0,7 6,5* 0,6
Englischkenntnisse: (Ref.: Gar nicht/Eher schlecht)
(Sehr) gut 2,7* 6,9* 1,2*
Kontakt zu Deutschen: Mind. wochentlich -2,2% -2,1* -0,8*
Kontakt zu Personen aus dem Herkunftsland: Mind. wochentlich -0,8 -1,4 0,4
Emotional (sehr) verbunden mit Deutschland -11,0* -10,0* -1,7*
Emotional (sehr) verbunden mit dem Herkunftsland 8,3* 5,2* 1,4*
Mit Diskriminierungswahrnehmungen 1,3+ 5,2* 0,8*
Zufriedenheit: Mit politischer Lage (7-Punkte-Skala) -2,5% -4,4* -0,6*
Hochste Bildungsabschluss (Ref.: (0-2) Sekundarstufe | oder weniger)
(3) Sekundarstufe Il 1,2 5,4* 0,5
(4) Postsekundare nicht-tertidre Bildung 1,7 7,1* 0,6
(6) Bachelor/ Diplom (FH) 0,9 11,0* 0,6
(7-8) Master/ Diplom (Uni)/ PhD/ Doktor 2,1+ 12,0* 1,2*
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Temporare Auswanderungs- Auswanderungs-

Variablen Bleibeabsichten tiberlegungen pléne
Erwerbstatus (Ref.: Nicht Arbeitssuchend)

Vollzeit 3,0* 3,8* -0,03
Teilzeit 2,2+ 3,7* -0,4
Erwerbstatig ohne Stundenangabe 3,4* 6,0* -0,6
In bezahlte Ausbildung -0,4 1,1 -1,0
Aktive Arbeitssuche 0,7 3,7+ -0,7
Keine Angabe 7,0 -6,1 -0,8
Land des hochsten Bildungsabschlusses (Ref.: Herkunftsland)

In Deutschland 0,1 3,8* -0,7
In einem anderen Land 0,7 3,5% 0,4
Mit Haus-/Wohnungseigentum in Deutschland -2,2* -0,7 -1,0*
Remittances ins Ausland 1,3+ 3,6* 0,5
Landergruppe (Ref.: EU-Erweiterung)

EU-15und EEA 1,3 0,3 -0,4
Westbalkan und andere Osteuropdische Lander -2,9* -3,3* -2,1%
Ukraine -5,4* -6,2* -1,9*
Indien -3,1* -10,0* -1,9*
Tiirkei -3,3* -9,9* -2,3*
Asyl-Herkunftslander -5,5% -8,5* -2,2%
Sonstige Drittstaaten -3,0* -5,1* -1,7*
Ostdeutschland (ohne Berlin) -0,2 -0,3 -0,2
Beobachtungen 41.170 41.170 41.170

Anmerkungen: *,+ signifikant auf dem 5- und 10-Prozentniveau. Robuste Standardfehler. Die Tabelle zeigt die Schatzergebnisse
- dargestellt als marginale Effekte - einer multivariaten Regressionsanalyse (logistische Regression). Die abhéngigen Variablen
sind binar kodiert: 1 bei temporaren Bleibeabsichten / Auswanderungsiiberlegungen / Auswanderungsplénen, 0 bei
dauerhaften oder ungewissen Bleibeabsichten bzw. bei fehlenden Uberlegungen oder Planen zur Auswanderung. Zusétzliche
Kontrollvariablen sind die Anzahl der bisherigen Aufenthalte in Deutschland, ein Indikator fiir andere Familienmitglieder im
Ausland und ein Indikator fiir Wohnort in Ost-/Westdeutschland.

Lesebeispiel: Eingewanderte mit einem Master oder Promotionsabschluss weisen im Vergleich zu denjenigen mit
Sekundarstufe oder weniger- alle anderen Faktoren gleichbelassend - eine um rund 2 Prozentpunkte hohere
Wahrscheinlichkeit auf, temporare Bleibeabsichten zu haben, eine um 12 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit auf,
Auswanderungsiiberlegungen zu haben und eine um 1 Prozentpunkt hohere Wahrscheinlichkeit auf, Auswanderungsplane zu
haben.

Quelle: International Mobility Panel of Migrants in Germany (IMPa), Welle 1. Beobachtungen: 41.170, gewichtet.
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