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In aller Klrze

e Betriebsbefragungen sind eine wertvolle Datengrundlage fiir Forschung, Politikberatung und
die amtliche Statistik, wobei sie zugleich eine Reihe unterschiedlicher Anforderungen
erfiillen sollen. Um beiden Zielen gerecht zu werden, fiihrt das IAB seit liber 30 Jahren mit
dem IAB-Betriebspanel und der IAB-Stellenerhebung regelmalig zwei groRRe
Betriebsbefragungen durch.

e Im Teilprojekt ,Machbarkeitsstudie zur Weiterentwicklung der Betriebsbefragungen am IAB“
des vom BMAS finanzierten Projekts ,Forderung innovativer Ansatze zur Starkung von
Dateninfrastruktur und Methoden wird einerseits die Moglichkeit untersucht, die
bestehenden Befragungen um unterjahrige Elemente zu erweitern. Andererseits soll gepriift
werden, inwieweit sich beide Befragungen zu einer einzigen zusammenfiihren lassen.

e Dieser Bericht stellt erste Ergebnisse dar, liefert jedoch noch keine abschlieRenden Befunde,
da das Projekt noch fortgefiihrt wird.

e Erste Ergebnisse weisen darauf hin, dass beide bestehenden Befragungen um hochfrequente
Elemente erweitert werden kdnnen. Allerdings stehen in beiden Befragungen die finalen
Ergebnisse zu den Effekten einer solchen Erweiterung auf den erwarteten Riicklauf noch aus.

e MitBlick auf die Integration der beiden Befragungen wurde zunachst theoretisch die
Machbarkeit eines rollierenden Panels untersucht. Hierbei wird eine jahrliche
Panelstichprobe von Betrieben in vier Substichproben aufgeteilt, welche quartalsweise als
Panelerhebung befragt werden. Grundsatzlich scheint eine Integration der beiden
Befragungen auf diesem Weg moglich, im Vergleich zum bisherigen IAB-Betriebspanel wiirde
ein rollierendes Panel jedoch substanzielle zusatzliche Sach- und Personalmittel erfordern.
Eine Ankniipfung an die bestehenden Befragungen diirfte allerdings nicht ohne Briiche in
den Zeitreihen realisierbar sein.
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Zusammenfassung

Betriebsbefragungen sind eine wertvolle Datengrundlage fiir Forschung, Politikberatung und die
amtliche Statistik. Die Anforderungen an die resultierenden Datensatze sind seit vielen Jahren vielfaltig
und reichen von einem Paneldatensatz als Grundlage fiir die internationale Forschung bis zu
vierteljahrlichen Datenlieferungen an Eurostat innerhalb weniger Wochen nach dem Ende eines
Quartals. Aufgrund der Krisen der letzten Jahre gewinnt zudem die zeitnahe Verfiigbarkeit von
krisenrelevanten Informationen liber die Betriebe an Bedeutung. Um diese Vielzahl an Anforderungen
zu erfiillen, fiihrt das IAB seit Giber 30 Jahren mit dem IAB-Betriebspanel und der IAB-Stellenerhebung
regelmaRig zwei grolbe, aufwandige Betriebsbefragungen durch.

Als ein Teilprojekt des vom BMAS finanzierten Projekts ,Forderung innovativer Ansatze zur Starkung von
Dateninfrastruktur und Methoden® fiihrt das I1AB die ,,Machbarkeitsstudie zur Weiterentwicklung der
Betriebsbefragungen am IAB“ durch. Der hier fir das BMAS vorgelegte Endbericht enthalt erste
Ergebnisse zu folgenden Kernfragestellungen des Projekts: Ist es moglich, die beiden bestehenden
Betriebsbefragungen (IAB-Stellenerhebung und IAB-Betriebspanel) des IAB um hochfrequente Elemente
zu erweitern? Welche Méglichkeiten bestehen, die beiden Befragungen in eine Befragung zu integrieren?
Die Ergebnisse in diesem Bericht stellen sind noch nicht abschlielend, da das Projekt liber die vom
BMAS finanzierte Periode hinaus am IAB fortgefiihrt werden wird.

Zur zweiten Fragestellung, der Integration der beiden Betriebsbefragungen, wurden und werden im
weiteren Projektverlauf die Machbarkeit sowie die Vor- und Nachteile unterschiedlicher
Integrationsvarianten untersucht. Dabei sollen in jedem Fall die folgenden Anforderungen erfiillt
werden: Es erfolgt weiterhin eine Panelbefragung von Betrieben. Die Lieferverpflichtungen an Eurostat
werden eingehalten. Es werden weiterhin Informationen zu den Einstellungsprozessen erhoben.
Beratungs- und forschungsrelevante Informationen stehen 6fter als nur einmal jahrlich zur Verfiigung.

Zur ersten Fragestellung, der Integration hochfrequenter Elemente in die bestehenden Befragungen,
wurden in beiden Befragungen Experimente durchgefiihrt, um die Effekte hochfrequenter Elemente vor
allem auf den erwarteten Riicklauf zu untersuchen. Im Rahmen des IAB-Betriebspanels wurde im Jahr
2024 eine unterjahrige telefonische Befragung zwischen den Haupterhebungen der Jahre 2023 und 2024
durchgefiihrt. Auf dieser Basis lasst sich die Teilnahmebereitschaft von Betrieben an einer zusatzlichen
Erhebung sowie deren Umsetzbarkeit beurteilen. Um auch den Effekt der unterjahrigen Zusatzerhebung
auf die Teilnahmebereitschaft an kiinftigen Erhebungen untersuchen zu kénnen, wurden dafiir nur
zufallig ausgewahlte erst- und wiederholtbefragte Betriebe eingeladen. Die bisherigen Analysen zeigen,
dass eine unterjahrige Befragung in diesem Umfang prinzipiell umsetzbar ist. Allerdings stimmt nur ein
relativ geringer Teil der befragten Betriebe einer Kontaktaufnahme fiir eine zusatzliche unterjahrige
Befragung zu. Bei den kontaktierten Betrieben bewegt sich die tatsachliche Teilnahmebereitschaft
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jedoch im erwarteten Rahmen. Der Einfluss der unterjahrigen Befragung auf die Teilnahmebereitschaft
an kiinftigen Erhebungen wird im weiteren Projektverlauf untersucht.

In der IAB-Stellenerhebung werden derzeit bereits quartalsweise Nachbefragungen durchgefiihrt. Im
Rahmen dieser Nachbefragungen wurde ein Survey-Experiment implementiert, um die Einfiihrung
weiterer hochfrequenter Fragen und die Auswirkungen verlangerter Fragebdgen vor allem auf die
Riicklaufquote zu untersuchen. Nach Einteilung einer Experimentalstichprobe in zwei Gruppen, von der
jeweils eine in den Quartals-Nachbefragungen einen 2-seitigen Fragebogen und die andere einen 4-
seitigen Fragebogen erhielt, zeigen sich keine signifikant unterschiedlichen Riicklaufquotenzwischen
den beiden Gruppen . Auch im Vergleich zum Status-Quo, in dem die Betriebe in der Nachbefragung
einen 1-seitigen Fragebogen erhalten, fallen die Unterschiede gering aus. Bezliglich der Response
Burden (Teilnahmebelastung) deuten die Ergebnisse jedoch auf leichte Vorteile des 2-seitigen im
Vergleich zu einem 4-seitigen Fragebogen hin. Dies deutet darauf hin, dass die kiirzere Variante etwas
besser geeignet sein konnte, die Teilnahmebereitschaft langfristig aufrechtzuerhalten, ohne die
Belastung der Befragten zu erh6hen. Die Experimental-Effekte auf den langfristigen Riicklauf in allen
Nachbefragungen werden im weiteren Projektverlauf untersucht.

Zur Frage, ob die beiden bestehenden Betriebsbefragungen des IAB um hochfrequente Elemente
erweitert werden kdnnen, zeigen die ersten Ergebnisse somit insgesamt, dass eine solche Erweiterung
grundsatzlich durchfiihrbar ware. Dies steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass in beiden
Befragungen die finalen Ergebnisse zu den Riicklaufeffekten noch ausstehen.

Mit Blick auf die Integration der beiden Befragungen wurde zunachst ein rollierendes Panel
untersucht. Hier wird eine jahrliche Panelstichprobe von Betrieben in vier Substichproben aufgeteilt,
welche quartalsweise als Panelerhebung befragt werden. Dadurch kénnen Inhalte haufiger als einmal
jahrlich abgefragt und ein fiir die Forschung attraktiver Paneldatensatz bereitgestellt werden. Die
Lieferverpflichtungen an Eurostat konnen mit einem rollierenden Panel grundsatzlich erfiillt werden,
allerdings ware ein speziell darauf angepasstes Hochrechnungsverfahren nétig. Eine Integration der
Fragebogen der beiden Erhebungen erscheint grundsatzlich moglich, wiirde es aber erfordern, Inhalte,
die bisher erhoben werden, ganz wegzulassen oder nicht mehr in jeder Befragung zu erheben. Im
Vergleich zum bisherigen IAB-Betriebspanel wiirde ein rollierendes Panel zudem substanzielle
zusatzliche Sach- und Personalmittel erfordern. Eine Ankniipfung an die bestehenden Befragungen
diirfte allerdings nicht ohne Briiche in den Zeitreihen zu bewerkstelligen sein.
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Summary

Establishment surveys provide valuable data for research, policy advice, and official statistics. Their
scope ranges from providing panel data for international research to providing quarterly data to
Eurostat within weeks after the end of each quarter. Recent crises increased the importance of promptly
gathering and making available relevant information from an establishment perspective. To meet these
diverse demands, the IAB conducts two long-standing, large-scale establishment surveys - the IAB
Establishment Panel and the IAB Job Vacancy Survey.

As part of the BMAS-funded project “Promoting Innovative Approaches to Strengthen Data
Infrastructure and Methods”, the IAB is conducting the “Feasibility Study for the Advancement of
Establishment Surveys at the IAB”. This report, prepared for the BMAS, presents preliminary results
addressing the project's two key questions. First, can the existing surveys (the IAB Job Vacancy Survey
and the IAB Establishment Panel) be extended with high-frequency elements? Second, is it feasible to
integrate the two surveys into a single survey? The findings in this report are not yet conclusive, as the
project will continue beyond the BMAS-funded phase.

Regarding the integration of both surveys into one survey, different approaches were and will be
examined as a part of the project. Key conditions for integration include maintaining a panel survey of
establishments, fulfilling data delivery obligations to Eurostat, collecting information on hiring
processes, and providing relevant data at a higher frequence than annually.

Regarding the integration of high-frequency elements, experiments were conducted in both surveys to
assess the impact of high-frequency elements, particularly on expected response rates. The IAB
Establishment Panel implemented an additional mid-year telephone survey in 2024 between the main
surveys of 2023 and 2024. This addition tests establishments’ willingness to participate in additional
surveys and the feasibility of such an approach. Only random subsets of first-time and repeat
participants were invited to uncover the mid-year survey’s impact on future response rates. The initial
results indicate that a mid-year survey of this scale is feasible. However, only a relatively small
proportion of establishments agreed to be contacted for additional surveys. Among the contacted
establishments, the actual response rate met expectations. Further analysis will examine the effect of
the mid-year survey on future participation.

The IAB Job Vacancy Survey regularly conducts quarterly follow-up surveys. Within these follow-up
surveys, a survey experiment was conducted to test the introduction of additional high-frequency
questions and the impact of longer questionnaires on response rates. The experiment split participants
into two groups, one receiving a 2-page questionnaire and the other a 4-page version. The results
showed no significant differences in response rates between the groups or compared to the status quo
(a 1-page questionnaire). However, regarding response burden, the 2-page version seemed slightly
better at maintaining long-term participation without increasing respondent strain. Long-term effects
on response rates will be examined further.

IAB-Forschungsbericht 2|2025 8



The preliminary results from both experiments jointly suggest that extending both establishment
surveys with high-frequency elements is feasible. However, final results on the impact on response rates
are still pending.

Regarding the integration of both surveys into one survey, a rotating panel approach was evaluated,
dividing the annual panel sample into four subsamples surveyed quarterly. This approach could enable
more frequent data collection while providing an attractive panel dataset for research. Data delivery
obligations to Eurostat can be met with this approach, though doing so would require specially tailored
extrapolation methods. While integrating the questionnaires from the two surveys is generally feasible,
some previously collected content would have to be omitted or collected less frequently. A rotating
panel would also demand significantly more resources, both financial and human, compared to the
current IAB Establishment Panel. Moving from the current surveys to a rotating panel does not seem
feasible without creating breaks in existing time-series.

Danksagung
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1 Einleitung

Betriebsbefragungen sind eine wertvolle Datengrundlage fiir Forschung, Politikberatung und die
amtliche Statistik. Die Anforderungen an die daraus resultierenden Datensatze sind seit vielen Jahren
vielfaltig. Sie reichen von einem Paneldatensatz, der Langsschnittauswertungen auf Betriebsebene
ermoglicht, als Grundlage fiir internationale Forschung bis zu vierteljahrlichen Datenlieferung an
Eurostat innerhalb weniger Wochen nach dem Ende eines Quartals. Aufgrund der Krisen der letzten
Jahre gewinnt zudem die zeitnahe Verfiigbarkeit von in Krisen relevanten Informationen aus
betrieblicher Perspektive an Bedeutung. Um diese Vielzahl an Anforderungen zu erfiillen fiihrt das IAB
seit tiber 30 Jahren mit dem IAB-Betriebspanel und der IAB-Stellenerhebung regelmalig zwei grole,
aufwandige Betriebsbefragungen durch, die jeweils spezifische wissenschaftliche Fragestellungen und
Beratungsbedarfe adressieren und dafiir eigene Erhebungsinstrumente verwenden.

Als ein Teilprojekt des vom BMAS finanzierten Projekts ,,Forderung innovativer Ansatze zur Starkung von
Dateninfrastruktur und Methoden® fiihrt das IAB die ,,Machbarkeitsstudie zur Weiterentwicklung der
Betriebsbefragungen am IAB“. Diese Machbarkeitsstudie untersucht zwei Kernfragestellungen: die
Integration hochfrequenter Elemente in die bestehenden Betriebsbefragungen und die Machbarkeit der
Integration der beiden Befragungen in eine Befragung.

Mit hochfrequenten Elementen sollen beratungs- und forschungsrelevante Informationen in héherer
Frequenz als einmal jahrlich zur Verfligung stehen. Diese Anforderung ergibt sich aus dem Bedarf nach
kurzfristig verfligbaren Ergebnissen, der in den letzten Jahren infolge verschiedener Krisen an
Bedeutung gewonnen hat. Daher wird in der Machbarkeitsstudie in einem ersten Schritt untersucht,
inwieweit sich hochfrequente Elemente unter der Restriktion bestehender extramuraler Vergaben in die
bestehenden Betriebsbefragungen am IAB integrieren lassen. Hierzu sollen auch experimentelle Ansatze
im Rahmen der laufenden Befragungen genutzt werden.

Um die Machbarkeit der Integration der beiden Befragungen zu untersuchen, werden u.a. auf Basis
dieser Ergebnisse mogliche libergeordnete Konzepte entwickelt, wie sich die verschiedenen
Anforderungen an die Betriebsbefragungen des IAB durch eine einzelne Befragung erfiillen lieRen.
Neben der Beriicksichtigung von hochfrequenten Elementen sollen dabei die zentralen Merkmale der
bereits bestehenden Umfragen integriert werden.

Fur die Weiterentwicklung der Betriebsbefragungen am IAB sind dabei folgende Nebenbedingungen zu

beachten:

1. Firwissenschaftliche und beratungsrelevante Untersuchungen ist es aus inhaltlicher und
methodischer Perspektive weiterhin erforderlich, eine Panelbefragung von Betrieben
durchzufiihren.

2. Die amtliche Verpflichtung an Eurostat zu der Gesamtzahl der offenen Stellen und Beschaftigten zu
berichten muss auch in Zukunft unter Beachtung der hierfiir erforderlichen Qualitats- und
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Zeitrestriktionen (45 Tage nach Quartalsende) gemaf} den in Abschnitt 2.2.6 dargestellten
Anforderungen erfiillt werden.

3. Als Komplementarstatistik zu den amtlichen Daten der gemeldeten offenen Stellen der
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) sollen weiterhin Informationen zu den Einstellungsprozessen
erhoben werden.

4. Vor dem Hintergrund des erhohten Bedarfs nach kurzfristig verfiigbaren Ergebnissen sollen
beratungs- und forschungsrelevante Informationen in hdherer Frequenz als einmal jahrlich zur
Verfligung stehen.

Dieser Forschungsbericht prasentiert die bisherigen Ergebnisse des Teilprojekts ,,Machbarkeitsstudie
zur Weiterentwicklung der Betriebsbefragungen am IAB*, liefert jedoch noch keine abschlieRenden
Befunde, da das Projekt noch bis Ende 2025 weiterl3uft. Zundchst gibt Kapitel 2 einen kurzen Uberblick
Uber das IAB-Betriebspanel und die IAB-Stellenerhebung als die beiden groRen Betriebsbefragungen des
IAB. Kapitel 3 beschreibt die Experimente zur Implementierung hochfrequenter Elemente in beiden
Befragungen und prasentiert, soweit bereits verfligbar, die Ergebnisse dieser Experimente. Kapitel 4 legt
den aktuellen Stand der konzeptionellen Uberlegungen zur Integration der Befragungen dar. SchlieRlich
zieht Kapitel 5 ein kurzes Fazit der bisherigen Ergebnisse.

2 Status Quo der Betriebsbefragungen am IAB

2.1 |AB-Betriebspanel

Das IAB-Betriebspanel (IAB-BP) ist eine jahrliche reprasentative Arbeitgeberbefragung zu betrieblichen
Determinanten der Beschaftigung und stellt eine zentrale Quelle fiir Analysen zur
Arbeitskraftenachfrage auf dem Arbeitsmarkt in Deutschland dar. Die Erhebung wird seit 1993 in
Westdeutschland und seit 1996 auch in Ostdeutschland durchgefiihrt.

Jahrlich werden von Ende Juni bis etwa Ende Oktober bundesweit rund 15.000 Betriebe aller
Wirtschaftszweige und GroRenklassen befragt. Die Befragung wird liberwiegend in personlich-
miindlichen Interviews von Verian im Auftrag des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
durchgefiihrt. Das IAB-Betriebspanel reprasentiert die Gesamtheit aller Betriebe mit mindestens einem
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Deutschland. Das IAB hat den Bundeslandern die
Moglichkeit eroffnet, die Stichprobe aus Landesmitteln so aufzustocken, dass hinreichende
Nettofallzahlen auch fiir landesspezifische Auswertungen zur Verfligung stehen. Diese Moglichkeit
nutzen derzeit elf Bundeslander. Zusatzlich finanziert das IWH Halle eine Aufstockungsstichprobe fiir
das verarbeitende Gewerbe in Ostdeutschland. Das IAB finanziert rund 9.250 der etwa 15.000 Interviews.

Das IAB-Betriebspanel ist als Langsschnitterhebung konzipiert, in der moglichst jedes Jahr dieselben
Betriebe befragt werden. Die Befragung umfasst ein breites Fragespektrum zu einer Vielzahl
beschaftigungspolitischer Themen. Wiederkehrende Fragen nehmen etwa drei Viertel des Fragebogens
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ein und ein Viertel steht flir zusatzliche Fragen zur Verfligung. Auf diese Weise bietet der Datensatz nicht
nur interessante Auswertungsmoglichkeiten fiir die Politikberatung, sondern auch vielfaltige
Analysemaéglichkeiten fiir die Wissenschaft. Die Daten werden der wissenschaftlichen Offentlichkeit tiber
das Forschungsdatenzentrum (FDZ) zur Verfligung gestellt. Das IAB-Betriebspanel ist darliber hinaus
Basis weiterer Datenprodukte des FDZ wie der verschiedenen LIAB-Varianten, in denen Betriebs- und
Beschaftigtendaten zusammengefiigt werden.

2.1.1 Stichprobe

Die Grundgesamtheit des IAB-Betriebspanels umfasst alle Betriebsstadtten mit mindestens einer oder
einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zum Stichtag 30. Juni. Basis der Stichprobenziehung
ist die Betriebsdatei der Bundesagentur flir Arbeit (BA). Sie enthalt alle Betriebe, die im Rahmen des
Meldeverfahrens zur Sozialversicherung ihre sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an die
Sozialversicherungstrager melden und eine Betriebsnummer erhalten.

Die Stichprobe ist nach Branche (20 Kategorien), BetriebsgroRe (10 Kategorien) und Bundesland (16
Kategorien) disproportional geschichtet. Fiir die Branchengliederung wird seit der Erhebungswelle 2009
die Wirtschaftszweigklassifikation WZ 2008 herangezogen. Die Stichprobe wird nach dem Prinzip der
optimalen Schichtung beschaftigtenproportional gezogen. GroRe Betriebe sind aus diesem Grund in der
Stichprobe uberproportional vertreten. Diese Disproportionalitaten werden im Rahmen der Gewichtung
wieder ausgeglichen.

Die jahrlichen Bruttostichproben des IAB-Betriebspanels setzen sich aus drei Teilstichproben

Zusammen:

e Wiederholerstichprobe: Sie umfasst alle Betriebe mit einem giiltigen Interview aus dem Vorjahr. In
der Erhebung 2023 waren das rund 14.500 Betriebe (brutto). Die wiederholt befragten Betriebe
bilden den Kern des IAB-Betriebspanel, weil sie Uiber einen langeren Zeitraum hinweg beobachtet
werden konnen. Sie ist notwendig, damit man uber reine Zeitreihenanalysen hinausgehend
Panelauswertungen durchfiihren kann.

e Nachbearbeitungsstichprobe: Sie umfasst alle (teilnahmebereiten) Betriebe (1.200 Betriebe (brutto)
in der Erhebung 2023) mit einem giiltigen Interview aus dem Vorvorjahr. Diese Teilstichprobe erhéht
die im Querschnitt auswertbare Anzahl von Fallen.

e Erganzungsstichprobe: Betriebe, die neu aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit
gezogen wurden. Diese Betriebe werden zum Ausgleich der Panelmortalitat und zur laufenden
Anpassung der Stichprobe an den wirtschaftlichen Strukturwandel (neue Betriebsnummern)
erganzt. In der Erganzungsstichprobe wurden 2023 rund 41.000 Adressen (brutto) eingesetzt.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung der Nettofallzahlen in der Stichprobe seit 1993.
Diese Falle stehen jahrlich fiir Querschnittsanalysen zur Verfiigung. Die Tabelle zeigt, dass bis 1996 nur
gut 4.000 Falle verfligbar waren, da nur westdeutsche Betriebe befragt wurden. Durch die Einbeziehung
Ostdeutschlands in die Stichprobe 1996 und die finanzielle Beteiligung der ostdeutschen Bundeslander
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stieg die Anzahl auswertbarer Interviews auf tiber 9.000. Ab 2000 kam die Finanzierung durch

westdeutsche Bundeslander hinzu, was zu einem zusatzlichen Anstieg des Stichprobenumfangs fiihrte.

Tabelle 1: Auswertbare Félle des IAB-Betriebspanels

1993 bis 2023

Leere Zelle
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

Westdeutschland
4.265
4.138
4.096
4.029
4.102
4.289
4.427
8.416
9.849

10.105
10.090
10.104
10.103
9.856
9.630
9.361
9.525
9.596
9.418
9.560
9.589
9.474
9.410
9.416
9.491
9.149
9.398
10.481
9.128

8.133

Ostdeutschland

4313
4.748
4.905
5.335
5.515
5.688
5.303
5.767
5.585
5.718
5.593
6.014
6.095
5.998
6.019
5.865
5.996
6.136
6.103
6.090
5.925
5.930
6.114
6.041
6.205
6.093

6.442

Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Darstellung. © IAB

Gesamt

4.265

4.138

4.096

8.342

8.850

9.194

9.762

13.931
15.537
15.408
15.857
15.689
15.821
15.449
15.644
15.456
15.523
15.615
15.283
15.556
15.725
15.577
15.500
15.341
15.421
15.263
15.439
16.686
15.217

14.575
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2.1.2 Datenerhebung

Die Befragung wird den Betrieben in der Stichprobe in einem gemeinsamen Brief der Vorsitzenden des
Vorstands der BA und des Direktors des IAB angekiindigt. Dem Anschreiben liegt auRerdem ein
Unterstiitzungsschreiben des Prasidenten der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
(BDA) bei, das die besondere Bedeutung der Teilnahme an der Befragung betont.

Die Daten des IAB-Betriebspanels werden in einem sogenannten Mixed-Mode Ansatz erhoben. Das
bedeutet, dass das computergestiitzte Erhebungsinstrument so aufgebaut ist, dass es sowohl in
personlich-miindlichen Interviews eingesetzt werden kann als auch von der befragten Person selbst
online ausgefiillt werden kann. Rund 75 Prozent der Interviews werden persénlich-miindlich mit
Interviewenden im Betrieb oder am Telefon durchgefiihrt. Die Interviewenden sind speziell fiir
Betriebsbefragungen geschult.

Die durchschnittliche Interviewdauer betrug 2023 rund 40 Minuten. Die Dauer der Interviews ist von der
GroRe des Betriebs abhangig. So dauert ein Interview bei Betrieben mit bis zu 10 Beschaftigten nur etwa
eine halbe Stunde, wahrend es bei grolken Betrieben iiber eine Stunde dauern kann. Das liegt vor allem
daran, dass kleinere Betrieb ad hoc einen besseren Uberblick tiber das betriebliche Geschehen haben
als grofiere Betriebe. AuRerdem treffen fiir kleinere Betriebe bestimmte Fragen seltener zu, so dass sie
deutlich weniger Fragen beantworten miissen.

2.1.3 Fragebogen und Inhalte der Befragung

Der Fragebogen des IAB-Betriebspanels umfasst ein groRes Spektrum an Themen, wie beispielsweise
Fragen zur Aus- und Weiterbildung, zur Lohnfindung, zu betriebliche KenngroRen wie Umsatz und
Vorleistungen und zur Beschaftigtenstruktur. Da das IAB-Betriebspanel als Langsschnitterhebung
(Panel) konzipiert ist, ist es wichtig die relevanten Fragen jahrlich zu wiederholen, um langfristige
Entwicklungen beobachten und analysieren zu konnen. Aus diesem Grund ist der Fragebogen modular
aufgebaut. Zu jedem Themenblock (Modul) gibt es ein definiertes Basisprogramm an Fragen. Diese sind
in jeder Welle fester Bestandteil des Fragebogens. Dariiber hinaus gibt es fiir verschiedene
Themenblocke zusatzliche vertiefende Fragen, die in einem zweijahrigen Turnus abgefragt werden
(Weiterbildung, betriebliche Innovationen oder Arbeitszeit). Fragen zur Altersstruktur der Beschaftigten
und zu Frauen in Fiihrungspositionen werden abwechselnd alle zwei Jahre gestellt. Mit diesem
Modulsystem wird gewahrleistet, dass wesentliche Informationen in jedem Jahr vorhanden sind.
Auflerdem wird Uiber die (in zweijahrigem Turnus gestellten) vertiefenden Fragen das Analysepotential
des IAB-Betriebspanels erheblich erhoht.

Dariiber hinaus sind in jedem Jahr fiir aktuellen Schwerpunktthemen etwa vier der 20 inhaltlichen
Seiten des Fragebogens reserviert. Die wichtigsten Schwerpunkte der letzten Jahre waren das Thema
Fachkraftebedarf und Fachkraftesicherung und ergénzende Fragen zum Ausbildungsmodul. Wahrend
der Corona-Pandemie wurde der Fragebogen um Fragen zu den Folgen der Pandemie und dem
betrieblichen Umgang mit der Krise erganzt. Ahnliche Fragen standen auch zu Beginn des russischen
Angriffskriegs gegen die Ukraine im Zentrum des Interesses.
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2.1.4 Hochrechnung

Eine Gewichtung der Daten des IAB-Betriebspanels ist aufgrund des disproportionalen
Stichprobenansatzes sowie zum Ausgleich moglicher Differenzen zwischen Ist- und Sollstarke der
einzelnen Schichtungszellen notig. Die Gewichtung des IAB-Betriebspanels erfolgt grundsatzlich in Form
einer Hochrechnung auf die Grundgesamtheit. Dabei wird die Gewichtung sowohl auf die Anzahl der
Betriebe in der Grundgesamtheit insgesamt, als auch in Ost- und Westdeutschland und in den einzelnen
Bundeslandern sowie auf die Verteilung der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes in Ostdeutschland
angepasst. Flr die Gewichtung kommt ein generalisierter Regressions-Schatzer (GREG) zur Anwendung.
Die Soll-Strukturen ergeben sich aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit. MalRgeblich ist die
Struktur (Verteilung der Betriebe) zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung fiir die jeweilige Welle (also
zum 30. Juni des jeweiligen Vorjahres). Durch eine solche Hochrechnung werden sowohl die
Disproportionalitaten als auch die unterschiedlichen Ausschopfungsraten entlang der
Schichtungszellen in einem Schritt ausgeglichen.

Im Rahmen der Querschnittgewichtung wird darauf geachtet, dass die aus der gewichteten Stichprobe
hochgerechneten Beschaftigtenzahlen (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte zum 30. Juni des
Vorjahres) auf der Ebene der Bundeslander den Soll-Vorgaben aus der Beschaftigtenstatistik der
Bundesagentur flr Arbeit entsprechen.

Ergebnis der Gewichtung ist ein integrierter betriebs- und beschaftigtenproportionaler
Gewichtungsfaktor, so dass mit den gewichteten Daten nicht nur betriebsproportionale, sondern auch
beschaftigtenproportionale Auswertungen moglich sind.

2.1.5 Datenqualitat

Die Sicherung einer gleichbleibend hohen Datenqualitat hat bei der Erhebung des IAB-Betriebspanels
grolRe Bedeutung. So werden schon bei Erstellung des Fragebogens hohe Standards angelegt. Zur
Qualitatssicherung werden in einem kognitiven Pretest neue Fragen daraufhin getestet, ob sie sich fiir
eine Betriebsbefragung eignen und ob die Betriebe voraussichtlich liber die abgefragten Sachverhalte
auskunftsfahig sind, also die gewlinschten Informationen auf Betriebsebene vorliegen. Dazu werden in
rund 90 Betrieben aus unterschiedlichen Branchen und Betriebsgréfienklassen Interviews durchgefiihrt.
Das Pretest-Interview besteht aus zwei Teilen. Die Testperson wird zunachst gebeten, den Fragebogen
zu beantworten. Der zweite Schritt beinhaltet dann den eigentlichen kognitiven Test. Die Betriebe
werden gebeten, jede Frage zu kommentieren, und gefragt, ob sie bei der Beantwortung
Schwierigkeiten hatten. Von besonderem Interesse sind dabei die Auskunftsfahigkeit der Betriebe sowie
Verstandnisschwierigkeiten und Interpretationsprobleme. Die Ergebnisse des kognitiven Pretests
flieRen in die weitere Fragenentwicklung ein. Der Pretest wird von speziell geschulten
Projektmitarbeiterinnen und Projektmitarbeitern des IAB durchgefiihrt.

Fir die Befragung des IAB-Betriebspanel werden die Interviewenden jahrlich ausfiihrlich geschult.
Wahrend der Erhebung wird die Arbeit der Interviewenden laufend kontrolliert. Diese Kontrolle soll
sicherstellen, dass die Interviews korrekt durchgefiihrt werden und es zu keinen Verfalschungen der
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Untersuchungsergebnisse kommt. Dartiber hinaus kommt nach Abschluss der Erhebung ein
aufwandiges Datenpriifverfahren zur Anwendung. Dabei werden die Daten durch ein umfangreiches
Programm nach tiber 200 Kriterien Uberpriift. Bei Verletzung eines der Priifkriterien wird ein
Fehlerprotokoll erstellt. Falls es zur Aufklarung von Priiffehlern erforderlich ist, wird der befragte Betrieb
telefonisch kontaktiert.

2.1.6 Datenprodukte auf Basis des IAB-Betriebspanels

Das IAB-Betriebspanel ist die Basis fiir drei Standarddatenprodukte, die Giber das
Forschungsdatenzentrum der BA (FDZ) auch externen Forschenden zuganglich sind:

e Betriebspanel:
Die Stichprobe aus der jahrlichen Erhebung wird der wissenschaftlichen Offentlichkeit auf Antrag
zuganglich gemacht

e LIAB:
Das FDZ bietet mehrere Datensatze an, in denen die Daten des IAB-Betriebspanels mit den
Beschaftigteninformationen aus den administrativen Daten der BA verkniipft werden. Diese
Datensatze werden speziell fiir wissenschaftliche Analysen zur Verfligung gestellt. Zurzeit nutzen
etwa 420 Forschende das IAB-Betriebspanel und den LIAB.

e LPP (einschlieRlich LPP-ADIAB):
Seit 2012 wird das IAB-Betriebspanel jedes zweite Jahr durch eine vertiefenden Betriebsbefragung
fiir das Projekt ,Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher Erfolg“ (LPP) erganzt (Ausnahme: Die Erhebung
flir 2022 wurde auf 2023 verschoben). In diesem Projekt stehen personalékonomische
Fragestellungen im Mittelpunkt. Die Erhebung ist als Zusatzbefragung im Rahmen des IAB-
Betriebspanels konzipiert. 2023 wurden erstmals auch kleine und mittelgrol3e Betriebe mit unter 50
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in diesem Rahmen befragt. Zusatzlich werden im
Rahmen dieses Projekts auch Beschaftigte der interviewten Betriebe befragt, was interessante
Auswertungsperspektiven fiir die personalékonomische Forschung in Deutschland er6ffnet. Die
simultane Betrachtung von Arbeitgeber- und Beschéftigtenperspektive ermdglicht sowohl Quer- als
auch Langsschnittanalysen von Wirkungszusammenhangen zwischen Personalmanagement,
individueller Arbeitsqualitat und betrieblichem Erfolg.
Die Verkniipfung der Befragungen des LPP mit dem IAB-Betriebspanel eréffnet weitere
Analysepotentiale. Darliber hinaus werden die Befragungsdaten des LPP auch mit administrativen
Daten verkn(pft (LPP-ADIAB).

2.2 |AB-Stellenerhebung

Ein wichtiger Grund dafiir, warum die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes noch unzureichend erforscht
ist, ist der Mangel an geeigneten Mikrodatensatzen. Vorhandene Daten, die z.B. die realisierte
Beschaftigung messen, liefern nur ein unvollstandiges Bild, da sie die ungedeckte Nachfrage in Form
unbesetzter Stellen nicht erfassen. Zudem beschranken sich prozessproduzierte Daten zu offenen
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Stellen auf dem deutschen Arbeitsmarkt auf bei der Bundesagentur fiir Arbeit mit Vermittlungsauftrag
gemeldete offene Stellen und bilden somit nur einen Teil aller offenen Stellen ab (Bossler et al., 2020).

Die IAB-Stellenerhebung ist fiir den deutschen Arbeitsmarkt der einzige Datensatz, der Informationen
Uber die Struktur und das Niveau sowohl der gedeckten als auch der ungedeckten Arbeitsnachfrage
bereitstellt (Bossler et al., 2020). Hierbei verfolgt die IAB-Stellenerhebung, die seit 1989 vom IAB
durchgefiihrt wird, zwei wesentliche Ziele:

Das erste Ziel ist es, umfassende Informationen iiber die Struktur und Anzahl gemeldeter und nicht
gemeldeter offener Stellen sowie der Gesamtbeschéftigung auf dem deutschen Arbeitsmarkt bereit zu
stellen. Als solches ist die Umfrage auch amtlicher Datenlieferant flir die europadische Statistik zu
offenen Stellen, die von Eurostat verwaltet wird und ein vollstandiges Bild der offenen Stellen sowie
(Gesamt-)Beschaftigung in Deutschland liefert (Eurostat, 2024b). In Deutschland sind, dhnlich wie in
vielen anderen Landern, Betriebe nicht gesetzlich verpflichtet, ihre offenen Stellen zu melden. Daher
enthalt die amtliche Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) nur einen Teil der gesamten offenen
Stellen, d.h. die Anzahl der gemeldeten offenen Stellen, fiir die die Betriebe einen Vermittlungsauftrag
erteilt haben. Aufgrund der Schwankungen des Anteils der gemeldeten offenen Stellen an allen offenen
Stellen liber die Zeit, kann die gesamte Arbeitsnachfrage nicht zuverlassig aus den bei der
Bundesagentur fiir Arbeit gemeldeten Stellen abgeleitet werden. Gemeldete offene Stellen
reprasentieren somit weder in ihrer Struktur noch in ihrem Volumen die gesamten offenen Stellen
(Bossler et al., 2020). Die Meldequote schwankte in den vergangenen 10 Jahren zwischen 58 und 39
Prozent, sie lag im vierten Quartal 2023 bei 41 Prozent. Auch liegen der BA in Bezug auf die
Gesamtbeschaftigung zwar (mit einem 6-monatigen Zeitverzug) Informationen iiber die
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung sowie die (ausschlieflich) geringfligig Beschaftigten vor, ihr
fehlen jedoch notwendige Informationen zu Zahl der Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und
Richter sowie tatigen Inhaberinnen und Inhabern sowie mithelfenden Familienangehérigen.

Das zweite Ziel der IAB-Stellenerhebung ist es, detaillierte Informationen tiber die Such- und
Rekrutierungsprozesse der Arbeitgeber zu erheben. Damit zielt die Erhebung darauf ab, eine grofiere
inhaltliche Liicke in der Verfligbarkeit von Mikrodaten zu schliefsen, da es (auch international) bislang
sehr wenige Datensatze gibt, die das Rekrutierungsverhalten von Arbeitgebern auf vergleichbare Weise
abbilden konnen. Konkret werden im Rahmen der IAB-Stellenerhebung Personalmanager oder
Flihrungskrafte mit Personalverantwortung befragt. Die Befragten werden gebeten, u.a. Informationen
Uber die Anzahl und Struktur offener Stellen, Rekrutierungsprozesse und Entwicklungen, die fiir die
Arbeitsmarktpolitik relevant sind, zu liefern.

2.2.1 Stichprobe

Die IAB-Stellenerhebung wird als wiederholte Querschnittsbefragung deutscher Betriebe durchgefiihrt.
Die Grundgesamtheit der Hauptumfrage im vierten Quartal jedes Jahres besteht aus allen Betrieben in
Deutschland mit mindestens einer oder einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten. Da der
Anteil der Betriebe, die liber offene Stellen verfligen, tendenziell gering ist, erfordert die Umfrage eine
grofRe Stichprobe. Aktuell wird fiir die IAB-Stellenerhebung jedes Jahr erneut eine geschichtete
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Zufallsstichprobe von maximal 140.000 Betrieben aus der Grundgesamtheit von rund 2.200.000
Betrieben gezogen. Dies bedeutet, dass jedes Jahr etwa sechs Prozent aller Betriebe zur Teilnahme
eingeladen werden. Seit dem vierten Quartal 2015 wird die Stichprobe nach Region (West- und
Ostdeutschland), sechs Betriebsgrofienklassen und 24 Branchen gemalt der deutschen
Branchenklassifikation 2008 (NACE Rev. 2) in einer dreidimensionalen Stichprobenmatrix stratifiziert.
Die Kontaktwahrscheinlichkeit variiert stark innerhalb jeder Stratifikationszelle.

2.2.2 Datenerhebung

Die IAB-Stellenerhebung wird viermal jahrlich, jeweils in jedem Quartal, mit einem Push-to-Web-Modus
zundchst mit einer Online-Antwortoption (Computer-Assisted Web Interviewing, CAWI) und der
anschlieflenden Méglichkeit, mittels eines schriftlichen Fragebogens (Paper-and-Pencil Interviewing,
PAPI) zu antworten, durchgefiihrt. Die Hauptbefragung startet in jeder Welle jeweils im vierten Quartal
eines Kalenderjahres gefolgt von drei Nachbefragungen in den drei Quartalen des Folgejahres. In den
Nachbefragungen wird eine zufallig ausgewahlte Teilgruppe der Teilnehmer aus der Nettostichprobe
des vierten Quartals gebeten, einige der (fiir die hochfrequente Berichterstattung an Eurostat
bendtigten) Kerninformationen der Befragung zu aktualisieren. In den drei Nachbefragungen werden
somit nur kiirzere Fragebdgen (im PAPI-Modus ein 1-Seiter) verwendet, wahrend im vierten Quartal ein
ausfiihrlicherer Fragebogen zum Einsatz kommt (im PAPI-Modus ein 8-Seiter).

Im Rahmen des fiir die IAB-Stellenerhebung gewahlten Push-to-Web-Modus erfolgt, wie von Dillman
(2017) definiert, der Erstkontakt der Teilnehmer auf postalischem Wege, mit der Einladung, an der
Befragung online teilzunehmen. Alternative Beantwortungsmaoglichkeiten werden erst spater
standardmalig zur Verfligung gestellt. Im Falle der IAB-Stellenerhebung wird dies so umgesetzt, indem
den Teilnehmern in jedem Quartal der schriftliche Fragebogen erst mit dem Erinnerungsschreiben
zugesandt wird. Bei der Wahl des Erhebungsmodus wurde darauf geachtet, dass das Design der
Umfrage in allen Erhebungsquartalen gleichbleibt und damit mogliche Modus-Effekte vermieden
werden.! Die IAB-Stellenerhebung wird derzeit von dem Erhebungsinstitut ,,Economics and Data ED23
GmbH* (friiher: ,Economix Research and Consulting®) durchgefiihrt, das vom IAB mit der Erhebung
beauftragt wird. Die Hotline wird durch den Unterauftragnehmer T.1.P. Biehl und Partner betreut.
Dienstleistungspartner fiir den Druck und Versand ist derzeit die Marketing Service Magdeburg KG.

2.2.3 Fragebogen und Inhalte der Befragung

Wie oben dargestellt. erfolgt im vierten Quartal die ausflihrliche Hauptbefragung der Betriebe mit einem
langeren Befragungsinstrument, wahrend sich die Nachbefragungen in den drei Folgequartalen auf die
Abfrage einiger Kerninformationen zu den offenen Stellen und zur Beschaftigung sowie der
Arbeitszeitrechnung konzentrieren (siehe hierzu auch Abschnitt 2.2.6).

! Derartige Modus-Effekte konnten beim bis zur Erhebungswelle 2022/2023 geltenden Erhebungsmodus nicht ausgeschlossen werden.
Dieser sah einen PAPI-Modus mit einer zusatzlichen Online-Option in der Hauptbefragung im vierten Quartal vor, wéhrend die
Nachbefragungen in den Folgequartalen hingegen mittels telefonischer Interviews (CATI) durchgefiihrt wurden.
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Der im vierten Quartal verwendete Fragebogen besteht aus drei Modulen. Das erste Modul erfasst
Informationen Uber die Anzahl der Beschaftigten, die Zusammensetzung der Belegschaft und die Anzahl
und Struktur offener Stellen auf Betriebsstattenebene. Darliber hinaus werden die Betriebe nach ihrer
aktuellen wirtschaftlichen Situation, Einstellungen und Kiindigungen in den letzten 12 Monaten und
ihren Erwartungen hinsichtlich der zukiinftigen Arbeitsnachfrage gefragt. Fragen zu industriellen
Beziehungen vervollstandigen das erste Modul. Das zweite Modul des Fragebogens erfasst
Informationen zu Themen, die von Erhebungswelle zu Erhebungswelle variieren und gesondert tiber
SGB Il Mittel finanziert sind. Im Allgemeinen sammelt dieses Modul Informationen liber die Bewertung
und Nutzung spezifischer arbeitsmarktpolitischer Instrumente durch die Arbeitgeber. Dariiber hinaus
enthalt dieser Teil auch Fragen zur Bereitschaft der Arbeitgeber, Personen mit spezifischen
soziodemografischen Merkmalen einzustellen, wie z.B. langzeitarbeitslose Personen oder Migranten.
Das dritte Modul des Fragebogens konzentriert sich auf konkrete Einzelflle, den letzten erfolgreichen
Einstellungsprozess und den letzten abgebrochenen Suchprozess. Nicht nur die Frage nach
Fachkrafteengpdssen zeigt, dass die Betriebsebene oftmals die tatsachliche Situation am Arbeitsmarkt
in einem Berufsfeld verdeckt. Dieser Teil erhebt deshalb detaillierte Informationen zu den konkret
eingestellten Personen, zu pradeterminierten Merkmalen der offenen Stelle sowie zum Suchprozess.
Beispielsweise werden Arbeitgeber in diesem Teil der Umfrage gebeten, genaue Informationen iiber die
Dauer der Rekrutierung, d.h. die Dauer vom Beginn der Suche bis zur Entscheidung fiir eine Bewerberin
oder einen Bewerber, bereitzustellen. Weitere Fragen beziehen sich auf Einstellungskonditionen oder
die Such- und Besetzungskanale, die Arbeitgeber im Zusammenhang mit dem berichteten
Einstellungsprozess nutzen, wie beispielsweise soziale Netzwerke, Zeitungsanzeigen, private und
offentliche Arbeitsvermittlungen oder die Nutzung von Unternehmenswebsites und Online-Jobbdrsen.
Die Angaben sind damit anschlussfahig zur Engpassanalyse der BA. Sowohl das erste als auch das dritte
Modul zu Einstellungsprozessen und Rekrutierungsfehlschldagen sind, abgesehen von geringfiigigen
Anderungen, tiber die Zeit gleichgeblieben und ermdglichen daher auch die Untersuchung der
Entwicklung der erhobenen Items auf betrieblicher sowie auf individueller Ebene iiber die Zeit. Der
Anteil der Suchabbriiche an allen Personalsuchen lag im Jahr 2023 bei 23 Prozent. Dies zeigt zusatzlich
die Notwendigkeit, neben erfolgreichen Einstellungsprozessen auch mogliche Suchabbriiche im
konkreten Fall umfassend zu erheben. Zusammenfassend bietet die Stellenerhebung detaillierte und
umfangreiche Informationen zu den folgenden Themen:

e Anzahlund Struktur der Beschaftigung sowie der betrieblichen Arbeitsnachfrage

Wirtschaftliche Lage in den befragten Betrieben

e Informationen zu Rekrutierungsprozessen und den dafiir verwendeten Instrumenten
e Nutzung und Bewertung arbeitsmarktpolitischer Programme durch Arbeitgeber

e Informationen zu aktuellen arbeitsmarktpolitischen Themen

e Umfang, Ursachen und betriebliche Auswirkungen von abgebrochenen Suchprozessen (Bossler et
al., 2020)
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2.2.4 Hochrechnung

Da das Stichprobendesign der Stellenerhebung auf einem disproportional geschichteten
Stichprobenverfahren basiert, gibt es Strata, die in den Rohdaten iiber- oder unterreprasentiert sind. Da
dies zu einer potenziellen Antwortverzerrung fiihrt, miissen die Antworten der Betriebe hochgerechnet
werden, um Statistiken berechnen zu kdnnen, die reprasentativ fiir die Grundgesamtheit, d.h. Betriebe
mit mindestens einer oder einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten, sind. Konkret werden
die Antworten der teilnehmenden Betriebe unter Verwendung eines generalisierten Regressions-
Schétzers (GREG) hochgerechnet. Das Verfahren beinhaltet die Ermittlung sowohl von Design- als auch
Nonresponse-Gewichten, um Aussagen liber die Entwicklung der Arbeitsnachfrage und der
Rekrutierungsprozesse ermdglichen, die reprasentativ fiir die jeweiligen Branchen, Regionen und
GroRenklassen sind (Brenzel et al., 2016). Die Betriebsgewichte werden mit Hilfe der folgenden Schritte
ermittelt:

1. Die Designgewichte werden fiir jede Zelle der Stichprobenmatrix als die Inverse des Verhaltnisses
der Nettostichprobe in einer Schicht zu der jeweiligen SchichtgroRe berechnet.

2. Die Designgewichte werden mit einem Gewicht multipliziert, welches mit Hilfe eines Nonresponse-
Modells ermittelt wird. Letzteres basiert auf einem logistischen Regressionsmodell, das die
Betriebsgroflenkategorie, die Branche, den durchschnittlichen Tageslohn und das
durchschnittliches Mitarbeiteralter aus den administrativen Daten der Bundesagentur fiir Arbeit als
Hilfsvariablen verwendet. Die Nonresponse-Gewichte werden als Inverse der geschatzten
Teilnahmewahrscheinlichkeit ermittelt.

3. Die Gewichte aus Schritt 2 werden als Startgewichte verwendet, um die Gewichte basierend auf
einem GREG-Schatzer so zu kalibrieren, dass Eckwerte der Ankervariablen ,,Anzahl der Betriebe“
und ,,Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten® in allen Zellen der Stichprobenmatrix
genau erreicht werden. Da die amtlichen Quartalsinformationen zu den beiden Ankervariablen erst
mit einer Verzogerung von 6 Monaten verfligbar sind, miissen diese Variablen fiir die zeitnahe
Hochrechnung am aktuellen Rand zunachst geschatzt werden (Hutter, 2020).

GemaR den Eurostat-Vorgaben wird das Kalibrierungsverfahren jeweils im August fiir das Vor-Vor-Jahr
auf Basis der endgiiltigen Informationen zu den Ankervariablen wiederholt und liberarbeitete
Hochrechnungsgewichte zur Verfligung gestellt.

2.2.5 Datenqualitat

Die Notwendigkeit zur Qualitatssicherung der erhobenen Daten ergibt sich neben den hohen IAB-
internen Qualitatsanspriichen sowohl aus den Erfordernissen des EU- Qualitatsberichts im Rahmen der
Lieferung der offenen Stellen und Beschaftigtenzahl an Eurostat (siehe hierzu auch Abschnitt 2.2.6) als
auch aus dem Beratungsauftrag gegeniiber der BA, zum Beispiel im Rahmen der BA-Engpassanalyse.

Ein erstes Kriterium fiir die Qualitdt der erhobenen Daten ist die Prazision der Schatzung. Auf Basis des
aktuellen EU-Durchfiihrungsrechtsakts zur Statistik der offenen Stellen werden derzeit fiir die
Gesamtheit aller Betriebe, aber auch fiir die BetriebsgroRenklasse mit mindestens 10 Beschaftigten, die
zu den offenen Stellen der verschiedenen Wirtschaftsabschnitte gehdrigen Variationskoeffizienten
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einmal jahrlich im Rahmen eines Qualitatsreports an Eurostat berichtet (Tabelle 2). Nach derzeitigem
Stand ist im Zuge der anstehenden Novellierung kiinftig mit Prazisionszielen fiir die nicht-
saisonbereinigte Gesamtzahl der offenen Stellen (Variationskoeffizient unter 5%) und die nicht-
saisonbereinigte Gesamtzahl der Beschéftigten (Variationskoeffizient unter 1%) zu rechnen, die in den
jeweiligen Quartalen nicht tiberschritten werden diirfen.

Tabelle 2: Geplante EU-Prazisionsziele am Beispiel der Erhebungswelle 2023/2024
2022, Quartale, Variationskoeffizienten

Art. 5: CoV
Leere Zelle Precision Q1/2022 Q2/2022 Q3/2022 Q4/2022
targets

Beschaftigung insgesamt <0,01 N/V N/V N/V N/V
darunter: Leere Zelle

(B) Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden <0,25 N/V N/V N/V N/V

Leere Zelle Leere Zelle LeereZelle LeereZelle

(S) Erbringung von sonstigen Dienstleistungen <0,25 N/V N/V N/V N/V
Offene Stellen insgesamt <0,05 0,03 0,03 0,03 0,02
darunter: Leere Zelle

(A) Land- und Forstwirtschaft, Fischerei - 0,22 0,22 0,22 0,13
(B) Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden <0,25 0,13 0,66 0,16 0,15
(C) Verarbeitendes Gewerbe <0,25 0,04 0,05 0,05 0,03
(D) Energieversorgung <0,25 0,10 0,13 0,14 0,10
(E) Wasser/Abfall/Umweltverschmutzungen <0,25 0,08 0,10 0,09 0,07
(F) Baugewerbe <0,25 0,12 0,11 0,12 0,07
(G) Handel; Instandh. und Reparatur von Fahrzeugen <0,25 0,11 0,13 0,10 0,07
(H) Verkehr und Lagerei <0,25 0,12 0,10 0,09 0,06
(1) Gastgewerbe <0,25 0,10 0,12 0,12 0,09
(J) Information und Kommunikation <0,25 0,15 0,10 0,13 0,08
(K) Finanz- und Versicherungsdienstleistungen <0,25 0,25 0,22 0,15 0,18
(L) Grundstiicks- und Wohnungswesen <0,25 0,23 0,22 0,21 0,15
(M) Freiberufl., wissenschaftl. u. techn. Dienstleistungen <0,25 0,09 0,12 0,09 0,11
(N) Sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen <0,25 0,09 0,09 0,11 0,07
(0) Offentliche Verwaltung/Verteidigung/ Sozialvers. <0,25 0,08 0,10 0,13 0,08
(P) Erziehung und Unterricht <0,25 0,08 0,14 0,10 0,09
(Q) Gesundheits- und Sozialwesen <0,25 0,09 0,09 0,09 0,13
(R) Kunst, Unterhaltung und Erholung <0,25 0,08 0,08 0,08 0,05
(S) Erbringung von sonstigen Dienstleistungen <0,25 0,18 0,16 0,19 0,10

Anmerkung Derzeit besteht keine Lieferverpflichtung des Variationskoeffizienten fiir die Beschéftigung.

Quelle: IAB-Stellenerhebung, eigene Berechnungen fiir EU-Qualitétsbericht 2022. Prazisionsziele: Durchfiihrungsrechtsakt zur
vierteljahrlichen Statistik der offenen Stellen (Entwurf) © IAB
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Zum anderen sollen kiinftig diese Werte sowie die Werte fiir die Wirtschaftsabschnitte B bis S gemaf}
Wirtschaftszweigklassifikation WZ08 (bzw. Abschnitte B bis T gem. WZ25) bei einem zugrundeliegenden
Variationskoeffizienten von iiber 25 Prozent als ,unzuverlassig® gekennzeichnet werden. Schon heute
werden seitens des IAB als unsicher identifizierte Werte entsprechend geflaggt (d.h. gekennzeichnet). In
wenigen Einzelfallen betraf dies in der jlingeren Vergangenheit (Corona) atypische Entwicklungsmuster
der Beschéftigung bei oftmals sehr schwach besetzten Wirtschaftsabschnitten. Die Ursachen werden
eingehend untersucht und spatestens im Rahmen der planmaRigen Revision entsprechend bei der
Meldung berticksichtigt, so dass der dann gemeldete Wert in der Regel nicht mehr geflaggt ist.

Ein zweites Kriterium fiir die Qualitat der erhobenen Daten ist die Frage, wie gut die wahre Anzahl der
offenen Stellen tatsachlich durch die IAB-Stellenerhebung getroffen wird. Zur Validierung der
Umfragedaten - etwa durch einen Vergleich mit einer alternativen Datenquelle - kdmen prinzipiell
externe, z.B. prozessproduzierte Daten in Frage. Diese stehen allerdings fiir die Gesamtzahl der offenen
Stellen nicht zur Verfiigung. Verfligbar sind jedoch administrative Daten zu den der Bundesagentur fiir
Arbeit gemeldeten offenen Stellen. Ein Abgleich der auf Basis der IAB-Stellenerhebung ermittelten
Anzahl der gemeldeten offenen Stellen mit den administrativen Daten der Statistik der Bundesagentur
flir Arbeit bietet sich insbesondere vor dem Hintergrund an, da der GREG-Schétzer des aktuell
verwendeten Hochrechnungsverfahrens die Hochrechnungsgewichte nicht (mehr) so anpasst, dass die
hochgerechnete Zahl der gemeldeten offenen Stellen in einzelnen Stratifizierungszellen der Zahl der
gemeldeten offenen Stellen auf Basis der BA Daten entspricht.2 Dies ist relevant, da sich der Vergleich
der Umfrage- mit den administrativen Daten fiir eine externe Validierung der Daten auf Basis der IAB-
Stellenerhebung nur dann eignet, wenn eine Ubereinstimmung nicht ,,per constructionem* durch das
Hochrechnungsverfahren herbeigefiihrt wird.

Aus diesem Grund wird neben der Zahl der offenen Stellen auch die Anzahl der von den Betrieben an die
BA mit Vermittlungsauftrag gemeldeten Stellen erhoben und getrennt vom Erfassungssystem der BA
hochgerechnet. Neben der externen Validierung der Daten wird hiermit auch die Anschlussfahigkeit an
die administrativen Daten der BA dokumentiert. Konkret zeigt der Vergleich der auf Basis der IAB-
Stellenerhebung erhobenen Daten zu den gemeldeten offenen Stellen mit denen der BA-Statistik, dass
sich die im System der BA registrierte Zahl der mit Vermittlungsauftrag gemeldeten Stellen (ohne Stellen
der Arbeitnehmeriiberlassung, WZ08: 782 und 783) in der Regel im 95 Prozent-Konfidenzband derim
Rahmen der IAB-Stellenerhebung erhobenen Zahl befindet (Abbildung 1).

2 Stattdessen werden die Gewichte derzeit so kalibriert, dass die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sowie die Anzahl
der Betriebe reproduziert werden kdnnen (vgl. Abschnitt 2.2.4).
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Abbildung 1: Anzahl gemeldete offene Stellen ohne Arbeitnehmeriiberlassung* im Vergleich zur BA-
Registerstatistik
Erstes Quartal 2011 zweites Quartal 2024
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Anmerkung: * Arbeitsnehmeriiberlassung gem. WZ08: 782 und 783. Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Grundsatzlich ergeben sich Abweichungen zwischen den Umfrage- und administrativen Daten aus
methodischen Unterschieden in den beiden Erhebungen und insbesondere durch Besonderheiten des
Meldeverhaltens im Wirtschaftsbereich , Arbeitnehmeriiberlassung“.? In allen Wirtschaftsbereichen mit
Ausnahme der Arbeitnehmeriiberlassung fallen die Abweichungen i.d.R. gering aus.

Bezieht man die Arbeitnehmeriiberlassung mit ein, liegt die hochgerechnete Zahl der als gemeldet
angegebenen Stellen aus der IAB-Stellenerhebung unter der Zahl der gemeldeten Stellen aus der BA-
Registerstatistik (hier nicht abgebildet). Diese Abweichungen beruhen auf dem besonderem
Rekrutierungsverhalten dieser Arbeitnehmeriiberlassung.* Stellenmeldungen aus der
Arbeitnehmeriiberlassung richten sich starker auf erwartete Auftrage in der Zukunft. Den
Arbeitsagenturen oder Jobcentern werden somit auch dann Vakanzen gemeldet, wenn dahinter keine
aktuell zu besetzenden offenen Stellen stehen. Solche potenziellen Besetzungsbedarfe (fiir die
Adresskartei des Betriebs aus der im Bedarfsfall schnell rekrutiert wird) werden statistisch
ordnungsgemal’ als Auftrage zur Arbeitsvermittlung registriert, decken sich aber nicht mit den

3 Weitere Erklarungen fiir potenzielle Abweichungen sind unterschiedliche Stichtagskonzepte, der aus der Befragung resultierende
Stichprobenfehler und eine mégliche Zeitverzogerung bei der Abmeldung von Stellen aus dem Register der Bundesagentur fiir Arbeit.

*Verschiedene gemeinsam mit der BA durchgefiihrte Analysen weisen auf diese Unterschiede hin (siehe unter anderem Qualitatsbericht
der BA zur Statistik der gemeldeten Arbeitsstellen von 2018). Die Anschlussfahigkeit ist jedoch insbesondere zur Engpassanalyse der BA
gewabhrleistet, da diese auf Basis der registerbasierten BA-Daten ohne die dort gemeldeten Stellen der Arbeitnehmeriiberlassung erstellt
wird.
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Befragungsergebnissen aus der IAB-Stellenerhebung und entsprechen auch nicht der von Eurostat
vorgegeben Definition einer offenen Stelle.®

Der Niveauabgleich der gemeldeten offenen Stellen (ohne Arbeitnehmeriiberlassung) auf Basis der IAB-
Stellenerhebung und der BA-Statistik wird seit einigen Jahren regelmalig mit der Quartalspublikation
der offenen Stellen von Seiten des IAB an die Arbeitsmarktberichterstattung der BA kommuniziert.
Ebenso erfolgt sowohl fiir die Teilgruppe der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung und
geringfligen Beschaftigung sowie der gemeldeten Stellen ein interner Datenabgleich auf der Ebene der
publizierten Wirtschaftsabschnitte und BetriebsgroRenklassen. Insgesamt ist auf Basis dieser externen
Validierung eine hohe Passungsgiite der erhobenen Daten zu beobachten.

2.2.6 Datenlieferung an Eurostat und die IAB-Arbeitszeitrechnung

Das IAB hat die Europadische Kommission bei der Einflihrung einer europaweiten Statistik offener Stellen
umfanglich beraten. Im Jahr 2009 ist eine europaische Verordnung in Kraft getreten, die alle Lander
verpflichtet, ab 2010 quartalsweise Informationen {iber die Zahl der offenen Stellen und die Zahl der
Beschaftigten getrennt nach Wirtschaftssektoren und Betriebsgrofien zu ermitteln und die Daten zu
festgesetzten Terminen an die Europadische Kommission/EUROSTAT zu liefern. In Deutschland erfiillt
das IAB als ,Other National Authorities‘ (ONA‘s) im Europdischen Statistischen System (ESS) mit der IAB-
Stellenerhebung diese Aufgabe im Auftrag des BMAS bzw. der Bundesregierung. Sie ist derzeit die
einzige Erhebung in Deutschland, die dies ermdglicht.

Auf die vierteljahrlichen Daten Uiber offene Stellen und die Gesamtbeschaftigung sind zusatzlich
Saisonbereinigungsverfahren anzuwenden, welche im Artikel 5 und 7 des Beschlusses 1999/468/EG
unter Beachtung von dessen Artikel 8 festgelegt sind. Das derzeit giiltige Saisonbereinigungsverfahren
ist JDemetra+, entsprechend der von Eurostat veréffentlichen ESS guidelines on seasonal adjustment
und Eurostat (Eurostat, 2024a) i.V.m. dem Statistical requirements compendium (Eurostat, 2024c). Jede
Saisonbereinigung erfordert eine ausreichend lange valide Zeitreihe der benétigten Information.

Die Berichtspflichten zu den verschiedenen Zeitreihen sowie der zugehdrigen Saisonbereinigung leitet
sich aus den EU-Verordnungen (EG) 453/2008, 1062/2008 und 19/2009 unmittelbar ab. In der Verordnung
19/2009 der Kommission zur Durchfiihrung der Verordnung 453/2008 ist in Artikel 3, Absatz 1 geregelt,
dass Deutschland seine Gesamtzahl der offenen und besetzten Stellen [Gesamtbeschaftigung] sowie die
entsprechenden Metadaten innerhalb von 45 Tagen nach Ablauf des Referenzquartals an Eurostat

® Eine ,offene Stelle“ ist gemaR VERORDNUNG (EG) Nr. 453/2008 (Artikel 2 Nr. 1) eine neu geschaffene, nicht besetzte oder demnéchst
freiwerdende bezahlte Stelle, a) zu deren Besetzung der Betrieb aktive Schritte unternimmt, um eine geeignete Bewerberin bzw. einen
geeigneten Bewerber auRerhalb des betreffenden Unternehmens zu finden, und bereit ist, weitere Schritte zu unternehmen, und b) die
der Betrieb sofort oder innerhalb eines bestimmten Zeitraums zu besetzen beabsichtigt. Inhaltlich ist der Punkt b) insbesondere bei
Betrieben der Arbeitnehmeriiberlassung mit ihrem eigenen Rekrutierungsverhalten kritisch zu betrachten.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Unterschiede zwischen der Statistik der gemeldeten Stellen und den auf Basis der IAB-
Stellenerhebung berichteten gemeldeten Stellen findet sich im Qualitatsbericht der BA zur Statistik der gemeldeten Arbeitsstellen (muk)
sowie im Methodenbericht Umstellung der Statistik der gemeldeten Arbeitsstellen von (Hartmann und Reimer, 2010). Weil die Zahl der
als gemeldet angegebenen Stellen aus der IAB-Erhebung von der Zahl der gemeldeten Stellen aus der BA-Registerstatistik abweicht,
konnen die gemeldeten Stellen aus der BA-Registerstatistik nicht mit der inversen Meldequote zum gesamt-gesamtwirtschaftlichen
Stellenangebot hochgerechnet werden.

IAB-Forschungsbericht 2|2025 24



ubermittelt. Aufgrund dieser Berichtspflichten des IAB darf die Gefahr einer Nichterfiillung der
Qualitatsanspriiche an die Durchfiihrung der Erhebung und an ihre Ergebnisse nicht bestehen

Um diese Verpflichtung zu erfiillen, muss das mit der Erhebung beauftragte Institut die bendtigten Kern-
Informationen in aggregierter und hochgerechneter Form dem IAB spatestens 36 Tage nach
Quartalsende zur Weiterleitung zur Verfligung stellen. Der mit dem IAB erforderliche
Abstimmungsprozess zur vorlaufigen Abnahme der vierteljahrlichen Hochrechnung des neuen Quartals
(auf welcher die verschiedenen Datenprodukte fiir Eurostat aufbauen) findet innerhalb dieser 36 Tage
statt. Die aggregierten Quartalsdaten sind dann sowohl als saisonbereinigte als auch als nicht-
saisonbereinigte Zeitreihen spatestens 45 Tage nach Quartalsende durch das IAB liber die EDAMIS-
Schnittstelle an Eurostat zu liefern.

Eine weitere Lieferverpflichtung ergibt sich aus dem Qualitatsbericht, welcher der EU zum 30. Juni jeden
Jahres zu der Erhebung des vorangegangenen Jahres vorgelegt werden muss. Die Einzelheiten der
Anforderungen dieses Qualitatsberichts sind der EU-Verordnung 1062/2008 zu entnehmen. Unter
anderem erfolgt hier derzeit eine Bewertung der systematischen Fehler der absoluten Zahl der offenen
Stellen fiir die Gesamtzahl der offenen Stellen und nach Moglichkeit auf der Aggregationsebene der
NACE Rev. 2 sowie nach GroRenklassen (siehe Abschnitt 6.2 im jahrlich aktualisierten Qualitatsberichts,
zu finden unter folgendem Link: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/jvs_esqrs_de.htm).

Im Zuge von (derzeit laufenden) Novellierungen der EU-Vorordnungen sind zusatzliche oder gednderte
Lieferverpflichtungen beziehungsweise Qualitatsstandards moglich. So wurden zunéachst in der Version
vom Oktober 2023 zur Neufassung des Durchfiihrungsrechtsaktes zur Statistik der offenen Stellen (Item
5) erstmals explizite Prazisionsziele genannt. Derzeit befindet sich die Fassung in der Trilog-Abstimmung
zwischen Rat, Kommission und Parlament. Der Vorschlag des Rates sieht eine Streichung der
Prazisionsziele vor, wahrend Kommission und Parlament weiterhin an einer Einfiihrung der Ziele
festhalten wollen. Konkret ist vorgesehen, dass mit dem jahrlichen Qualitatsbericht die gemeldeten
Werte fiir die Gesamtzahl an Beschaftigten beziehungsweise offenen Stellen einen zugrundeliegenden
Variationskoeffizienten von 1 Prozent bzw. 5 Prozent nicht {iberschreiten. Fiir die NACE Rev. 2 Abschnitt
B bis S (bzw. NACE Rev. 2.1 Abschnitt B bis T) ware bei einem Variationskoeffizienten von tiber 25
Prozent der entsprechende Wert bei der Meldung mit bzw. NACE Rev. 2.1 Abschnitt B bis T als
unzuverlassig zu markieren.

Weitere (institutsinterne) Anforderungen an die Datenlieferung ergeben sich im Status-Quo aufgrund
von IAB-internen Lieferungen an die vierteljahrliche Arbeitszeitrechnung. Die IAB-Arbeitszeitrechnung
(AZR) ist das Schlusselprodukt zu den geleisteten Arbeitsstunden in Deutschland und liegt den
amtlichen Statistiken zum Arbeitseinsatz in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zugrunde.
Um die Lieferverpflichtung des IAB zur Arbeitszeit gegenliber DESTATIS in hoher Qualitat zu erfiillen,
erhebt die IAB-Stellenerhebung seit dem zweiten Quartal 2013 in identischer Form verschiedene
Quartalsinformationen zur Arbeitszeit (rund 5 Fragen). Die mittlerweile ausreichend lange Zeitreihe
ermoglicht es der IAB-Arbeitszeitrechnung auch diese wichtigen Informationen fiir die Berechnungen
zur Arbeitszeit in Deutschland zu nutzen.
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3 Implementierung hochfrequenter Elemente

3.1 IAB-Betriebspanel

Das IAB-Betriebspanel kann als jahrliche Befragung nur verzégert auf aktuelle Entwicklungen (z.B. die
COVID-19-Pandemie oder den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine) reagieren. Um auch zeitnah
aktuelle Entwicklungen abbilden zu kénnen, miissten zwischen den jahrlichen Erhebungen zusatzlich
kurze Befragungen der Betriebe durchgefiihrt werden. In diesem Teilprojekt soll die Machbarkeit
zusatzlicher Kurzbefragungen unter den Betrieben, die am IAB-Betriebspanel teilnehmen, untersucht
werden. Solche Zusatzerhebungen ermdglichen es, aktuelle Themen schneller abzufragen und
gleichzeitig die bereits aus der Haupterhebung vorhandenen Betriebsinformationen zu nutzen.
Allerdings ist die Teilnahmebereitschaft der Betriebe an Zusatzerhebungen unklar. Des Weiteren
erhohen zusatzliche Erhebungen die Belastung der teilnehmenden Betriebe, was zu vermehrten
Panelausstiegen flihren konnte. Um diese Aspekte genauer zu erforschen, wurde in einem Experiment
eine unterjahrige Zusatzbefragung fiir eine zufallige Stichprobe von Betrieben des Betriebspanels
durchgefiihrt. Hierbei miissen Betriebe, die erstmals 2023 am IAB-Betriebspanel teilnahmen von jenen
unterschieden werden, die bereits mehrfach an der Erhebung teilgenommen haben. Aus
datenschutzrechtlichen Griinden musste den wiederholt befragten Betrieben am Ende der
Haupterhebung 2023 die Frage gestellt werden, ob sie bereit waren an einer Zusatzerhebung
teilzunehmen. Nur die Betriebe welche einer Zusatzerhebung zugestimmt hatten wurde in das
Experiment mit aufgenommen. Die erstbefragten Betriebe erhielten diese Frage nicht.

Das Ziel des Experimentes ist es daher, folgende Fragen zu beantworten:

1. Wie groB ist zum Zeitpunkt der Haupterhebung 2023 die Bereitschaft der wiederholt befragten
Betriebe an der unterjéhrigen Zusatzbefragung teilzunehmen?

2. Wie hochist die tatsachliche Teilnahme der erst- und der wiederholt befragten Betriebe an der
unterjahrigen Zusatzbefragung?

3. Unterscheiden sich die teilnehmenden Betriebe der Zusatzerhebung systematisch von den
Betrieben, die an der Haupterhebung 2023 teilnahmen?

4. Wie beeinflusst die zusatzliche unterjahrige Kontaktaufnahme die Riicklaufquote der kontaktierten
Betriebe (Erstbefragte und Wiederholer) in der Haupterhebung 2024?

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts kdnnen nur Antworten zu den Fragen eins bis drei gegeben
werden, da die Haupterhebung 2024 noch nicht abgeschlossen ist. Ergebnisse zur vierten Frage werden
im Laufe des Jahres 2025 vorliegen.

Auf Basis der Daten der unterjahrigen Erhebung ist ein Forumsbeitrag zur Rekrutierung von Fachkraften
aus dem Ausland als Veroffentlichungen geplant. Nach Riicksprache mit dem FDZ soll der Datensatz aus
der einmaligen Erhebung wegen des vergleichsweise groften Aufwands nicht veroffentlicht werden.

IAB-Forschungsbericht 2|2025 26



3.1.1 Aufbau des Experiments

Um die grundsatzliche Machbarkeit unterjahriger Zusatzerhebungen zu testen, wurde in dem
Experiment eine unterjahrige Kurzbefragung zwischen den Haupterhebungen 2023 und 2024
durchgefiihrt (Abbildung 2). Die Beschrankung auf nur eine unterjahrige Befragung erfolgte, um die
Panelbetriebe nicht unnétig zu belasten.

Abbildung 2: Aufbau des Experiments

Unterjahrige
Kurzbefragung
Marz - April

Haupterhebung 2023

Haupterhebung 2024

Juli - Dezember Juli - Oktober

Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Darstellung. © IAB

Das Experiment basiert auf erst- und wiederholt befragten Betrieben, die an der Haupterhebung 2023
teilgenommen haben und mindestens eine sozialversicherungspflichtige Person beschaftigen.
Zusatzlich waren wir aufgrund datenschutzrechtlicher Vorgaben verpflichtet, fiir die wiederholt
befragten Betrieben eine Einwilligung fiir die unterjahrige Befragung einzuholen. Daher beschrankt sich
die Stichprobe der wiederholt befragten Betriebe auf jene, die ihre Einwilligung am Ende des
Fragebogens der Haupterhebung 2023 gegeben haben (Abbildung 3).° Der Aufbau des Experiments ist
ansonsten fiir beide Teilgruppen identisch. Aus der Gruppe der erstbefragten Betriebe und der
wiederholt Befragten mit Zustimmung wurden zufallig eine Experimental- und eine Kontrollgruppe
gebildet (ausfiihrliche Erlauterung der Stichprobenziehung in Abschnitt 1.2.2). Die unterjahrige
Zusatzbefragung erstreckte sich tiber den Zeitraum von zwei Monaten (Marz und April 2024). Fiir die
Haupterhebung 2024 (Welle 32) wurden alle Betriebe kontaktiert, die an der Haupterhebung 2023
teilgenommen hatten, unabhangig von ihrer Teilnahme an der unterjahrigen Befragung.

% Diese Filterfrage kann zu Selektionseffekten in den Analysen, fir die Teilgruppe der wiederholt befragten Betriebe, fiihren.
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Abbildung 3: Detaillierter Ablauf des Experiments

Teilnahme in  ga
HB-BP 2024

Hauptbefragung |  Einwilligung | Randomisierte | Unterjihrige | Hauptbefragung | Riicklauf HB-BP
Betriebspanel . Zusatzbefragung EGruppenzuteiIungE Zusatzbefragung = Betriebspanel 2024
(HB-BP) i Mérz/April 2024 | Juli—Oktober | Ergebnisse Januar
Juli— Dezember 2023 | | 2024
Nicht Gestellt: ' Teilnahme ‘
(Erstbefragte)
Experimental- | | ., Experimental-
| gruppe f | | gruppe
i Keine i
Teilnahme
Stichprobe: Gestellt: Stichprobe:
4 Zustimmung
HB-BP 2023 (Panel)
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Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Darstellung. © IAB

Erhebungsmodus

Die Entscheidung fiir ein Erhebungsdesign beruht auf der Abwagung von verschiedenen Faktoren

(Rucklaufquote, Kosten, zukiinftige Umsetzung und Kompatibilitat mit dem Experiment), die im

Folgenden naher erlautert werden. Fiir die unterjahrige Befragung kommen drei computergestiitzte

Erhebungsdesigns infrage:

1. ein monomodales Erhebungsdesign mit personlich-miindlichen (CAPI) Interviews oder Interviews
per Telefon (CATI)

2. ein monomodales Erhebungsdesign mit selbstadministrierten Interviews durch einen Online-
Fragebogen oder

3. einsequenzielles Erhebungsdesign, das beide Erhebungsformen kombiniert und zunachst eine
Beantwortung des Fragebogens online ermdglicht und erst, wenn der Fragebogen nach einer
gewissen Zeit nicht selbststandig ausfiillt wurde, zu einem Interviewer gestiitzten Modus wechselt.

Interviews, die personlich durch geschulte Interviewerinnen und Interviewer durchgefiihrt werden (1)
sind relativ teuer, dafiir ist erfahrungsgemaf die Antwortbereitschaft der Betriebe relativ hoch (Gleiser
et al, 2022). Neben den Fixkosten fiir die Programmierung des Fragebogens miissen die interviewenden
Personen bezahlt und die Fahrtkosten zu den Betrieben erstattet werden. Bei Interviews durch
Interviewende im Telefonstudio entfallen die Fahrtkosten. AuRerdem kdnnen in relativ kurzer Zeit viele
Betriebe befragt werden, weil die Fahrtzeiten zu den Betrieben entfallen.

Bei selbstadministrierten Interviews (2) fallen neben den Fixkosten nur relativ niedrige Zusatzkosten an.
Dieser Erhebungsmodus ist somit kostengiinstiger als andere Erhebungsarten (Gleiser et al, 2022).
Allerdings muss den befragten Personen mehr Zeit fiir die Beantwortung der Fragen eingerdumt und
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mehrfach an die Befragung erinnert werden, um nicht zu hohe Ausfalle zu generieren. Zudem sind die
erwarteten Riicklaufe von 10 bis 15 Prozent bei Online-Befragungen zu gering, um eine flir dieses
Experiment ausreichende Anzahl an Interviews zu bekommen.

Sequenzielle Erhebungsdesigns (3) sind insgesamt kostengiinstiger, da der Fragebogen online ohne
Unterstiitzung ausgefiillt werden kann. Nur die Betriebe, die nicht selbstandig antworten, werden nach
einer gewissen Zeit von Interviewenden kontaktiert, um den Ricklauf zu erhdhen.

Fur das Experiment ist es erforderlich, alle Betriebe im gleichen Erhebungsmodus zu befragen, um nicht
unkontrollierte Einfliisse auf die Teilnahmebereitschaft der Betriebe zu bekommen. Dies schlieRt ein
sequenzielles Erhebungsdesign aus. Zudem sollte die unterjahrige Erhebung innerhalb eines relativ
kurzen Zeitraums von 2 Monaten durchgefiihrt und eine moglichst hohe Riicklaufquote erreicht werden,
was mit einer Online-Befragung nicht erreicht werden kann. Aus den genannten Griinden kommen nur
telefonische Interviews (CATI) durch geschulte Interviewende in einem Telefonstudio in Frage.

3.1.2 Fragebogen

Der Fragebogen einer Zusatzbefragung, die aktuelle Entwicklungen aufgreifen mochte, sollte kurz sein
und ohne grole betriebsinterne Recherche oder einen Wechsel der Kontaktperson am Telefon
beantwortet werden konnen. Dariiber hinaus muss der Fragebogen die Fragen zu den offenen Stellen
der IAB-Stellenerhebung enthalten, da es Teil des Experiments ist, zu tiberpriifen, ob sie in einer
unterjahrigen Zusatzerhebung abgefragt werden kénnen.

Um eine realistische und gleichzeitig intern valide Experimentalsituation zu schaffen, sollte der
Fragebogen folgende Bedingungen erfiillen:

Erstens soll die Befragung durchschnittlich ca. 10 Minuten dauern und dabei keine grof3e Varianz der
Befragungsdauer fiir Untergruppen von Betrieben aufweisen damit der Einfluss der Kurzbefragung auf
alle Untergruppen moglichst gleich ist. Fiir die Gestaltung des Fragebogens bedeutet das, dass
moglichst keine Fragen gestellt werden sollten, die fiir einen gréReren Teil der Betriebe nicht zutreffen.

Zweitens sollte die Abfrage von konkreten Zahlenwerten (z.B. Anzahl der Beschaftigten) auf ein
Minimum begrenzt werden, ausgenommen die Abfrage der offenen Stellen. Dies hat den Zweck, zum
einen die Belastung der Teilnehmenden zu minimieren und zum anderen eine realistische Durchfiihrung
der Befragung zu gewahrleisten, die einen Fokus auf die Einschdtzungen der Betriebe zu aktuellen
Geschehnissen vorsieht.

Drittens mussen die Fragen einfach und kurz gehalten werden, damit sie am Telefon beantwortet
werden kdnnen. Damit soll die Belastung fiir die Teilnehmenden geringgehalten werden.

Der finale Fragebogen enthalt 16 inhaltliche Fragen und die datenschutzrechtlich notwendige Frage, ob
der Betrieb mit einer Verkniipfung der Daten der unterjahrigen Erhebung mit Daten, die im IAB
vorliegen, einverstanden ist. Darliber hinaus werden einige Informationen zur befragten Person
erhoben. Es werden vier Fragen zu den offenen Stellen im Betrieb, neun Fragen zu der (Nicht-)
Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften und drei Fragen zum Mindestlohn gestellt. Die Fragen
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den offenen Stellen orientieren sich am Fragebogen der IAB-Stellenerhebung, wahrend die restlichen
Fragen neu entwickelt wurden bzw. aus friiheren Erhebungen des IAB-Betriebspanels stammen.

Die Befragung dauerte im Durchschnitt 5,5 Minuten und war damit deutlich kiirzer als die vom
Umfrageinstitut anhand von Pretests und Berechnungen angenommene Zeit. Die Standardabweichung
von 1,9 Minuten zeigt, dass die Dauer der Interviews fiir alle Betriebe relativ gleich lang war. Die mittlere
Interviewdauer unterscheidet sich nicht zwischen wiederholt befragten und erstbefragten Betrieben.

3.1.3 Stichprobe und Fallzahlen

Berechnung der Stichprobengrofe

Die Berechnung der MindestgroRe der Stichprobe erfolgt mit Hilfe sogenannter Power-Analysen. Um
sicherzustellen, dass der Einfluss der unterjahrigen Kontaktaufnahme auf die Riicklaufquote in der
Haupterhebung 2024 (HE24) mit einer ausreichenden Sicherheit gemessen werden kann und die Daten
der unterjahrigen Befragung statistisch belastbar sind, muss die Stichprobe pro Gruppe eine bestimmte
Mindestgrofie erreichen. Zu diesem Zweck wurde eine Power-Analyse durchgefiihrt, die die
MindestgroRe der Stichprobe bestimmt. Um aussagekraftige Analysen zu ermdoglichen, mussten vor der
Berechnung der MindeststichprobengrofRe verschiedene Parameter festgelegt werden:

1. Kleinster identifizierbarer Effekt: Ziel der Forschungsfrage 4 ist es, Unterschiede in den
Ricklaufquoten zwischen der Kontroll- und Experimentalgruppe festzustellen. Der kleinste
identifizierbare Effekt gibt an, welche Differenz der Riicklaufquoten als bedeutsamer Unterschied
interpretiert werden kann. Je kleiner der Effekt (die Differenz der Riicklaufquoten), desto grofer
muss die StichprobengroRe sein. Berechnet wird diese als die Differenz der (angenommenen)
Riicklaufquoten, geteilt durch die gepoolte Standardabweichung.

2. Power Level: Die Wahrscheinlichkeit, die Nullhypothese abzulehnen, wenn die Alternativhypothese
zutrifft, muss festgelegt werden. Ublicherweise wird ein Wert von 0,8 oder 0,9 angesetzt.

3. Signifikanz Level: Fiir die Wahrscheinlichkeit, die Nullhypothese abzulehnen, obwohl sie wahr ist,
wird Ublicherweise ein Wert von 0,05 verwendet.

Aus der Forschungsfrage 4 ergeben sich folgende Hypothesen:

Ho: Riicklaufquoten der Kontrollgruppe in HE 24 = Riicklaufquoten der Experimentalgruppe
(Kontaktversuch) in HE 24

H1: Riicklaufquoten der Kontrollgruppe in HE 24 # Riicklaufquoten der Experimentalgruppe
(Kontaktversuch) in HE 24

Um die erforderliche Fallzahl zu schatzen, miissen Annahmen (iber die Riicklaufquoten der Kontroll-
und Experimentalgruppe getroffen werden. Diese Annahmen basieren auf den Riicklaufquoten der
BeCovid-Studie, einer monatlichen Betriebsbefragung, die ausschlieRlich telefonisch durchgefiihrt
wurde (Backhaus et al, 2022).

Fir die wiederholt befragten Betriebe gehen wir von einer Differenz zwischen den Riicklaufquoten der
Experimental- und Kontrollgruppe von fiinf Prozentpunkten aus. Genauer, wir vermuten, dass die
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zusatzliche Kontaktierung die Riicklaufquote um fiinf Prozentpunkte verringern wird. Zudem wird
angenommen, dass die Riicklaufquote der Haupterhebung 2024 fiir die Kontrollgruppe bei 75 Prozent
und fiir die Experimentalgruppe bei 70 Prozent liegt. Dies ergibt einen kleinsten identifizierbaren Effekt
von 0,112. Das Power-Level wurde auf 0,8 und das Signifikanzniveau auf 0,05 festgelegt, woraus sich
eine erforderliche Stichprobengrofie von 1.250 Betrieben pro Gruppe fiir die unterjahrige Befragung
ergibt.

Auch bei den Erstbefragten wird von einer Differenz von 5 Prozentpunkten ausgegangen. Bei den
Erstbefragten wird jedoch von einer Riicklaufquote von 60 Prozent fiir die Kontrollgruppe und 55
Prozent fiir die Experimentalgruppe ausgegangen, da diese Betriebe noch keine starke Bindung zum
Panel haben. Bei Annahme des gleichen Power-Levels und Signifikanzniveaus wie bei den wiederholt
befragten Betrieben ergibt die Power-Analyse eine StichprobengroRe von mindestens 1.533 Betrieben
pro Gruppe fiir die unterjahrigen Befragung.

Stichprobenziehung

Die Experimental- und die Kontrollgruppe wurden mit einem sogenannten systematischen Random-
Sampling-Verfahren gezogen. Dafiir wurde ein Datensatz aus den erst- und wiederholt befragten
Betrieben des IAB-Betriebspanels 2023 erstellt, die fiir das Experiment angesprochen werden diirfen.
Zunachst wurde jedem Betrieb eine Zufallszahl zugeordnet und gespeichert. Die Zufallsvariable dient
dazu, Betriebe, die sich in allen anderen Variablen gleichen, zufallig anzuordnen, um eine zufallige
Auswahl der Gruppen zu gewahrleisten. Als nachstes wurden die Betriebe nach dem Erhebungsmodus
bei der Hauptbefragung, dem Erhebungspfad (d. h. der Abfolge der angebotenen Erhebungsmodi), der
Branche, der GroRenklasse, dem Bundesland und der Zufallsvariable geordnet. Um die berechnete
StichprobengroRe sicher zu erreichen, miissen die Mindeststichprobenumféange von Kontroll- und
Experimentalgruppen gleich groR sein. Jeder zweite Betrieb im Datensatz wurde hierflir der
Experimentalgruppe zugewiesen, was zu 2.061 Fallen bei den wiederholt befragten Betrieben und 1.902
Fallen bei den Erstbefragten fihrte.

Ausfalle und finale Fallzahlen

Eine CATI-Befragung setzt voraus, dass fiir alle zu kontaktierenden Betriebe eine Telefonnummer
bekannt ist. Da in der Haupterhebung des IAB-Betriebspanels verschiedene Erhebungsmodi zum Einsatz
kommen, liegen nicht fiir alle Betriebe aktuelle Telefonnummern vor. So hatten 63 Betriebe in der
gezogenen Stichprobe keine Telefonnummer (Tabelle 3). Daher wurde im Vorfeld eine
Telefonnummernrecherche fiir diese Betriebe durchgefiihrt. Trotz der Recherche konnten fiir 7 Betriebe
keine aktuelle Telefonnummer gefunden werden. Diese Falle mussten aus der Stichprobe entfernt
werden, wobei ein Fall auf die wiederholt befragten Betriebe (nun 2.060) und sechs Falle auf die
Erstbefragten (nun 1.896) entfielen. Zudem mussten 4 Falle aus der Stichprobe genommen werden, weil
die Telefonnummern doppelt in der Stichprobe vorkamen, sodass die Stichprobe der wiederholt
befragten Betriebe sich auf 2.056 reduzierte.

Weitere Betriebe mussten aus der Stichprobe ausgeschlossen werden, weil sie auf der ADM-
Telefonsperrliste standen. Dies ist eine Liste, auf die sich Betriebe setzen lassen kénnen, wenn sie
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grundsatzlich an keiner Telefonbefragung teilnehmen mochten. Da die unterjahrige Befragung
ausschlieBlich telefonisch durchgefiihrt wurde, durften Betriebe, die auf dieser Liste stehen, nicht
kontaktiert werden. Dies fiihrte zur Sperrung von 58 Fallen in der Erstbefragten-Stichprobe (nun 1.838).
Die wiederholt befragten Betriebe, die der Zusatzbefragung zugestimmt und als bevorzugten
Erhebungsmodus entweder Telefon oder keine Praferenz gewahlt haben, wurden trotz Sperrliste
angeschrieben und telefonisch kontaktiert, da sie explizit der telefonischen Befragung zugestimmt
hatten. Deshalb verringerte sich die Stichprobe der wiederholt befragten Betriebe nur um 21 Falle auf
2.039.

Tabelle 3: Aufschliisselung der Fallzahlen fiir die Experimentalgruppe

Wiederholt befragte  Erstbefragte

Leere Zelle Betriebe Betriebe Gesamt
Haupterhebung 10.887 3.955 14.842
Ungiiltige Falle 247 152 399
Betriebe ohne SVB 425 0 425
Keine Zustimmung 6.093 0 6.093
Verbleibende Betriebe 4.122 3.803 7.925
Gezogene Stichprobe 2.061 1.902 3.963
Kein Ergebnis bei Telefonnummernrecherche 1 6 7
ADM-Sperrliste 21 58 79
Dublette bei Telefonnummern 4 0 4
Anzurufende Stichprobe 2.035 1.838 3.873

Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Berechnungen. © IAB

3.1.4 Teilnahmebereitschaft an der unterjahrigen Befragung und Selektivitat

Teilnahmebereitschaft und praferierter Erhebungsmodus

Die wiederholt befragten Betriebe wurden - wie bereits erwahnt - gefragt, ob sie bereit waren, an einer
unterjahrigen Befragung teilzunehmen und welchen Erhebungsmodus sie bevorzugen wiirden. Von den
10.887 wiederholt befragten Betrieben haben 39,34 Prozent einer unterjahrigen Befragung zugestimmt.
Von diesen Befragten entschieden sich 53,33 Prozent fir eine Online-Befragung, 33,57 Prozent fiir eine
Telefonbefragung, und 11,07 Prozent hatten keine Praferenz fiir einen bestimmten Erhebungsmodus.
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Riicklaufquoten

Die Feldphase begann am 06.03.2024 mit einem Anschreiben, das an alle Betriebe in der
Experimentalgruppe versendet wurde. Abbildung 4 zeigt den Verlauf der Feldphase sowie die Anzahl der
Verweigerungen und sonstigen Ausfalle. In den ersten beiden Wochen konnten viele vollstandige
Interviews geflihrt werden. In telefonisch gut zu erreichenden und kooperativen Betrieben konnen
relativ schnell Interviews gefiihrt werden. Bei den telefonisch schlecht zu erreichenden Betrieben dauert
es langer bis ein Interview zu Stande kommt, was an der fallenden Linie der vollsténdigen Interviews
erkennbar ist. Auch die die zunehmende Anzahl nicht erreichbarer Betriebe am Ende der Feldzeit erklart
den Ruickgang der Anzahl der vollstandigen Interviews. Die Anzahl der Verweigerungen bleibt relativ
konstant.

Abbildung 4: Riicklauf vollstéandiger Interviews und Ausfalle wahrend der Feldzeit
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Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Darstellung. © IAB

Tabelle 4 enthalt eine detaillierte Aufschliisselung der unterschiedlichen Ausfalle von Betrieben.
Sogenannte neutrale Ausfalle werden dabei separat aufgefiihrt - sie beschreiben Ausfalle, die durch
Umstande aulRerhalb des Betriebs verursacht sind (z. B. keine oder falsche Telefonnummer etc.). Diese
Falle werden nicht in die Berechnung der Riicklaufquote einbezogen.

Als nicht neutrale Ausfalle werden hier die ,, Zielperson ist nicht erreichbar®, die ,,Verweigerung der
Teilnahme am Interview“ und ,,sonstige Ausfallgriinde” unterschieden. Diese Ausfalle werden in der
Berechnung der Riicklaufquote beriicksichtigt. Zudem sind die Riicklaufquoten der gesamten
Stichprobe sowie die der einzelnen Teilstichproben angegeben. Fiir die gesamte Stichprobe betragt die
Riicklaufquote 63 Prozent, wobei die wiederholt befragten Betriebe eine Riicklaufquote von 68 Prozent
und die Erstbefragten eine Riicklaufquote von 57 Prozent erzielten.
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Tabelle 4: Ausfalle in der unterjahrigen Befragung

Wiederholt Erstbefragte

befragte Betriebe Betriebe Gesamt
A Gezogene Stichprobe 2.061 100 % 1.902 100 % 3.963 100 %
B Neutrale Ausfélle 118 6 % 185 10 % 303 8%
Keine Telefonnummer 1 0% 6 0% 7 0%
Sperrliste 22 1% 58 3% 80 2%
Dublette bei Telefonnummer 4 0% 0 0% 4 0%
Falsche Telefonnummer 74 4% 102 5% 176 4%
Betrieb erloschen 17 1% 19 1% 36 1%
C Bereinigtes Brutto 1.943 100 % 1.717 100 % 3.660 100 %
Zielperson nicht erreicht 340 17% 418 24 % 758 21 %
Verweigerung 276 14 % 317 18 % 593 16 %
Sonstige Ausfalle 2 0% 6 0% 8 0%
D Ausfélle gesamt (bezogen auf das bereinigte Brutto) 618 32% 741 43 % 1.359 37%
E Interviews insgesamt (bezogen auf das bereinigte Brutto) 1.325 68 % 976 57% 2.301 63 %

Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Berechnungen. © IAB

Analyse der Ausfalle

Die Teilnahme an der unterjahrigen Befragung ist freiwillig, sodass Betriebe selbst entscheiden kénnen,
ob sie an der Zusatzbefragung teilnehmen mdéchten oder nicht. Falls die Ausfélle in der Befragung
systematisch sind, d.h. sich die teilnehmenden Betriebe von den nicht-teilnehmenden signifikant
unterscheiden, entsteht eine Selektion, die zu einer Verzerrung der Stichprobe der unterjahrigen
Befragung fiihren kann. Im nachsten Schritt untersuchen wir daher Selektionseffekte mithilfe einer
Nonresponse-Bias-Analyse (Gleiser et al. 2022). Ziel dieser Analyse ist es, festzustellen, ob sich die
teilnehmenden Betriebe in den jeweiligen Stichprobengruppen stark von den urspriinglich gezogenen
Betrieben unterscheiden. Hierfiir wird der "Average Absolute Relative Nonresponse Bias" (AARNB)
verwendet. Der AARNB beschreibt die durchschnittliche relative Differenz der gezogenen Stichprobe
und der teilnehmenden Stichprobe in der zu betrachteten Variable. Hierfiir wird zunachst der Anteil der
gezogenen Stichprobe (Y, ,,) und der teilnehmenden Stichprobe (Y, ,.) pro Auspragung (c) berechnet. Die
relative Differenz pro Auspragung wird berechnet, indem der Anteil der teilnehmenden Stichprobe von
dem Anteil der gezogenen Stichprobe subtrahiert wird und dieser Wert durch den Anteil der gezogenen
Stichprobe geteilt wird. Die Summe aller relativen Differenzen einer Variablen werden summiert und
durch die Anzahl der Auspragungen geteilt.

¢ |Yer=Yen
1 Yen

Yi=
AARNB = —
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Tabelle 5 zeigt die AARNB-Werte fiir die wiederholt Befragten und die Erstbefragten in Bezug auf drei
Variablen: Grofienklasse, Branche und Region. Es ist festzustellen, dass die Gruppe der teilnehmenden
wiederholt befragten Betriebe im Vergleich zur gezogenen Strichprobe nur geringe bis moderate
Unterschiede hinsichtlich der betrachteten Variablen aufweist. Als gering bis moderat gelten dabei
Differenzen, die unter 15 Prozent liegen. Der grofste durchschnittliche Unterschied ist bei der
Branchenvariable zu erkennen.” Die Gruppe der teilnehmenden Erstbefragten zeigt dagegen einen
moderaten bis starken Unterschied (liber 15 Prozent). Auch hier ist der grofste Unterschied in der
Branchenvariable zu beobachten.

Tabelle 5: Average Absolute Relative Nonresponse Bias

Variable Wiederholt befragte Erstbefragte
Betriebe Betriebe
GroRenklasse 3,57 % 11,83%
Branche 7,66 % 16,86 %
Westdeutschland/Ostdeutschland 0,38 % 4,39 %

Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Berechnungen. © IAB

3.1.5 Auswertungen auf Basis der unterjahrigen Erhebung

Insgesamt liegen 2.300 giiltige Interviews fiir inhaltliche Analysen vor. Die Daten der unterjahrigen
Erhebung sind seit Juli verflighar und konnen mit den mitgelieferten Hochrechnungsfaktoren auch
betriebs- und beschaftigungsproportional hochgerechnet werden. Der Hochrechnungsfaktor korrigiert
die disproportionale Stichprobenziehung, die dazu flihrt, dass GroRbetriebe liberreprasentiert sind.

Bei der Priifung des Datensatzes ist aufgefallen, dass die hochgerechnete Gesamtzahl der Beschaftigten
der unterjahrigen Erhebung mit rund 48 Mio. stark von der Gesamtzahl der Beschaftigten in der BA-
Betriebsdatei von knapp 43 Mio. abweicht. Zwar handelt es sich bei der Beschaftigungszahl der
Haupterhebung um den Vorjahreswert, allerdings ist die Abweichung zwischen den beiden Angaben zu
hoch, als dass sie sich durch eine Veranderung zwischen zwei Erhebungszeiten erklaren lielRe.

Im Unterschied zur Haupterhebung wurde im Interview der unterjahrigen Erhebung die Angabe der
befragten Person zur Beschaftigtenzahl ohne weitere Priifungen oder Nachfrage iibernommen. Da es
sich um Panelbetriebe handelt, die bereits im Vorjahr interviewt wurden, war die Annahme, dass die
Angaben weitgehend libereinstimmen sollten. Auch die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigten wurde nicht erneut erfragt. Der Abgleich der Angaben zur Anzahl der
Sozialversicherungspflichtigen mit denen der BA-Betriebsdatei ist wichtig, da die BA-Betriebsdatei
wiederum Basis der Stichprobenziehung und Hochrechnung ist. In der Haupterhebung wird deshalb
durch die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten die Betriebseinheit oder

" Welche Kategorien hierbei den groRten Unterschied aufweisen, kann durch den berechneten Durchschnitt nicht erschlossen werden.
Hierzu dient die absolute Differenz der Anteile an den Kategorien zwischen den teilnehmenden Betrieben und der gezogenen Stichprobe.

IAB-Forschungsbericht 2|2025 35



Betriebsstatte identifiziert, die flir die entsprechende Betriebsnummer in der BA-Betriebsdatei erfasst
ist.

Um besser zu verstehen, wie diese Abweichung zustande kommt und welche Faktoren dahinterliegen,
wurden die Informationen aus der Haupterhebung und die Angaben aus der unterjahrigen Erhebung auf
Betriebsebene zusammengespielt und die Differenz zwischen der Angaben zur Beschéftigtenzahl in der
unterjahrigen Erhebung und den Angaben in der Haupterhebung berechnet. Bei der Auswertung wurde
zwischen Betrieben bis zu 20 Beschéftigten (1.260 Betriebe) und Betrieben mehr als 20 Beschéftigten
(1.040 Betriebe) unterschieden. Bei den kleineren Betrieben wurden die absoluten Differenzen
berechnet, bei den Betrieben mit mehr als 20 Beschaftigten prozentuale Anteile. Bei kleinen Betrieben
wirden bereits geringe absolute Abweichung zu hohen prozentualen Veranderungen fiihren.
Umgekehrt sind absolute Differenzen bei groften Betrieben schwierig zu interpretieren, wenn man die
Betriebsgrofe nicht mit betrachtet.

Tabelle 6 zeigt die absoluten Abweichungen zwischen den Angaben der unterjahrigen Erhebung und
den Angaben im IAB-Betriebspanel 2023 fiir die kleinen Betriebe nach Perzentilen. Dargestellt sind die
Betrage der Abweichung, d.h. es wird nicht zwischen positiven und negativen Abweichungen
differenziert. Man sieht, dass 50 Prozent der Betriebe eine Abweichung von einem Beschaftigten oder
weniger im Vergleich zum Vorjahreswert haben. Kleinere Abweichungen von Jahr zu Jahr sind plausibel,
da Betriebe wachsen und schrumpfen kénnen. Lediglich 10 Prozent der Betriebe weisen eine
Abweichung von 4 Beschaftigten oder mehr auf.

Tabelle 6: Abweichungen bei der Anzahl Beschéftigten fiir Betriebe mit <= 20 Beschaftigten in 2023 (N=1.260).
Absolute Werte

Quantil Abweichung
5% 0
25% 0
50 % 1
75 % 2
90 % 4
95 % 8

Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Berechnungen. © IAB

In Tabelle 7 sind die prozentualen Abweichungen fiir Betriebe mit mehr als 20 Beschaftigten dargestellt.
Die Angaben hier beziehen sich auf die Abweichung zum Vorjahreswert in Prozent. Die prozentualen
Veranderungen sind hier aussagekraftiger, da beispielsweise bei einem Betrieb mit 2.000 Beschaftigten
eine Abweichung von 10 Beschaftigten weniger relevant ware als die gleiche Veranderung bei einem
Betrieb mit 200 Beschaftigten. Hier weisen mehr als 50 Prozent der Betriebe eine Abweichung zum
Vorjahreswert von 7,1 Prozent oder mehr auf, 25 Prozent der Betriebe eine Abweichung von 15,9 Prozent
oder mehr und 5 Prozent sogar Abweichungen von tiber 100 Prozent.
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Zum Vergleich: Bei der Haupterhebung des IAB-Betriebspanels liegt der Grenzwert fiir Abweichungen
bei der Anzahl der Beschéftigten bei Betrieben mit mehr als 20 Beschaftigten, der ohne Nachfrage beim
Betrieb akzeptiert wird, bei +/-5 Prozent. Sind die Abweichungen groRer wird bei dem Betrieb
nachgefragt und versucht eine Klarung herbeizufiihren. Dies bedeutet, von den 1.036 Betrieben mit
mehr als 20 Beschaftigten in der unterjahrigen Erhebung (Tabelle 2) waren in der Haupterhebung etwa
die Halfte der Falle im Rahmen der Datenpriifung tiberpriift worden.

Tabelle 7: Abweichungen bei den Beschiftigten fiir Betriebe mit >20 Beschaftigten in 2023 (N=1.040). Werte in
Prozent

Quantil Abweichung
5% 0
25% 2,9
50 % 7,1
75 % 15,9
95 % 104,9

Quelle: IAB-Betriebspanel; eigene Berechnungen. © IAB

Die Abweichungen zwischen den Angaben zu der Gesamtzahl der Beschaftigten 2023 in der
Haupterhebung und den Angaben hierzu in der unterjahrigen Erhebung sind so erheblich, dass sie nicht
den Uiblichen Veranderungen (Wachstum und Schrumpfung von Betrieben) zwischen zwei Zeitpunkten
entsprechen. Im Folgenden versuchen wir moglichen Erklarungen nachzugehen. Ein Ansatz ware, dass
die befragte Person am Telefon nur mehr oder weniger genaue bzw. gerundete Schatzungen fiir die
Betriebsgrofie angibt. Ein Indikator hierfiir ist, dass sie Angaben zu den Beschéftigtenzahlen gemacht
haben, die durch 5 oder 10 teilbar sind.

Insgesamt sind bei 447 Betrieben, also 19,5 Prozent, die Angaben zur Anzahl der Beschaftigten durch 10
teilbar und bei 753 Betrieben bzw. 32,9 Prozent sind die Angaben durch 5 teilbar. Zum Vergleich sind
beim Vorjahreswert, der aus der Haupterhebung stammt, nur bei 197 Betrieben bzw. 8,6 Prozent die
Angaben durch 10 teilbar und bei 429 Betrieben bzw. 18,7 Prozent durch 5 teilbar. Dies legt die
Vermutung nahe, dass Betriebe ungenaue oder gerundete Angaben machen, wenn sie am Telefon ohne
Hinweis auf die Angaben in der BA-Statistik befragt werden.

Aus der BA-Statistik werden die Angaben zur Anzahl der Beschaftigten fiir eine Betriebsnummer
aggregiert. Dabei handelt es sich um eine regionale Betriebsstatte, die beispielsweise eine Filiale oder
Niederlassung sein kann. Eine mogliche Erklarung, warum die am Telefon berichtete Gesamtzahl der
Beschaftigten bei der unterjahrigen Erhebung nicht mit der aus dem Vorjahr Uibereinstimmt, ist, dass die
Betriebe fiir eine andere Betriebseinheit also z. B. flir das ganze Unternehmen berichten. Das wiirde
einen Hinweis darauf liefern, warum die Gesamtzahl der Beschaftigten deutlich tGiber der der
Haupterhebung 2023 liegt. Um das zu liberpriifen, haben wir die Anzahl der Betriebe, die letztes Jahr
angaben, eine Filiale oder Niederlassung zu sein, ausgewertet. Es fallt auf, dass es sich bei Betrieben, die
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in der unterjahrigen Erhebung groRere (>5 %) prozentuale Abweichungen haben, deutlich haufiger
(+8%-Punkte) um Niederlassung lt. Haupterhebung handelt als im Durchschnitt der Stichprobe, was fir
diese Vermutung spricht.

3.1.6 Fazit auf Basis der bisherigen Ergebnisse

Mit dem hier beschriebenen Experiment sollte getestet werden, ob die Betriebe des IAB-Betriebspanels
2023 (erst und wiederholt befragte Betriebe) bereit sind an einer zusatzlichen, kurzen telefonischen
Erhebung zwischen den Haupterhebungen teilzunehmen. Fiir die wiederholt befragten Betriebe aus
2023 wurde bereits in der Haupterhebung 2023 ihre Zustimmung zu einer zusatzlichen Befragung
eingeholt. Die Bereitschaft zur Teilnahme an der unterjahrigen Erhebung war mit etwa 40 Prozent
vergleichsweise gering.

Aus der Gruppe der Betriebe, die ihre Zustimmung gegeben hatten, sowie aus der Gruppe der
erstbefragten Betriebe wurde eine zufallige Stichprobe fiir die unterjahrige Erhebung gezogen.
Insgesamt wurden knapp 4.000 Betriebe fiir die unterjahrige Erhebung kontaktiert. Die
Teilnahmebereitschaft der kontaktierten Betriebe lag mit einer Riicklaufquote von durchschnittlich 63
Prozent im erwarteten Bereich, welcher sich aus Riicklaufquoten des BeCovid Panels ergibt. Der
Riicklauf reichte aus, um die Zielgrofie von 2.300 auswertbaren Interviews zu erreichen.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die hochgerechnete Anzahl der Beschéftigten stark von dem
Vorjahreswert aus der Haupterhebung nach oben abweicht. Offensichtlich berichteten einige der
befragten Personen wohl {iber das gesamte Unternehmen und nicht liber die lokale betriebliche Einheit
wie in der Haupterhebung. Im Unterschied zur Haupterhebung wurde im Interview der unterjahrigen
Erhebung die Angabe zur Beschéaftigtenzahl ohne weitere Priifungen oder Nachfrage libernommen, in
der Annahme, dass Panelbetriebe vergleichbare Zahlen wie im Vorjahr angeben. Diese Annahme hat
sich als nicht richtig erwiesen. Zukinftig miissten die Angaben zu den Beschaftigten, wie in der
Haupterhebung, unter Zuhilfenahme der Werte aus dem Vorjahr abgefragt werden und gegebenenfalls
durch das Erhebungsinstitut liberprift werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine unterjahrige Befragung in der GroRe gut umsetzbar war.
Die Folgen der unterjahrigen Erhebung auf die Teilnahmebereitschaft der Betriebe in der
Haupterhebung des IAB-Betriebspanels 2024 kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt
werden.

3.2 |AB-Stellenerhebung

Im Rahmen der Stellenerhebung wurde ein Survey-Experiment mit dem Ziel durchgefiihrt, die
Implementierung neuer und rotierender Fragen in jedem Quartal sowie deren Verfahrensschritte, wie
den Aufruf zur Fragenstellung, den Pretest, das Fragebogendesign und die Feldarbeit zu testen (hier
nachfolgend ,,Prozedurales Verfahren“). Zusatzlich sollte untersucht werden, welche Auswirkungen die
Hinzufligung weiterer Fragen auf die Antwortrate, die Belastung der Teilnehmer (Response Burden) und
weitere Ergebnisse hat (hier nachfolgend als ,,Langen-Experiment” bezeichnet).
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3.2.1 Aufbau des Experiments

Zur Umsetzung dieser Ziele wurde das Experiment wie folgt konzipiert: Zusatzlich zur geplanten
Bruttostichprobe von 110.000 Betrieben wurde eine weitere Experimentalstichprobe von 30.000
Betrieben gezogen. Im vierten Quartal 2023 wurden fiir diese Experimentalgruppe (Exp.) innerhalb des
8-seitigen Hauptfragebogens bestehende Fragen durch 7 hochfrequente Fragen ausgetauscht und fir
diese Hochfrequenzfragen das prozedurale Verfahren getestet. Mit der Implementierung von
Hochfrequenzfragen bereits im vierten Quartal 2023 wurde insbesondere ermdoglicht, einen Teil der
Hochfrequenzfragen im gesamten unterjahrigen Panel abzufragen.

Da der Hauptfragebogen aus Belastungsgriinden fiir die Betriebe auf maximal 8 Seiten mit derzeit 77
Fragen begrenzt ist, ist das Langen-Experiment auf die Nachbefragungen im ersten, zweiten und dritten
Quartal 2024 beschrankt. Die kurzen 1-seitigen Nachbefragungen (im Folgenden Std.-1-Seiter genannt)
mit rund 10 Fragen zu den Kerninformationen wurden in der Experimentalgruppe in jedem Quartal um
hochfrequente Frageblocke erweitert. Hierzu wurde die Experimentalstichprobe in zwei Gruppen
unterteilt: eine Gruppe erhielt einen 4-seitigen Fragebogen mit bis zu 40 zusatzlichen Fragen, wahrend
die andere einen kiirzeren, 2-seitigen Fragebogen mit bis zu 11 zusatzlichen Fragen erhalten hat. Die
Seitenangaben beziehen sich hier auf den PAPI-Modus. Auch hier erfolgt neben dem sogenannten
Langen-Experimentin jedem Quartal die Priifung des prozeduralen Verfahrens.

Aus den 30.000 zusatzlichen Fallen der Experimentalstichprobe (Brutto) resultierte aufgrund eines
unerwartet hohen Riicklaufs eine Nettostichprobe von 4.290 Betrieben, die im vierten Quartal 2023 an
der Befragung teilgenommen haben. Die Bruttostichprobe der Experimentalstichprobe ist in den drei
Nachbefragungen aus vertraglichen Griinden jeweils auf 3.900 Falle begrenzt. Bereinigt um 12
Testadressen zur Uberpriifung von Versandzeitpunkt und -qualitat, wurden aus der Stichprobe von
4.290 Betrieben jeweils 1.944 Betriebe dem Zufallsprinzip folgend (Randomisierung) entweder der kurze
Fragebogen (T1-2-Seiter -Treatment 1) oder der lange Fragebogen (T2-4-Seiter - Treatment 2)
zugewiesen (Abbildung 5). Die Randomisierung folgte einer Block-Randomisierung, um eine
ausgewogene Verteilung der Schichtungsvariablen (Region, Betriebsgréfenkategorie und
Wirtschaftszweige) iber die Experimentalgruppen zu gewahrleisten. Mit diesem Vorgehen wurde
angestrebt, die Reprasentativitat der Stichproben zu sichern, sodass sich mit Hilfe der Ergebnisse
Rickschliisse auf die Grundgesamtheit ziehen lassen.
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Abbildung 5: Experimentelles Design der Hochfrequenz im Rahmen der IAB-Stellenerhebung
Viertes Quartal 2023 bis drittes Quartal 2024
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Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Das Experiment zielt darauf ab, die Machbarkeit und Auswirkungen der Einflihrung neuer Fragen zu
bewerten, einschlief’lich der Prozessschritte fiir die Integration neuer Fragen und ihrer Auswirkungen
auf die Ricklaufquote und die Response Burden.

3.2.2 Treatment: 2-seitiger Fragebogen und 4-seitiger Fragebogen

Der Fragebogen fiir die Nachbefragungen enthalt Kerninformationen zu offenen Stellen, Beschaftigung
und Arbeitszeit, um den Datenverpflichtungen gegeniiber Eurostat sowie dem Statistischen Bundesamt
nachzukommen. Wahrend die Hauptbefragung, die in jedem vierten Quartal eines Kalenderjahres
durchgefiihrt wird, auch mehrere andere Themen umfasst, enthalten die Nachbefragungen in den
verbleibenden Folgequartalen im Wesentlichen ein Update der Informationen zu den offenen Stellen,
zur Beschaftigung, zu den Beschaftigungserwartungen sowie zu betrieblichen Arbeitszeitkonten. Da
diese Kerninformationen jedes Jahr identisch abgefragt werden, unterscheidet sich das hierzu
erforderliche prozedurale Verfahren grundlegend von dem Verfahren fiir regelmafig wechselnde und

zeitnahe auswertbare Hochfrequenzfragen. Dies gilt insbesondere flir den Pretest sowie die
einzuhaltenden Fristen.

Um den Fragebogen der Nachbefragungen im Rahmen des Langen-Experiments um zusatzliche Inhalte
zu erweitern, wurden zwei Ansatze verfolgt: Zum einen die systematische Integration eines erweiterten
festen Satzes von Fragen, der spezifische Themenbereiche abdeckt - bezeichnet als "Panel-Fragen" -
und zum anderen die Durchfiihrung eines regelmaRigen internen Aufrufs fiir Fragen (Call for Questions),
um neue Themenbereiche zu identifizieren und zu erganzen. In Tabelle 8 ist die Anzahl der Fragen nach
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thematischem Block fiir jedes Treatment vom ersten bis zum dritten Quartal dargestellt. Die Fragen
lassen sich in die Standardfragen der Nachbefragungen, zusatzliche Panel-Fragen, Ergebnisse des
internen Call for Questions, sowie in zusatzliche Fragen zur Response Burden einteilen. Die Tabelle zeigt
fir jedes Quartal die Gesamtzahl der Fragen, differenziert nach der Seitenanzahl des Fragebogens (2
Seiten oder 4 Seiten). Diese Aufstellung bietet einen detaillierten Einblick in die Struktur und den
Umfang des Fragebogens iber die Quartale hinweg.

Tabelle 8: Anzahl der treatmentspezifischen Fragen in den drei Nachbefragungen
Erstes Quartal bis drittes Quartal 2024

Leere Zelle Q1/2024 Q2/2024 Q3/2024
2 Seiten 4 Seiten 2 Seiten 4 Seiten 2 Seiten 4 Seiten

Standardfragen 10 10 11 11 10 10
Zusétzliche Panel-Fragen 6 7 5 8 6 9
Zusétzliche Fragen aus Call for Questions 3 18 3 13 3 19
Zusatzliche Response Burden-Fragen 2 2 2 2 2 2
Gesamtzahl Fragen 21 37 21 34 21 40

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

3.2.3 Ergebnisse zum prozeduralen Verfahren: Call for Questions Riicklauf

Wie zuvor erwahnt, ist neben den Ergebnissen des Langen-Experiments ebenso die Bewertung des
prozeduralen Verfahrens der Implementierung hochfrequenter Fragen von zentralem Interesse. Um die
Prozesse der Befragung weiter verbessern zu konnen, soll daher neben der Ermittlung der Auswirkungen
auf die Ricklaufquote und die Response Burden auch der prozedurale Ablauf des Call for Questions und
des Pretests im Rahmen des Langen-Experiments untersucht werden.

Mit dem Ziel, neue hochfrequente Fragen in die Befragungen der IAB-Stellenerhebung zu
implementieren, ergibt sich grundsatzlich die Gelegenheit, die Befragung weiter zu 6ffnen und in Bezug
auf das Forschungs- und Beratungsziel des IAB besser zu positionieren. Zu diesem Zwecke wurde im
Rahmen des Projektes ein regelmaliger IAB-interner Call for Questions durchgefiihrt, um Forschenden
am IAB und ihren Kooperationspartnern und -partnerinnen zu ermdglichen, Fragen fiir ihre eigenen
Forschungsinteressen zu entwickeln und in die IAB-Stellenerhebung einzubringen. Es wurden vier
separate Call for Questions veroffentlicht, jeweils einer pro Quartal, die in jedem Quartal im IAB-Intranet®
bekannt gemacht wurden. Unter anderem auch aufgrund vertraglicher Erfordernisse werden (zwei bis)
drei Monate vor Beginn der jeweiligen Feldphasen als spatest moglicher Start der Fragengenese
betrachtet. Nach der Veroffentlichung der Call for Questions wurde eine Frist von zwei Wochen
eingeraumt, innerhalb derer sich alle interessierten Forschenden bewerben konnten. Bei einer zu

8 Ein Beispiel fiir den Call for Questions ist hier zu finden: https://www.baintranet.de/info/iab/Daten/IAB-Stellenerhebung/Seiten/IAB-
Stellenerhebung---Call-for-Questions-Q1-2024.aspx.
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geringen Anzahl an Bewerbungen war eine Fristverlangerung um eine Woche moglich (wie
beispielsweise im ersten Quartal 2024). Die Anzahl der Bewerbungen sowie deren Themen und das
Quartal der Einreichung finden sich in Tabelle 9.

Tabelle 9: Anzahl der Neueinreichungen aus dem IAB aufgrund des Call for Questions und ihre umgesetzten
Themen
Viertes Quartal 2023 bis drittes Quartal 2024

IAB-Neueinreichungen Themen

Q4/2023 4 Neu: Betrieblicher Urlaubsanspruch; Sonderfragen Energie; Response Burden,
Die letzten 3 Monate

Q1/2024 2 Neu: Mindestlohn; Rente und Arbeitsmarkt
Panel: Sonderfragen Energie; Response Burden, Die letzten 3 Monate

02/2024 ) Neu: Deutsche Sprachkenntnisse; Menschen mit Schwerbehinderung
Panel: Sonderfragen Energie; Response Burden; Die letzten 3 Monate

Q3/2024 2 Neu: Ausbildung; Quereinsteiger/-innen

Panel: Sonderfragen Energie; Response Burden; Die letzten 3 Monate

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Wegen des Langen-Experiments sollte jede Hochfrequenz-Einreichung in den drei Nachbefragungen im
ersten, zweiten und dritten Quartal 2024 Fragenvarianten sowohl fiir die Lang- als auch fiir die
Kurzversion des Fragebogens umfassen, und zwar im Schnitt drei bis vier Fragen fiir den langen sowie
eine dieser Fragen fiir den kurzen Fragebogen. Sogenannte Filterfragen, d.h. Fragen bei denen eine
bestimmte Antwort zur Uberspringung von Folgefragen fiihrt, sollten dabei vermieden werden. Hiermit
sollte gewahrleistet werden, dass sich beide Treatmentgruppen hinsichtlich der Léange des zu
beantwortenden Fragebogens tatsachlich unterscheiden. Zudem sollten alle Fragen innerhalb des
eingereichten Moduls in engem inhaltlichem Zusammenhang stehen, um ein unbeabsichtigtes
Treatment durch verschiedene Themen zu vermeiden.

Wie die Anzahl der Bewerbungen zeigt, fiel die Resonanz auf den Call for Questions in allen vier
Quartalen eher gering aus, obgleich in jedem Quartal Einreichungen zu verzeichnen waren. Derzeit ist
noch unklar, ob die geringe Anzahl der Einreichungen eher auf ein geringes Interesse oder die
Komplexitat des Call for Questions mit der Anforderung, jeweils eine Kurz- und Langversion der Fragen
einzureichen, zurtickzufiihren ist.

Auf Basis der Daten des ersten Quartals wurde ein IAB-Forumsbeitrag zur betrieblichen Betroffenheit
einer Mindestlohnerh6éhung auf 14 Euro publiziert (Borschlein und Diegmann 2024). Die zusatzlich
erhobenen Daten werden aufterdem iiber das FDZ als zusatzliches Datenmodul der IAB-Stellenerhebung
auch externen Forschenden zur Verfligung gestellt werden.
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3.2.4 Pretest

Ein weiterer wichtiger prozeduraler Arbeitsschritt bei der Implementierung hochfrequenter Fragen ist
der sogenannte Pretest. Der Pretest ist ein Instrument, mit dem Erhebungsfragen getestet werden,
indem sie einer kleinen Gruppe von Teilnehmenden (in unserem Fall also einigen Betrieben) gestellt
werden. Im Wesentlichen liefert das Pretesting eine Moglichkeit, im Voraus dariiber Kenntnis zu
erlangen, ob eine konkrete Fragestellung Probleme fiir Interviewer/-innen oder Teilnehmende
verursacht (Presser et al., 2004).

In der Forschungsliteratur werden verschiedene Methoden zum Pretesting von Erhebungen diskutiert,
wie z.B. kognitive Interviews, Verhaltenscodierung und ein sogenanntes Respondent-Debriefing (Presser
et al., 2004). Alle Pretests der Umfragen beim IAB werden aktuell von ProlAB® unter Verwendung der
Methode Respondent Debriefing Pretest durchgefiihrt. Die Methode des Respondent-Debriefings
ermoglicht direktes Feedback der Teilnehmenden nach Abschluss der Umfrage. Dies kann wertvolle
Einblicke in mogliche Missverstandnisse oder Schwierigkeiten liefern, die beim Beantworten der Fragen
aufgetreten sind.

In jedem Quartal wurden alle neuen Fragen, die in den Fragebogen aufgenommen werden sollten, zum
Pretest an die ProlAB gesendet. Zusammen mit den Fragen wurde ein Interviewskript mit etwa fiinf
Fragen vorbereitet, um detailliert zu erfragen, ob die Betriebe die Erhebungsfragen gut verstanden
haben oder ob es Schwierigkeiten bei der Beantwortung gab. Zudem wurden zu einigen
Erhebungsfragen detaillierte Fragen zu den eingefiihrten Konzepten oder zu den Antwortskalen gestellt.
Die ProlAB leitetet die neuen Fragen im spateren Layout bereits im Vorfeld der Befragung an etwa 10
Betriebe weiter. Nach dem (gemeinsamen) Ausfiillen des Fragebogens konnen so direkt etwaige
Probleme bei der Beantwortung identifiziert und entsprechende Anderungen aufgenommen werden,
um die Erhebungsfragen zu verbessern.

Um den Nutzen des Pretesting-Verfahrens zu verdeutlichen, wird im Folgenden ein konkretes Beispiel
beschrieben. Im ersten Quartal 2024 wurden Fragen zum Halten rentenberechtigter Beschaftigter
gestellt. Nach Erhalt der ProlAB-Pretestergebnisse zeigte sich, dass der Begriff ,,Rentenberechtigung® fiir
die Betriebe schwer nachvollziehbar war, da sie nicht genau verstanden, worauf sich der Begriff bezog.
Deshalb wurde dem Fragewortlaut eine von verschiedenen Betrieben vorgeschlagene Formulierung
hinzugefiigt, die den Begriff ,,Rentenberechtigt” praziser definiert. Konkret enthielt die endgiiltige
Frageformulierung den Erklarungszusatz: ,die das reguldre Rentenalter erreicht haben und somit
rentenberechtigt waren oder geworden sind“. Diese Anpassung flihrte zu einer deutlichen Verbesserung
des Verstandnisses bei den Teilnehmern.

Insgesamt lieferte die Pretesting-Phase nach jedem Call for Questions Riickmeldungen, die signifikante
Verbesserungen der Fragen und Antwortskalen ermdglichten'®. Jede Pretesting-Phase machte Probleme

° Die ProlAB bestehen aus Projektmitarbeitern, die tiber die Agenturen fiir Arbeit im gesamten Bundesgebiet verteilt sind und die IAB-
Wissenschaftler bei ihrer Feldforschung unterstiitzen. Fiir weitere Informationen tiber das ProlAB siehe Winters, J., und Kargus, A. (2012).
Die ProlAB: Stets zur Stelle im Dienste der Wissenschaft. Ein Gesprach mit Christine Hense und Christian Sprenger. IAB-Forum, (H. 2), 34-
39. https://doi.org/10.3278/IF01202W034.

0 Ein Beispiel fiir die Ergebnisse des Pretests befindet sich in Anhang 1.

IAB-Forschungsbericht 2|2025 43



bei der Beantwortung der neuen Fragen deutlich, die wahrend der Entwicklung nicht sofort erkennbar
waren—sowohl in Bezug auf die Formulierung der Fragen als auch auf die Struktur der bereitgestellten
Antwortoptionen.

Zusammenfassend waren die Ergebnisse aus dem Pretest von groflem Nutzen, insbesondere um die
Klarheit und Verstandlichkeit der zusatzlichen Fragen zu verbessern. Das erhaltene Feedback wurde
sorgfaltig analysiert und genutzt, um entsprechende Anpassungen vorzunehmen. Dieser Prozess
konzentrierte sich nicht nur auf die Prazisierung der Fragen, sondern auch darauf, den urspriinglich
gewahlten Ansatz zur Messung der Antworten neu zu bewerten, um sicherzustellen, dass die
Antwortskalen mit den Perspektiven und Erfahrungen der Teilnehmer ibereinstimmen. Der Pretest kam
somit auch den Kolleginnen und Kollegen des IAB, die die Fragen entworfen hatten, zugute, da er ihnen
ermoglichte, ihre Fragen zu prazisieren und ihre Forschungsziele umfassender zu reflektieren. Dieser
iterative Prozess aus Testen und Feedback bot die Moglichkeit, potenzielle Fehler zu identifizieren und
zu vermeiden, die die Datenqualitat der Umfrage hatten beeintrachtigen konnen.

In Zukunft wird das ProlAB moglicherweise nicht mehr zur Verfligung stehen, um die Pretests der
hochfrequenten Fragen durchzufiihren. Fiir den Fall, dass hochfrequente Fragen auch in Zukunft
dauerhaft in die IAB-Stellenerhebung eingebracht werden sollen, ist es daher erforderlich, alternative
Moglichkeiten von Pretests auszuloten. Eine Moglichkeit besteht darin, den Pretest extramural an das
mit der Befragung beauftragte Erhebungsinstitut (resp. den Unterauftragnehmer T.I.P. Biehl und
Partner) zu vergeben. Auch hier wiirde im Vorfeld eine formatierte Version der Erhebungsfragen an eine
kleinere Stichprobe geliefert und telefonisch das Feedback von den Pretest-Teilnehmenden eingeholt.

3.2.5 Ergebnisse des Langen-Experiments

Die Response Burden (Teilnahmebelastung) ist seit langem ein wichtiges Konzept in der
Umfrageforschung, da sie insbesondere die Datenqualitat und die Riicklaufquote beeinflusst (Yan und
Williams, 2022). Das Konzept der Response Burden ist besonders bei Betriebsumfragen relevant, da die
Anforderungen zu Beantwortung der Umfrage fiir Betriebe erheblichen Zeit- und Kostenaufwand
bedeuten konnen. Dies kann sowohl die Teilnahmebereitschaft in Bezug auf die gesamte Befragung
(Unit-Response) als auch auf einzelne Fragen (/tem-Response) beeintrachtigen sowie Messfehler
(Measurement Error) und Umfragekosten erhéhen (Bavdaz, 2010; Erikson et al., 2023; Giesen, 2012).
Aktuelle Studien betonen die Unterscheidung zwischen der tatsachlichen (Actual) und der
wahrgenommenen (Perceived) Response Burden — wobei erstere sich auf die tatsachlich aufgewendeten
Ressourcen fiir die Beendigung einer Umfrage und letztere auf die subjektive Wahrnehmung des damit
verbundenen Aufwands bezieht (Erikson et al., 2023; Haraldsen et al., 2013).

Die Lange des Fragebogens wird als eine zentrale Determinante der Response Burden angesehen. So gibt
es Evidenz dazu, dass langere Fragebogen die Antwortquoten bei PAPI-Befragungen (d.h. mit
schriftlichen Fragbdgen) negativ beeinflussen (Dillman et al., 1993; Sandelin, 2022). Weitere
Forschungsergebnisse zeigen, dass Fragen, die gegen Ende des Fragebogens platziert wurden, groRere
Messfehler aufweisen, was das Risiko fiir eine schlechtere Datenqualitat und einen erhohten
Nonresponse-Bias erhoht (Krosnick et al., 2002; Olson und Peytchev, 2007). Die Auswirkungen der
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Fragebogenlange auf CAWI-Umfragen sind jedoch weniger eindeutig. Einige Studien finden keinen
Einfluss der Fragebogenlénge auf die Riicklaufquote (Blumenberg et al., 2019; Koitsalu et al., 2018).
Andere Studien legen nahe, dass eine langere erwartete Antwortzeit die Antwortquoten verringerte und
dass Web-Umfragen maximal 20 Minuten dauern sollten und idealerweise nur 10 Minuten, um die
Zufriedenheit der Teilnehmenden zu maximieren (Galesic und Bosnjak, 2009; Revilla und Ochoa, 2017).
Wird ein Fragebogen uber diese Lange hinaus erweitert, besteht das Risiko, dass die Teilnehmenden
gegen Ende des Interviews infolge von Ermiidung und mangelnder Motivation ein unerwiinschtes
Antwortverhalten aufweisen (Cernat et al., 2022).

In der IAB-Stellenerhebung kann eine Implementierung von hochfrequenten Fragen im Rahmen der drei
Nachbefragungen nur als Erganzung zu den zur Erflillung der Lieferverpflichtungen zu erfassenden
Kerninformationen erfolgen. Aus diesem Grund ist es erforderlich, die damit verbundene Response
Burden abzuschatzen. Das Langen-Experiment zielt darauf ab, die Auswirkungen der tatsachlichen
Belastung auf die Riicklaufquote im Kontext der IAB-Stellenerhebung zu untersuchen. Durch die
experimentelle Variation der Fragebogenlange konnen die direkten Auswirkungen der tatsachlichen
Belastung auf die Teilnahmebereitschaft untersucht werden. Gleichzeitig wurden Fragen zur Messung
der wahrgenommenen Belastung integriert, um Einblicke dariiber zu gewinnen, wie die subjektiven
Erfahrungen der Betriebe ihre Bereitschaft zur Teilnahme und die Genauigkeit ihrer Antworten
beeinflussen kdnnen. Dieser Ansatz kann dazu beitragen, die Response Burden zu verstehen und das
Umfragedesign sowie die Teilnahmebereitschaft zu verbessern.

Die nachfolgenden Unterabschnitte enthalten eine detaillierte Beschreibung der Ergebnisse des
Langen-Experiments zur Untersuchung der Auswirkungen der Fragebogenlange auf die Riicklaufquote
und die Response Burden. Hierzu werden im Folgenden im Wesentlichen die Unterschiede in
verschiedenen Ergebnisvariablen zwischen den beiden Treatmentgruppen (2-Seiter vs. 4-Seiter)
ermittelt. Um zusatzlich die Standardgruppe mit dem Std.-1-Seiter Fragebogen in die Untersuchung
einzubeziehen, sollen ebenfalls Vergleiche zwischen dieser Gruppe und den beiden Treatment-Gruppen
angestellt werden.

Zu beachten ist jedoch, dass es erhebliche GroRenunterschiede zwischen den Gruppen gibt. So
enthalten die Treatmentgruppen jeweils 1.944 Falle, wahrend die Standardgruppe (Std.) aus 14.384
Fallen besteht. Zusatzlich zeigt Abbildung 1, dass es zwischen den Treatmentgruppen und der
Standardgruppe auch geringfiigige Unterschiede in den Fragen des Hauptfragebogens im vierten
Quartal gab. Konkret enthielten die jeweiligen Fragebdgen fiir die Standardgruppe und die
Experimentalgruppe im vierten Quartal 2023 drei unterschiedliche Fragen. Trotz dieser Unterschiede,
die unerwiinschte Effekte auf die Riicklaufquote haben konnten, kénnen durch den Vergleich der
Treatmentgruppen mit der Standardgruppe moglicherweise wichtige Erkenntnisse gewonnen werden.
Da die Voraussetzung hierfiir ist, dass die Experimentalgruppe und die Standardgruppe im vierten
Quartal 2023 keine signifikanten Diskrepanzen im Teilnahmeverhalten aufweisen, wird fiir dieses
Quartal im Folgenden auch der Unterschied in der Riicklaufquote zwischen der Experimentalgruppe und
der Standardgruppe untersucht.
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Grofiere Gruppenunterschiede stellen eine Herausforderung fiir die Randomisierung und
Vergleichbarkeit dar. Aufgrund der begrenzten Anzahl an Fallen in den Experimentalgruppen war es
nicht moglich, drei Treatmentgruppen zu randomisieren, ohne die statistische Power zu
beeintrachtigen. Nach Durchfiihrung einer Poweranalyse wurde daher entschieden, nur zwei
Treatmentgruppen zu bilden, um sicherzustellen, dass das Experiment eine ausreichende statistische
Power aufweist, um die erwarteten Effekte zu detektieren. Dennoch besteht weiterhin die Moglichkeit,
die Standardgruppe mit den Treatmentgruppen zu vergleichen.

Allerdings stellt die unterschiedliche GruppengroRe zwischen der Std.-1-Seiter-Gruppe und den
Treatmentgruppen ein potenzielles Problem fiir die Vergleichbarkeit dar. Um dieser Problematik zu
begegnen, werden neben den Vergleichsanalysen der Riicklaufquoten auch die Ergebnisse einer
Sensitivitatsanalyse, die mit der G*Power-Software (Faul et al., 2007) durchgefiihrt wurde, berichtet.
Diese Sensitivitatsanalyse ermdglicht es uns, die minimal nachweisbaren Effektgrofen fiir das gewahlte
Studiendesign zu bestimmen und die Robustheit der Ergebnisse angesichts der unterschiedlichen
Gruppengrofien zu bewerten. Konkret zeigt die Analyse, welche Effektgréfien mit ausreichender
statistischer Power detektiert werden kénnen und inwieweit die ungleichen GruppengroRen die
Genauigkeit und Verlasslichkeit der geschatzten Effekte beeinflussen. Dadurch wird sichergestellt, dass
die Vergleiche zwischen der Std.-1-Seiter Gruppe und den Treatmentgruppen valide und aussagekraftig
sind, selbst unter den gegebenen strukturellen Einschrankungen des Experiments.

Zur Uberprifung signifikanter Unterschiede in den Riicklaufquoten wird die Z-Teststatistik
angewendet.!* Zudem werden Effektgrofien berichtet. Cohen’s h eignet sich dazu, liber die statistische
Signifikanz hinaus die Starke des Effekts zu bewerten, wobei ein Wert von 0,2 auf einen kleinen, 0,5 auf
einen mittleren und 0,8 auf einen groRen Effekt hinweist. In unserem Fall bezieht sich dieser
Unterschied auf den Einfluss der Fragebogenlange auf die Riicklaufquote der Teilnehmer.

Quartal Riicklaufquote

Als erste wichtige Ergebnisvariable wird die Riicklaufquote ermittelt. Zur Ermittlung der Riicklaufquote
wird die AAPOR RR1 Definition der Riicklaufquote verwendet (American Association for Public Opinion
Research, 2023). Die Formel fiir die Riicklaufquote 1 (RR1) lautet:

RR1 = Anzahl der giiltigen Teilnehmer (Eurostat Fragen beantwortet)

Gesamtzahl der Fille in der Stichprobe

! Dje Z-Teststatistik ist entscheidend, um die statistische Signifikanz zwischen den Riicklaufquoten der Gruppen zu bestimmen, da sie
die unterschiedlichen GruppengréfRen durch die Einbeziehung der Stichprobengréfien in die Berechnung des Standardfehlers der
Riicklaufquote beriicksichtigt. Ein hoher absoluter Wert des Z-Teststatistik deutet darauf hin, dass der Unterschied zwischen den
Gruppen statistisch signifikant ist, was bedeutet, dass der Unterschied nicht zuféllig ist, sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit auf einen
tatsachlichen Effekt zuriickzuflihren ist. Dies gewahrleistet eine korrekte Bewertung der Signifikanzunterschiede zwischen den Gruppen,
unabhéngig von den unterschiedlichen Gruppengrofien, wahrend Effektgrofen wie Cohen’s h die GrofRenordnung der beobachteten
Unterschiede quantifizieren.
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Als giiltige Teilnehmer werden in der IAB-Stellenerhebung alle Betriebe betrachtet, die mindestens zwei
offizielle Eurostat-Fragen - konkret zur Anzahl der Mitarbeitenden und den offenen Stellen -
beantworten, entweder durch Zusendung des schriftlichen Fragebogens oder durch Klicken auf den
Submit-Button in der Webversion. Diese Fragen sind immer direkt am Anfang des Fragebogens platziert.
In der obigen Gleichung entspricht somit die Anzahl der giiltigen Teilnehmer im Zahler der Anzahl der
Teilnehmer, die die Eurostat-Fragen beantwortet haben, wahrend die Gesamtzahl der Falle in der
Stichprobe im Nenner die giiltigen Teilnehmer, Nicht-Interviews (wie Ablehnungen und keine
Kontaktaufnahmen) sowie andere Falle mit unbekannte Teilnahmeberechtigung umfasst.

Im Folgenden werden sowohl ungewichtete als gewichtete Riicklaufquoten ausgewiesen. Die
gewichteten Riicklaufquoten gewahrleisten, dass die Ergebnisse reprasentativ sind und die
Zielpopulation genau widerspiegeln. Gleichzeitig ermoglichen sie eine transparente Bewertung der
Reprasentativitat der Umfrage und potenzieller Verzerrungen. Die Gewichtung erfolgt durch
Inklusionswahrscheinlichkeiten, die als Inverse der Wahrscheinlichkeit berechnet werden, dass ein
Betrieb basierend auf den drei spezifischen Schichtungsvariablen - BetriebsgrofRe, Wirtschaftszweig und
Region (Ost/West Gebiet) - in die Stichprobe gelangt.

Abbildung 6: Riicklaufquoten nach Gruppe und Erhebungsmodus in der Hauptbefragung
Viertes Quartal 2023, Anteile in Prozent
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Anmerkung: Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Abbildung 6 zeigt die gewichteten und ungewichteten Riicklaufquoten des vierten Quartals sowohl flir
die Experimentalgruppe als auch fiir die Standardgruppe, jeweils getrennt nach Erhebungsmodus.
Tabelle 10 weist die Ergebnisse des Z-Tests der Unterschiede der gewichteten als auch der
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ungewichteten Riicklaufquoten zwischen der Standard- und der Experimentalgruppe sowie die
Effektstarken (Cohen’s h) aus. Es zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den
Riicklaufquoten im vierten Quartal. GemaR den herkdmmlichen Effektstarkenschwellen (kleiner Effekt:
0,20; mittlerer Effekt: 0,50; grofber Effekt: 0,80) fallen auch die Effektstarken sehr gering aus. Abbildung 6
zeigt aullerdem, dass die Moduswahl in beiden Gruppen dhnlich verlauft, wobei liber als 85 Prozent der
Stichprobe den CAWI-Modus wahlen.

Tabelle 10: Vergleich der Riicklaufquoten zwischen Standardgruppe und Experimentalgruppe in der
Hauptbefragung
Viertes Quartal 2023

Z-Wert P-Wert 95% Konfidenzintervall Cohen’sh
Ungewichtet 0,818 0,412 [-0,002; 0,006] 0,005
Gewichtet 0,819 0,412 [-0,002; 0,005] 0,004

Anmerkungen: Keine statistisch signifikanten Unterschiede (Z-test) in der Riicklaufquote zwischen der Standard- und der
Experimentalgruppe zum 5 Prozent-Niveau. P-Wert inkl. Bonferroni-Holm Korrektur. Die Holm-Bonferroni-Korrektur verringert das Risiko
von Fehlern erster Art (falsch positive Ergebnisse), das mit der Anzahl gleichzeitiger Tests zunimmt.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Da die Sensitivitatsanalyse basierend auf den tatséchlichen Fallzahlen in den Gruppen durchgefiihrt
wird, erfolgt diese Analyse nur fiir die ungewichteten Riicklaufquoten. Die Sensitivitatsanalyse wurde
mit einem zweiseitigen Test durchgefiihrt, da keine gerichtete Hypothese vorlag. Es wurde somit keine
spezifische Annahme getroffen, dass die eine Riicklaufquote héher oder niedriger als die jeweils andere
ausfallt.

Fiir die Riicklaufquote der Experimentalgruppe (p1 =0,1451) und die berechnete minimale
Ricklaufquote der Standardgruppe (p2 = 0,1516) ergab sich, dass bei den vorliegenden
Stichprobengrofien von 29.998 fiir die Experimentalgruppe und 109.989 fiir die Standardgruppe eine
minimale Differenz der Riicklaufquoten von 0,0065 mit ausreichender statistischer Power (80%) erkannt
werden kann. Der kritische Z-Wert betrug 1,960. Vergleicht man diese minimale detektierbare Differenz
mit der tatsachlichen Ricklaufquote der Standardgruppe von 0,1470, ergibt sich eine Differenz von
0,0019 zwischen den Gruppen (p2 = 0,1470 vs. p1 = 0,1451). Diese Differenz liegt deutlich unter der
minimalen detektierbaren Differenz von 0,0065. Dies bedeutet, dass mit dem vorliegenden Design so
kleine Unterschiede, wie sie zwischen der Experimentalgruppe und der tatsachlichen Riicklaufquote der
Standardgruppe existieren, nicht mit ausreichender statistischer Power entdeckt werden konnen.
Zusatzlich weisen die Cohen’s h-Werte in Tabelle 3 (0,005 fiir ungewichtete und 0,004 fiir gewichtete
Ricklaufquoten) auf extrem kleine Effektstarken hin. Da Cohen’s h eine standardisierte EffektgroRRe
zwischen zwei Riicklaufquoten angibt, zeigt dieser Wert, dass der beobachtete Unterschied statistisch
und praktisch vernachlassigbar ist. Die Ergebnisse der Sensitivitatsanalyse untermauern dies: Der
gemessene Unterschied liegt unter der minimalen detektierbaren Differenz, was bestatigt, dass keine
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bedeutenden Effekte zwischen den Gruppen existieren, die das Studiendesign erfassen konnte. Da die
beobachteten Unterschiede in den Riicklaufquoten somit unterhalb der Schwelle fiir eine statistisch
signifikante Entdeckung liegen und auch Cohen’s h auf praktisch irrelevante Unterschiede hindeutet,
bestatigen die Ergebnisse der Sensitivitatsanalyse, dass die vorhandenen Unterschiede in den
Ricklaufquoten, wenn {iberhaupt, minimal sind.

Abbildung 7 zeigt die Riicklaufquoten des ersten Quartals 2024. Da in den Nachbefragungen die
Experimentalgruppe in zwei Treatmentgruppen eingeteilt wurde, wird bei der Experimentalgruppe im
Folgenden zwischen der 2- und 4-Seiter-Gruppe unterschieden.

Abbildung 7: Riicklaufquoten nach Gruppe und Erhebungsmodus in der ersten Nachbefragung
Erstes Quartal 2024, Anteile in Prozent
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Anmerkung: Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Gemafd Abbildung 7 sind die Unterschiede in der ungewichteten Riicklaufquote zwischen der 2- und 4-
Seiter-Gruppe sehr gering (0,05 Prozentpunkte). Der Unterschied in der gewichteten Riicklaufquote fallt
etwas grofRer aus (0,19 Prozentpunkte). Im Vergleich zur Std.-1-Seiter-Gruppe liegt die ungewichtete
Riicklaufquote in beiden Treatmentgruppen um ca. 2 Prozentpunkte hoher. Tabelle 11 zeigt die Z-Werte,
p-Werte (sowohl unkorrigiert als auch mittels der Holm-Bonferroni-Methode korrigiert),
Konfidenzintervalle und Cohen’s h fiir die Vergleiche zwischen den verschiedenen Gruppen im ersten
Quartal. Die Korrektur der p-Werte mit der Holm-Bonferroni-Methode wurde durchgefiihrt, um das
Risiko eines falschlichen Zuriickweisens der Nullhypothese (Typ 1 -Fehler) bei multiplen Tests zu
reduzieren. Zwischen den beiden Treatmentgruppen zeigen sich auch im ersten Quartal keine
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signifikanten Unterschiede in den Riicklaufquoten, und auch das Effektstarkenmal fallt nur gering aus.
Es zeigt sich jedoch ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Riicklaufquoten der Std.-1-
Seiter und der 4-Seiter-Gruppe. Diese Signifikanz bleibt jedoch nach Anwendung der Holm-Bonferroni-
Korrektur nicht bestehen.

Im Hinblick auf den Erhebungsmodus verzeichnen im ersten Quartal 2024 alle Gruppen eine noch
starkere Tendenz als im vierten Quartal 2023, die Umfrage online zu beantworten (mehr als 95
Prozent).1?

Tabelle 11: Vergleich der Riicklaufquoten zwischen Standardgruppe und Experimentalgruppen in der ersten
Nachbefragung

Erstes Quartal 2024

Leere Zelle p-Wert 95%

Z-Wert p-Wert (Holm-Bonferroni- ° . Cohen’sh

Konfidenzintervall
Korrektur)

2-Seiter vs. Ungewichtet -0,034 0,972 0,972 [-0,000: 0,043] -0,001
4-Seiter Gewichtet -0,135 0,892 0,892 [-0,027; 0,024] -0,003
Std-1-Seitervs, Ungewichtet 1,918 0,055 0,165 [-0,000; 0,043] 0,046
2-Seiter Gewichtet 2,169 0,030* 0,090 [0,002; 0,041] 0,047
Std.-1-Seitervs, Ungewichtet 1,873 0,061 0,165 [-0,000; 0,043] 0,045
4-Seiter Gewichtet 1,991 0,046* 0,092 [0,000; 0,039] 0,043

Anmerkungen: Die Sterne zeigen einen statistisch signifikanten Unterschied (Z-test) in der Riicklaufquote zwischen der Std.-1-Seiter, 2-
Seiter und 4-Seiter-Gruppen an: *p <0,05 ** p <0,01 *** p<0,001. Die Holm-Bonferroni-Korrektur verringert das Risiko von Fehlern erster
Art (falsch positive Ergebnisse), das mit der Anzahl gleichzeitiger Tests zunimmt.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Die Sensitivitatsanalyse wurde fiir den Vergleich der Treatmentgruppen mit der Std.-1-Seiter-Gruppe
durchgefiihrt, um die minimal detektierbare Differenz der Riicklaufquoten zu bestimmen. Da die
Hypothese besteht, dass die Riicklaufquote der Gruppen mit mehr Fragen (2- und 4-Seiter) kleiner ist,
wurde ein einseitiger Test verwendet.

Fiir den Vergleich zwischen der 2-Seiter-Gruppe (p1 =0,6795) und der Std.-1-Seiter-Gruppe (p2=0,7071)
wurde mit den vorliegenden StichprobengroRen von 1.944 fir die 2-Seiter-Gruppe und 14.380 fiir die
Std.-1-Seiter-Gruppe eine minimale Differenz von 0,0276 als detektierbar bestimmt. Der kritische Z-Wert
betrug 1,645. Der tatsachlich beobachtete Unterschied zwischen den Gruppen (0,6795 vs. 0,7011)
betragt jedoch nur 0,0216, was unter der Schwelle der detektierbaren Differenz liegt. Dies bedeutet,

2\wahrend der Durchfiihrung des Umfrageprotokolls enthielten die an die Teilnehmer gesendeten Anschreiben versehentlich nicht die
vorfrankierten Riickumschlage, die fiir die Riicksendung der schriftlichen Fragebdgen (PAPI) vorgesehen waren. Dies stellt eine
Abweichung vom geplanten Protokoll dar, welches den Versand vorfrankierter Umschlage vorsah, um die Riicksendung der Antworten zu
erleichtern und die potenzielle Belastung der Teilnehmer zu minimieren. Der fehlende Versand der vorfrankierten Riickumschlage
konnte somit die Riicklaufquote beeintrachtigt haben, da die Teilnehmer unerwartet die Portokosten fiir die Riicksendung ihrer
Fragebogen tragen mussten. Nichtsdestotrotz wurden schriftliche Fragebdgen seitens der Teilnehmer zuriickgesendet und in die
Riicklaufquote einbezogen. In den folgenden Quartalen erfolgte wieder der Versand der vorfrankierten Umschlage an die Teilnehmer.
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dass die beobachteten Unterschiede nicht gro3 genug sind, um mit der gegebenen Power entdeckt zu
werden.

Fur den Vergleich zwischen der 4-Seiter-Gruppe (p1 = 0,6800) und der Std.-1-Seiter-Gruppe (p2 = 0,7076)
ergab die Sensitivitatsanalyse eine minimale detektierbare Differenz von 0,0276. Auch hier betrug der
kritische Z-Wert 1,645. Der tatsachliche Unterschied von 0,0211 liegt ebenfalls unter dieser Schwelle,
was darauf hinweist, dass der beobachtete Unterschied mit der aktuellen StichprobengroRe nicht
zuverlassig entdeckt werden konnte.

Zusatzlich zeigen die Cohen’s h-Werte in Tabelle 4 (0,046 bzw. 0,045 fiir den Vergleich der 2-Seiter- bzw.
4-Seiter-Gruppe mit der Std.-1-Seiter-Gruppe) kleine Effektstarken, was darauf hinweist, dass die
GroRenordnungen der Unterschiede zwischen den Gruppen gering sind. Da die Cohen’s h-Werte nahe
bei 0 liegen, wird bestatigt, dass selbst wenn Unterschiede vorhanden waren, diese minimal und
statistisch schwer detektierbar sind. Dies wird durch die Ergebnisse der Sensitivitatsanalyse weiter
untermauert, die zeigen, dass die beobachteten Unterschiede unterhalb der detektierbaren Schwelle
liegen.

Abbildung 8: Riicklaufquoten nach Gruppe und Erhebungsmodus in der zweiten Nachbefragung
Zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent

Ungewichtet Gewichtet
100 100

75

50

Response Rate (%)
Response Rate (%)

25

0
2 Seiter 4 Seiter Std.-1-Seiter 2 Seiter 4 Seiter Std.-1-Seiter

Mode [ rari [l cawi

Anmerkung: Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Abbildung 8 stellt die Riicklaufquoten des zweiten Quartals, getrennt nach Gruppe und
Erhebungsmodus dar. Fir dieses Quartal werden die Riicklaufquoten fiir die Std.-1-Seiter-Gruppe sowie
die beiden Treatmentgruppen (2-Seiter und 4-Seiter) ausgewiesen. Die Abbildung zeigt, dass die
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Riicklaufquote der 2-Seiter-Gruppe im Vergleich zum vorherigen Quartal mit einem Riickgang um 1,68
Prozentpunkte (gewichtet) am geringsten gesunken ist. Sowohl die Std.-1-Seiter-Gruppe als auch die 4-
Seiter-Gruppe verzeichnen (gewichtet) gegeniiber dem Vorquartal groRere Riickgange, namlich 2,97
Prozentpunkte bzw. 3,75 Prozentpunkte. Hinsichtlich des Befragungsmodus zeigt sich in allen Gruppen
ein sehr ahnlicher Trend. So ist ein leichter Riickgang der Praferenz fiir den CAWI-Modus im Vergleich zu
den 95 Prozent des ersten Quartals zu beobachten, da im zweiten Quartal liber 91 Prozent der
Teilnehmer den CAWI-Modus wahlten. Insgesamt zeigt sich, dass sich die Wahl des Modus zwischen den
Gruppen wenig unterscheidet, mit einer weiterhin vorherrschenden Praferenz fiir den web-basierten
Erhebungsmodus.

Tabelle 12 enthalt die Z-Werte, p-Werte, die mit der Holm-Bonferroni-Methode korrigierten p-Werte,
Konfidenzintervalle und Cohen’s h fiir die Vergleiche zwischen den verschiedenen Gruppen im zweiten
Quartal. Der Vergleich zwischen der 2-Seiter- und der 4-Seiter-Gruppe zeigt keine statistisch
signifikanten Unterschiede in den Riicklaufquoten, mit p-Werten, die deutlich liber der konventionellen
Signifikanzschwelle (p < 0,05) liegen. Dies gilt auch nach Anwendung der Holm-Bonferroni-Korrektur.
Die Effektstarken (Cohen’s h) sind ebenfalls klein und weisen somit auf nur geringe Unterschiede
zwischen diesen beiden Gruppen hin. Der Vergleich zwischen der Std.-1-Seiter- und der 2-Seiter-Gruppe
kann ebenfalls keine signifikanten Unterschiede in den Riicklaufquoten nachweisen, mit kleinen
Effektstarken sowohl fiir die ungewichteten als auch die gewichteten Werte. Die Sensitivitatsanalyse flir
den Vergleich zwischen der 2-Seiter-Gruppe (p1 = 0,6615) und der Std.-1-Seiter-Gruppe (p2 = 0,6708)
ergab, dass bei den vorliegenden StichprobengréRen von 1.944 fiir die 2-Seiter-Gruppe und 10.082 fiir
die Std.-1-Seiter-Gruppe eine minimale Differenz von 0,0287 als detektierbar bestimmt wurde. Der
kritische Z-Wert betrug 1,645. Der tatsdchlich beobachtete Unterschied zwischen den Gruppen (0,6615
vs. 0,6708) betragt jedoch nur 0,0093, was deutlich unter der Schwelle der detektierbaren Differenz liegt.
Dies bedeutet, dass die beobachteten Unterschiede zu gering sind, um mit der gegebenen Power
statistisch detektierbar zu sein.

Im Gegensatz dazu deutet der Vergleich zwischen der Std.-1-Seiter-Gruppe und der 4-Seiter-Gruppe auf
statistisch signifikante Unterschiede hin. Der ungewichtete Vergleich ergibt einen Z-Wert von 2,361 und
einen p-Wert von 0,018, der nach Korrektur jedoch zunimmt (p = 0,054). Auf Basis des gewichteten
Vergleichs zeigt sich jedoch ein statistisch signifikanter Unterschied mit einem Z-Wert von 2.687 und
einem korrigierten p-Wert von 0,021, insgesamt jedoch mit kleinen, aber nicht vernachlassigbaren
Effektstarken (Cohen’s h von 0,057 bzw. 0,058). Fiir den Vergleich zwischen der 4-Seiter-Gruppe (p1 =
0,6435) und der Std.-1-Seiter-Gruppe (p2 = 0,6708) ergab die Sensitivitatsanalyse eine minimale
detektierbare Differenz von 0,0291. Der tatsachliche Unterschied von 0,0273 liegt knapp unter dieser
Schwelle, was darauf hinweist, dass dieser Unterschied nur schwer detektierbar ist. Zusatzlich
verdeutlichen die Cohen’s h-Werte in Tabelle 5 (0,019 fiir den Vergleich der 2-Seiter-Gruppe mit der Std.-
1-Seiter-Gruppe und 0,057 fiir den Vergleich der 4-Seiter-Gruppe mit der Std.-1-Seiter-Gruppe) kleine
Effektstarken.
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Tabelle 12: Vergleich der Riicklaufquoten zwischen Standardgruppe und Experimentalgruppe in der zweiten
Nachbefragung
Zweites Quartal 2024

p-Wert 95%

Leere Zelle Z-Wert p-Wert (Holm-Bonferroni- y . Cohen’sh
Konfidenzintervall

Korrektur)
2-Seiter vs. Ungewichtet 1,179 0,238 0,476 [-0,011; 0,047] 0,037
4-Seiter Gewichtet 1,376 0,168 0,337 [-0,007; 0,045] 0,039
Std-1-Seitervs, Ungewichtet 0,811 0,417 0,476 [-0,013;0,031] 0,019
2-Seiter Gewichtet 0,878 0,379 0,379 [-0,011;0,028] 0,018
Std-1-Seitervs, Ungewichtet 2,361 0,018* 0,054 [0,004; -0,049] 0,057
4-Seiter Gewichtet 2,687 0,007*** 0,021* [0,007; 0,047] 0,058

Anmerkungen: Die Sterne zeigen einen statistisch signifikanten Unterschied (Z-test) in der Riicklaufquote zwischen der Std.-1-Seiter, 2-
Seiter und 4-Seiter-Gruppen an: *p <0,05 ** p <0,01 *** p<0,001. Die Holm-Bonferroni-Korrektur verringert das Risiko von Fehlern erster
Art (falsch positive Ergebnisse), das mit der Anzahl gleichzeitiger Tests zunimmt.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse des zweiten Quartals 2024, dass die 2-Seiter-Gruppe zwar den
geringsten Riickgang in der Riicklaufquote verzeichnet, jedoch keine signifikanten Unterschiede zur
Std.-1-Seiter-Gruppe oder zur 4-Seiter-Gruppe bestehen. Auch wenn der Vergleich zwischen der 4-
Seiter- und der Std.-1-Seiter-Gruppe statistisch signifikante Unterschiede aufweist, bleibt die
GroRenordnung der Effekte gering, wie die Cohen’s h-Werte verdeutlichen. Die Sensitivitatsanalyse
bestatigt, dass die beobachteten Unterschiede groRtenteils unterhalb der detektierbaren Schwelle
liegen. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich keine der Gruppen signifikant in ihrer
Fahigkeit unterscheidet, stabile Teilnahmequoten aufrechtzuerhalten. Die minimalen Effektstarken und
die nicht signifikanten Unterschiede weisen darauf hin, dass alle drei Formate in etwa vergleichbare
Ergebnisse hinsichtlich der Riicklaufquote liefern.

Kumulative Riicklaufquote

Wie bei jeder Umfrage ist zu erwarten, dass die Riicklaufquote im Laufe der Zeit abnimmt. So ist die so
genannte Survey Attrition, definiert als Unit-Nonresponse nach der ersten Erhebungswelle ein bekanntes
Phanomen in der Umfrageforschung. Speziell im Fall der Stellenerhebung ist zu erwarten, dass die
Riicklaufquote in allen Gruppen im Laufe der Quartalsnachbefragungen abnimmt.

Die Kumulative Riicklaufquote (KRR) ist ein wichtiger Indikator fiir die Teilnahmebereitschaft der
Teilnehmer tGiber mehrere Erhebungswellen hinweg und ist somit insbesondere fiir Langzeitstudien oder
Untersuchungen mit mehreren Befragungszeitpunkten relevant. Die KRR wird im Folgenden gemaR der
Standarddefinition der American Association for Public Opinion Research (AAPOR) berechnet (American
Association for Public Opinion Research, 2023). Fiir probability-basierte Online-Panels sehen die AAPOR-
Standards vor, dass die Nonresponse auf allen Stufen, einschlieBlich der Rekrutierungs- und
Studienstufe, in die Berechnung der Riicklaufquote einflieRen sollte (McPhee et al., 2022). Im konkreten
Fall der Stellenerhebung wird die kumulative Riicklaufquote definiert durch die Riicklaufquote der
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Rekrutierungswelle (viertes Quartal) multipliziert mit der Riicklaufquote jeder der drei Nachbefragungen
(Q1-Q3).

Konkret lautet die Formel wie folgt:

Kumulative Ricklaufquote(KRR;) = RECR (Q4) X COMR (Q;=123)

Die kumulative Riicklaufquote ist entscheidend, um die langfristige Teilnahmebereitschaft der
Teilnehmer zu messen. Ein hoher KRR-Wert ist ein Indikator dafiir, dass die Teilnehmer l(iber mehrere
Erhebungswellen hinweg aktiv teilnehmen. Im Gegensatz dazu kann ein niedriger KRR-Wert auf
Probleme bei der Teilnahmebereitschaft hinweisen, was zu Verzerrungen und einer verminderten
Aussagekraft der Ergebnisse fiihren kann.

Tabelle 13: Kumulative Riicklaufquoten (KRR)
Viertes Quartal 2023 bis zweites Quartal 2024, Anzahl Bruttostichprobe sowie jeweilige Anteile in Prozent

Leere Bruttostichprobe KRR (ungewichtet) KRR (gewichtet)
Zelle Standard Treatmentgruppen Standard Treatmentgruppen Standard Treatmentgruppen
Std.-1-Seiter  2-Seiter  4-Seiter Std.'_l- 2-Seiter  4-Seiter Std.'-l_ 2-Seiter  4-Seiter
Seiter Seiter
Q4/2023 110.000 30.000 14,70 14,51 14,59 14,43
Q1/2024 14.384 1.944 1.944 10,30 9,85 9,86 10,22 9,79 9,82
Q2/2024 14.384 1.944 1.944 9,86™** 9,59 9,33* 9,79*** 9,55 9,28

Anmerkungen: Die Sterne zeigen einen statistisch signifikanten Unterschied (Z-test) in der Riicklaufquote zwischen den Quartalen an: *p
<0,05** p<0,01 *** p<0,001.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Tabelle 13 zeigt die kumulativen Ricklaufquoten (ungewichtet und gewichtet) fiir das erste und zweite
Quartal. Es zeigt sich, dass die Ricklaufquoten tber die Quartale hinweg relativ stabil bleiben, obwohl
sich im zweiten Quartal einige signifikante Rlickgange zeigen. Insbesondere die 4-Seiter-Gruppe weist in
der ungewichteten (0,53 Prozentpunkte) und in der gewichteten (0,54 Prozentpunkte) KRR eine
signifikante Abnahme gegeniiber dem ersten Quartal auf. Die Std.-1-Seiter-Gruppe zeigt eine
vergleichsweise hohere KRR als die anderen Gruppen, jedoch auch eine statistisch signifikante Abnahme
im zweiten Quartal (gewichtet 0,43 Prozentpunkte) gegeniiber dem ersten Quartal. Die geringste
Abnahme in der gewichteten Riicklaufquote verzeichnet die 2-Seiter-Gruppe, mit einem Riickgang von
0,24 Prozentpunkten.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass trotz der erwarteten Survey Attrition iber die Quartale
hinweg die 2-Seiter-Gruppe Uber die Zeit die stabilste Teilnahmequote aufweist, was darauf hindeutet,
dass dieses Format zu einer hoheren langfristigen Teilnahmebereitschaft beitragen konnte.
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Reprasentativitat: Riicklaufquoten von Untergruppen

Subgruppen- Riicklaufquoten weisen auf Unterschiede in der Teilnahmebereitschaft liber verschiedene
Kategorien vorhandener beobachtbarer Merkmale hin. In den drei vorliegenden Tabellen werden die
Subgruppen- Riicklaufquoten nach den Schichtungsvariablen Wirtschaftszweig, BetriebsgroRenklassen
und Region flir das vierte Quartal sowie das erste und zweite Quartal dargestellt.

Tabelle 14: Vergleich ausgewahlter Riicklaufquoten nach 24 Wirtschaftszweigen sowie Cohen’s h
Viertes Quartal 2023 bis zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent

Leere Zelle Q4/2023 Q1/2024 Q2/2024
Vergleich Std. vs. Exp. Vgl. Treatmentgruppen Vgl. Treatmentgruppen

Std. Exp. Cohen’sh | 2-Seiter 4-Seiter Cohen’sh 2-Seiter 4-Seiter Cohen’sh

Land- und Forstwirtschaft (A) 20,3 20,0 0,008 69,0 75,0 0,133 63,4 62,5 0,018
Bergbau, Steine und Erden (B) 12,3 11,0 0,037 81,2 80,0 0,031 75,0 100,0* 1,047
Erndhrung, Textil, Bekleidung, Mobel u.a. (C1) 15,9 15,9 0,001 71,8 64,4 0,160 64,1 67,3 0,068
Holz, Papier, Druck (C2) 17,5 18,6 0,028 68,8 76,8 0,181 72,5 73,2 0,015
Chemie. Kunststoff, Glas, Baustoffe (C3) 16,2 16,6 0,010 74,5 66,3 0,179 66,3 66,3 0,000
Metalle, Metallerzeugung (C4) 19,3 17,3 0,051 72,5 68,9 0,079 75,8 72,2 0,082
Maschinen, Elektrotechnik, Fahrzeuge (C5) 16,6 15,8 0,019 71,0 68,0 0,064 66,0 66,0 0,000
Energieversorgung (D) 13,4 12,7 0,018 62,9 67,6 0,098 51,4 51,4 0,001
Wasserversorgung, Abfallentsorgung (E) 17,0 18,3 0,034 70,5 77,8 0,166 70,5 71,6 0,024
Baugewerbe (F) 19,3 19,1 0,005 59,8 69,9 0,212 63,4 67,5 0,085
Handel, Reparatur (G) 12,1 12,9 0,024 72,5 67,4 0,111 68,1 55,8 0,254
Verkehr, Lagerei (H) 14,1 13,8 0,008 61,4 63,6 0,045 63,9 63,6 0,004
Gastgewerbe (1) 12,3 11,0 0,040 64,4 52,0 0,251 58,9 60,0 0,022
Information und Kommunikation (J) 11,9 12,9 0,030 58,3 69,1 0,223 64,6 63,9 0,013
Finanzdienste, Versicherung (K) 9,3 9,6 0,010 64,9 69,9 0,106 75,7 65,8* 0,218
Grundstiicks- und Wohnungswesen (L) 19,1 18,4 0,016 73,5 70,2 0,072 7,1 63,1* 0,308
Freiberufl. wissenschaftl. und techn, Dienste (M) 15,3 14,8 0,015 64,0 7,1 0,290 62,8 71,1 0,176

Sonst. wirtschaftl. Dienste ohne Arbeit-

nehmeriiberlassung (N ohne 782 und 783) 12,8 12,4 0,012 769 67,0 0,221 Sh1 69,1 0,249

Arbeitnehmeriiberlassung (WZ 782 und 783) 9,1 8,9 0,009 63,2 65,2 0,039 60,3 59,1 0,024
Offentliche Verwaltung (O) 17,2 15,5 0,044 67,9 61,0 0,144 69,1 57,3 0,245
Erziehung und Unterricht (P) 15,5 15,8 0,009 60,2 66,0 0,119 60,2 59,8 0,008
Gesundheits- und Sozialwesen (Q) 14,6 14,9 0,007 72,0 68,7 0,073 65,3 57,4 0,161
Kunst, Unterhaltung, Erholung (R) 14,0 11,5* 0,075 56,1 56,1 0,000 59,6 47,4 0,246
Sonstige Dienstleistungen (S) 17,6 18,9 0,032 72,5 70,2 0,051 73,6 69,1 0,099

Anmerkungen: Die Sterne zeigen einen statistisch signifikanten Unterschied (Z-test) in der Riicklaufquote zwischen den betrachteten
Teilgruppen an: *p <0,05 ** p <0,01 *** p<0,001. Die Brancheneinteilung erfolgt gemaR der 24 Wirtschaftszweigaggregate aus der
Stratifizierung.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB
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Bezogen auf die Wirtschaftszweige zeigt Tabelle 14, dass im vierten Quartal 2023 nur im Bereich ,Kunst,
Unterhaltung, Erholung® ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der Standard- und der
Experimentalgruppe nachgewiesen werden kann, wobei die Standardgruppe eine hohere
Riicklaufquote aufweist. Der Cohen’s h-Wert von 0,075 deutet jedoch auf einen vernachlassigbaren
Effekt hin, da er deutlich unter der Schwelle von 0,2 fiir einen kleinen Effekt liegt.1®

Im ersten Quartal 2024 sind keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen der 2-Seiter- und der
4-Seiter-Gruppe zu beobachten. Allerdings zeigen einige Wirtschaftszweige, wie die Erbringung von
»Freiberufliche wissenschaftl. und techn. Dienste“ (h=0,290) und ,Sonstige wirtschaftliche Dienste ohne
Arbeitnehmeriiberlassung® (h=0,221) kleine Effekte.

Im zweiten Quartal 2024 konnen signifikante Unterschiede in den Wirtschaftszweigen Bergbau, Finanz-
und Versicherungswesen, im ,,Grundstticks- und Wohnungswesen“ sowie im ,,Bergbau Steine und
Erden“ nachgewiesen werden.*

Im ,Finanzdienste- und Versicherungen® und im ,,Grundstiicks- und Wohnungswesen“ weist die 2-
Seiter-Gruppe jeweils eine signifikant hohere Riicklaufquote auf (h =0,218, h = 0,308).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Unterschiede in den Riicklaufquoten zwischen den Gruppen
Uber die Quartale und Wirtschaftszweige hinweg variieren. Wahrend in einigen Fallen statistisch
signifikante Unterschiede auftreten, sind diese nicht konsistent tiber alle Zeitraume und Sektoren
hinweg. Gemalt den Cohen’s h-Werten liegen die meisten beobachteten Effekte im Bereich kleiner
GroRenordnungen (h <0,5), mit Ausnahme des Bergbausektors im zweiten Quartal 2024.
Interessanterweise zeigen im zweiten Quartal sowohl der Finanz- als auch der Immobiliensektor eine
Praferenz fiir den kiirzeren Fragebogen, was auf mogliche sektorspezifische Unterschiede in der
Reaktion auf Fragebogenlange hindeutet.

Bei den BetriebsgroRenklassen (Tabelle 15) zeigen sich im vierten Quartal 2023 keine signifikanten
Unterschiede zwischen der Standard- und der Experimentalgruppe mit Ausnahme der Klasse ">=1000",
wo ein statistisch signifikanter, aber sehr kleiner Effekt (h =0,008) zu beobachten ist. Die Cohen’s h-
Werte deuten durchweg auf vernachlassigbare Effekte hin.

3 Ein Wert von 0,2 weist auf einen kleinen, 0,5 auf einen mittleren und 0,8 auf einen groRen Effekt hin.

1m Bergbau ist die Riicklaufquotein der 4-Seiter-Gruppe deutlich hoher, mit einem sehr groRen Effekt (h = 1,047). Dieser Wert
liberschreitet die Schwelle von 0,8 fiir einen groRen Effekt deutlich. Dieses Ergebnis sollte aber aufgrund der moglicherweise kleinen
Fallzahlen mit Vorsicht interpretiert werden.
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Tabelle 15: Vergleich ausgewahlter Riicklaufquoten nach 7 BetriebsgroRenklassen sowie Cohen’s h
Viertes Quartal 2023 bis zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent

Leere Zelle Q4/2023 Q1/2024 Q2/2024
Vergleich Std. vs. Exp. Vgl. Treatmentgruppen Vgl. Treatmentgruppen
Std. Exp. Cohen’sh | 2-Seiter 4-Seiter  Cohen’sh | 2-Seiter 4-Seiter  Cohen’sh

<10 16,6 16,0 0,017 64,6 65,0 0,007 61,0 60,6 0,009
10-49 16,5 16,9 0,010 66,5 69,6 0,066 69,0 65,4 0,077
20-49 15,8 15,5 0,006 72,6 73,1 0,011 67,8 68,5 0,016
450-249 12,9 12,7 0,007 71,2 68,3 0,062 71,2 64,8 0,137
250-499 7,9 7,5 0,011 58,2 51,8 0,128 56,4 64,3 0,162
500-999 6,8 6,6 0,008 75,0 42,3* 0,678 50,0 38,5 0,232
>=1000 6,2 6,0* 0,008 38,6 50,0 0,232 38,5 60,0 0,434

Anmerkungen: Die Sterne zeigen einen statistisch signifikanten Unterschied (Z-test) in der Riicklaufquote zwischen den betrachteten
Teilgruppen an: *p <0,05 ** p < 0,01 *** p<0,001. Die Einteilung erfolgt gemaR der 7 BetriebsgréRenklassen aus der Stratifizierung.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Im ersten Quartal 2024 ist ein statistisch signifikanter Unterschied in der Klasse ,,500-999“ Beschaftigte
zu beobachten. Hier weist die 2-Seiter-Gruppe eine deutlich hohere Riicklaufquote auf, mit einem
mittleren bis grofRen Effekt (h = 0,678). Dies konnte darauf hindeuten, dass groRere Betriebe in diesem
Quartal moglicherweise besser auf den kiirzeren Fragebogen reagiert haben.

Im zweiten Quartal 2024 sind keine signifikanten Unterschiede erkennbar, wobei die Cohen’s h-Werte
groRtenteils auf kleine Effekte hindeuten. Auffallig ist jedoch der moderate Effekt (h = 0,434) in der
GroRenklasse ">=1000", auch wenn dieser nicht statistisch signifikant ist.

In Bezug auf die regionale Verteilung (Tabelle 16) zeigen sich liber alle drei Quartale hinweg keine
signifikanten Unterschiede zwischen der Standard- und der Experimentalgruppe bzw. der 2-Seiter- und
der 4-Seiter-Gruppe. Die Cohen’s h-Werte weisen durchgehend auf vernachlassigbare bis sehr kleine
Effekte hin.

Tabelle 16: Vergleich ausgewahlter Riicklaufquoten in Ost- und Westdeutschland sowie Cohen’s h
Viertes Quartal 2023 bis zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent

Leere Zelle Q4/2023 Q1/2024 Q2/2024
Vergleich Std. vs. Exp. Vgl. Treatmentgruppen Vgl. Treatmentgruppen
Std. Exp. Cohen’s | 2-Seiter 4-Seiter Cohen’s | 2-Seiter 4-Seiter Cohen’s
h h h
Westdeutschland 15,2 14,9 0,008 68,1 68,3 0,002 65,9 64,6 0,026
Ostdeutschland 13,7 13,7 0,001 67,4 67,4 0,001 67,0 63,8 0,066

Anmerkungen: Die Sterne zeigen einen statistisch signifikanten Unterschied (Z-test) in der Riicklaufquote zwischen den betrachteten
Teilgruppen an: *p <0,05 ** p < 0,01 *** p<0,001. Die Einteilung erfolgt gemaR der 2 Regionalklassen aus der Stratifizierung.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB
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Insgesamt legen diese Befunde nahe, dass die Unterschiede in den Subgruppen- Riicklaufquoten
zwischen den Gruppen minimal sind und die Reprasentativitdt der Ergebnisse nicht beeintrachtigen. Die
Fragebogenlange scheint unterschiedliche Auswirkungen auf verschiedene Subgruppen zu haben,
wobei der Wirtschaftszweig den starksten Einfluss zu haben scheint. Die Effekte sind jedoch meist klein
bis moderat und variieren tiber den Quartalen.

Teilnahmewahrscheinlichkeit im multivariaten Modell

Im vorliegenden Abschnitt werden die Faktoren, die die Teilnahmequoten an der Erhebungin
Abhangigkeit von der Lange des Fragebogens beeinflussen, in einem multivariaten Modell untersucht,
welches moégliche Korrelationen zwischen verschiedenen erklarenden Faktoren beriicksichtigt. Das
Hauptziel ist es zu bewerten, ob die Lénge des Fragebogens die Teilnahmequoten signifikant beeinflusst
und ob sich dieser Effekt zwischen den verschiedenen Untergruppen (Std.-1-Seiter-, 2-Seiter- und 4-
Seiter-Fragebdgen) unterscheidet. Zu diesem Zweck wird ein logistisches Regressionsmodell geschatzt,
bei dem die Teilnahme an der Umfrage die abhangige Variable ist. Die Teilnahme wird auf die gleiche
Weise wie bei der Berechnung der Riicklaufquote definiert. Die Treatmentgruppen sind die primaren
unabhangigen Variablen. Zudem wurden Indikatoren fiir die Wirtschaftszweige und
Betriebsgroflenklassen als Kontrollvariablen einbezogen, um mogliche Korrelationen zwischen den
Stratifizierungsvariablen und Treatmentgruppen berlicksichtigen zu konnen?s,

Um die mogliche Heterogenitat in der Wirkung der Fragebogenlange zu untersuchen, wurden
Interaktionseffekte zwischen der Fragebogengruppe und den Stratifizierungsvariablen in das Modell
aufgenommen. Dadurch kann iiberpriift werden, ob sich der Einfluss der Fragebogenlange auf die
Teilnahmequoten in verschiedenen Wirtschaftszweigen oder Betriebsgrofien unterscheidet. Die
vollstandigen Ergebnisse der logistischen Regressionen sind in Anhang 2 dargestellt.

Im Anschluss an die logistische Regression wurden mithilfe des emmeans Paket (Lenth, 2024) marginale
Mittelwerte ermittelt, um die vorhergesagten Teilnahmewahrscheinlichkeiten fiir spezifische
Kombinationen von Treatmentgruppe, Wirtschaftszweig und BetriebsgroRRe zu berechnen. Dies
ermoglichte es, die Unterschiede zwischen den Gruppen innerhalb jeder Stratifizierungsvariable als
Kontraste statistisch zu validieren und grafisch darzustellen.

3 1n dieser Analyse konzentrieren wir uns auf die BetriebsgroRenklassen und die Wirtschaftszweige als zentrale erkldrende Faktoren, die
die Teilnahmequoten an der Umfrage beeinflussen. Obwohl die Region ein weiterer potenzieller Stratifizierungsfaktor sein konnte,
wurde sie aufgrund theoretischer Uberlegungen ausgeschlossen, die die Betriebsmerkmale und sektoralen Unterschiede in den
Vordergrund stellen. Die Einbeziehung der Region hat keinen zusatzlichen Erklarungswert in Bezug auf die untersuchten
Treatmenteffekte geliefert und hatte unndtige Komplexitat in das Modell eingefiihrt, ohne eine ausreichende theoretische Grundlage zu
haben.
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Abbildung 9: Teilnahmewahrscheinlichkeit nach Wirtschaftszweigen (11 Kategorien) im vierten Quartal 2023
Viertes Quartal 2023, Anteile in Prozent
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Anmerkungen: Die vollstandigen Ergebnisse sind in Anhang 2 dargestellt. Die Ergebnisse wurden mit
Inklusionswahrscheinlichkeitsgewichte gewichtet. Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet. Signifikante
Gruppenunterschiede (Kontrasts) sind durch eckige Klammern dargestellt. *p < 0,05 ** p <0,01 *** p<0,001.Die Brancheneinteilung
erfolgt gemal der 11 hochaggregierten Wirtschaftszweigaggregate auf der IAB-Homepage.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Abbildung 9 zeigt die vorhergesagten Teilnahmewahrscheinlichkeiten im vierten Quartal 2023 nach
Wirtschaftszweigen, welche der einfacheren Darstellung halber auf elf Kategorien reduziert wurden.
Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass es wenig signifikante Unterschiede in der
Teilnahmewahrscheinlichkeit zwischen der Standard- und der Experimentalgruppe in den einzelnen
Wirtschaftszweigen gibt. Eine Ausnahme bildet die Offentliche Verwaltung. deren Betriebe in der
Experimentalgruppe eine geringere Wahrscheinlichkeit als in der Standardgruppe aufweisen, an der
Umfrage teilzunehmen. Dennoch ist dieser Unterschied nicht signifikant.

Die Ergebnisse in Abbildung 10, in der die Teilnahmewahrscheinlichkeit nach Betriebsgréfienklassen im
vierten Quartal dargestellt werden, deuten auf ein dhnliches Bild hin. Die BetriebsgrofRenklassen
wurden hier der besseren Darstellung halber auf fiinf Kategorien reduziert. Auch hier konnen keine
signifikanten Unterschiede zwischen der Experimental- und der Standardgruppe in den einzelnen
Betriebsgroflenklassen nachgewiesen werden. Die Abbildung unterstreicht auRerdem den bekannten
Trend in der IAB-Stellenerhebung, dass groRere Betriebe eine geringere Wahrscheinlichkeit als kleinere
Betriebe haben, an der Umfrage teilzunehmen.
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Abbildung 10: Teilnahmewahrscheinlichkeit nach 5 BetriebsgrofRenklassen im vierten Quartal 2023
Viertes Quartal 2023, Anteile in Prozent
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Anmerkungen: Die vollstandigen Ergebnisse sind in Anhang 2 dargestellt. Die Ergebnisse wurden mit
Inklusionswahrscheinlichkeitsgewichte gewichtet. Konfidenzintervalle wurden auf dem 95%-Niveau berechnet. Signifikante
Gruppenunterschiede (Kontrasts) sind durch eckige Klammern dargestellt *p <0,05 ** p < 0,01 *** p< 0,001.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Abbildung 11 und Abbildung 12 zeigen die vorhergesagten Teilnahmewahrscheinlichkeiten fiir das erste
Quartal, jeweils nach Wirtschaftszweigen und BetriebsgroRenklassen. Gemaf’ Abbildung 11 gibt es
signifikante Unterschiede zwischen der Std.-1-Seiter-, der 2-Seiter- und der 4-Seiter-Gruppe. So zeigt
sich ein signifikanter Unterschied zwischen der Std.-1-Seiter- und der 2-Seiter-Gruppe im Baugewerbe
(p=0,011), wobei die 2-Seiter-Gruppe verglichen mit der Std.-1-Seiter-Gruppe im Durchschnitt eine
geringere Wahrscheinlichkeit aufweist an der Umfrage teilzunehmen. Ein weiterer signifikanter
Unterschied besteht zwischen der Std.-1-Seiter- und der 4-Seiter-Gruppe in den Sonstigen
Dienstleistungen (p = 0,009). Schlief3lich zeigt sich auch ein signifikanter Unterschied zwischen der Std.-
1-Seiter- und der 4-Seiter-Gruppe in der Offentlichen Verwaltung/Sozialversicherung Deutschland
(p=0,012), wobei die Std.-1-Seiter-Gruppe eine hohere Wahrscheinlichkeit als die 4-Seiter-Gruppe
aufwies, an der Umfrage teilzunehmen.
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Abbildung 11: Teilnahmewahrscheinlichkeit nach Wirtschaftszweigen (11 Kategorien) im ersten Quartal 2024
Erstes Quartal 2024, Anteile in Prozent
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Anmerkungen: Die vollstandigen Ergebnisse sind in Anhang 2 dargestellt. Die Ergebnisse wurden mit
Inklusionswahrscheinlichkeitsgewichte gewichtet. Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet. Signifikante

Gruppenunterschiede (Kontrasts) sind durch eckige Klammern dargestellt. *p < 0,05 ** p <0,01 *** p<0,001. Die Brancheneinteilung
erfolgt gemal der 11 hochaggregierten Wirtschaftszweigaggregate auf der IAB-Homepage.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Abbildung 12, die die Teilnahmewahrscheinlichkeit nach BetriebsgroRenklassen darstellt, zeigt einen
signifikanten Unterschied (p=0,006) zwischen der Std.-1-Seiter- und der 4-Seiter-Gruppe in der

Betriebsgrofienklassen-Kategorie mit mehr als 250 Mitarbeitenden. Obwohl die Konfidenzintervalle sehr
grol ausfallen, zeigt sich, dass unter den Betrieben mit mehr als 250 Mitarbeitenden die Betriebe der 4-

Seiter-Gruppe im Durchschnitt eine geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen zu antworten als die der
Std.-1-Seiter-Gruppe. Ein weiterer signifikanter Unterschied (p = 0,013) besteht zwischen der Std.-1-
Seiter- und der 2-Seiter-Gruppe in der Betriebsgrofienklasse ,,1-9 Mitarbeitende“. In dieser Kategorie
weist die 2-Seiter-Gruppe im Durchschnitt eine geringere Wahrscheinlichkeit auf an der Befragung

teilzunehmen, verglichen mit der Std.-1-Seiter-Gruppe.
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Abbildung 12: Teilnahmewahrscheinlichkeit nach 5 BetriebsgrofRenklassen im ersten Quartal 2024
Erstes Quartal 2024, Anteile in Prozent

=250 ]
—i—

© 50-249
©
(2]
w
L]
=
o .
2 2049
2
[u)]
L]
el
©
=
@ [

10-19

I—.—I
0-9 "]
04 05 06 07

Prognostizierte Wahrscheinlichkeit der Teilnahme

Gruppe 2-Seiter 4-Seiter —#  Std.-1-Seiter

Anmerkungen: Die vollstandigen Ergebnisse sind in Anhang 2 dargestellt. Die Ergebnisse wurden mit
Inklusionswahrscheinlichkeitsgewichte gewichtet. Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet. Signifikante
Gruppenunterschiede (Kontrasts) sind durch eckige Klammern dargestellt *p <0,05 ** p < 0,01 *** p< 0,001.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Abbildung 13 zeigt die Teilnahmewahrscheinlichkeit nach Wirtschaftszweigen fiir das zweite Quartal
2024. Auch hier gibt es zwei signifikante Unterschiede: in den Kategorien Offentliche
Verwaltung/Sozialversicherung Deutschland und in den Sonstigen Dienstleistungen. Im ersten Fall zeigt
sich das Muster, das bereits im ersten Quartal beobachtet wurde, auch im zweiten Quartal, wobei die
Std.-1-Seiter-Gruppe im Durchschnitt signifikant wahrscheinlicher (p = 0,031) an der Umfrage teilnimmt
als die 4-Seiter-Gruppe. Dasselbe gilt auch fiir den Wirtschaftszweig Sonstige Dienstleistungen, in dem
wie im ersten Quartal die 4-Seiter-Gruppe eine geringere Wahrscheinlichkeit aufweist teilzunehmen
(p=0,019).
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Abbildung 13: Teilnahmewahrscheinlichkeit nach Wirtschaftszweigen (11 Kategorien) im zweiten Quartal 2024
Zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent
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Anmerkungen: Die vollstandigen Ergebnisse sind in Anhang 2 dargestellt. Die Ergebnisse wurden mit
Inklusionswahrscheinlichkeitsgewichte gewichtet. Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet. Signifikante
Gruppenunterschiede (Kontrasts) sind durch eckige Klammern dargestellt. *p < 0,05 ** p <0,01 *** p<0,001. Die Brancheneinteilung
erfolgt gemal der 11 hochaggregierten Wirtschaftszweigaggregate auf der IAB-Homepage.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Abbildung 14 zeigt die Ergebnisse der Teilnahmewahrscheinlichkeit nach BetriebsgroRenklassen im
zweiten Quartal 2024. Die signifikanten Unterschiede, die im ersten Quartal in den GréRenkategorien 1-9
und Uber 250 beobachtet wurden, sind im zweiten Quartal nicht mehr festzustellen.
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Abbildung 14: Teilnahmewahrscheinlichkeit nach 5 BetriebsgrofRenklassen im zweiten Quartal 2024
Zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent
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Anmerkungen: Die vollstandigen Ergebnisse sind in Anhang 2 dargestellt. Die Ergebnisse wurden mit
Inklusionswahrscheinlichkeitsgewichte gewichtet. Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet. Signifikante
Gruppenunterschiede (Kontrasts) sind durch eckige Klammern dargestellt *p <0,05 ** p < 0,01 *** p< 0,001.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass es nur wenig konsistente signifikante Unterschiede in der
Teilnahmewahrscheinlichkeit zwischen den verschiedenen Gruppen gibt. So weist die 2-Seiter-Gruppe
in den kleineren BetriebsgroRenklassen (1-9 Mitarbeitende) eine geringere Wahrscheinlichkeit auf, an
der Umfrage teilzunehmen, verglichen mit der Std.-1-Seiter-Gruppe. Ebenso zeigt sich ein signifikanter
Unterschied zwischen der Std.-1-Seiter- und der 4-Seiter-Gruppe in der BetriebsgroRenklassen-
Kategorie mit mehr als 250 Mitarbeitenden sowie in bestimmten Wirtschaftszweigen, wie dem
Baugewerbe und den Sonstigen Dienstleistungen. Diese Befunde deuten darauf hin, dass die Lange des
Fragebogens in spezifischen Kontexten, abhangig von der BetriebsgroRe und dem Wirtschaftszweig,
einen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft haben kann.

Nonresponse-Bias

Ein Nonresponse-Bias tritt auf, wenn systematische Unterschiede zwischen den Teilnehmern und Nicht-
Teilnehmern der Umfrage bestehen, was potenziell zu Ergebnissen flihren kann, die die Zielpopulation
nicht vollstandig reprasentieren (Dillman et al., 2014). Selbst bei sorgfaltiger Stratifizierung und
Untersuchung der Ricklaufquoten in den Untergruppen kann die Moglichkeit eines Nonresponse-Bias
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Wie Groves and Peytcheva (2008) betonen, konnen trotz
ahnlicher Riicklaufquoten in verschiedenen Untergruppen wesentliche Unterschiede zwischen
Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern innerhalb dieser Untergruppen bestehen. Daher ist es notwendig,
eine gezielte Analyse und Quantifizierung des Nonresponse-Bias durchzufiihren, um ein klareres Bild von
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der Reprasentativitat unserer Umfrageantworten zu erhalten. Das Verstandnis des Ausmalies und der
Richtung des Nonresponse-Bias ist entscheidend, um die Umfrageergebnisse korrekt zu interpretieren
und fundierte Entscheidungen auf Basis der Daten treffen zu konnen (Wagner, 2012).

Der vorliegende Abschnitt enthalt eine detaillierte Untersuchung des potenziellen Nonresponse-Bias in
Rahmen der IAB-Stellenerhebung. Der Nonresponse-Bias ergibt sich als Differenz zwischen der
Schéatzung der interessierenden GroRRe (z.B. dem Mittelwert einer Variablen) welche basierend auf den
Antworten der Teilnehmenden ermittelt wird und dem entsprechenden Wert welcher auf Basis der
Bruttostichprobe ermittelt wird (Kiifner et al., 2022). Der Nonresponse-Bias wird wie folgt berechnet:

Nonresponse Bias; = Y, — Y,

Dabei ist Yi, der Schatzwert fiir die Variablenkategorie i, basierend auf den Antworten der Teilnehmer,
und Y. ist der entsprechende Schatzwert basierend auf der gesamten Bruttostichprobe (Teilnehmer
und Nicht-Teilnehmer).

Der Absolute Nonresponse Bias ist als der Betrag dieser Differenz definiert:

Absolute Nonresponse Bias; = |Nonresponse Bias;|

Der durchschnittliche Absolute Nonresponse Bias einer Variablen ergibt sich als der Durchschnitt dieser
absoluten Verzerrungen liber alle Kategorien hinweg:

K | Absolute Nonresponse Bias;
K

Average Absolute Nonresponse Bias; =

Hierbei bezeichnet K die Anzahl der Kategorien einer bestimmten Variablen (z. B.
Betriebsgrofbenklassen).

Der Average Absolute Nonresponse-Bias (AANB) wird im Folgenden separat fiir die
Stratifizierungsvariablen Wirtschaftszweige, BetriebsgroRenklassen und Regionen ermittelt, um zu
untersuchen, welche dieser Variablen am starksten von einem moglichen Nonresponse-Bias betroffen
ist. Da alle Werte auf Anteilen basieren, konnen sie auf derselben Skala verglichen werden (Kiifner et al.,
2022). Tabelle 10 enthalt die Ergebnisse fiir das vierte Quartal 2023 sowie fiir das erste und das zweite
Quartal 2024. Fur das vierte Quartal 2023 fallen die Werte des AANB fiir die BetriebsgroRenklassen in der
Standardgruppe, die einen Bias von 2,11 Prozent aufweist, und in der Experimentalgruppe, bei der der
Bias leicht hoher bei 2,15 Prozent liegt, ahnlich aus. Bei den Wirtschaftszweigen liegen die Werte in
beiden Gruppen ebenfalls nahe beieinander, mit 0,72 Prozent in der Standard-Gruppe und 0,75 Prozent
in der Experimentalgruppe. Bei der Betrachtung der regionalen Klassifikationen (West/Ost) zeigt sich
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jedoch ein deutlicher Unterschied: Die Standardgruppe weist einen Bias von 2,32 Prozent auf, wahrend
die Experimentalgruppe einen niedrigeren Bias von 1,79 Prozent zeigt.

Tabelle 17 enthalt fiir das erste und zweite Quartal 2024 detailliertere Vergleiche zwischen der Std.-1-
Seiter-Gruppe und den beiden Treatmentgruppen. Fir die Betriebsgrofienklassen zeigt sich im ersten
Quartal, dass die Std.-1-Seiter-Gruppe einen Bias von 0,50 Prozent aufweist und die 2-Seiter-Gruppe und
4-Seiter-Gruppe einen hoheren Bias von jeweils 0,74 Prozent und 0,69 Prozent verzeichnen. Im zweiten
Quartal steigt der Bias fiir die Std.-1-Seiter leicht auf 0,58 Prozent und fiir die 2-Seiter-Gruppe auf 0,86
Prozent an, wahrend die 4-Seiter-Gruppe einen etwas niedrigeren Wert von 0,60 Prozent verzeichnet.
Wie schon im ersten Quartal weist die 2-Seiter-Gruppe den héchsten Bias-Prozentsatz fiir
Betriebsgrofien auf.

Tabelle 17: Average Absolute Nonresponse Bias im ersten und zweiten Quartal 2024
Erstes und zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent

Leere Zelle Q4/2023 Q1/2024 Q2/2024
Std. Exp. Std.-1-Seiter ~ 2-Seiter  4-Seiter = Std.-1-Seiter  2-Seiter 4-Seiter

BetriebsgroRenklassen | 2,11 2,15 0,50 0,74 0,69 0,58 0,86 0,60
Wirtschaftszweige 0,72 0,75 0,18 0,30 0,25 0,17 0,30 0,33
Region (West/Ost) 2,32 1,79 0,05 0,21 0,29 0,41 0,34 0,30

Anmerkung: Die Ergebnisse wurden mit Inklusionswahrscheinlichkeiten gewichtet.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Fur die Wirtschaftszweige fallt der Bias in allen Gruppen und in beiden Quartalen durchweg niedrig aus.
Im ersten Quartal weist die Std.-1-Seiter-Gruppe einen Bias von 0,18 Prozent auf, die 2-Seiter-Gruppe
verzeichnet einen leicht hoheren Bias von 0,30 Prozent, und der Wert der 4-Seiter-Gruppe liegt bei 0,25
Prozent. Dieses Muster setzt sich im zweiten Quartal fort, wobei der Bias leicht ansteigt, aber insgesamt
niedrig bleibt: 0,17 Prozent fiir Std.-1-Seiter-Gruppe, 0,30 Prozent fiir die 2-Seiter-Gruppe und 0,33
Prozent fiir die 4-Seiter-Gruppe. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Reprasentation der Wirtschaftszweige
generell nicht von der Fragebogenlange beeinflusst zu sein scheint.

SchlieBlich zeigt die regionale Klassifizierung (West/Ost) im ersten Quartal einen minimalen Bias,
welcher im zweiten Quartal in allen Gruppen leicht ansteigt: 0,41 Prozent fiir die Std.-1-Seiter-, 0,34
Prozent fiir die 2-Seiter- und 0,30 Prozent flir die 4-Seiter-Gruppe. Interessanterweise blieb der Bias der
4-Seiter-Gruppe, die im Vergleich zu den anderen Gruppen im ersten Quartal einen hoheren Bias
aufweist, im zweiten Quartal stabil, wahrend die Werte der anderen Gruppen Zuwdachse verzeichnen.

Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass der Nonresponse Bias insgesamt niedrig ausfallt und
hinsichtlich der Fragebogenlange keine der Varianten (Std.-1-Seiter, 2- oder 4-Seiter) durchgehend in
allen Gruppen und Quartalen besser abschneidet als die anderen.
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Response Burden

Nach der Analyse der Auswirkungen der Fragebogenlange auf die Riicklaufquote und andere wichtige
Responseindikatoren sollen im folgenden Abschnitt die Auswirkungen der Fragebogenlénge zunachst
auf die sogenannte Perceived Response Burden untersucht werden. Wie zuvor erlautert, stellt die
Response Burden einen wichtigen Indikator dar, Giber welchen mogliche Effekte der Fragebogenlange
auf die Riicklaufquote vermittelt werden kénnen. Da es Evidenz dafiir gibt, dass auch der
Erhebungsmodus die Response Burden erklaren kann (Haas et al., 2021), werden diese Fragen im
Folgenden zusatzlich getrennt nach CAWI- und PAPI-Teilnehmern ausgewertet. Zur Messung der
Response Burden wurden im Fragebogen zwei Fragen aufgenommen.

Die erste Response Burden Frage zur Messung der Perceived Response Burden erhebt, welche Aspekte
das Ausfiillen des Fragebogens fiir die Betriebe erschwert haben. Konkret lautete die Frage mit den
dazugehdrigen Antwortoptionen, bei denen Mehrfachnennungen méglich waren:

Hat einer der folgenden Punkte das Ausfiillen des Fragebogens erschwert?

e Hohe Anzahl an Fragen

e Unklare Begriffe und Erklarungen

e Eswar schwierig zu entscheiden, welche Antwortalternative zutrifft

e Informationen mussten von unterschiedlichen Personen eingeholt werden;
e Die abgefragten Informationen liegen nicht vor

e Andere Griinde.

Abbildung 15 weist die jeweiligen Anteile der Teilnehmer im vierten Quartal 2023 aus, die angegeben
haben, dass die genannten Punkte das Beantworten der Umfrage erschwert haben. Links sind die
Antworten der Teilnehmer im PAPI Modus und rechts die Antworten der CAWI-Teilnehmer dargestellt.
Die Balken unterscheiden jeweils zwischen der Standardgruppe (griin) und der Experimentalgruppe
(blau). Insgesamt ist ersichtlich, dass fiir beide Erhebungsmodi und Gruppen der Hauptgrund, der das
Ausflillen des Fragebogens erschwert hat, die hohe Anzahl der Fragen war. So haben in beiden Gruppen
und beiden Erhebungsmodi (iber 48 Prozent der Teilnehmer diesen Grund als erschwerenden Faktor
genannt. Weitere erschwerende Faktoren waren die Umstéande, dass ,Informationen von
unterschiedlichen Personen eingeholt werden“ und ,,es schwierig zu entscheiden war, welche
Antwortalternative zutrifft“. Generell zeigt sich, dass die CAWI-Teilnehmer die Umfrage generell als
weniger belastend wahrnehmen als die PAPI-Teilnehmer.

Neben den Anteilen der Teilnehmer, die angegeben haben, dass die genannten Punkte das Beantworten
der Umfrage erschwert haben, sind in Abbildung 15 ebenfalls die Anteile der Teilnehmer ausgewiesen,
die die Fragen zur Response Burden nicht beantwortet haben. Diese Anteile, die in Abbildung 11 mit
Hilfe der Punkte dargestellt sind, fallen generell fiir den PAPI-Modus hoher aus als fiir den CAWI-Modus.
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Abbildung 15: Response Burden im vierten Quartal 2023
Viertes Quartal 2023, Anteile in Prozent
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Anmerkung: Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Tabelle 18 weist die Ergebnisse der Differenzen (Z-Test) zwischen der Standard- und der
Experimentalgruppe in den jeweiligen Anteilen der Teilnehmer, die angegeben haben, dass die
genannten Punkte das Beantworten der Umfrage erschwert haben, aus. Insgesamt gab es nur zwei
signifikante Unterschiede, beide im PAPI-Modus. Erstens gab es einen signifikanten Unterschied beim
Punkt ,Informationen von unterschiedlichen Personen eingeholt werden®, mit einem p-Wert von 0,048
und einer sehr kleinen Cohen’s h EffektgroRe von 0,099 (unter 0,2). Zweitens zeigte sich bei dem Punkt
~Andere Griinde“ ein signifikanter Unterschied mit einem p-Wert von 0,036 und einer ebenfalls sehr
kleinen Effektgrofie von 0,109. Obwohl die Unterschiede in diesen Fallen signifikant sind, ist die
Effektgrofie sehr klein. Im vierten Quartal 2023 wurde diese letzte Frage offen gestellt. Dies bedeutet,
dass die Teilnehmer im Gegensatz zu der anderen Response Burden-Kategorien die Frage nicht mit ,,Ja“
oder ,Nein“ antworten mussten, sondern andere Griinde angeben konnten, die fiir sie die Teilnahme
erschwert haben.
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Tabelle 18: Ergebnisse von Standardgruppe und Experimentalgruppe zu den Perceived Response Burden Items
im vierten Quartal 2023, differenziert nach dem Erhebungsmodus
Viertes Quartal 2023, Anteile in Prozent

Erhebungsmodus
PAPI CAWI
Item:
Std. Exp. p- Cohen’sh Std. Exp. p- Cohen’sh
Wert Wert
Hohe Anzahl an Fragen 47,92 48,40 0,843 -0,009 47,64 48,03 0,670 -0,007
Unklare Begriffe und Erkldrungen 11,22 8,66 0,090 0,085 10,06 9,39 0,220 0,022
Es war schwierig zu entscheiden. welche | o2 1951 47 0039 21,55 20,61 0,209 0,023
Antwortalternative zutrifft
Informationen von unterschiedlichen 1693 1337 0,048* 0,099 22,88 2252 0,635 0,008
Personen eingeholt werden
Die abgefragten Informationen liegen 10,34 960 0617 0024 | 1682 1614 0316 0,018
nicht vor
Andere Griinde 6,12 3,77 0,036* 0,109 5,62 5,57 0,902 0,002

Anmerkung: p-Werte basieren auf Z-Tests. Signifikanzniveau: *p <0,05 ** p <0,01 *** p< 0,001.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Abbildung 16 zeigt die jeweiligen Anteile der Teilnehmer im ersten Quartal 2024, in welchem die
Experimentalgruppe in die beiden Treatmentgruppen (2-Seiter und 4-Seiter) aufgeteilt wurden. Da die
Frage zur Perceived Response Burden im ersten Quartal nur den Experimentalgruppen gestellt wurde,
konnen in dieser Abbildung anders als in Abbildung 11 die Ergebnisse fiir die Std.-1-Seiter-Gruppe nicht
ausgewiesen werden. Links sind die Ergebnisse flir den PAPI-Modus und rechts fiir den CAWI-Modus
jeweils getrennt fiir die beiden Treatmentgruppen dargestellt. Aufgrund der geringen Anzahl
eingegangener PAPI-Fragebogen fallen die Konfidenzintervalle fiir diesen Erhebungsmodus jedoch sehr
grof} aus.
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Abbildung 16: Response Burden im ersten Quartal 2024
Erstes Quartal 2024, Anteile in Prozent
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Anmerkung: Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Tabelle 19 weist ahnlich zu Tabelle 18 wieder die Ergebnisse der Vergleiche der Riicklaufquoten
zwischen beiden Treatmentgruppen aus. Im PAPI- Modus gaben 15,38 Prozent der Teilnehmer in der 4-
Seiter-Gruppe Schwierigkeiten aufgrund der ,Hohen Anzahl an Fragen“ an. Dieser Anteil liegt deutlich
hoher ist als der entsprechende Anteil von 2,17 Prozent der Teilnehmer in der 2-Seiter-Gruppe. Dieser
Unterschied ist signifikant (p = 0,034) und die EffektgroRe ist ebenfalls mittelgroR (h =-0,510). Im CAWI-
Modus konnen fiir mehrere Items signifikante Unterschiede zwischen den Treatmentgruppen
nachgewiesen werden. So gaben 20,76 Prozent der 4-Seiter-Gruppe an, Schwierigkeiten mit der ,Hohen
Anzahl an Fragen“ gehabt zu haben, verglichen mit 7,92 Prozent in der 2-Seiter-Gruppe (p < 0,000). Die
Effektgrofie von h=-0,375 deutet jedoch auf einen kleinen bis mittleren Effekt hin. Zusatzlich fanden
10,19 Prozent der Teilnehmer in der 4-Seiter-Gruppe ,,Unklare Begriffe und Erklarungen® problematisch,
verglichen mit 7,45 Prozent in der 2-Seiter-Gruppe (p = 0,014). Die EffektgrofRe ist jedoch sehr klein
(h=0,096). Schliefilich hatten 17,98 Prozent der 4-Seiter-Gruppe Schwierigkeiten bei der ,,Entscheidung.
welche Antwortalternative zutrifft.“ verglichen mit 11,29 Prozent in der 2-Seiter-Gruppe (p < 0,001).
Zudem gab die 4-Seiter Gruppe signifikant haufiger die Option ,,Andere Griinde“ an, obwohl die
Effektgrofie auch hier sehr klein ist (h=0,103). Bei den Antwortkategorien, dass ,Informationen von
unterschiedlichen Personen eingeholt werden mussten® und ,,Die abgefragten Informationen liegen
nicht vor* fallen die Unterschiede zwischen den Gruppen hingegen sehr gering aus.
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Tabelle 19: Ergebnisse der Treatmentgruppen zu den Perceived Response Burden Items im ersten Quartal 2024,
differenziert nach dem Erhebungsmodus
Erstes Quartal 2024, Anteile in Prozent

Erhebungsmodus
Item: PAPI CAWI
2-Seiter 4-Seiter p-Wert Cohen’sh @ 2-Seiter 4-Seiter p-Wert Cohen’sh
Hohe Anzahl an Fragen 2,17 15,38 0,034* -0,510 7,92 20,76  0,000*** -0,375
Unklare Begriffe und Erklérungen 2,17 7,69 0,260 -0,266 7,45 10,19 0,014 -0,096

Es war schwierig zu entscheiden.

welche Antwortalternative zutrifft 217 385 0,678 -0,098 11,29 17,98 0,000 0,190

Informationen von unterschiedlichen

. 13,04 0,00 0,054 0,739 13,02 12,96 0,965 0,001
Personen eingeholt werden

Die abgefragten Informationen liegen

. 4,35 0,00 0,280 0,420 7,53 8,18 0,540 -0,024
nicht vor
Andere Griinde 13,04 0,00 0,054 0,739 4,86 7,33 0,009** -0,103

Anmerkung: p-Werte basieren auf Z-Tests. Signifikanzniveau: *p <0,05 ** p <0,01 *** p< 0,001.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass der 4-Seiter Fragebogen im ersten Quartal insgesamt eine
grofiere Response Burden fiir die Teilnehmer mit sich brachte. Die hier dargestellten signifikanten
Unterschiede basieren jedoch hauptsachlich auf dem CAWI-Modus, da im ersten Quartal 2024 insgesamt
nur eine geringe Anzahl von Fragebégen mit dem PAPI Modus beantwortet wurden.

Die Ergebnisse der Analyse des zweiten Quartals, dargestellt in Abbildung 17 und Tabelle 20 estatigen
die Ergebnisse des ersten Quartals. Im PAPI-Modus berichtete die 4-Seiter-Gruppe weiterhin tiber
signifikant hohere Schwierigkeiten als die 2-Seiter-Gruppe inshesondere in den Kategorien ,,Hohe
Anzahl an Fragen“ (24,30 Prozent vs. 9,71 Prozent, p = 0,005, h =-0,397), Kategorien ,,Schwierigkeit bei
der Entscheidung. welche Antwortalternative zutrifft“ (20,56 Prozent vs. 5,83 Prozent, p = 0,003,

h =0,453), und Kategorien ,Die abgefragten Informationen liegen nicht vor (14,95 Prozent vs.

5,83 Prozent, p = 0,030, h =-0,306). Die Unterschiede sind signifikant, und die EffektgroRen liegen alle im
Bereich zwischen klein und mittel.

IAB-Forschungsbericht 2|2025 71



Abbildung 17: Response Burden im zweiten Quartal 2024
Zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent
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Anmerkung: Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Im CAWI-Modus zeigen sich qualitativ ahnliche Unterschiede zwischen der 2- und 4-Seiter-Gruppe, mit
signifikant hoheren Anteilen in allen Antwortkategorien der 4-Seiter-Gruppe. Wahrend die Anteile der
sechs Perceived Response Burden-Kategorien in der 4-Seiter-Gruppe signifikant hoher ausfallen,
Uberschreitet die EffektgroRe die Grenze eines kleinen Effekts nur bei den Antwortoptionen ,,Hohe
Anzahl an Fragen“ (18,36 Prozent vs. 6,59 Prozent, p <0,001, h=-0,366) und ,Schwierigkeit bei der
Entscheidung, welche Antwortalternative zutrifft“ (21,07 Prozent vs. 11,92 Prozent, p < 0,001, h =-0,248).
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Tabelle 20: Ergebnisse der Treatmentgruppen zu den Perceived Response Burden Items im zweiten Quartal
2024, differenziert nach dem Erhebungsmodus
Zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent

Erhebungsmodus
Item: PAPI CAWI
2-Seiter 4-Seiter p-Wert Cohen’sh @ 2-Seiter 4-Seiter p-Wert Cohen’sh
Hohe Anzahl an Fragen 9,71 2430 0,005 ** -0,397 6,59 18,36  0,000*** -0,366
Unklare Begriffe und Erkldrungen 4,85 9,35 0,206 -0,177 6,34 8,22 0,081 -0,072

Es war schwierig zu entscheiden.

welche Antwortalternative zutrifft 5,83 20,56 0,001 0,453 11,92 21,07 0,000 0,248

Informationen von unterschiedlichen

. 1,77 14,95 0,101 -0,229 10,31 13,37 0,022* -0,095
Personen eingeholt werden
Die abgefragten Informationen liegen 5 03 1405 030+ 0,306 6,51 9,00  0,024*  -0,093
nicht vor
Andere Griinde 2,91 7,48 0,137 -0,210 5,33 7,69 0,020* -0,096

Anmerkung: p-Werte basieren auf Z-Tests. Signifikanzniveau: *p <0,05 ** p <0,01 *** p< 0,001.
Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Insgesamt lasst sich aus der Auswertung der Perceived Response Burden Fragen schliefien, dass der
4-Seiter-Fragebogen im ersten und zweiten Quartal durchweg als belastender wahrgenommen wird.
wobei diese Unterschiede jedoch i.W. nur auf Basis der CAWI-Teilnehmer prazise ermittelt werden
kénnen.

Item Nonresponse

Item-Nonresponse stellt eine haufige Herausforderung in der Umfrageforschung dar und bedeutet, dass
Teilnehmer bestimmte Fragen nicht beantworten und sich dadurch fehlende Informationen zu
bestimmten abgefragten Items ergeben. Das Phanomen der Item-Nonresponse ist grundsatzlich von der
Unit-Nonresponse zu unterscheiden, welche widerspiegelt, dass Teilnehmer {iberhaupt nicht an der
Befragung teilnehmen. item-Nonresponse kann aus verschiedenen Griinden auftreten, etwa infolge der
mangelnden Bereitschaft der Teilnehmer sensible Fragen zu beantworten, mangelnder Informationen
zu einem bestimmten Thema, einer Ermiidung durch den Fragebogen, aber auch infolge eines
versehentlichen Uberspringens von Fragen.

In diesem Abschnitt wird die Haufigkeit der Item-Nonresponse in Abhangigkeit von der Lange des
Fragebogens untersucht. Die Analyse umfasst alle Fragen des Fragebogens mit Ausnahme der Eurostat-
Fragen, die beantwortet werden miissen, damit die befragten Betriebe als gliltige Teilnehmer
beriicksichtigt werden. Da die Teilnehmer zuféllig in Gruppen (2-Seiter- vs. 4-Seiter-Gruppe) eingeteilt
wurden, variiert die Anzahl der gestellten Fragen entsprechend (siehe Tabelle 8).

Aufgrund der Filterfragen in der IAB-Stellenerhebung wurde die Anzahl der fiir jeden Betrieb relevanten
Fragen individuell angepasst. Bei der Berechnung der Item-Nonresponse wurde zwischen nicht
anwendbaren und anwendbaren Fragen unterschieden. Ein Beispiel fiir eine Filterfrage aus der
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Standardbefragung ist Frage 6: ,,Gibt es in lhrem Betrieb/lhrer Verwaltungsstelle Arbeitszeitkonten?“ mit
den Antwortoptionen ,Ja“ oder ,Nein“. Bei einer ,Nein“-Antwort werden die Teilnehmer gebeten direkt
mit Frage 11 fortzufahren. Fehlende Antworten auf die Fragen 7 bis 10 gelten in diesem Fall nicht als
Item-Nonresponse, da diese Fragen fiir den Betrieb nicht zutrafen. Diese Regel wurde fiir allen Gruppen
angewendet: Nur fehlende Antworten auf anwendbare Fragen wurden als Iltem-Nonresponse gezahlt.

Tabelle 21 weist die Item-Nonresponse-Raten fiir alle Gruppen —die Std.-1-Seiter, 2-Seiter- und 4-Seiter-
Gruppe — im ersten Quartal aus. Die /tem-Nonresponse-Rate ist als der Anteil der anwendbaren Fragen,
die von den Teilnehmern nicht beantwortet wurden, an der Gesamtzahl der gestellten Fragen definiert.
Wie oben dargelegt, wurde die Gesamtzahl der Fragen fiir jeden Teilnehmer angepasst, um die Anzahl
der anwendbaren Fragen zu beriicksichtigen.

Tabelle 21: Item-Nonresponse-Rate im ersten Quartal 2024 nach Gruppe und Erhebungsmodus, differenziert
nach dem Erhebungsmodus
Erstes Quartal 2024, Anteile in Prozent

i::zltj):ngs- Gruppe Item-Nt;r;rte:ponse- Gruppenvergleich p-Wert Cohen’sh
Std.-1-Seiter 8,08 Std.-1-Seiter vs. 2-Seiter 0,008** 0,092
Gesamt 2-Seiter 5,74 Std.-1-Seiter vs. 4-Seiter 0,021* 0,078
4-Seiter 6,07 2-Seiter vs. 4-Seiter 0,718 -0,014
Std.-1-Seiter 11,50 Std.-1-Seiter vs. 2-Seiter 1,000 0,058
PAPI 2-Seiter 9,69 Std.-1-Seiter vs. 4-Seiter 1,000 0,207
4-Seiter 5,75 2-Seiter vs. 4-Seiter 1,000 0,148
Std.-1-Seiter 7,98 Std.-1-Seiter vs. 2-Seiter 0,019* 0,094
CAWI 2-Seiter 5,60 Std.-1-Seiter vs. 4-Seiter 0,094 0,074
4-Seiter 6,08 2-Seiter vs. 4-Seiter 1,000 -0,020

Anmerkungen: Die Sterne zeigen einen statistisch signifikanten Unterschied (Z-test) zwischen den Gruppen an. Fiir den Vergleich
zwischen der Std.-1-Seiter, 2-Seiter- und 4-Seiter-Gruppe wurden die p-Werte wurden mittels der Holm-Bonferroni-Korrektur angepasst
um mehrfache Vergleiche zu beriicksichtigen. Diese Anpassung verringert das Risiko von Fehlern erster Art (falsch positive Ergebnisse),
das mit der Anzahl gleichzeitiger Tests zunimmt. * p <0,05 ** p < 0,01 *** p< 0,001

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Die Std.-1-Seiter-Gruppe weist mit 8,08 Prozent im Vergleich zur 2-Seiter-Gruppe (5,74 Prozent) und zur
4-Seiter-Gruppe (6,07 Prozent) insgesamt eine hohere Item-Nonresponse-Rate auf. Uber beide
Erhebungsmodi hinweg zeigt sich ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der Std.-1-Seiter-
Gruppe und der 2-Seiter-Gruppe (p = 0,008, h =0,092), was auf einen kleinen Effekt hindeutet. Ebenso
besteht ein signifikanter Unterschied zwischen der Std.-1-Seiter-Gruppe und der 4-Seiter-Gruppe (p =
0,021, h=0,078), ebenfalls mit einem kleinen Effekt.

Im PAPI-Modus betragt die Item-Nonresponse-Rate der Std.-1-Seiter-Gruppe 11,50 Prozent. Dieser Anteil
fallt hoher aus als in der 2-Seiter-Gruppe mit 9,69 Prozent, der Unterschied ist jedoch nicht signifikant
(p=1,000, h=0,058). Der Unterschied zur 4-Seiter-Gruppe (5,75 Prozent) im PAPI-Modus ist ebenfalls
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nicht signifikant, jedoch liegt der EffektgroRenwert leicht liber der Schwelle fiir einen kleinen Effekt
(p=1,000, h =0,207).

Im CAWI-Modus zeigt sich ein @hnliches Bild wie in der Gesamt- und PAPI-Betrachtung: Die Std.-1-Seiter-
Gruppe weist die hochste Item-Nonresponse-Rate auf (7,98 Prozent). Dennoch ist keiner der
Unterschiede zwischen der Std.-1-Seiter-Gruppe und den Treatmentgruppen signifikant, und die
Effektgrofien sind durchweg sehr klein (p = 1,000, h <0,2 in allen Fallen).

Zusammenfassend zeigt sich, dass das etwas unerwartete Ergebnis'é, dass die Std.-1-Seiter-Gruppe eine
hohere Item-Nonresponse-Rate aufweist, insbesondere durch den PAPI-Modus getrieben ist, wobei
jedoch keine signifikanten Unterschiede zu den anderen Gruppen nachgewiesen werden kénnen. In der
2-Seiter- und 4-Seiter-Gruppe fallt die /tem-Nonresponse-Rate sehr dhnlich aus, und es bestehen keine
signifikanten Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen in den verschiedenen Erhebungsmodi.

Abbildung 18 veranschaulicht die Verteilung des Prozentsatzes der fehlenden Items pro Teilnehmer in
den jeweiligen Gruppen. Diese Verteilung liefert Aufschluss dariiber, wie viele Teilnehmer in jeder
Gruppe alle Fragen vollstandig beantwortet haben, im Vergleich zu denjenigen Teilnehmern, die wenige
oder mehrere Fragen ausgelassen haben.

!¢ Die hohere Item-Nonresponse-Rate in der Std.-1-Seiter-Gruppe scheint durch den PAPI-Modus beeinflusst zu sein, der im Durchschnitt
eine hohere Rate fehlender Angaben aufweist. Zusétzlich spielt die groRere absolute Anzahl der Teilnehmer in der Std.-1-Seiter-Gruppe
eine Rolle. Auch wenn der prozentuale Anteil der PAPI-Teilnehmer in den Gruppen dhnlich ist, fiihrt die hhere absolute Anzahlin der
Std.-1-Seiter-Gruppe dazu, dass der Moduseffekt hier starker zum Tragen kommt. Es ist somit wahrscheinlich weniger die prozentuale
Verteilung der PAPI-Teilnehmer, sondern die Kombination aus Moduseffekt und Gruppengrofe, die die Unterschiede in den Item-
Nonresponse-Raten antreibt.
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Abbildung 18: Gruppenspezifischer Anteil Teilnehmer mit fehlenden Angaben im ersten Quartal 2024
Erstes Quartal 2024, Anteile in Prozent
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Anmerkung: Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet. Die unterschiedliche Skala auf der y-Achse spiegelt die
unterschiedliche Anzahl der Fragen in jeder Gruppe wider.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Die Ergebnisse zeigen, dass in der Std.-1-Seiter-Gruppe liber 70,1 Prozent der Teilnehmer keine
fehlenden Angaben aufweisen. In der 2-Seiter-Gruppe liegt der entsprechende Anteil bei 59,0 Prozent,
was darauf hinweist, dass die meisten Teilnehmer dazu neigen, alle Fragen zu beantworten. In der 4-
Seiter-Gruppe liegt der entsprechende Anteil hingegen nur bei 32,3 Prozent. Eine vollstandige Item-
Nonresponse ist nur bei einem sehr geringen Anteil der Teilnehmer zu beobachten, namlich bei 0,70
Prozent in der Std.1-Seiter, 0,50 Prozent in der 2-Seiter- und 0,60 Prozent in der 4-Seiter-Gruppe.
Weiterhin fallt auf, dass in allen Gruppen der GroRteil der Teilnehmer entweder keine oder nur eine sehr
geringe Anzahl unbeantworteter Fragen aufweist.

Tabelle 22 enthélt die Item-Nonresponse-Raten fiir alle Gruppen im zweiten Quartal 2024. Im Vergleich
zur Analyse des ersten Quartals zeigt sich fiir das zweite Quartal ein leicht anderes Muster. Die 4-Seiter-
Gruppe weist mit 7,93 Prozent die hochste Item-Nonresponse-Rate auf, wahrend die Std.-1-Seiter-
Gruppe mit 4,62 Prozent die niedrigste Rate aufweist. Der Unterschied zwischen der Std.-1-Seiter- und
der 4-Seiter-Gruppe ist dabei statistisch signifikant (p < 0,001, h =-0,137), was auf einen kleinen
negativen Effekt hindeutet. Auch der Unterschied zwischen der 2-Seiter- und der 4-Seiter-Gruppe zeigt
einen signifikanten Unterschied (p = 0,012, h=-0,107), der ebenfalls auf einen kleinen Effekt hindeutet.
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Tabelle 22: Item-Nonresponse-Rate im zweiten Quartal 2024 nach Gruppe und Erhebungsmodus, differenziert
nach dem Erhebungsmodus
Zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent

Erhebungs- Item-Nonresponse-

modus Gruppe Rate Gruppenvergleich p-Wert Cohen’sh
Std.-1-Seiter 4,62 Std.-1-Seiter vs. 2-Seiter 0,295 -0,029
Gesamt 2-Seiter 5,27 Std.-1-Seiter vs. 4-Seiter 0,000*** -0,137
4-Seiter 7,93 2-Seiter vs. 4-Seiter 0,012* -0,107
Std.-1-Seiter 11,90 Std.-1-Seiter vs. 2-Seiter 0,083 -0,225
PAPI 2-Seiter 20,10 Std.-1-Seiter vs. 4-Seiter 0,012* -0,293
4-Seiter 22,90 2-Seiter vs. 4-Seiter 1,000 -0,068
Std.-1-Seiter 3,92 Std.-1-Seiter vs. 2-Seiter 1,000 -0,003
CAWI 2-Seiter 3,98 Std.-1-Seiter vs. 4-Seiter 0,000*** -0,118
4-Seiter 6,53 2-Seiter vs. 4-Seiter 0,030* -0,115

Anmerkungen: Die Sterne zeigen einen statistisch signifikanten Unterschied (Z-test) zwischen den Gruppen an. Fiir den Vergleich
zwischen der Std.-1-Seiter, 2-Seiter- und 4-Seiter-Gruppe wurden die p-Werte wurden mittels der Holm-Bonferroni-Korrektur angepasst.
um mehrfache Vergleiche zu beriicksichtigen. Diese Anpassung verringert das Risiko von Fehlern erster Art (falsch positive Ergebnisse),
das mit der Anzahl gleichzeitiger Tests zunimmt. * p<0,05 ** p < 0,01 *** p< 0,001

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Im PAPI-Modus zeigt sich eine héhere Item-Nonresponse-Rate in der 4-Seiter-Gruppe (22,90 Prozent) im
Vergleich zur Std.-1-Seiter-Gruppe (11,90 Prozent). Der Unterschied ist statistisch signifikant (p = 0,012,
h =-0,293) und deutet auf einen mittleren Effekt hin. Interessanterweise zeigt sich im Vergleich zwischen
der Std.-1-Seiter- und der 2-Seiter-Gruppe im PAPI-Modus kein signifikanter Unterschied, allerdings fallt
der Effektgrofienwert negativ aus (h =-0,225), was auf eine tendenzielle, jedoch nicht signifikante
Verbesserung bei der kiirzeren Version hindeutet.

Im CAWI-Modus betragt die Item-Nonresponse-Rate der Std.-1-Seiter-Gruppe 3,92 Prozent, was im
Vergleich zur 4-Seiter-Gruppe (6,53 Prozent) ebenfalls signifikant niedriger ist (p < 0,001, h =-0,118). Der
Unterschied zwischen der 2-Seiter- und der 4-Seiter-Gruppe ist ebenfalls signifikant (p = 0,030,

h =0,115), mit einem kleinen Effekt zugunsten der kiirzeren Fragebdgen.

Abbildung 19 veranschaulicht die Verteilung der fehlenden Angaben pro Teilnehmer im zweiten Quartal
2024. Insgesamt zeigt sich auch hier, dass die Teilnehmer der Std.-1-Seiter-Gruppe weniger Fragen
unbeantwortet lassen als die Teilnehmer der 4-Seiter-Gruppe.
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Abbildung 19: Gruppenspezifischer Anteil Teilnehmer mit fehlenden Angaben im zweiten Quartal 2024
Zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent
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Anmerkung: Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet. Die unterschiedliche Skala auf der y-Achse spiegelt die
unterschiedliche Anzahl der Fragen in jeder Gruppe wider.

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Darstellung. © IAB

Dieses Ergebnis ist ermutigend und deutet durchaus auf ein erhebliches Engagement der
teilnehmenden Betriebe fiir die Erhebung hin - dies jedoch konditional darauf, dass die Betriebe
Uberhaupt an der Befragung teilnehmen.

Zusatzliche Auswertung von Paradaten

Der Fragebogen ist das primare Instrument zur Datenerhebung in Umfragen und darauf ausgelegt,
glltige und genaue Informationen zu sammeln. Dies zu erreichen erfordert eine sorgfaltige Gestaltung
des Fragebogens unter Berlicksichtigung des jeweiligen Geschaftskontexts (Snijkers et al., 2023,;
Willimack und Snijkers, 2013). Selbst nach der Gestaltung und dem Pretest bleibt die grundlegende
Frage, ob der Fragebogen wie beabsichtigt ,,funktioniert” (Snijkers et al., 2023). Online-Fragebdgen
vereinfachen die Beantwortung dieser Frage, indem sie eine weitreichendere Nutzung von sogenannten
Paradaten ermoglichen als schriftliche Fragebogen.

Bei Paradaten handelt es sich um zuséatzliches Daten, die den Umfrageprozess dokumentieren, wie etwa
Ausfiillzeiten und Interaktionsmuster, also die Art und Weise, wie Teilnehmende mit dem Fragebogen
interagieren, zum Beispiel durch ihr Navigationsverhalten oder Anderungen an Antworten wahrend des
Ausfiillens. Paradaten kdnnen grundsatzlich dazu beitragen, die Qualitdt von Umfragedaten zu
verbessern. Hinsichtlich der Befragungsqualitat unterscheidet das sogenannte Total Survey Error
Konzept (Groves et al., 2004) beim Umfrageprozess zwischen Reprasentativitat und Messung, wobei jede
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dieser Komponenten potenzielle Fehlerquellen mit sich bringen kann. Beispielsweise konnen bei der
Reprasentation der Grundgesamtheit Abdeckungsfehler aus Ungenauigkeiten im Stichprobenrahmen
resultieren, wahrend Nichtantwortfehler auftreten konnen, wenn Teilnehmer die Teilnahme verweigern.
Bei der Messung konnen Fehler auftreten, wenn Fragen die beabsichtigten Konzepte nicht genau
erfassen oder es Probleme im Beantwortungsprozess gibt, Zudem kénnen Fehler auch im Rahmen der
Datenaufbereitung auftreten. Dieser Prozess umfasst die Bereinigung, Strukturierung und Anpassung
der erhobenen Daten, um sie fiir die Analyse nutzbar zu machen. Paradaten kénnen helfen, diese Fehler
wahrend der Datenerhebung zu identifizieren und Informationen zur Modellierung der oben dargelegten
Fehler bereitzustellen (Kreuter, 2013). Da der Erhebungsprozess sich vom ersten Kontakt mit den
Teilnehmer bis zum Ende der Datenerhebung erstreckt, konnen Paradaten grundsatzlich in vier Phasen
erhoben werden: vor der Umfrage, wahrend der Rekrutierung der Teilnehmer, dem Zugang und der
Antwortphase (Response-Phase) (McClain et al., 2019).

Im Folgenden werden die im Rahmen der IAB-Stellenerhebung generierten Paradaten des CAWI-Modus
ausgewertet und somit im Wesentlichen die im Rahmen der Antwortphase generierten Paradaten
untersucht. Die Fokussierung auf die Antwortphase schliel3t explizit die Untersuchung der vorherigen
Phasen, wie etwa der Stichprobenziehung, aus.

Die Analyse der Antwortphase bietet sich an, da es wahrend dieser Phase moglich ist, duRerst
umfangreiche Paradaten zu erheben. In der detailliertesten Form kdnnen etwa Tastenanschlage,
Mausbewegungen, Klicks oder Touch-Ereignisse, die auf Seite, Sitzung und Befragtenebene aggregiert
werden, erhoben werden. Haufig erhobene Paradaten der Antwortphase umfassen zudem
Antwortzeiten (Callegaro et al., 2009; Hohne und Schlosser, 2018; Yan und Tourangeau, 2008).

Die Antwortzeit ist ein besonders haufig untersuchter Indikator, da sie mogliche Ablenkungen.
Sitzungszeitiiberschreitungen und Multitasking aufdecken (Hohne und Schlosser, 2018; Yan und
Tourangeau, 2008) und somit zur Beurteilung der Datenqualitat beitragen kann. Paradaten der
Antwortphase konnen auch genutzt werden, um Nonresponse-Fehler zu untersuchen. Insbesondere
konnen diese Paradaten die Analyse einer spezifischen Form des Nonresponse Verhaltens, dem Abbruch
der Befragung (des sogenannten Breakoffs), erleichtern und helfen zu verstehen, wie man diesen Fehler
vorhersagen und verhindern kann (Mittereder und West, 2021).

Breakoff Rates

Im Folgenden werden Breakoff Rates getrennt nach den beiden Treatmentgruppen untersucht. Die
Breakoff Rate (Abbruchrate) in Webumfragen (CAWI) misst den Anteil der Teilnehmer, die eine Online-
Befragung beginnen, aber nicht bis zum Ende durchfiihren. Hohe Breakoff Rates konnen zu
Verzerrungen flihren und die Reprasentativitat der Umfrageergebnisse verringern (Galesic und Bosnjak,
2009).

Bei dieser Analyse werden nur diejenigen Betriebe berticksichtigt, die mindestens die Eurostat-Fragen,
welche zu Beginn des Fragebogens gestellt werden, beantwortet haben. In diesem Zusammenhang
kann die Analyse der Breakoff Rates als Erganzung zur Analyse der Riicklaufquote betrachtet werden.
Die Riicklaufquote bezieht sich in diesem Fall auf den Anteil der Teilnehmer, die die Mindestanforderung
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zur Teilnahme erfiillt haben, namlich die Beantwortung der Eurostat-Fragen. Demgegeniiber umfasst
die Breakoff Rate jene Teilnehmer, die den Fragebogen zwar begonnen, aber nach der Beantwortung
dieser ersten Fragen nicht bis zur letzten Seite des Webfragebogens navigiert haben und nicht auf
~Absenden® geklickt haben.

Die Breakoff Rate (BR) berechnet sich wie folgt:

R— Anzahl der CAWI Teilnehmer, die den Fragebogen nicht abgeschickt haben

" Gesamtzahl der giiltigen CAWI Befragten (Eurostat Fragen beantwortet)

Im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen Breakoff und Item-Nonresponse beschreibt ein Breakoff
das vorzeitige Verlassen der gesamten Umfrage, wahrend Iitem-Nonresponse das Auslassen einzelner
Fragen bezeichnet. Alle Betriebe, die den Fragebogen abgebrochen haben, weisen zwangslaufig Item-
Nonresponse auf, da sie mindestens eine Frage unbeantwortet lassen. Umgekehrt gilt jedoch nicht, dass
alle Betriebe mit Item-Nonresponse den Fragebogen abgebrochen haben. So kdnnen Teilnehmer die
Befragung insgesamt beendet und abgesendet haben, auch wenn sie einzelne Fragen ausgelassen
haben.

Tabelle 23 weist die Breakoff Rates jeweils nach Gruppe und Quartal sowie die durchschnittliche Dauer
bis zum Breakoff aus. Es wird deutlich, dass es einen deutlichen Unterschied in den Breakoff Rates
zwischen dem vierten Quartal und dem ersten Quartal gibt. Dieser Unterschied kann auf den wesentlich
langeren Fragebogen (8 Seiten) der Hauptbefragung im vierten Quartal als im ersten Quartal (1-, 2- oder
4-Seiter) zuriickgefiihrt werden.

Tabelle 23: Breakoff Rates und Breakoff - Durchschnittliche Dauer nach Gruppe und Quartal
Viertes Quartal 2023 bis zweites Quartal 2024, Anteile in Prozent

Durchschnittliche

Quartal Gruppe Breakoff Rate Gruppenvergleich (p-value; Cohen’s h) Dauer (Min.)
Std. 38,29 Standard vs. Experiment: p =0,840; h = 0,003 7,47
4.Quartal
Exp. 38,10 7,35
Std.-1-Seiter 4,02 Std.1-Seiter vs. 2-Seiter: p =1,000; h=0,018 1,94
1.Quartal 2-Seiter 4,39 Std.1-Seiter vs. 4-Seiter: p = 0,855; h=0,032 3,03
4-Seiter 4,68 2-Seiter vs. 4-Seiter: p =1,000; h=0,014 6,45
Std.-1-Seiter 2,86 Std.1-Seiter vs. 2-Seiter: p =0,302; h=0,032 2,76
2.Quartal 2-Seiter 3,42 Std.1-Seiter vs. 4-Seiter: p =0,000***; h=0,119 2,68
4-Seiter 5,19 2-Seiter vs. 4-Seiter: p=0,070. h = 0,087 4,24

Anmerkungen: Die Sterne zeigen einen statistisch signifikanten Unterschied (Z-test) zwischen den Gruppen an. Fiir den Vergleich
zwischen der Std.-1-Seiter, 2-Seiter- und 4-Seiter-Gruppe wurden die p-Werte wurden mittels der Holm-Bonferroni-Korrektur angepasst.
um mehrfache Vergleiche zu beriicksichtigen. Diese Anpassung verringert das Risiko von Fehlern erster Art (falsch positive Ergebnisse),
das mit der Anzahl gleichzeitiger Tests zunimmt. * p <0,05 ** p < 0,01 *** p< 0,001

Quelle: IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB
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Tabelle 23 zeigt zudem, dass im vierten Quartal nur ein sehr geringer Unterschied zwischen den
Standard- und den Experimentalgruppen hinsichtlich der Breakoff Rates besteht (p=0,840; h = 0,003).
Auch der Unterschied in der durchschnittlichen Dauer der Teilnahme bis zum Abbruch ist sehr gering. Im
ersten Quartal sind die Unterschiede jedoch deutlicher, wobei die Std.-1-Seiter-Gruppe die geringste
Breakoff Rate (4,02 Prozent) aufweist. Der Unterschied in der Breakoff Rate zwischen der Std.-1-Seiter-
Gruppe und der 2-Seiter-Gruppe betragt 0,37 Prozentpunkte, ist allerdings statistisch nicht signifikant
(p=1,000; h =0,018). Der Unterschied zwischen der 2-Seiter- und der 4-Seiter-Gruppe betragt

0,29 Prozentpunkte und deutet auf eine sehr kleine Effektstarke (h = 0,087) hin. Der deutlichste
Unterschied zwischen der 2-Seiter- und der 4-Seiter-Gruppe zeigt sich in der durchschnittlichen Dauer
der Teilnahme bis zum Breakoff, die bei der 4-Seiter-Gruppe mehr als doppelt so lang ausfallt.

Im zweiten Quartal sinken sowohl die Breakoff Rates als auch die durchschnittliche Zeit bis zum Breakoff
bei der Standard- und 2-Seiter-Gruppe. Auch wenn der Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen
signifikant ist, ist die Effektgrofie sehr klein (h = 0,119). Bei der 4-Seiter-Gruppe gehen die Indikatoren in
entgegengesetzte Richtungen: Wahrend die Breakoff Rate im zweiten Quartal steigt, sinkt die
durchschnittliche Zeit bis zum Breakoff bei der 4-Seiter-Gruppe. Die Ergebnisse in Tabelle 20
verdeutlichen die Tendenz, dass langere Fragebogen mit hoheren Breakoff Rates einhergehen, und
deuten zudem daraufhin, dass im Gegensatz zu der 2-Seiter-Gruppe die Breakoff Rate bei der 4-Seiter-
Gruppe mit fortschreitenden Quartalen ansteigt.

3.2.6 Fazit auf Basis der bisherigen Ergebnisse

Im Rahmen der IAB-Stellenerhebung wurde ein Survey-Experiment durchgefiihrt, um die Einfiihrung von
hochfrequenten Fragen und die Auswirkungen verlangerter Fragebogen vor allem auf die Riicklaufquote
und weitere Ergebnisvariablen zu untersuchen. Hierzu wurde eine Experimentalgruppe in zwei Gruppen
unterteilt: eine Gruppe erhielt in den Quartalsnachbefragungen einen 2-seitigen Fragebogen, wahrend
die andere einen 4-seitigen Fragebogen erhielt. Der Fokus lag darauf, die Teilnahmebereitschaft der
Betriebe und die Response Burden durch die erhéhte Befragungsdauer zu untersuchen.

Die Ergebnisse zeigen, dass es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen gab, die den 2-
und den 4-seitigen Fragebogen erhielten. Auch im Vergleich zur Standardgruppe, die im Status-Quo nur
einen 1-seitigen Fragebogen erhielt, fallen die Unterschiede gering aus. Die Effektstarken waren fiir die
meisten Vergleiche sehr klein, was darauf hinweist, dass die Auswirkungen der Fragebogenlange auf die
Riicklaufquote vernachldssigbar sind. Zudem zeigte sich, dass die Wahl des Befragungsmodus zwischen
den Gruppen dhnlich verlief, wobei eine deutliche Praferenz fiir die Online-Antwortoption (CAWI)
bestand.

Bezliglich der Response Burden deuten die Ergebnisse jedoch auf leichte Vorteile des 2-seitigen
Fragebogens hin. Im Vergleich zur 4-Seiter-Gruppe berichteten die Betriebe, die den 2-seitigen
Fragebogen erhielten, von einer geringeren wahrgenommenen Belastung. Dies deutet darauf hin, dass
bei Verlangerung des Fragebogens im Vergleich zum Status-Quo die kiirzere 2-Seiter-Variante etwas
besser als die 4-Seiter-Variante geeignet sein konnte, die Teilnahmebereitschaft langfristig
aufrechtzuerhalten, ohne die Belastung der Befragten zu erhohen.
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4 Konzeptionelle Uberlegungen zur Integration
der Befragungen

4.1 Rollierendes Panel

4.1.1 Uberblick

Das rollierende Panel ist eine mdgliche Variante zur Integration der beiden Befragungen, welche im
Folgenden vorgestellt wird (Abbildung 20 zeigt einen Uberblick). Dieses Kapitel gibt zunachst einen
kurzen Uberblick tiber die Variante, im Anschluss stellt es die zentralen Elemente des rollierenden
Panels wie Fragebogen, Modus, Stichprobenziehung und Hochrechnung (und den Ressourcenbedarf)
detaillierter vor. AbschlieRend wird ein kompletter Erhebungszyklus skizziert und die Variante
hinsichtlich der Projektziele bewertet.

Abbildung 20: Rollierendes Panel - Uberblick

Rollierendes Panel Grundstruktur:
+  Aufteilung einer Panelbefragung in vier gleich grolke Teile.
Befragung Q1 «  Gleichartige Panelbefragung in jedem Quartal.

«  Jeweils gleich viele Betriebe pro Quartal (N=7.000).
+  Jeder Betrieb wird nur einmal jahrlich befragt.
«  Mixed-Mode-Befragung mit grofem Anteil Interviewenden-gestitzter

Befragung Q2 Erhebung

Fragebogen:

+  Basisfragen, die Gber das ganze Jahr erhoben werden
Befragung Q3 «  Quartalsfragen, die flexibel hinzugefugt werden
Befragung Q4

Quelle: Eigene Darstellung. © IAB

Die Grundidee des rollierenden Panels ist, eine jahrliche Panelstichprobe in vier Substichproben
aufzuteilen, welche zu vier unterschiedlichen Zeitpunkten im Jahr (quartalsweise) als Panelerhebung
befragt werden. Der Fragebogen hat dabei einen kleinen Anteil an Fragen zu aktuellen Inhalten, die von
Quartal zu Quartal unterschiedlich sein konnen, wobei der (ibrige Teil des Fragebogens (iber langere
Zeitraume oder dauerhaft gleich bleibt. Die hohere Befragungsfrequenz ermdglicht es, Fragen zu
aktuellen Themen zeitnah zu erheben und unterjahrige Auswertungen durchzufiihren. Nach einem
Erhebungszyklus, also einem Jahr, werden die Betriebe dann erneut befragt, um weiterhin eine jahrliche
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Panel-Erhebung fortzufiihren. Jeder Betrieb kann nur Teil einer Quartalserhebung sein. Damit bietet
dieses Design eine hochfrequente Erhebung ohne Mehrbelastung fiir die befragten Betriebe.

Neben einer Erhebung im Paneldesign und einer Erhebungsfrequenz, die haufiger ist als jahrlich, muss
ein rollierendes Panel auch die Berichtspflicht an Eurostat erfiillen kdnnen. Nach aktuellem Stand ist es
fiir die sichere Erfiillung der Qualitatskriterien von Eurostat erforderlich, 7.000 Falle pro Quartal bzw.
28.000 Falle pro Jahr zu erheben.

Die Befragung soll als Modus Mix aus Selbstausfiiller Interviews (CAWI) und persénlich miindlichen
Interviews (CAPI) durchgefiihrt werden. Es ist geplant, dass die Betriebe zuerst in die
Selbstausfiillerphase gehen und anschlieftend die Betriebe, von denen wir noch kein vollstandig
ausgefiilltes Interview erhalten haben, von einem Interviewenden kontaktiert werden. Es ist somit auch
ein Modus-Wechsel von CAWI zu CAPI innerhalb eines Interviews moglich. Informationen iber einen
Modus-Wechsel innerhalb eines Interviews liegen in den Paradaten vor, wobei flir jeden Screen
nachvollzogen werden kann, in welchem Modus die Fragen beantwortet wurden. Hiermit ist es moglich,
bei der Auswertung der Daten den verwendeten Modus zu berlicksichtigen.

Die Lange der Befragung fiir einen einzelnen Betrieb orientiert sich an der bisherigen Interviewlange im
IAB-Betriebspanel, da sich eine langere Befragung negativ auf die Panelstabilitat auswirken kénnte.
Diese Fragebogenlange bei einer integrierten Befragung nicht zu liberschreiten, erfordert deutliche
inhaltliche Abstriche gegeniiber dem bisherigen gemeinsamen Befragungsumfang von IAB-
Betriebspanel und IAB-Stellenerhebung.

Die Stichprobenziehung erfolgt einmal jahrlich im Vorjahr zur eigentlichen Erhebung, wobei sich die
Stichprobe wie auch beim Betriebspanel aus wiederholt befragten und erstbefragten Betrieben
zusammensetzt. Jede Quartalsbefragung ergibt einen eigenen, hochrechenbaren Datensatz. Nach
einem Erhebungsjahr werden die vier Quartalsbefragungen zu einem Gesamtdatensatz
zusammengefiigt.

Wir gehen im Folgenden aus zwei Griinden davon aus, dass die Befragung komplett durch das IAB
finanziert wird. Erstens erméglicht die Fallzahl des Gesamtdatensatzes Auswertungen auf
Bundeslandebene, womit ein wesentlicher Vorteil der Aufstockungsstichproben aus Sicht der
Bundeslander entfallt. Zweitens ware das IAB unabhangig von der Finanzierung verpflichtet, diese
Fallzahl zu erreichen und kdnnte sie auch bei einem Ausstieg der Bundeslander nicht reduzieren. Beides
spricht fiir eine konservative Kalkulation der notwendigen Ressourcen. Sollte es gelingen, die
Bundeslander weiterhin von einer Kofinanzierung zu tGiberzeugen, wiirde sich der Ressourcenbedarf
entsprechend reduzieren.

4.1.2 Beschreibung der Variante

Struktur des Fragebogens

Der Fragebogen im rollierenden Panel besteht aus Basisfragen, die nicht variieren, und aus
Quartalsfragen, die sich auf aktuelle Themen beziehen und zwischen den Quartalen variieren konnen.
Die Basisfragen bleiben sowohlinnerhalb eines Erhebungsjahres und gréRtenteils liber mehrere Wellen
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hinweg gleich, um eine Auswertung als Paneldatensatz zu ermdglichen. Die Basisfragen umfassen wie
bisher im Betriebspanel jahrlich oder zweijahrlich gestellte Fragen sowie zusatzliche
Schwerpunktfragen. Solche Schwerpunktfragen konnen jahrlich aktuelle Themen aufgreifen, bei denen
es inhaltlich oder aus Griinden der Fallzahlen geboten ist, diese nicht nur in einzelnen Quartalen zu
erheben. Fiir die Basisfragen ist, analog zum jetzigen IAB-Betriebspanel, ein kognitiver Pretest durch die
ProlAB vorgesehen, um neu entwickelte Fragen zu testen.

Die Quartalsfragen beziehen sich auf aktuelle Themen und kdnnen Themen abbilden, bei denen eine
geringere Fallzahl sowie eine Erhebung zu einem Zeitpunkt ausreichen. Die Quartalsfragen sind so
konzipiert, dass sie in erster Linie als Querschnitt (und nicht im Langsschnitt) ausgewertet werden
sollen. Im Gegensatz zu einer reinen Querschnittsbefragung liegen jedoch umfassende Informationen zu
den jeweiligen Betrieben auch zu anderen Zeitpunkten vor. Quartalsfragen sollten im Idealfall zwei
Monate vor Feldstart eingebracht werden, es besteht aber auch die Moglichkeit, Notfallfragen noch vier
bis sechs Wochen vor Start der Erhebung einzubringen. Aufgrund dieser Taktung und begrenzter
zeitlicher Ressourcen der ProlAB kdnnen Quartalsfragen voraussichtlich nicht regelmaRig mit kognitiven
Pretests tUberpriift werden. Fiir komplett neue Fragen ist jedoch trotzdem ein Pretest empfehlenswert.

Die Aufteilung der Fragebogenlange auf Basis- und Quartalsfragen ermoglicht Schwerpunktsetzungen in
Richtung Paneldimension bzw. Querschnittsdimension. Denkbar ist auch, bestimmte Fragen jedes Jahr
nur in einem Quartal zu erheben, was zusatzliche Schwerpunktsetzungen zwischen einer groRen
Bandbreite an Informationen, dann allerdings fiir verschiedene Betriebe, und Auswertungstiefe mit
Blick auf die Fallzahl erlaubt.

Inhalte aus den beiden bestehenden Befragungen

Fir eine Integration der Fragebdgen der beiden Betriebserhebungen ist es notwendig, die Inhalte der
beiden Erhebungen zu konsolidieren und auszuwahlen, welche Fragen aus dem bisherigen
Frageprogramm fortgefiihrt werden sollen. Im Folgenden werden mogliche Kriterien fiir eine
Konsolidierung aufgezeigt und der Umfang des Kiirzungsbedarfs geschatzt. Dabei beziehen sich die
Langenangaben auf Seiten in der derzeitigen Formatierung des Fragebogens fiir das IAB-Betriebspanel
und als Maximum wird von den bisherigen ca. 20 inhaltlichen Fragebogenseiten bzw. etwa 90 Fragen
ausgegangen.

Der reine IAB-Teil des Fragebogens beim IAB-Betriebspanel umfasst rund 18 Seiten. Um den Fragebogen
des IAB-Betriebspanel zu evaluieren, wurde das Projekt ,Fragebogen Redesign“ aufgesetzt, um zu
untersuchen, welche Fragen wie haufig genutzt werden. Auf Basis des Themendossiers ,,|AB-
Betriebspanel® wurde fiir 192 Veroffentlichungen, die das IAB-Betriebspanel verwenden und im
Zeitraum von Januar 2020 bis Juli 2023 erschienen sind, die Fragenutzung erfasst und ausgewertet. Am
haufigsten verwendet wurden die Fragen zu BetriebsgroRe, Branche und Tarifbindung. Die
Informationen zur Tarifbindung sind als jahrliche Angabe in keiner anderen Datenquelle in dieser Form
flir Deutschland verfligbar. Weitere haufig genutzte Fragen sind, ob ein Betrieb
Weiterbildungsmafinahmen fiir die Beschaftigten fordert sowie Fragen zur Beschaftigtenstruktur, z.B.
die Qualifikation der Beschaftigten im Betrieb, Beschéftigung in Teilzeit, befristete Beschaftigung und
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Personaleinsteinstellungen, die Frage zur Hohe der Bruttolohn- und Gehaltssumme pro Monat, die
Frage, ob es einen Betriebs- und Personalrat im Betrieb gibt, sowie die Fragen zur betrieblichen
Berufsausbildung. Auswertungen auf Ebene der Themenmodule zeigen, dass Fragen aus dem Modul
»Berufsausbildung und Ausbildungsstellen“ am haufigsten in Publikationen verwendet werden, gefolgt
von Fragen aus ,Personalbewegungen und Personalsuche® sowie aus ,allgemeine Angaben zum
Betrieb/ zur Dienststelle“. Detaillierte Angaben zum methodischen Vorgehen und den Ergebnissen
finden sich in Bellmann et al. (2024). Mit einer Fortfiihrung und Weiterentwicklung dieses Projekts
konnte eine Grundlage fiir eine evidenzbasierte Auswahl der weiterzufiihrenden Fragen geschaffen
werden.

Die IAB-Stellenerhebung erfiillt derzeit die Berichtspflicht an Eurostat zu offenen Stellen und
Beschaftigung. Diese sieht die quartalsweise Meldung der offenen (sofort und spater zu besetzenden
Stellen), die gemeldeten Stellen sowie Informationen zur Gesamtbeschaftigung im Betrieb (SVB,
geringfligig Beschaftigte, Beamte, Richter, tatige Inhaber und mithelfende Familienangehdrige) vor.
Diese Informationen sind auch bei einer integrierten Betriebsbefragung weiterhin zu erheben. Im
Betriebspanel-Fragebogen werden die besetzten Stellen sowie die Gesamtbeschaftigung (bis auf die
Kurzarbeit) ebenfalls abgefragt. In diesem Kontext wird auch die Frage gestellt, ob es sich bei der
Organisation um ein unabhangiges, eigenstandiges Unternehmen beziehungsweise eine eigenstandige
Einrichtung ohne Niederlassung/Dienststellen an anderer Stelle handelt. Dies wird in ahnlicher Form im
Betriebspanel-Fragebogen auch abgefragt. Im Vergleich zum bisherigen Fragebogen des IAB-
Betriebspanel miissten in einen integrierten Fragebogen daher die Frage nach Leiharbeit und freien
Mitarbeiter/-innen und die Frage, ob der Betrieb derzeit aktiv nach neuen Arbeitskraften (gegliedert
nach Anforderungsniveau) sucht, aufgenommen werden. Hierfiir ergabe sich ein zusatzlicher
Platzbedarf von etwa einer halben Seite.

Die IAB-Stellenerhebung erhebt zusatzlich quartalsweise Informationen fiir die Arbeitszeitrechnung.
Hierfiir werden fiinf Fragen erhoben, die sich auf Arbeitszeitkonten beziehen. Beim Betriebspanel wird
die Frage, ob es im Betrieb Arbeitszeitkonten gibt, ebenfalls abgefragt. Die Fragen, welche Ausgleichs-
und Abrechnungszeitraume fiir die Arbeitszeitkonten gelten, wieviel Prozent der Beschaftigten ein
Arbeitszeitkonto mit Ausgleichzeitraum von bis zu einem Jahr haben, wie viele Stunden die
Beschaftigten im Durchschnitt auf ihren Konten haben und ob diese Zahl exakt oder geschatzt ist, sind
nicht im Betriebspanel-Fragebogen enthalten. Sie entsprechen einem Platzbedarf von etwa einer drei
Viertel Seite.

Des Weiteren erhebt die Stellenerhebung Informationen zu Rekrutierungsprozessen als
Komplementarstatistik zur BA-Statistik der gemeldeten offenen Stellen. Dies umfasst einen Fragenblock
zur letzten Neueinstellung einer Person in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in den
letzten 12 Monaten und einen Fragenblock zum letzten Fall eines Suchabbruchs. Abgefragt werden im
Fragenblock zum letzten Fall einer sozialversicherungspflichtigen Neueinstellung Merkmale zur Person,
Fragen zum Einstellungsprozess sowie Merkmale der besetzten Stelle. Der Fragenblock zum letzten Fall
des Suchabbruchs zielt auf Betriebe ab, die in den letzten 12 Monaten eine Personalsuche fiir eine
sozialversicherungspflichtige Stelle abbrechen mussten, weil sie kein geeignetes Personal finden
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konnten. Zusammen entsprechen die beiden Frageblocke in ihrer jetzigen Form einem Umfang von
etwa sechs Seiten. Diese Themen bildet das IAB-Betriebspanel bisher nicht ab. Die beiden Fragenbl&cke
werden von der Stellenerhebung nur einmal jahrlich bei der Haupterhebung erhoben. Dabei ist jedoch
zu beachten, dass nur rund 60 Prozent der Betriebe Angaben zum letzten Fall einer
sozialversicherungspflichtigen Neueinstellung machen kénnen und nur knapp 15 Prozent der Betriebe
Informationen zum letzten Fall eines Suchabbruchs berichten kénnen. Um im rollierenden Panel einen
ausreichenden Riicklauf bei diesen Fragenblocken erzielen zu kdnnen, miissen sie in zwei Quartalen
erhoben werden.

Zusammenfassend bedeutet das, dass fiir die Integration der Inhalte aus der Stellenerhebung fiir zwei
Quartale etwa sieben Seiten Platzbedarf kalkuliert werden miissen, fiir die anderen beiden Quartale
jeweils etwas uber eine Seite. Zusammen mit den derzeitigen Inhalten aus dem IAB-Betriebspanel
wiirde der Fragebogen im Durchschnitt auf eine Lange von 25 Seiten kommen. Entsprechend ware eine
Reduktion um etwa ein Fiinftel des momentanen Fragebogenumfangs nétig, beispielsweise in dem
Fragen entsprechend der Struktur des Fragebogens nur einem Teil der Betriebe gestellt werden. Uber
diesen Kiirzungsbedarf hinaus berlicksichtigt dieses Vorgehen nur Inhalte der IAB-Stellenerhebung, die
unmittelbar fir die definierten Nebenbedingungen notwendig sind. Alle weiteren Inhalte der IAB-
Stellenerhebung stiinden ebenfalls nicht mehr zur Verfligung oder wiirden zu einem weiteren
Kirzungsbedarf fiihren.

Zeitliche Bezugspunkte der Fragen

Einige Fragen des IAB-Betriebspanels und der IAB-Stellenerhebung beziehen sich auf definierte
Zeitpunkte oder Zeitraume. Da sich bei einem rollierenden Panel die Erhebungszeitpunkte tiber ein Jahr
verteilen, missten die zeitpunktbezogenen Fragen daran angepasst werden. Das IAB-Betriebspanel
enthalt Fragen bezogen auf folgende Zeitpunkte beziehungsweise Zeitraume: letztes Geschaftsjahr,
letztes Kalenderjahr, Fragen zum ersten Halbjahr des laufenden Jahres sowie Fragen zum Stichtag
30.06. des laufenden Jahres.

Fragen, die sich auf das letzte Geschafts- oder Kalenderjahr beziehen, erscheinen auch beim
rollierenden Panel als unproblematisch. Dies sind beispielsweise Fragen zu Investitionen und
Innovationen (,Wie hoch war die Investitionssummer aller Investitionen in lhrem Betrieb im Vorjahr?«).
Es muss allerdings bedacht werden, dass Informationen zum letzten Kalenderjahr bei Befragten des
ersten Quartals eventuell noch nicht vorliegen und geschatzt werden miissen. Dies ist mit einem Pretest
zu Uberprifen.

Fragen, die sich auf das erste Halbjahr des laufenden Jahres oder auf den 30.06. beziehen, miissten im
rollierenden Panel umstrukturiert werden. Fragen zum ersten Halbjahr sind zum Beispiel Fragen zur
Weiterbildung (,Fordert ihr Betrieb im 1. Halbjahr Weiterbildungsmafnahmen?“) oder Fragen zur
Personalbewegung (,Haben Sie im ersten Halbjahr eingestellt?“). Die unserer Einschatzung nach beste
Option” ware, im ersten und zweiten Quartal zum zweiten Halbjahr des Vorjahres zu fragen und

" Diese Gestaltung bietet einerseits gute Ankniipfungsmaglichkeit an bisher vorliegende Daten und andererseits die Moglichkeit, Daten
aus zwei Quartalen flir Aushebungen zusammenzufassen.
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Betriebe im dritten und vierten Quartal zum ersten Halbjahr des Befragungsjahres. Bei diesen Fragen
ergabe sich so ein Informationsgewinn, da zusatzlich Angaben zum zweiten Halbjahr vorlagen.

Fragen, die bisher den 30.06. als Referenzzeitpunkt haben, sind zum Beispiel Fragen zur Beschaftigten-
und Qualifikationsstruktur (,Wie verteilt sich die Gesamtzahl der Beschaftigten am 30.06. dieses Jahres
auf die hier genannten Beschaftigtengruppen?“). Diese kdnnen im rollierenden Panel analog zu den
Halbjahres-bezogenen Fragen so umgesetzt werden, dass im ersten und zweiten Quartal Angaben zum
31.12. des Vorjahres erhoben werden und im dritten und vierten Quartal zum 30.06. des
Befragungsjahres. Bei dieser Aufteilung ist damit zu rechnen, dass die Angaben einer gewissen
Saisonalitat unterliegen, da beispielsweise die Beschaftigungsdaten Jahresend-Effekten unterliegen,
weil dort haufiger als sonst Beschaftigungsverhaltnisse enden.

Bei Fragen, die sich nicht auf einen konkreten Zeitpunkt oder Zeitraum beziehen, liegen zwischen den
Antworten der Betriebe bis zu elf Monate. Wird ein Betrieb im Januar zu einem aktuellen Thema befragt
(z.B. Krisenfragen) und ein anderer Betrieb erhalt im Dezember dieselbe Frage, hat sich die politische
Lage, auf die sich die Frage bezieht, unter Umstanden sehr veréndert. Zudem kann es zu sogenannten
Recall-Effekten kommen, wenn die befragte Person sich nicht mehr korrekt erinnert. Abhangig von der
Frage sind die Ergebnisse daher nur bedingt vergleichbar. Gleichzeitig ermdglicht das quartalsweise
Design der Erhebung, die Entwicklung tiber das Jahr hinweg nachzuzeichnen. Um die korrekte
Auswertung der unterschiedlichen Fragen zu ermdglichen, enthalt der Gesamtdatensatz des
rollierenden Panels einen Monatsindikator.

Die Erhebung der offenen und besetzten Stellen ist an die Vorgaben von Eurostat gebunden, siehe
Abschnitte 2.2.5 und 2.2.6. Diese sehen vor, dass die Daten reprasentativ flr das jeweilige
Erhebungsquartal erhoben werden. Hierfiir bietet Eurostat zwei Varianten an: Variante eins sieht vor,
dass die Daten moglichst gleichmalig liber das gesamte Quartal erhoben werden. Bei Variante zwei
werden die Daten zu einem bestimmten Referenzdatum in der Mitte des Quartals erhoben. Die IAB-
Stellenerhebung setzt bisher Variante eins um. Bei einem rollierenden Panel sind beide Varianten
moglich.

Modus, Stichprobenziehung, Datenbereitstellung

Bei der Auswahl des Erhebungsmodus sind zwei Aspekte von zentraler Bedeutung: hoher und schneller
Riicklauf, um die Meldung an Eurostat zu gewahrleisten, sowie Panelstabilitat, um eine ausreichende
Anzahl an Panelfallen sicher zu stellen.

Bislang werden den Betrieben des IAB-Betriebspanels verschiedene computergestiitzte Erhebungs-Modi
angeboten. Auf Basis der Erfahrungen der letzten Wellen des IAB-Betriebspanels erscheint es realistisch,
eine Kombination aus selbstadministrierten Interviews (CAWI) und durch Interviewende gestiitzte
Interviews (CAPI) anzubieten. Ein Teil der Betriebe, nach denbisherigen Erfahrungenim IAB-
Betriebspanel etwa 25 Prozent, wiirde dabei den Fragebogen selbststandig online ausfiillen. Die
verbleibenden 75 Prozent der Betriebe werden von Interviewenden befragt, wobei sich dabei der Modus
»CAPl am Telefon® bewdhrt hat. Das bedeutet, dass speziell auf Betriebsbefragungen geschulte
Interviewende den Betrieb telefonisch befragen, wobei die interviewte Person die Fragen online sehen
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kann. Dies hat auch den Vorteil, dass Betriebe wiederholt vom selben Interviewer befragt werden
konnen, was sich positiv auf die Panelstabilitat auswirkt.:®

Es wird einmal jahrlich eine Ausgangsstichprobe gezogen. Dies bedeutet eine Ziehung und
Adresslieferung von Erstbefragten, die in vier strukturgleiche Stichproben aufgeteilt werden. Eine
Herausforderung ist dabei, dass die Adressen der Erstbefragten iber ein Jahr hinweg veralten. Denkbar
ist, bei der bereits gezogenen Stichprobe ein Update der Adressen zu machen. Eine haufigere
Stichprobenziehung wiirde den Prozess hingegen komplizierter machen. Es erscheint sinnvoll, Betriebe,
die in einem bestimmten Quartal nicht befragt werden kénnen, in das nachste Quartal zu ibernehmen.
Allerdings sollte diese Moglichkeit zeitlich beschrankt werden, um zu verhindern, dass immer mehr
Adressen in spatere Quartale geschoben werden und sich die Struktur der Stichprobe substantiell
andert. Insgesamt erscheint es daher sinnvoll, bei Panelbetrieben eine Verschiebung in das nachste
Quartal zu akzeptieren, nicht jedoch bei erstbefragten Betrieben und auch keine Verschiebungen um
mehrere Quartale zu erlauben.

Um eine Auswertung der Daten auch unterjahrig zu ermdéglichen, werden nach jedem Quartal
Zwischendatensatze erstellt. Hierfiir stellt das Erhebungsinstitut auch unterjahrige
Hochrechnungsfaktoren bereit und fiihrt ein Editing der Daten durch. Die Daten fiir die Lieferung an
Eurostat werden quartalsweise mit einem gesonderten Hochrechnungsverfahren berechnet. Der finale
Quartalsdatensatz soll dem IAB zur Mitte des Folgequartals fiir Auswertungen zur Verfligung stehen. Zu
Beginn des neuen Kalenderjahres wird ein integrierter Gesamtdatensatz erstellt, der ebenfalls
Hochrechnungsfaktoren umfasst. Insgesamt miissen also vier Hochrechnungsfaktoren fiir die
unterjahrigen Erhebungen und ein Hochrechnungsfaktor fiir den Gesamtdatensatz erstellt werden. Eine
ausfiihrliche Ausreiflersuche kann aus zeitlichen Griinden nur einmal im Jahr fiir den Gesamtdatensatz
stattfinden.

Es werden jeweils vier kurze Methodenberichte fiir die Quartalserhebungen sowie ein ausfiihrlicher
Methodenbericht pro Jahr fiir den Gesamtdatensatz vom Erhebungsinstitut erstellt. Darin werden die
wichtigsten Themen rund um den Datensatz wie beispielsweise Informationen zur Stichprobenziehung,
Editing, Fragebogenerstellung, Feldarbeit oder Riicklauf dokumentiert. Daraus erstellt das IAB einmal
pro Jahr ein FDZ-Datenreport (z.B. Bichmann et al., 2023), welcher liber das FDZ den Datennutzenden
zur Verfligung gestellt wird. Dieser dient als Grundlage fiir wissenschaftliche Auswertungen des
Datensatzes und enthalt Informationen zum Datensatz sowie Arbeitshilfen. Zudem wird dem FDZ ein
integrierter Gesamtdatensatz'® im Folgejahr des Erhebungsjahres zur Verfligung gestellt. In diesem
Zusammenhang erstellt das IAB, wie bisher fiir das IAB-Betriebspanel, eine Arbeitshilfe (z.B. ein Stata
dofile), damit die einzelnen Wellen als Paneldatensatz zusammengespielt werden kénnen.

18 Dje Erfahrungen der Betriebspanel Welle 2024 zeigen, dass Interviews tiber ein Telefonstudio (CATI) fiir Betriebsbefragungen nicht gut
funktionieren und der Riicklauf bei diesem Modus deutlich schlechter ausféllt als erwartet. Vor diesem Hintergrund sollte beim
rollierenden Panel auf diesen Modus nur eine geringe Rolle spielen oder ganz darauf verzichtet werden.

19 Sejtens des FDZ besteht der Wunsch, nur einmal im Jahr einen integrierten Datensatz zur Verfligung zu stellen.
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4.1.3 Skizze eines Erhebungszyklus

Eine Herausforderung des rollierenden Panels ist der enge Zeitplan und die Parallelitat mehrerer Wellen.
Um zu veranschaulichen, wie ein Erhebungszyklus in der konkreten Umsetzung aussehen kdnnte, wird
im Folgenden ein kompletter Erhebungszyklus der Welle Y (grau hinterlegt) skizziert. Tabelle 24 soll den
Ablauf veranschaulichen und zeigen, welche Arbeitsschritte wann anfallen. Viele Arbeitsschritte,

insbesondere die Planung und Erstellung des Fragebogens, finden bereits in Vorbereitung auf die
eigentliche Erhebung statt.
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Tabelle 24: Skizze eines Erhebungszyklus des rollierenden Panels

Leere Zelle 2026 (Welle X) 2027 (Welle Y) 2028 (Welle 2)
Q1 Q2 Q3 Q4
1|« J F M A M J J A S O N D SR

Vorbereitend
Stichprobenziehung z
Basis-Fragebogen

Einreichung und Auswahl der neuen Themen z z

Pretest (Fragebogen, Feldphase, Auswertung) Y z z z z

Finalisierung Fragebogen u. Online Instrument Y Y

Druck d. Anschreiben
Fragebogen-Quartal

Aktuelle Ideenfindung/Call X2 X3 X4 Y1 Y4 71 Z1 72 Z3 Z4

Abstimmung und Finalisierung X2 X3 X4 Y1 71 71 72 Z3 74
lnz:;ar:‘v'v"e':'sifgz{‘ugn:s”“me”t’ Testungu. X2 | X3 x4 21 2 | 22 3 4
Feldphase
Versand d. Anschreiben X2 X3 X4 Y1 Z1 Z1 72 Z3 74
Datenerhebung X1 X2 X3 X4 Y4 Y4 Y4 Z1 72 Z3 Z4
Versand Reminder X1 X2 X3 X4 Y4 Z1 z2 Z3 Z4
Monitoring/Feldstatus X1 X2 X3 X4 Y4 Y4 Y4 Z1 Z2 Z3 74
Nachbereitend
e o e a | o . 2
Finaler Datensatz pro Quartal X1 X2 X3 X4 Y1 Z2 Z3
Lieferung an Eurostat X1 X2 X3 X4 Y1 Z2 Z3
Gesamtdatensatz erstellen X X
Datenreport X
Daten-Paket flir das FDZ erstellen X X X
Gelb: Y1 steht fiir die Quartalsbefragung im ersten Quartal 2027 der Welle Y; - Y2 steht fiir die Befragung in Quartal 2 der Welle Y; - Y3 steht fiir die Befragung in Quartal 3 der Welle Y;
Orange: Y4 steht fiir die Befragung in Quartal 4 der Welle Y; Y steht fiir gleichbleibende, nicht rollierende Fragen der Welle Y
Quelle: Eigene Darstellung.
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Aus dem Ablaufplan wird auch ersichtlich, dass die Vor- und Nachbereitung einer Welle immer
jeweils parallel zur Feldphase der Folge-Welle stattfinden. In Tabelle 24 sind daher auch die
Arbeitsschritte der Vorwelle X und der Nachwelle Z vermerkt.

Vor der Feldphase - Vorbereitend

Die vorbereitenden Arbeiten fiir Welle Y starten mit der Entwicklung des Basis-Fragebogens. Der
Basis-Fragebogen wird einmal im Jahr erstellt und bleibt dann {iber alle vier Quartale gleich. Die
Planung des Fragebogens startet mit einem internen Call for Questions flir externe Forschende,
die neue Themenvorschlage fiir die Schwerpunktfragen einbringen kénnen. Es kénnen sowohl
Fragen fiir den Basisfragebogen und auch Fragen fiir die Quartalsfragebdgen eingereicht werden.
Nach einer Abstimmung der Themen wird der Pretest-Fragebogen erstellt und von den ProlAB in
einem kognitiven Pretest getestet. Diese stehen auch weiterhin einmal im Jahr fiir den Pretest
der Basisfragen zur Verfiigung. Die Ergebnisse des Pretests flieRen in die finale Abstimmung der
neuen Fragen ein. AbschlieRend wird der Fragebogen finalisiert und an das Erhebungsinstitut fiir
die Programmierung tibergeben. Neben der Entwicklung des Fragebogens miissen vor der
Erhebung zudem alle weiteren Dokumente aktualisiert werden. Hierzu zéhlen das Anschreiben
und das Datenschutzblatt ebenso wie die Anleitungen fiir die interviewenden Personen. Zudem
mussen die Interviewenden geschult werden.

Der Quartalsfragebogen wird immer im Vor-Quartal zur eigentlichen Erhebung, also fiir Quartal
eins 2027 (Y1) im vierten Quartal 2026, vorbereitet. Hier kénnen auch kurzfristig aktuelle Themen
eingebracht werden, welche dann einmalig quartalsweise oder bei Bedarf iiber mehrere Quartale
erhoben werden. Diese Fragen sollen auch in einem Pretest getestet werden, ein kognitiver
Pretest ist aus zeitlichen Griinden jedoch nur realisierbar, wenn Fragen fiir den
Quartalsfragebogen bereits mit dem allgemeinen Call for Questions zu Beginn des Vorjahres
eingereicht werden. Nach dem Pretest werden die neuen Quartalsfragen abgestimmt und an das
Erhebungsinstitut fiir die Programmierung des Online-Instruments libergeben.

Wahrend der Feldphase

Die Feldphase startet jeweils zu Beginn eines Quartals und endet nach 12 Wochen mit der
ZielgroRe von 7.000 Interviews pro Quartal. Vier Wochen nach Feldstart werden die
Erinnerungsschreiben an die Betriebe versendet, die bis dahin noch nicht teilgenommen haben.

Wahrend der Feldphase findet ein wochentliches Monitoring des Feldstatus statt, bei dem die
Soll- und Ist-Zahlen der Riicklaufe von Interviews kontrolliert werden. Aufgrund der
Lieferverpflichtung an Eurostat ist die Feldzeit zeitlich begrenzt und kann nicht ins nachfolgende
Quartal ausgedehnt werden, weshalb die Einhaltung der angestrebten Riicklaufquoten umso
wichtiger ist. Die Quartale drei und vier kdnnten wegen der Urlaubszeiten in den Sommer- und
Weihnachtsferien problematisch sein. Die Betriebe sind in dieser Zeit schwieriger zu erreichen
und es stehen auch weniger Interviewende zur Verfligung. Das Monitoring des Feldverlaufs dient
dazu, rechtzeitig Anpassung (wie beispielsweise Aufstockungsstichproben oder zusatzliche
Erinnerungsschreiben) vornehmen zu kdnnen, sollte der Feldverlauf nicht planmaRig laufen.
Hierzu ist auch der regelmalige Austausch mit dem Erhebungsinstitut unerlasslich.



Nach der Feldphase - Nachbereitend

Nach der Feldphase einer Quartalserhebung (Y1) finden die Validierung der erhobenen Daten,
das Editing und die Erstellung der Hochrechnungsfaktoren durch das Erhebungsinstitut statt. Fiir
die unterjahrigen Wellen werden nur kurze Methodenbeschreibungen (max. 10 Seiten) vom
Erhebungsinstitut angefertigt.

Die Lieferung der finalen Quartalsdaten erfolgt dann zu Beginn des Folgequartals (die Daten fiir
das erste Quartal (Y1) werden zu Beginn des zweiten Quartals geliefert). Nun erfolgt die
Auswertung der Daten durch das IAB und die Lieferung an Eurostat. Die Lieferverpflichtung an
Eurostat sieht vor, dass die Daten 45 Tage nach Quartalsende vorliegen.

Nach einem kompletten Erhebungszyklus der Welle Y wird ein Gesamtdatensatz aus den Daten
der vier Quartale (Y1- Y4) erstellt. An dieser Stelle werden auch Hochrechnungsfaktoren fiir die
Auswertung des Gesamtdatensatzes erstellt. Am Ende eines Zyklus, also einmal pro Jahr, werden
auch die vollstéandigen Bruttodaten und die Paradaten geliefert. Es wird ein Datenreport fiir den
Gesamtdatensatz erstellt (ahnlich dem Datenreport fiir das Betriebspanel) und das Datenpaket
aufbereitet, das liber das FDZ der Fachoffentlichkeit zur Verfligung gestellt wird.

4.1.4 Bewertung hinsichtlich der Projektziele

Abgleich mit den Nebenbedingungen

Im Projektantrag werden vier Nebenbedingungen fiir eine integrierte Erhebung genannt. Im
Folgenden wird zu jeder Nebenbedingung erlautert, inwieweit ein rollierendes Panel sie erfiillt
und welche Einschrankungen zu erwarten sind.

Eine Panelbefragung von Betrieben kann mit einem rollierenden Panel weiterhin durchgefiihrt
werden. Eine Anschlussfahigkeit an das IAB-Betriebspanel erscheint méglich, jedoch nicht ohne
Bruch in den Zeitreihen.

Die amtliche Lieferverpflichtung an Eurostat kann iiber ausreichend hohe Fallzahlen erfillt
werden, da es sich beim rollierenden Panel um eine quartalsweise Befragung handelt. Es ist dafiir
jedoch erforderlich, ein auf das Erhebungsdesign angepasstes Hochrechnungsverfahren
entwickeln zu lassen.

Die Befragung soll weiterhin als Komplementarstatistik zu den amtlichen Daten der gemeldeten
offenen Stellen der BA Informationen zu Einstellungsprozessen erheben. Grundsatzlich kann ein
rollierendes Panel solche Fragen abbilden. Die Fragen zu den Einstellungsprozessen sind jedoch
sehr umfangreich, bei gleicher Léange des Fragebogens miissten also entweder diese oder andere
Fragen gekiirzt werden.

Beratungs- und forschungsrelevante Informationen sollen in hoherer Frequenz als jahrlich zur
Verfligung stehen. Diese Anforderung erfiillt ein rollierendes Panel.

Ankniipfung an und Auswirkungen auf bestehende Datenprodukte

Als weiteres Projektziel ist zu diskutieren, welche Auswirkungen ein rollierendes Panel auf die
Datensatze hatte, die eng mit dem IAB-Betriebspanel verbunden sind. Zu nennen sind hier die
Anschlussfahigkeit an das IAB-Betriebspanel, die Anschlussfahigkeit an die I1AB-Stellenerhebung,
das Linked-Personal-Panel (LPP) sowie die Linked Employer-Employee (LIAB)-Daten.
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In Bezug auf Ankniipfbarkeit an das IAB-Betriebspanel bleiben fiir einen Teil der Betriebe Fragen
und Befragungszeitpunkte dhnlich. Je nachdem, in welchem Quartal ein Betrieb befragt wird,
sind jedoch insbesondere zeitpunktbezogene Fragen, nicht ohne Bruch fortfiihrbar (vgl. Kapitel
2.2.1). Es entsteht ein Bruch in den Zeitreihen, der sich bei einer geeigneten Gestaltung der
Fragen jedoch nachvollziehen und quantifizieren lassen sollte. Bei den Panel-Fragen besteht die
Moglichkeit einer Verkniipfung mit dem Gesamtdatensatz. Die Quartalsfragen sind gesondert zu
betrachten und vermutlich nicht an den jetzigen Betriebspanel-Datensatz anschlussfahig.

Beziiglich der IAB-Stellenerhebung miisste im Rahmen einer moglichen Fortfiihrung der
Quartalsfragen zu Arbeitszeitkonten (hausinterne Zulieferung von 5 Fragen zur IAB-
Arbeitszeitrechnung) ein denkbarer Zeitreihenbruch in allen erhobenen Dimensionen moglichst
verhindert oder zumindest minimiert werden.

Im LPP werden alle zwei Jahre mittelgrofie und grofde Betriebe aus der Privatwirtschaft im
Anschluss an die Erhebung zum IAB-Betriebspanel befragt. Im rollierenden Panel kénnte man
auch fiir das LPP vier Mal im Jahr befragen und die Daten anschliefsend zusammenfassen. Das
bedeutet aber, dass man vier Befragungszeitpunkte hat, die nur eingeschrankt vergleichbar sind,
was als Nachteil zu interpretieren ist. Allerdings sind bei den LPP-Fragen kaum grofRRe
Anderungen innerhalb eines Jahres zu erwarten.

Beim LIAB-Querschnittsmodell (LIAB-QM) werden die Erwerbsbiographien jeweils zum Stichtag
30.06. abgebildet und mit dem IAB-Betriebspanel verkniipft. Das LIAB-QM umfasst
Beobachtungen aller Personen, die im Jahr eines Betriebspanel-Interviews in einem
Betriebspanelbetrieb tatig waren. Das LIAB-Langsschnittmodell umfasst die gesamten
zeitraumbezogenen Erwerbsbiographien von Personen einer Unterstichprobe, der im IAB-
Betriebspanel wiederholt befragten Betriebe (sog. Panel-Betriebe). Bei einer Umstellung des
Betriebspanels auf ein rollierendes Panel mit vier verschiedenen Erhebungszeitraume ware also
fuir beide LIAB-Modelle eine Verkniipfung moglich. Die Voraussetzung ist aber, dass es einen
konsolidierten Gesamtdatensatz pro Jahr gibt, in dem der Kern der Panelfragen (des jetzigen
Betriebspanels) erhalten bleibt. Zu bedenken ist dabei, dass bisher die Verkniipfung fiir den
30.06. erfolgt und zu dem Zeitpunkt passt, auf den sich einige Fragen im |AB-Betriebspanel
beziehen. Sollten im rollierenden Panel verschiedene Stichtage umgesetzt werden, z.B. 30.06.
und 31.12., ware es naheliegend, auch zu diesen Stichtagen die Beschaftigten zu ziehen oder das
Stichtagsprinzip aufzugeben und alle Beschaftigungsspells in den Betrieben im Kalenderjahr zu
ziehen.

4.1.5 Fazit

Mit einem rollierenden Panel konnen Inhalte haufiger als einmal jahrlich abgefragt und ein fiir die
Forschung attraktiver Paneldatensatz bereitgestellt werden, ohne die gleichen Betriebe
mehrmals in einem Jahr zu befragen.

Eine Integration der Fragebdgen der beiden Erhebungen erscheint grundsatzlich moglich.
Allerdings sollte aufgrund der sinkenden Teilnahmebereitschaft seitens der Betriebe der
Fragebogen die bisherige Lange nicht Uiberschreiten oder experimentell gepriift werden, wie sich
ein langerer Fragebogen auf die Teilnahmebereitschaft auswirkt. Eine Integration der bisherigen
Fragenbdgen erfordert es daher, Inhalte, die bisher erhoben werden, ganz wegzulassen oder
seltener zu erheben.
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Mit einem rollierenden Panel ware es grundsatzlich moglich, die Lieferverpflichtung an Eurostat
zu erfiillen. Hierfiir wére es allerdings notwendig, ein speziell darauf angepasstes
Hochrechnungsverfahren entwickeln zu lassen. Die Lieferverpflichtung an Eurostat bringt aber
aufgrund der hohen Fallzahlen, die nur durch CAPI Interviews zu realisieren sind, verschiedene
Schwierigkeiten mit sich. Vor dem Hintergrund der sinkenden Teilnahmebereitschaft der
Betriebe einerseits und der sinkenden Anzahl an Interviewenden seitens des Erhebungsinstitutes
andererseits erscheint dies herausfordernd. Zudem besteht aufgrund der kurzen Feldphasen und
der gleichzeitig hohen Fallzahlen eine gewisse Anfalligkeit flir Erhebungsprobleme. So gibt es,
sollten die Riicklaufquoten nicht erreicht werden, wenig Spielraum flir AnpassungsmaRnahmen
wie einer Verlangerung der Feldzeit.

Im Vergleich zum bisherigen IAB-Betriebspanel wiirde ein rollierendes Panel zudem substantiell
zusatzliche Sach- und Personalmittel erfordern. Die zusatzlichen Sachmittel waren notig, weil
deutlich mehr Betriebe befragt werden und eingekaufte Tatigkeiten bis zu flinf Mal statt einmal
pro Jahr anfallen. Die héhere Frequenz erfordert auch zusatzliche Personalmittel, weil dadurch
zahlreiche interne Aufgaben ebenfalls mehrmals pro Jahr anfallen.

Ein rollierendes Panel kdnnte grundsatzlich an die bestehenden Datenprodukte Betriebspanel,
Stellenerhebung und an den LIAB sowie das LPP ankniipfen, allerdings wohl nicht ohne Briiche in
bestehenden Zeitreihen.

4.2 Integration ausgehend von IAB-Stellenerhebung

Flr ein weiteres Szenario ist vorgesehen, eine Variante der Integration zu diskutieren, welche die
IAB-Stellenerhebung und das IAB-Betriebspanel unter dem Dach eines Erhebungsinstituts in
einer kombinierten Querschnitts- und Langsschnittbefragung in eine Gesamterhebung integriert.
Abbildung 21 illustriert hierzu das vorgesehene Erhebungsdesign, welches auf einer in eine
Querschnitts- und Langsschnittstichprobe gesplitteten Gesamtstichprobe basiert. Wie in der
Abbildung 21 dargestellt, wird jedes Jahr zu einem festen Zeitpunkt eine neue, reprasentative
Querschnittsstichprobe gezogen, die den Start des Erhebungszyklus in viertes Quartal markiert.
Die resultierende Nettostichprobe dient als Grundlage, um Betriebe einzuladen, in den drei
nachfolgenden Quartalen an kleineren Folgeerhebungen teilzunehmen. Diese Folgeerhebungen
ermoglichen die Sammlung von zeitnahen Verlaufsdaten im Rahmen eines unterjahrigen Panels,
die Veranderungen wahrend dieser Quartale unter den Teilnehmer aufzeigen konnen.
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Abbildung 21: Integration des Betriebspanels ausgehend von der IAB-Stellenerhebung
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Auf Basis der Panelstichprobe soll - wie derzeit im IAB-Betriebspanel - eine jahrliche wiederholte
Befragung von Betrieben durchgefiihrt werden. Die Grundlage fiir diese Stichprobe sollen die
Betriebe bilden, die aktuell am IAB-Betriebspanel teilnehmenden, um sicherzustellen, dass ihre
langfristigen Daten weiter genutzt werden. Diese Vorgehensweise erlaubt es, die bestehenden
langfristigen Beziehungen der Betriebe zum Betriebspanel auszunutzen und deren
Langsschnittdaten weiterhin nutzen zu konnen (IAB-Betriebspanel-Wiederholerstichprobe -
siehe Abschnitt 2.1.1). Dieser Teil der Erhebung liefert damit Langsschnittdaten, die dieselben
Betriebe liber einen langeren Zeitraum hinweg verfolgen. Die Panelstichprobe muss jedes Jahr
analog zu der IAB-Betriebspanel Erganzungsstichprobe um eine Auffrischungsstichprobe
(Refreshment) ergénzt werden, um sicherzustellen, dass die Daten reprasentativ bleiben und
Ausfalle durch die Befragung neuer teilnehmender Betriebe nach Bedarf ersetzt werden kénnen
(siehe Abschnitt 2.1.1). Wie in Abbildung 21 dargestellt, soll der Befragungszyklus nach der
letzten Nachbefragung im Querschnittsteil der Befragung enden. Im nachsten Quartal ist
vorgesehen, wieder eine neue Querschnittsprobe zu ziehen.

Das oben beschriebene Integrationsszenario weist folgende zentrale Eigenschaften auf:

e Kombination eines unterjahrigen mit einem jahrlichen Panels: Die Kombination eines
unterjahrigen Panels mit einem jahrlichen Panel erlaubt einerseits die Analyse kurzfristiger
Verhaltensanderungen von Betrieben in Reaktion z.B. auf exogene Schocks wie etwa die
Covid-19 Pandemie sowie den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine sowie andererseits
die Analyse langfristiger Verhaltens@nderungen in Reaktion auf sakularere Entwicklungen,
wie etwa technologischen und demographischen Wandel.

e Hochrechnung: Die vorgeschlagene Integration ermdglicht die weitere Erhebung der offenen
Stellen auf Basis einer Querschnittsstichprobe, die mit Quartalsnachbefragungen kombiniert
wird. Die Hochrechnung auf Basis einer Querschnittsstichprobe hat den Vorteil, dass sie
anders als eine Hochrechnung der offenen Stellen auf Basis von Betrieben, die bereits
langjahrig an einem Panel teilnehmen, weniger stark durch die Selektivitat der Teilnahme
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bzw. umgekehrt die Panelmortalitat betroffen ist. Mit der Beibehaltung der Hochrechnung
auf Basis einer Querschnittsstichprobe kann das Szenario somit auf die Erfahrungen bei der
Hochrechnung der offenen Stellen im Rahmen der IAB-Stellenerhebung zuriickgreifen. So
wurde auf Basis dieser Hochrechnung, wie in Abschnitt 2.2.5 dargestellt, in den vergangenen
Jahren eine zufriedenstellende Kreuzvalidierung der Hochrechnungsergebnisse der
gemeldeten offenen Stellen, die sich aus den Befragungsinformationen ergeben, mit den
amtlichen Daten der BA Statistik der gemeldeten offenen Stellen erreicht.

¢ Inhaltliche Flexibilitat durch Hochfrequenz: Die hochfrequenten Nachbefragungen im
unterjahrigen Panel erméglichen eine inhaltliche Flexibilitat hinsichtlich moglicher
Beratungs- und Informationsbedarfe, indem auch unterjahrig Fragen in die Befragung
eingespeist werden kénnen. Um abschatzen zu konnen, inwiefern sich durch eine
Erweiterung des Fragenkatalogs Riickwirkungen auf die Teilnahmebereitschaft der Betriebe
und die fiir die amtliche Datenlieferung an Eurostat zur Verfligung stehende Fallzahl ergeben,
konnen konkret die Befunde aus dem Langenexperiment mit der IAB-Stellenerhebung
genutzt werden, welche im ersten Teil dieses Projektberichts dokumentiert wurden.

e Fragebogenumfang: Aus der Restriktion einer Maximalbelastung des einzelnen Betriebs pro
Fragebogen ergeben sich durch dieses Integrationskonzept keine zwingenden Kiirzungen im
bestehenden Fragebogenumfang fiir die IAB-Stellenerhebung und das IAB-Betriebspanel,
unbeschadet einer moglichen Konsolidierung der Befragungsinstrumente.

e Voraussetzungen fiir die Kostenermittlung: Auf Basis der derzeit bestehenden extramuralen
Vergaben kénnen - unter bestimmten Annahmen und Voraussetzungen - die Kosten fiir das
vorgeschlagene Design ermittelt und mit den Kosten des Status-Quos verglichen werden.
Eine zentrale Voraussetzung hierfiir, deren Folgen im weiteren Projektverlauf noch diskutiert
werden miissen (siehe Abschnitt 3.2.1), ist jedoch die Vereinheitlichung des
Erhebungsmodus auf den derzeit in der IAB-Stellenerhebung verwendeten Push-to-Web
Modus (vgl. Abschnitt 2.2.2).

4.2.1 Offene noch zu diskutierende Punkte

Auch wenn das oben beschriebene Integrationsszenario die ,,minimalinvasivste® Variante der
Integration der derzeit bestehenden Betriebsbefragungen darstellt, erfordert und ermoglicht das
von der |IAB-Stellenerhebung ausgehende Szenario zahlreiche Anpassungen, die Folgen fiir die
Teilnahmebereitschaft und Reprasentativitat der Gesamterhebung haben kénnen. Die
Diskussion moglicher Anpassungen sowie deren Folgen fiir den so genannten Total Survey Error
stellt den zentralen Bestandteil der Untersuchungen im Rahmen des noch ausstehenden
Projektverlaufs bis Ende 2025 dar - nicht zuletzt auch deswegen, da z.B. ohne eine Untersuchung
der Folgen fiir die Teilnahmebereitschaft der Betriebe liber den gesamten Erhebungszyklus,
keine zuverlassige Kostenabschatzung maéglich sein wird. Der vorliegende Abschnitt gibt einen
Uberblick Uiber die offenen, im weiteren Projektverlauf noch zu diskutierenden Anpassungen des
hier dargestellten Integrationsszenarios:
¢ Implikationen eines einheitlichen Erhebungsmodus: Derzeit setzen das IAB-Betriebspanel
und die IAB-Stellenerhebung unterschiedliche Erhebungsmodi ein. Das Betriebspanel fiihrt
Uberwiegend personliche (Computed-Assisted Personal Interviewing, CAPI) Interviews durch
und hat diese durch die Nutzung von selbstadministrierten Modi erweitert, wahrend die IAB-
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Stellenerhebung aktuell ausschlief3lich einen selbstadministrierten Push-to-Web Modus
einsetzt (CAWI kombiniert mit PAPI). Um eine realistische Kostenabschatzung des hier
vorgeschlagenen Szenarios abgeben zu kénnen, wird - wie oben dargestellt - fiir die weitere
Diskussion eine Vereinheitlichung des Erhebungsmodus auf den derzeit in der IAB-
Stellenerhebung verwendeten Push-to-Web Modus zugrunde gelegt. Diese Vereinheitlichung
stiitzt sich einerseits auf den derzeit in der Befragungslandschaft zu beobachtenden Trend
hin zu Online-Befragungen (vor allem auch durch den Einbruch von CAPI Interviews in Folge
der Covid-19 Pandemie) (Maslovskaya et al., 2022), ist andererseits auch der aktuell
bestehenden extramuralen Vergabe geschuldet, welche eine eigene Durchfiihrung - und
somit Kostenkalkulation - von CAPI Interviews nicht erlauben wiirde. Als Alternative zu einer
Umstellung auf einen vollstandig einheitlichen Erhebungsmodus ist vorgesehen, zusatzlich
die Kombination einer selbstadministrierten Befragung (CAWI und PAPI) mit einer CATI-
Erhebung, die z.B. im Rahmen von Auffrischungsbefragungen genutzt werden kann, zu
diskutieren.

Der Ubergang zu einem weitestgehend einheitlichen Modus stellt fiir die Integration beider
Befragungen eine erhebliche Herausforderung dar, da diese Umstellung weitreichende
Implikationen fiir die Teilnahmebereitschaft (Riicklaufquote, Panel Attrition),
Reprasentativitat und Messfehler haben kann. So kénnen etwa modus-spezifische
Messdifferenzen zu Variationen im Messfehler flihren, die die Implementierungskomplexitat
erhohen, die Kosten steigern oder zu einer Stichprobenverzerrung fihren (fiir eine
vollstandige Beschreibung siehe z. B. (Schouten et al., 2022). Da die Folgen dieser Umstellung
im weiteren Projektverlauf nicht experimentell untersucht werden kénnen, soll die
Abschatzung der Implikationen der Modus-Vereinheitlichung bzw.- umstellung auf Basis
einer umfassenden Analyse der bisher in der survey-methodologischen publizierten
Ergebnisse von Modusexperimenten erfolgen.

Die empirische Forschung zu Erhebungsmethoden in Betriebsbefragungen zeigt gemischte
Ergebnisse hinsichtlich der Riicklaufquoten und der Datenqualitat. Papierbefragungen
fliihren im Allgemeinen zu héheren Riicklaufquoten im Vergleich zu webbasierten Methoden
(Fraze et al., 2003; Sakshaug et al., 2019). Webbefragungen kdnnen jedoch die
Teilnahmebelastung verringern, ohne die wahrgenommene Belastung oder die Antwortzeit
erheblich zu beeinflussen (Haas et al., 2021). Eine Kombination aus Papier- und E-Mail-
Kontakten kann die Riicklaufquote optimieren und den Nonresponse-Bias reduzieren. Dabei
erzielen Papiereinladungen, gefolgt von Papiererinnerungen, die héchste Riicklaufquote
(Sakshaug et al., 2019).

Studien, die Daten aus den Betriebsbefragungen des IAB - dem Betriebspanel und der
Stellenerhebung - verwenden, zeigen jedoch andere Ergebnisse. Weder die Riicklaufquoten
noch der Nonresponse-Bias werden durch die Einfiihrung von webbasierten
Erhebungsmethoden signifikant beeinflusst. Beide Studien (Gleiser et al., 2022; Kiifner et al.,
2024) zeigen jedoch, dass groliere Betriebe eher auf webbasierte Befragungen antworten. Ein
weiterer wichtiger Punkt, den beide Studien belegen, ist, dass durch die Einflihrung von
Webbefragungen erhebliche Kosteneinsparungen erzielt werden kdnnen.

e Stichprobendesign: Die flir das Integrationsszenario vorgesehene Kombination von
Querschnitt- und Panelstichprobe eréffnet grundsatzlich Moglichkeiten, die jahrliche
Ziehungen der Querschnittsstichprobe sowie der Auffrischungsstichprobe (Refreshment) fir
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das jahrliche Panel zu konsolidieren und miteinander zu kombinieren. So ist etwa denkbar,
unter den teilnehmenden Betrieben der quartalsweisen Nachbefragungen die
Teilnahmebereitschaft an der jahrlichen Panelbefragung in der darauffolgenden Welle zu
erheben und diejenigen Betriebe, die ihre Teilnahmebereitschaft signalisiert haben, gezielt
fiir die Auffrischungsstichprobe zu befragen. Dies hat den Vorteil, dass die fiir die
Auffrischungsstichprobe des jahrlichen Panels erforderliche Bruttostichprobe reduziert
werden kann. Eine entsprechend geringere Bruttostichprobe kann zu einer Reduzierung der
Befragungslast der Grundgesamtheit der Betriebe beitragen. Hier ware jedoch zu
untersuchen, inwiefern dies die Moglichkeit einschrankt, die Panelstichprobe liber die
Aufstockungsstichproben reprasentativ zu halten.

e Konsolidierung der Befragungsinstrumente (Fragebogen): Das oben dargestellte
Integrationsszenario liefert weiterhin Potenziale fiir die Konsolidierung der
Befragungsinstrumente insbesondere in den Hauptbefragungen. Derzeit wird in der IAB-
Stellenerhebung in der Hauptbefragung im vierten Quartal ein 8-seitiger Fragebogen mit
rund 77 Fragen verwendet, wahrend der Fragebogen des IAB-Betriebspanels 89 Fragen
aufweist. Als mogliche Szenarien fiir die Konsolidierung der Hauptfragebégen kommen vor
allem die mogliche Vereinheitlichung von Kernfragen zu den Charakteristika der Betriebe
sowie mogliche Kiirzungspotenziale bei potenziellen Uberlappungen in Frage. Eine weitere
Konsolidierungsmoglichkeit umfasst die Modularisierung der Fragebdgen (wie sie derzeit
bereits teilweise praktiziert wird), jedoch mit der méglichen Modifikation, dass bestimmte
Module nicht mehr in jedem Jahr abgefragt werden. Da die Folgen einer potenziellen
Konsolidierung der Fragebdgen im weiteren Projektverlauf nicht experimentell untersucht
werden kdnnen, muss die Abschatzung der Implikationen einer solchen Konsolidierung
(ahnlich wie bei der Modus-Vereinheitlichung) auf Basis einer umfassenden Analyse der
bisher in der survey-methodologischen publizierten Ergebnisse zu Fragebogenlangen-
Experimenten in Betriebsbefragungen erfolgen. In Bevolkerungsumfragen zeigt die
Forschung durchgehend, dass kiirzere Fragebdgen tendenziell zu hoheren Ricklaufquoten
flihren, insbesondere bei traditionellen PAPI-Formaten (Guo et al., 2016; Iglesias und
Torgerson, 2000). Der Effekt der Lange des Fragebogens ist jedoch in webbasierten Umfragen
weniger ausgepragt, bei denen die Riicklaufquoten nicht so stark in Abhangigkeit von der
Fragebogenlange variieren (Sandelin, 2022).

Trotz der leicht niedrigeren Riicklaufquoten bei langeren Umfragen scheint die Datenqualitat
nicht zu leiden. Mehrere Studien haben herausgefunden, dass langere Fragebogen die
Validitat oder Konsistenz der Antworten nicht beeintrachtigen. So stellten Burchell and
Marsh (1992) fest, dass die Teilnehmer selbst bei langeren Umfragen detaillierte und
konsistente Antworten auf offene Fragen gaben und die pradiktive Validitat iiber den
gesamten Fragebogen hinweg erhalten blieb. In ahnlicher Weise fand Sandelin (2022) keine
signifikante Verschlechterung der Datenqualitatskennzahlen wie Iltem-Nonresponse oder
Breakoff, selbst wenn den Befragten langere Fragebdgen vorgelegt wurden. Daher konnen
kiirzere Umfragen zwar die Teilnahmebereitschaft erh6hen, doch langere Fragebdgen -
insbesondere in Online-Formaten - beeintrachtigen die Datenqualitat nicht.

Im Gegensatz dazu reagieren Betriebsumfragen empfindlicher auf die Lange des
Fragebogens. Studien zeigen, dass langere Fragebogen, insbesondere solche, die 30 Minuten
oder langer dauern, zu einem deutlichen Riickgang der Teilnahme fiihren. Die Forschung von

IAB-Forschungsbericht 2|2025 98



Seshadri and Broekemier (2022) bestatigte, dass die Lange des Fragebogens ein
entscheidender Faktor fiir Flihrungskrafte ist und die Riicklaufquoten sinken, je langer der
Fragebogen wird.

Dariiber hinaus hat die Komplexitat der Umfrage einen erheblichen Einfluss auf die
Bearbeitungszeit und die Teilnahme. Beispielsweise stellte Zmuk (2017) fest, dass in
Betriebsumfragen die Anzahl der Aufgaben und der erforderliche kognitive Aufwand,
insbesondere bei Fragebdgen mit mehr offenen oder vielfaltigen Fragen, die Zeit, die fiir die
Beantwortung bendtigt wird, erheblich verléngerten. Fiir die Abschatzung der Folgen fiir den
Ricklauf und die entsprechenden Kosten ist vorgesehen, mit verschiedenen
Rucklaufszenarien zu kalkulieren.

Eine wichtige inhaltliche Frage, die im Zusammenhang mit der Konsolidierung der
Befragungsinstrumente diskutiert werden sollte, betrifft die Abfrage der offenen Stellenin
beiden Befragungsteilen. Derzeit werden die offenen Stellen zwar im |AB-Betriebspanel
erhoben, jedoch unterscheiden sich das Erhebungskonzept und hier insbesondere der
Erfassungszeitraum grundlegend von der entsprechenden Fragestellung in der IAB-
Stellenerhebung.?’ Eine vereinheitlichte Abfrage in beiden Befragungsteilen (gepaart mit der
Vereinheitlichung der Befragungszeitpunkte, siehe nachster Abschnitt) bote prinzipiell das
Potenzial, die Informationen aus der Querschnitts- sowie der Langsschnittbefragung in die
Datenlieferung fiir das Quartal der Hauptbefragung an Eurostat einflieRen zu lassen und -
abhangig vom erwarteten Ricklauf in den Nachbefragungen - moglicherweise Einsparungen
bei der Querschnitts-Bruttostichprobe zu realisieren. Dies wiirde jedoch Anpassungen bei der
Hochrechnung erfordern, da fiir einen Teil der Befragung Querschnittsgewichte und fiir den
anderen Teil Langsschnittgewichte zum Einsatz kamen.

e Vereinheitlichung der Feldphasen: Die Hauptbefragung der IAB-Stellenerhebung findet
derzeit im vierten Quartal eines jeden Jahres statt, wahrend die Feldphase des IAB-
Betriebspanels derzeit vom dritten bis ins vierte Quartal eines jeden Jahres andauert (siehe
Kapitel 3.1.1). Die oben dargestellte Konsolidierung der Befragungsinstrumente wirft die
Frage nach der Vereinheitlichung der Feldphasen und damit einhergehenden
Befragungszeitpunkte sowie die damit verbundenen Implikationen fiir den Total Survey
Error auf. Da die Folgen einer potenziellen Vereinheitlichung der Feldphasen im weiteren
Projektverlauf nicht experimentell untersucht werden kénnen, muss die Abschatzung der
Implikationen einer solchen Vereinheitlichung (analog zu der Modus-Vereinheitlichung sowie
Fragebogenkonsolidierung) auf Basis einer umfassenden Analyse der bisher in der survey-
methodologischen publizierten Ergebnisse zur Variation von Befragungszeitpunkten in
Betriebsbefragungen erfolgen. Fiir die Abschatzung der Folgen flir den Riicklauf und die
entsprechenden Kosten ist vorgesehen, mit verschiedenen Riicklaufszenarien zu kalkulieren.
Ein weiterer zentraler Punkt, der in diesem Zusammenhang diskutiert werden muss, betrifft

20 |m Rahmen des IAB-Betriebspanels lauten die Fragen: Suchen Sie derzeit Arbeitskrafte (ohne Auszubildende), die sofort - also
zum ndchstmaglichen Einstellungstermin - eingestellt werden sollen? [Wenn ja:] Wie viele Arbeitskrafte suchen Sie fiir sofort?
[Anzahl insgesamt sowie differenziert nach drei Beschéftigtengruppen]

Im Rahmen der IAB-Stellenerhebung lauten die Fragen: Suchen Sie derzeit aktiv neue Arbeitskréfte? Bitte berlicksichtigen Sie bei
der Angabe zu den offenen Stellen KEINE Ausbildungsverhaltnisse, KEINE Entfristungen oder Vertragsverlangerungen, KEINE
Arbeitskréfte, die Sie von Zeit-/Leiharbeitsfirmen entleihen wollen, KEINE 6ffentlich geférderte Beschaftigung (z.B. Ein-Euro-
Jobs). Wenn ja, wie viele? [Anzahl offene Stellen + davon der Arbeitsagentur gemeldet, jeweils insgesamt sowie differenziert nach
fiinf Beschaftigtengruppen (-> Berufliche Anforderungsniveaus gem. KIdB.2010)]. Wie viele der gesamten offenen Stellen sind
sofort zu besetzen (d.h. derzeit unbesetzt) bzw. spater zu besetzen? [Anzahl insgesamt]
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die Anschlussfahigkeit der Panelbefragung an die derzeit bestehenden Erweiterungen des
IAB-Betriebspanels (LIAB, LPP).

5 Fazit auf Basis der bisherigen Ergebnisse
und Ausblick

Als ein Teilprojekt des vom BMAS finanzierten Projekts ,,Forderung innovativer Ansatze zur
Starkung von Dateninfrastruktur und Methoden® fiihrt das IAB die ,,Machbarkeitsstudie zur
Weiterentwicklung der Betriebsbefragungen am IAB“ durch. In dem vorliegenden Projektbericht
werden erste Ergebnisse - jedoch noch keine abschlieflenden Befunde - zu den folgenden
Kernfragestellungen prasentiert: Ist es moglich, die beiden bestehenden Betriebsbhefragungen
des IAB (IAB-Stellenerhebung und IAB-Betriebspanel) um hochfrequente Elemente zu erweitern?
Ist es moglich, die beiden Befragungen in eine Befragung zu integrieren? Zur zweiten
Fragestellung wurden und werden im weiteren Projektverlauf Machbarkeitsstudien fiir
unterschiedliche Integrationsvarianten durchgefiihrt. Als Nebenbedingungen sind dabei zu
beachten, dass weiterhin eine Panelbefragung von Betrieben erfolgen soll, dass die
Lieferverpflichtungen an Eurostat erfiillt werden, dass weiterhin Informationen zu den
Einstellungsprozessen erhoben werden und dass beratungs- und forschungsrelevante
Informationen in héherer Frequenz als einmal jahrlich zur Verfligung stehen.

Zur ersten Fragestellung, der Integration hochfrequenter Elemente in die bestehenden
Befragungen, wurden in beiden Befragungen Experimente durchgefiihrt, um die Effekte
hochfrequenter Elemente vor allem auf den erwarteten Riicklauf zu untersuchen. Im Rahmen des
IAB-Betriebspanels wurde im Jahr 2024 eine unterjahrige, telefonische Befragung zwischen den
Haupterhebungen der Jahre 2023 und 2024 durchgefiihrt. Auf dieser Basis lassen sich die
Teilnahmebereitschaft von Betrieben an einer zusatzlichen Erhebung sowie die Umsetzbarkeit
beurteilen. Um auch den Effekt der unterjahrigen Zusatzerhebung auf die Teilnahmebereitschaft
an zukiinftigen Erhebungen untersuchen zu kdnnen, wurden nur zufallig ausgewahlte erst- und
wiederholtbefragte Betriebe zur unterjahrigen Befragung eingeladen. Die bisherigen Analysen
zeigen, dass eine unterjahrige Befragung in diesem Umfang prinzipiell umsetzbar ist. Allerdings
willigt nur ein relativ geringer Teil der befragten Betriebe ein, fiir eine zusatzliche unterjahrige
Befragungen kontaktiert zu werden. Bei den kontaktierten Betrieben bewegt sich die
tatsachliche Teilnahmebereitschaft jedoch im erwarteten Rahmen. Eine Aussage liber den
Einfluss der unterjahrigen Befragung auf die Teilnahmebereitschaft an zukiinftigen Erhebungen
kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht getroffen werden, da die Daten der Haupterhebung 2024
noch ausstehen. Dieser Aspekt wird daher im weiteren Projektverlauf untersucht.

In der IAB-Stellenerhebung werden im Status-Quo bereits quartalsweise Nachbefragungen
durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Nachbefragungen wurde ein Survey-Experiment implementiert,
um die Einflihrung weiterer hochfrequenter Fragen und die Auswirkungen verlangerter
Fragebodgen auf die Riicklaufquote und weitere Ergebnisvariablen zu untersuchen. Nach
Einteilung einer Experimentalstichprobe in zwei Gruppen, von der jeweils eine in den Quartals-
Nachbefragungen einen 2-seitigen Fragebogen und die andere einen 4-seitigen Fragebogen
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erhielt, zeigen die Ergebnisse, dass hinsichtlich der Riicklaufquote keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Gruppen nachgewiesen werden konnten. Auch im Vergleich zum
Status-Quo, in dem die Betriebe in der Nachbefragung einen 1-seitigen Fragebogen erhalten,
fallen die Unterschiede gering aus. Bezliglich der Response Burden deuten die Ergebnisse jedoch
auf leichte Vorteile des 2-seitigen im Vergleich zu einem 4-seitigen Fragebogen hin. Dies deutet
darauf hin, dass die kiirzere Variante etwas besser geeignet sein kdnnte, die
Teilnahmebereitschaft langfristig aufrechtzuerhalten, ohne die Belastung der Befragten zu
erhdhen. Die Experimental-Ergebnisse aller Nachbefragungen konnten in diesem Bericht noch
nicht beriicksichtigt werden, da die dazu erforderlichen Daten erst nach dem Falligkeitsdatum
dieses Berichts verfiligbar sein werden. Die Analyse dieser Daten, die fiir den weiteren
Projektverlauf vorgesehen ist, wird Aufschluss dariiber liefern, ob die oben dargestellten
Ergebnisse weiterhin Giiltigkeit behalten. Insbesondere ermdglicht die Verfligbarkeit der Daten
lUber alle Quartale, die langfristigen Auswirkungen unterschiedlicher Fragebogenldangen auf die
Datenqualitdt abzuschatzen und hiermit eine valide Schatzung der Kosten fiir die
Implementierung hochfrequenter Fragen vorzunehmen.

Mit Blick auf die Integration der beiden Befragungen wurde zunachst die Machbarkeit eines
rollierenden Panels untersucht. Hier wird eine jahrliche Panelstichprobe in vier Substichproben
aufgeteilt, welche zu vier unterschiedlichen Zeitpunkten im Jahr (quartalsweise) als
Panelerhebung befragt werden. Aufgrund der Anforderungen fiir die Meldung der offenen Stellen
wird dabei von quartalsweisen Stichproben von 7.000 Betrieben ausgegangen. Durch diese
Gestaltung konnen Inhalte haufiger als einmal jahrlich abgefragt und ein fiir die Forschung
attraktiver Paneldatensatz bereitgestellt werden. Die Lieferverpflichtung an Eurostat kann mit
einem rollierenden Panel grundsatzlich erfiillt werden, allerdings ware ein speziell darauf
angepasstes Hochrechnungsverfahren nétig. Eine Integration der Fragebdgen der beiden
Erhebungen erscheint grundsatzlich moglich, erfordert aber, Inhalte, die bisher erhoben werden,
ganz wegzulassen oder nicht in jeder Befragung zu erheben. Im Vergleich zum bisherigen IAB-
Betriebspanel wiirde ein rollierendes Panel zudem substantiell zusatzliche Sach- und
Personalmittel erfordern. Die zusatzlichen Sachmittel waren notig, weil deutlich mehr Betriebe
befragt werden und eingekaufte Tatigkeiten bis zu flinf Mal statt einmal pro Jahr anfallen. Die
hohere Frequenz erfordert auch zusatzliche Personalmittel, und die kurzen Feldphasen mit
gleichzeitig hohen Fallzahlen bringen eine gewisse Anfalligkeit fir Erhebungsprobleme mit sich.
Schliefilich erscheint eine Ankniipfung an die bestehenden Befragungen nicht ohne Briiche in
Zeitreihen moglich.

Zur Frage, ob die beiden bestehenden Betriebsbefragungen des IAB um hochfrequente Elemente
erweitert werden kénnen, zeigen die bisherigen Ergebnisse, dass eine solche Erweiterung
grundsatzlich durchfiihrbar ware. Allerdings stehen sowohl beim IAB-Betriebspanel als auch bei
der IAB-Stellenerhebung noch Analysen zu den Effekten auf die Teilnahmebereitschaft aus. Diese
sind jedoch fiir eine abschlieflende Beantwortung der Frage notig und werden im weiteren
Projektverlauf durchgefiihrt.

Hinsichtlich des Projektziels, die Machbarkeit einer Integration der beiden Befragungen in eine
Befragung zu untersuchen, liegt mit diesem Bericht eine Analyse fiir einen ersten Ansatz zur
Integration vor. Hier sollen im weiteren Projektverlauf noch mindestens die in Abschnitt 4.2
skizzierte Variante ausgehend von der IAB-Stellenerhebung untersucht werden. Abhangig von
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den Ergebnissen zu den Effekten unterjahriger zusatzlicher Erhebungen auf die
Teilnahmebereitschaft am IAB-Betriebspanel soll auch eine Integration liber Zusatzerhebungen
zum IAB-Betriebspanel evaluiert werden. Schlief3lich soll im weiteren Projektverlauf untersucht
werden, ob sich die Hochrechnung der Zahl der offenen Stellen optimieren lasst, um mit einer
geringeren Fallzahl die Meldeverpflichtungen gegeniiber Eurostat zu erfiillen. Gelingt dies, kann
die geringere benotigte Fallzahl die Kosten bei einer Integration der beiden Befragungen
reduzieren.
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Anhang 1: Pretest Ergebnisse

Abbildung 22: ProlAB Pretest Interviewleitfaden

Frage1und2

Sonderfragen Energie

1. Hat ihr Betrieb in den letzten drei Monaten Energie fiir den
eigenen Bedarf erzeugt?

Ja |:| Mein

2. Hatihr Betrieb in den letzten drei Monaten Energie auf dem
Energiemarkt vertrieben oder verkauft?

Ja |:| Mein

Quelle: : IAB-Stellenerhebung 4. Quartal 2023 Fragebogen. © IAB

Riickfragen (Reihenfolge beachten):

Welche Schwierigkeiten haben Sie bei der Beantwortung der Fragen?

Wissen Sie, wo Sie die Informationen zur Beantwortung dieser Frage finden konnen?
Wiirden Sie im Bedarfsfall die Informationen von anderen Stellen in ihrem Betrieb einholen?
Ist die Bedeutung der Begriffe ,vertrieben“ und ,verkauft“ klar?

Sind Ihnen besondere Umstdande bekannt, die die Beantwortung dieser Frage erschweren?

Erschwert lhnen die Eingrenzung auf die letzten drei Monate die Beantwortung der Frage?

Riickmeldung der Betriebe:

Frage 1: Die Frage ist fiir IP klar verstandlich. Zur Beantwortung der Frage miisste IP aber eine

andere Abteilung befragen.

Frage 2: Die Frage ist fiir IP klar verstandlich. Zur Beantwortung der Frage miisste IP aber eine

andere Abteilung befragen. IP vermutet, dass es sich bei dieser Frage nur um das Vorhandensein

von einer Photovoltaikanlage handeln kdnne.
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Anhang 2: Teilnahmewahrscheinlichkeit multivariaten Modell

Tabelle 25: Ergebnisse der logistischen Regression zur Teilnahme an der Befragung im vierten Quartal 2023 nach Gruppe, Wirtschaftszweig und BetriebsgroRe

(Intercept)

Gruppe [Experiment]

Referenz BetriebsgroRe (1-9)
BetriebsgroRe (10-19)

BetriebsgroRe (20-49)

BetriebsgroRe (50-249)

BetriebsgroRe (>250)

Referenz WZ Land- u. Forstwirtschaft
WZ Bergbau/Energie/Wasser/Abfall
WZ Verarbeitendes Gewerbe

WZ Baugewerbe

WZ Handel und KFZ-Reparatur

WZ Verkehr und Lagerei

WZ Sonstige Dienstleistungen

WZ Information und kommunikation
WZ Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

WZ Unternehmensnahe Dienstleistungen

0dds
ratio

0,17

0,99

Modell 0

KI

0,17-0,17

0,95-1,02

p

<0,001

0,468

0dds ratio

0,18

0,98

0,92
1,18
0,99

0,51

Modell 1

KI

0,17-0,18

0,95-1,02

0,88-0,96
1,13-1,23
0,94-1,03

0,48-0,55

p

<0,001

0,411

<0,001
<0,001
0,525

<0,001

0dds ratio

0,24

0,98

0,93
1,20
1,01

0,51

0,72
0,89
0,99
0,61
0,71
0,73
0,58
0,42

0,63

Modell 2

KI

0,22-0,26

0,95-1,02

0,89-0,97
1,15-1,26
0,97-1,06

0,47-0,54

0,65-0,80
0,81-0,97
0,89-1,10
0,54-0,67
0,63-0,79
0,67-0,80
0,52-0,64
0,38-0,47

0,57-0,69

p

<0,001

0,415

0,001
<0,001
0,660

<0,001

<0,001
0,008
0,852
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

<0,001

0dds ratio

0,24

0,92

0,72
0,88
0,98
0,59
0,70
0,73
0,56
0,42

0,63

Modell 3

KI

0,22-0,27

0,75-1,14

0,86-0,96
1,13-1,24
0,96-1,06

0,46-0,53

0,64-0,80
0,80-0,98
0,87-1,11
0,52-0,67
0,62-0,80
0,66-0,81
0,50-0,63
0,37-0,47

0,57-0,69

<0,001

0,448

<0,001
<0,001
0,716

<0,001

<0,001
0,015
0,809
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001
<0,001

<0,001



Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Kl p Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p

WZ Offentliche Verwaltung/Sozialversicherung 0,93 0,83-1,03 0,174 0,95 0,84-1,07 0,385
Referenz Experimentalgruppe BetriebsgroRe (1-9)
Experimentalgruppe * BetriebsgroRe (10-19) 1,10 0,98-1,22 0,092
Experimentalgruppe *: Betriebsgrofe (20-49) 1,10 0,99-1,21 0,082
Experimentalgruppe * BetriebsgroRe (50-249) 1,00 0,90-1,12 0,946
Experimentalgruppe * BetriebsgroRe (>250) 1,09 0,93-1,29 0,290
Referenz Experimentalgruppe WZ Land u. Forstwirtschaft
Experimentalgruppe * WZ Bergbau/Energie/Wasser/Abfall 1,05 0,82-1,34 0,688
Experimentalgruppe * WZ Verarbeitendes Gewerbe 1,01 0,82-1,25 0,917
Experimentalgruppe * WZ Baugewerbe 1,02 0,78-1,34 0,869
Experimentalgruppe * WZ Handel und KFZ-Reparatur 1,11 0,85-1,44 0,443
Experimentalgruppe * WZ Verkehr und Lagerei 1,01 0,78-1,32 0,932
Experimentalgruppe * WZ Sonstige Dienstleistungen 1,00 0,81-1,24 0,997
Experimentalgruppe * WZ Information u. Kommunikation 1,13 0,87-1,46 0,356
Experimentalgruppe * WZ Finanz- und Versicherungs-DL 1,07 0,82-1,41 0,611
Experimentalgruppe * WZ Unternehmensnahe DL 1,00 0,80-1,24 0,991
Experimentalgruppe * WZ Offentl. Verwaltung/Sozialvers. 0,90 0,69-1,18 0,444
Beobachtungen 139.987 139.987 139.987 139.987
R?/ R?adjusted 0,000 /-0,000 0,006 / 0,006 0,012 /0,012 0,012 /0,012

Anmerkung: Die Ergebnisse wurden mit Inklusionswahrscheinlichkeitsgewichte gewichtet. Konfidenzintervalle wurden auf dem 95%-Niveau berechnet.

Quelle: : IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © |IAB
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Tabelle 26: Paarweise Kontrastergebnisse der emmeans-Interaktionen nach Gruppe und Wirtschaftszweig im vierten Quartal 2023

Kontrast

Standard - Experiment
Standard - Experiment
Standard - Experiment
Standard - Experiment
Standard - Experiment
Standard - Experiment
Standard - Experiment
Standard - Experiment
Standard - Experiment
Standard - Experiment

Standard - Experiment

Wirtschaftszweig

Land- und Forstwirtschaft
Bergbau/Energie/Wasser/Abfall
Verarbeitendes Gewerbe

Baugewerbe

Handel und KFZ-Reparatur

Verkehr und Lagerei

Sonstige Dienstleistungen

Information und kommunikation

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Unternehmensnahe Dienstleistungen

Offentliche Verwaltung/Sozialversicherung

Quelle: : IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Estimate

1,027
0,976
1,015
1,004
0,927
1,015
1,026
0,909
0,956
1,028

1,140

Standard Error

0,106
0,070
0,040
0,092
0,078
0,090
0,041
0,075
0,091
0,047

0,103

95% Konfidenzintervall

Untere Grenze
0,838
0,847
0,939
0,838
0,784
0,853
0,948
0,772
0,792
0,938

0,954

Obere Grenze
1,258
1,125
1,097
1,202
1,095
1,208
1,111
1,071
1,154
1,126

1,363

Tabelle 27: Paarweise Kontrastergebnisse der emmeans-Interaktionen nach Gruppe und BetriebsgroRe im vierten Quartal 2023

Kontrast

Standard - Experiment
Standard - Experiment
Standard - Experiment
Standard - Experiment

Standard - Experiment

BetriebsgroRe

0-9
10-19
20-49
50-249

>250

Quelle: : IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Estimate

1,057
0,963
0,965
1,053

0,968

Standard Error

0,043
0,040
0,037
0,046

0,074

95% Konfidenzintervall

Untere Grenze
0,976
0,886
0,895
0,967

0,833

Obere Grenze
1,146
1,046
1,041
1,148

1,125

Z-Ratio

0,257
-0,322
0,388
0,043
-0,889
0,170
0,652
-1,136
-0,463
0,602

1,444

Z-Ratio

1,370
-0,881
-0,904
1,196

-0,421

p-Wert

0,796
0,746
0,697
0,964
0,373
0,864
0,514
0,255
0,643
0,546

0,148

p-Wert

0,170
0,377
0,365
0,231

0,673
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Tabelle 28: Ergebnisse der logistischen Regression zur Teilnahme an der Befragung im ersten Quartal 2024 nach Gruppe, Wirtschaftszweig und BetriebsgroRRe

Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p

(Intercept) 2,34 2,26-2,43 <0,001 2,00 1,87-2,13 <0,001 1,86 1,57-2,21 <0,001 1,76 1,45-2,14 <0,001
Gruppe [2-Seiter] 0,90 0,82-1,00 0,050 0,90 0,81-1,00 0,045 0,90 0,82-1,00 0,052 0,93 0,52-1,63 0,791
Gruppe [4-Seiter] 0,91 0,82-1,01 0,072 0,91 0,82-1,00 0,057 0,91 0,82-1,00 0,062 1,50 0,83-2,70 0,176
Referenz BetriebsgroRe (1-9)

BetriebsgroRe (10-19) 1,20 1,09-1,31 <0,001 1,20 1,10-1,32 <0,001 1,18 1,06-1,31 0,002
BetriebsgroRe (20-49) 1,33 1,22-1,45 | <0,001 1,34 1,22-1,46 | <0,001 1,29 1,17-1,42 | <0,001
BetriebsgroRe (50-249) 1,30 1,19-1,43 | <0,001 1,30 1,18-1,43 | <0,001 1,28 1,15-1,42 | <0,001
BetriebsgroRe (>250) 0,88 0,76-1,01 0,067 0,86 0,74-0,99 0,036 0,91 0,77-1,07 0,249
Referenz WZ Land- u. Forstwirtschaft

WZ Bergbau/Energie/Wasser/Abfall 1,35 1,10-1,67 0,005 1,45 1,15-1,84 0,002
WZ Verarbeitendes Gewerbe 1,12 0,94-1,34 0,220 1,18 0,96-1,44 0,115
WZ Baugewerbe 1,24 0,98-1,55 0,069 1,45 1,12-1,88 0,005
WZ Handel und KFZ-Reparatur 0,87 0,70-1,09 0,227 0,86 0,67-1,10 0,228
WZ Verkehr und Lagerei 1,07 0,86-1,34 0,545 1,23 0,96-1,59 0,106
WZ Sonstige Dienstleistungen 0,99 0,83-1,19 0,953 1,09 0,89-1,33 0,422
WZ Information und kommunikation 0,92 0,74-1,14 0,443 0,99 0,78-1,27 0,966
WZ Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 1,02 0,81-1,29 0,851 1,08 0,83-1,41 0,561
WZ Unternehmensnahe Dienstleistungen 1,04 0,86-1,24 0,704 1,08 0,88-1,32 0,486
WZ Offentliche Verwaltung/Sozialversicherung 1,38 1,09-1,74 0,007 1,64 1,26-2,13 <0,001
Referenz Gruppe 2/4-Seiter: Betriebsgrofe (1-9)

Gruppe 2-Seiter * Betriebsgrofe (10-19) 1,17 0,86-1,58 0,310
Gruppe 4-Seiter * Betriebsgrofe (10-19) 1,04 0,77-1,41 0,800
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Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p

Gruppe 2-Seiter * Betriebsgrofe (20-49) 1,22 0,92-1,61 0,172
Gruppe 4-Seiter * Betriebsgrofe (20-49) 1,13 0,85-1,51 0,389
Gruppe 2-Seiter * BetriebsgrofRe (50-249) 1,17 0,86-1,59 0,316
Gruppe 4-Seiter * BetriebsgrofRe (50-249) 1,02 0,75-1,39 0,905
Gruppe 2-Seiter * Betriebsgrofe (>250) 1,08 0,68-1,72 0,739
Gruppe 4-Seiter * Betriebsgrofe (>250) 0,56 0,35-0,89 0,015
Referenz Gruppe 2/4-Seiter WZ Land u. Forstwirtschaft

Gruppe 2-Seiter * WZ Bergbau/Energie/Wasser/Abfall 0,75 0,38-1,49 0,415
Gruppe 4-Seiter * WZ Bergbau/Energie/Wasser/Abfall 0,67 0,33-1,35 0,260
Gruppe 2-Seiter * WZ Verarbeitendes Gewerbe 1,02 0,56-1,84 0,960
Gruppe 4-Seiter * WZ Verarbeitendes Gewerbe 0,60 0,33-1,10 0,098
Gruppe 2-Seiter * WZ Baugewerbe 0,47 0,23-0,97 0,042
Gruppe 4-Seiter * WZ Baugewerbe 0,50 0,23-1,07 0,074
Gruppe 2-Seiter * WZ Handel und KFZ-Reparatur 1,45 0,69-3,05 0,322
Gruppe 4-Seiter * WZ Handel und KFZ-Reparatur 0,76 0,36-1,62 0,482
Gruppe 2-Seiter * WZ Verkehr und Lagerei 0,60 0,29-1,25 0,171
Gruppe 4-Seiter * WZ Verkehr und Lagerei 0,45 0,21-0,94 0,034
Gruppe 2-Seiter * WZ Sonstige Dienstleistungen 0,83 0,46-1,51 0,550
Gruppe 4-Seiter * WZ Sonstige Dienstleistungen 0,52 0,28-0,95 0,032
Gruppe 2-Seiter * WZ Information u. Kommunikation 0,65 0,32-1,31 0,225
Gruppe 4-Seiter * WZ Information u. Kommunikation 0,72 0,35-1,49 0,378
Gruppe 2-Seiter * WZ Finanz- u. Versicherungs-DL 0,81 0,38-1,73 0,588
Gruppe 4-Seiter * WZ Finanz- u. Versicherungs-DL 0,71 0,33-1,55 0,391
Gruppe 2-Seiter * WZ Unternehmensnahe Dienstl. 1,00 0,55-1,84 0,991
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Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p Odds ratio Kl
Gruppe 4-Seiter * WZ Unternehmensnahe Dienstl. 0,69 0,37-1,29 0,246
Gruppe 2-Seiter * WZ Offentl. Verwaltung/Sozialvers. 0,59 0,28-1,25 0,166
Gruppe 4-Seiter * WZ Offentl. Verwaltung/Sozialvers. 0,35 0,16-0,74 0,007
Beobachtungen 18.268 18.268 18.268 18.268
R?*/ R%adjusted 0,000/ 0,000 0,003 /0,003 0,006 /0,005 0,008 /0,005
Anmerkung: Die Ergebnisse wurden mit Inklusionswahrscheinlichkeitsgewichte gewichtet. Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet.
Quelle: : IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB
Tabelle 29: Paarweise Kontrastergebnisse der emmeans-Interaktionen nach Gruppe und Wirtschaftszweig im ersten Quartal 2024
95% Konfidenzintervall
Kontrast Wirtschaftszweig Estimate Standard Error S — T — Z-Ratio p-Wert
Standard - Seiter-2 Land-und Forstwirtschaft 0,959 0,274 0,483 1,903 -0,143 0,918
Standard - Seiter-4 Land- und Forstwirtschaft 0,721 0,210 0,358 1,452 -1,117 0,791
Seiter-2 - Seiter-4 Land- und Forstwirtschaft 0,751 0,289 0,298 1,892 -0,740 0,918
Standard - Seiter-2 Bergbau/Energie/Wasser/Abfall 1,276 0,270 0,768 2,121 1,153 0,746
Standard - Seite-_4 Bergbau/Energie/Wasser/Abfall 1,080 0,234 0,642 1,818 0,358 1,000
Seiter-2 - Seiter-4 Bergbau/Energie/Wasser/Abfall 0,846 0,241 0,428 1,673 -0,585 1,000
Standard - Seiter-2 Verarbeitendes Gewerbe 0,945 0,106 0,721 1,237 -0,500 0,617
Standard - Seiter-4 Verarbeitendes Gewerbe 1,201 0,132 0,921 1,564 1,657 0,292
Seiter-2 - Seiter-4 Verarbeitendes Gewerbe 1,270 0,188 0,891 1,811 1,616 0,292
Standard - Seiter-2 Baugewerbe 2,048 0,507 1,132 3,705 2,896 0,011
Standard - Seiter-4 Baugewerbe 1,440 0,375 0,772 2,687 1,401 0,322
Seiter-2 - Seiter-4 Baugewerbe 0,703 0,235 0,315 1,565 -1,053 0,322
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Standard - Seiter_2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 -Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4

Seiter-2 -Seiter-4

Handel und KFZ-Reparatur

Handel und KFZ-Reparatur

Handel und KFZ-Reparatur

Verkehr und Lagerei

Verkehr und Lagerei

Verkehr und Lagerei

Sonstige Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

Information und kommunikation

Information und kommunikation

Information und kommunikation

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Unternehmensnahe Dienstleistungen

Offentliche Verwaltung/Sozialversicherung Deutschland
Offentliche Verwaltung/Sozialversicherung Deutschland

Offentliche Verwaltung/Sozialversicherung Deutschland

Quelle: : IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

0,659
0,944
1,431
1,596
1,602
1,003
1,150
1,395
1,213
1,484
1,002
0,674
1,183
1,012
0,855
0,956
1,041
1,088
1,633
2,079

1,272

0,165
0,239
0,481
0,387
0,391
0,321
0,129
0,157
0,181
0,334
0,239
0,207
0,317
0,275
0,305
0,128
0,139
0,193
0,420
0,531

0,430

0,361
0,515
0,639
0,892
0,892
0,465
0,878
1,064
0,849
0,865
0,566
0,323
0,622
0,527
0,363
0,693
0,756
0,711
0,883
1,128

0,566

1,204
1,735
3,200
2,853
2,877
2,163
1,505
1,830
1,734
2,547
1,774
1,406
2,250
1,944
2,011
1,318
1,433
1,667
3,023
3,832

2,858

-1,653
-0,225
1,066
1,926
1,928
0,012
1,242
2,946
1,297
1,752
0,009
-1,281
0,629
0,046
-0,437
-0,332
0,302
0,477
1,910
2,866

0,713

0,294
0,821
0,572
0,161
0,161
0,990
0,388
0,009
0,388
0,238
0,992
0,400
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
0,112
0,012

0,475
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Tabelle 30: Paarweise Kontrastergebnisse der emmeans-Interaktionen nach Gruppe und BetriebsgrofRe im ersten Quartal 2024

Kontrast

Standard-Seiter-2
Standard-Seiter-4
Seiter-2-Seiter-4
Standard-Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2-Seiter-4
Standard-Seiter-2
Standard-Seiter-4
Seiter-2-Seiter-4
Standard-Seiter-2
Standard-Seiter-4
Seiter-2-Seiter-4
Standard-Seiter-2
Standard-Seiter-4

Seiter-2-Seiter-4

Quelle: : 1AB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

BetriebsgroRe

0-9

0-9

0-9
10-19
10-19
10-19
20-49
20-49
20-49
50-249
50-249
50-249
>250
>250

>250

Estimate

1,357
1,091
0,803
1,161
1,049
0,904
1,115
0,962
0,863
1,159
1,071
0,923
1,254
1,948

1,552

Standard Error

0,146
0,121
0,117
0,142
0,126
0,145
0,121
0,106
0,125
0,147
0,135
0,155
0,271
0,424

0,446

95% Konfidenzintervall

Untere Grenze
1,0,48
0,835
0,567
0,865
0,786
0,614
0,859
0,739
0,609
0,854
0,791
0,617
0,747
1,157

0,780

Obere Grenze
1,757
1,426
1,139
1,558
1,401
1,329
1,448
1,254
1,221
1,572
1,450
1,382
2,107
3,280

3,089

Z-Ratio

2,833
0,783
-1,496
1,215
0,401
-0,625
1,003
-0,342
-1,015
1,161
0,542
-0,469
1,047
3,064

1,531

p-Wert

0,013
0,433
0,268
0,672
1,000
1,000
0,929
0,929
0,929
0,736
1,000
1,000
0,294
0,006

0,251
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Tabelle 31: Ergebnisse der logistischen Regression zur Teilnahme an der Befragung im zweiten Quartal 2024 nach Gruppe, Wirtschaftszweig und BetriebsgroRe

Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3

Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p Odds ratio Kl p
(Intercept) 2,04 1,97-2,11 <0,001 1,74 1,64-1,85 <0,001 1,75 1,47-2,07 <0,001 1,82 1,50-2,21 <0,001
Gruppe [2-Seiter] 0,96 0,87-1,06 0,432 0,96 0,87-1,06 0,408 0,96 0,87-1,06 0,429 0,71 0,41-1,24 0,227
Gruppe [4-Seiter] 0,88 0,80-0,98 0,015 0,88 0,80-0,97 0,011 0,88 0,80-0,97 0,012 0,84 0,49-1,45 0,529
Referenz BetriebsgroRe (1-9)
BetriebsgroRe (10-19) 1,22 1,11-1,33 <0,001 1,23 1,12-1,35 <0,001 1,17 1,06-1,30 0,002
BetriebsgroRe (20-49) 1,31 1,20-1,42 | <0,001 1,32 1,21-1,43 | <0,001 1,31 1,19-1,44 | <0,001
BetriebsgroRe (50-249) 1,29 1,18-1,42 = <0,001 1,30 1,19-1,43 | <0,001 1,30 1,17-1,44 | <0,001
BetriebsgroRe (>250) 0,89 0,78-1,03 0,109 0,87 0,76-1,01 0,063 0,93 0,79-1,09 0,382
Referenz WZ Land- u. Forstwirtschaft
WZ Bergbau/Energie/Wasser/Abfall 1,22 0,99-1,50 0,058 1,22 0,96-1,53 0,100
WZ Verarbeitendes Gewerbe 1,09 0,91-1,30 0,351 1,03 0,85-1,26 0,747
WZ Baugewerbe 1,01 0,81-1,26 0,951 0,98 0,77-1,26 0,903
WZ Handel und KFZ-Reparatur 0,83 0,67-1,03 0,091 0,79 0,62-1,01 0,063
WZ Verkehr und Lagerei 1,00 0,80-1,24 0,976 0,98 0,77-1,27 0,902
WZ Sonstige Dienstleistungen 0,90 0,76-1,08 0,262 0,89 0,73-1,09 0,261
WZ Information und kommunikation 0,87 0,70-1,08 0,201 0,82 0,65-1,05 0,120
WZ Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 1,08 0,86-1,36 0,522 0,99 0,76-1,29 0,938
WZ Unternehmensnahe Dienstleistungen 0,92 0,77-1,10 0,379 0,88 0,72-1,08 0,223
WZ Offentliche Verwaltung/Sozialversicherung 1,19 0,95-1,49 0,132 1,21 0,94-1,56 0,137
Referenz Gruppe 2/4-Seiter: Betriebsgrofe (1-9)
Gruppe 2-Seiter * Betriebsgrofe (10-19) 1,44 1,06-1,95 0,018
Gruppe 4-Seiter * Betriebsgrofe (10-19) 1,05 0,78-1,41 0,758
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Gruppe 2-Seiter * Betriebsgrofe (20-49) 1,14 0,87-1,51 0,340
Gruppe 4-Seiter * Betriebsgrofe (20-49) 0,90 0,68-1,19 0,452
Gruppe 2-Seiter * BetriebsgrofRe (50-249) 1,15 0,85-1,56 0,366
Gruppe 4-Seiter * BetriebsgrofRe (50-249) 0,89 0,66-1,21 0,466
Gruppe 2-Seiter * Betriebsgrofe (>250) 0,81 0,51-1,27 0,350
Gruppe 4-Seiter * Betriebsgrofe (>250) 0,70 0,44-1,11 0,132
Referenz Gruppe 2/4-Seiter WZ Land u. Forstwirtschaft

Gruppe 2-Seiter * WZ Bergbau/Energie/Wasser/Abfall 0,93 0,48-1,80 0,829
Gruppe 4-Seiter * WZ Bergbau/Energie/Wasser/Abfall 1,08 0,56-2,07 0,820
Gruppe 2-Seiter * WZ Verarbeitendes Gewerbe 1,24 0,70-2,21 0,455
Gruppe 4-Seiter * WZ Verarbeitendes Gewerbe 1,27 0,72-2,22 0,409
Gruppe 2-Seiter * WZ Baugewerbe 0,99 0,48-2,03 0,976
Gruppe 4-Seiter * WZ Baugewerbe 1,24 0,61-2,52 0,554
Gruppe 2-Seiter * WZ Handel und KFZ-Reparatur 1,61 0,79-3,30 0,192
Gruppe 4-Seiter * WZ Handel und KFZ-Reparatur 0,96 0,48-1,92 0,907
Gruppe 2-Seiter * WZ Verkehr und Lagerei 1,04 0,51-2,14 0,908
Gruppe 4-Seiter * WZ Verkehr und Lagerei 1,06 0,53-2,13 0,873
Gruppe 2-Seiter * WZ Sonstige Dienstleistungen 1,17 0,66-2,07 0,599
Gruppe 4-Seiter * WZ Sonstige Dienstleistungen 0,98 0,56-1,71 0,944
Gruppe 2-Seiter * WZ Information u. Kommunikation 1,25 0,63-2,49 0,525
Gruppe 4-Seiter * WZ Information u. Kommunikation 1,27 0,64-2,52 0,490
Gruppe 2-Seiter * WZ Finanz- u. Versicherungs-DL 1,86 0,86-4,01 0,116
Gruppe 4-Seiter * WZ Finanz- u. Versicherungs-DL 1,18 0,57-2,46 0,657
Gruppe 2-Seiter * WZ Unternehmensnahe Dienstl. 1,17 0,65-2,11 0,592
Gruppe 4-Seiter * WZ Unternehmensnahe Dienstl. 1,29 0,73-2,30 0,379
Gruppe 2-Seiter * WZ Offentl. Verwaltung/Sozialvers. 1,18 0,56-2,47 0,668
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Gruppe 4-Seiter * WZ Offentl. Verwaltung/Sozialvers.

Beobachtungen

R?*/ R%adjusted

18.268

0,000 /0,000

18.268

0,003 /0,003

18.268

0,005 /0,004

Anmerkung: Die Ergebnisse wurden mit Inklusionswahrscheinlichkeitsgewichte gewichtet. Konfidenzintervalle wurden auf dem 95 Prozent-Niveau berechnet.

Quelle: : IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Tabelle 32: Paarweise Kontrastergebnisse der emmeans-Interaktionen nach Gruppe und Wirtschaftszweig im zweiten Quartal 2024

Kontrast

Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seite-_4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter_2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4

Standard - Seiter-2

Wirtschaftszweig

Land-und Forstwirtschaft
Land- und Forstwirtschaft
Land- und Forstwirtschaft
Bergbau/Energie/Wasser/Abfall
Bergbau/Energie/Wasser/Abfall
Bergbau/Energie/Wasser/Abfall
Verarbeitendes Gewerbe
Verarbeitendes Gewerbe
Verarbeitendes Gewerbe
Baugewerbe

Baugewerbe

Baugewerbe

Handel und KFZ-Reparatur
Handel und KFZ-Reparatur
Handel und KFZ-Reparatur

Verkehr und Lagerei

Estimate

1,289
1,322
1,025
1,387
1,225
0,883
1,036
1,044
1,007
1,304
1,066
0,817
0,800
1,377
1,722

1,235

Standard Error

0,355
0,354
0,368
0,285
0,251
0,240
0,114
0,115
0,148
0,325
0,267
0,271
0,195
0,325
0,548

0,305

95% Konfidenzintervall

Untere Grenze
0,666
0,695
0,433
0,847
0,750
0,460
0,795
0,801
0,709
0,717
0,585
0,369
0,445
0,782
0,802

0,683

Obere Grenze
2,494
2,514
2,426
2,270
2,002
1,693
1,349
1,361
1,432
2,369
1,943
1,810
1,436
2,425
3,693

2,235

0,71

Z-Ratio

0,923
1,040
0,069
1,590
0,992
-0,455
0,323
0,392
0,052
1,065
0,257
-0,606
-0,911
1,357
1,705

0,855

0,35-1,45 | 0,349

18.268

0,006 /0,004

p-Wert

0,894
0,894
0,944
0,335
0,641
0,648
1,000
1,000
1,000
0,860
1,000
1,000
0,362
0,349
0,264

1,000
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Kontrast

Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 -Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4

Seiter-2 - Seiter-4

Wirtschaftszweig

Verkehr und Lagerei

Verkehr und Lagerei

Sonstige Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

Sonstige Dienstleistungen

Information und kommunikation
Information und kommunikation
Information und kommunikation

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Unternehmensnahe Dienstleistungen
Offentliche Verwaltung/Sozialversicherung
Offentliche Verwaltung/Sozialversicherung

Offentliche Verwaltung/Sozialversicherung

Quelle: : 1AB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

Estimate

1,248
1,010
1,105
1,349
1,220
1,030
1,039
1,008
0,694
1,119
1,611
1,098
1,021
0,930
1,096
1,855

1,692

Standard Error

0,301
0,327
0,123
0,148
0,178
0,232
0,239
0,303
0,198
0,298
0,591
0,141
0,132
0,159
0,284
0,447

0,561

95% Konfidenzintervall

Untere Grenze
0,700
0,465
0,846
1,036
0,859
0,601
0,598
0,490
0,350
0,591
0,668
0,807
0,749
0,617
0,589
1,041

0,764

Obere Grenze
2,225
2,193
1,444
1,755
1,733
1,767
1,803
2,072
1,379
2,120
3,882
1,494
1,393
1,401
2,039
3,305

3,746

Z-Ratio

0,919
0,031
0,898
2,722
1,358
0,134
0,166
0,026
-1,270
0,423
1,298
0,731
0,167
-0,422
0,356
2,564

1,584

p-Wert

1,000
1,000
0,369
0,019
0,348
1,000
1,000
1,000
0,582
0,671
0,582
1,000
1,000
1,000
0,721
0,031

0,226
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Tabelle 33: Paarweise Kontrastergebnisse der emmeans-Interaktionen nach Gruppe und BetriebsgrofRe im zweiten Quartal 2024

Kontrast

Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2-Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4
Seiter-2 - Seiter-4
Standard - Seiter-2
Standard - Seiter-4

Seiter-2 - Seiter-4

Quelle : IAB-Stellenerhebung; eigene Berechnungen. © IAB

BetriebsgroRe

0-9

0-9

0-9
10-19
10-19
10-19
20-49
20-49
20-49
50-249
50-249
50-249
>250
>250

>250

Estimate

1,173
1,101
0,939
0,814
1,051
1,291
1,025
1,225
1,194
1,020
1,233
1,208
1,455
1,570

1,078

Standard Error

0,126
0,120
0,136
0,101
0,123
0,207
0,109
0,128
0,166
0,127
0,150
0,197
0,306
0,335

0,302

95% Konfidenzintervall
Untere Grenze
0,905
0,847
0,663
0,604
0,794
0,879
0,794
0,953
0,855
0,756
0,920
0,816
0,879
0,941

0,550

Obere Grenze
1,519
1,433
1,329
1,096
1,392
1,896
1,323
1,574
1,667
1,375
1,651
1,788
2,411
2,619

2,112

Z-Ratio

1,440
0,883
-0,431
-1,653
0,429
1,596
0,239
1,939
1,273
0,160
1,716
1,156
1,782
2,109

0,269

p-Wert

0,420
0,754
0,754
0,294
0,667
0,294
0,810
0,157
0,405
0,872
0,258
0,495
0,149
0,104

0,787
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