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In aller Klrze

e Die Auswertung des ,Hochfrequenten Online Personen Panel“ (HOPP) mit dem Fokus ,Leben
und Erwerbstatigkeit in Zeiten von Corona“ vom Mai 2020 bestatigt bisherige Befunde, dass
Mindestlohnbeschaftigte haufiger als andere Beschaftigte weiblich, in
sozialversicherungspflichtiger Teilzeit oder geringfiigig beschaftigt sind. Schwerpunkte der
Mindestlohnbeschaftigung sind ,Einfache Dienstleistungen®, wozu unter anderem der
Handel sowie das Hotel- und Gaststattengewerbe zdhlen. AuRerdem arbeiten
Mindestlohnbeschaftigte haufiger in kleineren Betrieben. Unter den geringfligig
Beschaftigten hat mehr als die Halfte Arbeitsentgelte im Mindestlohnbereich.

e Mit Beginn der Pandemie haben sich die ohnehin relativ niedrigen Wochenarbeitszeiten der
Mindestlohnbeschaftigten weiter verringert. Zwar haben auch bei den {ibrigen Lohngruppen
ahnliche Anteile von Beschéftigten kiirzere Arbeitszeiten als vor der Pandemie. Im Vergleich
zu den Lohngruppen mit hoherem Arbeitsentgelt ist der prozentuale Riickgang der
geleisteten Wochenstunden bei den Mindestlohnbeschaftigten jedoch signifikant groRer.

e Esgibteinen deutlichen Zusammenhang zwischen niedriger Entlohnung und niedrigem
Haushaltseinkommen. Etwa 56 Prozent der Beschaftigten der Mindestlohngruppe lebenin
Haushalten mit einem Nettoeinkommen unter 2000 Euro. Mit einem Anteil von rund
49 Prozent geben Mindestlohnbeschaftigte signifikant 6fter an, dass ihr
Haushaltsnettoeinkommen seit Februar 2020 gesunken ist. Auch in der Lohngruppe mit
Stundenentgelten zwischen 10 und 15 Euro berichtet ein vergleichsweise hoher Anteil der
Befragten einen Riickgang des Haushaltseinkommens seit Beginn der Pandemie.

e Die Haufigkeit von Kurzarbeit entspricht bei den Mindestlohnbeschaftigten in etwa dem
Durchschnitt Giber alle Lohngruppen. Dies gilt nicht in kleineren Betrieben: Hier ist der
Kurzarbeitsanteil unter den Mindestlohnbeschaftigten weit Giberdurchschnittlich und nimmt
mit der Hohe der Lohne kontinuierlich ab. Mindestlohnbeschaftigte sind im Durchschnitt mit
einem grofReren Anteil ihrer Arbeitszeit in Kurzarbeit und erhalten seltener eine betriebliche
Zulage zum Kurzarbeitergeld als Beschaftigte mit hoherem Arbeitsentgelt.

e Die Moglichkeit zum Homeoffice ist fiir Mindestlohnbeschaftigte signifikant seltener gegeben
als fiir andere Beschéaftigte. Dennoch hat in der Pandemie bei den Beschéftigten mit
Moglichkeit zum Homeoffice auch unter den Mindestlohnbeschaftigten die im Homeoffice
verbrachte Arbeitszeit deutlich zugenommen.
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Zusammenfassung

In einem fiir die Mindestlohnkommission durchgefiihrten Forschungsprojekt wurde die
potenziell starkere Belastung von Mindestlohnbeschéftigten in der ersten Phase der Coronakrise
untersucht. Zu dieser Zeit hatten viele Betriebe besonders im Dienstleistungsbereich ihre
Aktivitaten stark eingeschrankt und die Anzahl von Beschaftigten in Kurzarbeit hatte ein
Rekordniveau erreicht. Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse des Projekts vorgestellt.!

Bereits in der Frithphase der Coronakrise, im Mai 2020, fiihrte das IAB die erste Welle des ,,Online
Personen Panel“ (HOPP) unter dem Titel ,Leben und Erwerbstatigkeit in Zeiten von Corona“
durch. Die Verkniipfung dieser Daten mit den administrativen Daten des IAB erlaubt es,
Mindestlohnbeschaftigte zu identifizieren und ihre Situation zu Beginn der Pandemie mit der von
Beschaftigten mit hoherem Arbeitsentgelt zu vergleichen. Die hier prasentierte empirische
Evidenz beschrankt sich auf Personen, die zum Zeitpunkt der HOPP-Befragung erwerbstatig
waren. Einige weitere Einschréankungen der Stichprobe wurden vorgenommen, um eine fiir die
Untersuchung geeignete Datengrundlage zu erhalten. Speziell fiir die gebildete Stichprobe
wurden neue Gewichte berechnet, um auswahlbedingte Verzerrungen der Ergebnisse zu
korrigieren.

Nach einem Einleitungskapitel wird im zweiten Kapitel des Berichts zunachst die
Stichprobengenerierung beschrieben und deren Zusammensetzung im Vergleich zur
Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) diskutiert. Es zeigt sich, dass die
Stichprobe in vielen Dimensionen den Strukturen der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung insgesamt und der geringfiigigen Beschaftigung insgesamt dhnelt.

Im dritten Kapitel wird die Zusammensetzung der Stichprobe nach Lohngruppen prasentiert. Die
Verteilung der Beschaftigten nach Lohngruppen ist vergleichbar mit den Ergebnissen anderer
Erhebungen. Auch die Zusammensetzung der Mindestlohnbeschaftigten nach Region,
Geschlecht, Erwerbsstatus und Ausbildung sowie der Verteilung auf Wirtschaftsbereiche und
Betriebsgroflenklassen entspricht im Wesentlichen den Befunden aus anderen Erhebungen.

Das vierte Kapitel prasentiert dann Ergebnisse zur Situation der Mindestlohnbeschéftigten in der
frithen Phase der Pandemie. Die Auswertungen gliedern sich in die Themenbereiche
~Beschaftigung®, ,Haushalt®, ,Kurzarbeit“ und ,Homeoffice“. Die kreuztabellarischen Analysen
werden fiir ausgewahlte Merkmale ergéanzt durch Signifikanztests auf Unterschiede zwischen der
Mindestlohngruppe und Beschéftigten mit hoherem Arbeitsentgelt.

Im Unterkapitel ,,Beschaftigung® wird der Anteil von nicht sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten, der Anteil von Beschéftigten mit Jobverlust seit Einsetzen der Pandemie, der
Anteil von Beschaftigten mit Verringerung der Wochenarbeitszeiten und der (durchschnittliche)
prozentuale Riickgang der geleisteten Wochenstunden betrachtet.

! Der nur geringfligig abweichende Abschlussbericht ist auf der Homepage der Mindestlohnkommission veroffentlicht:
https://www.mindestlohn-kommission.de/DE/Forschung/Projekte/pdf/Bericht-2022-Sonderauswertung-lAB-
HOPP.html?nn=9e352723-66d1-4€61-9772-de59a2072445
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Im Unterkapitel ,Haushalt“ wird zunachst die Hohe des Haushaltseinkommens fiir die Haushalte
der Mindestlohnbeschaftigten und die der Beschaftigten mit hoherem Arbeitsentgelt dargestellt.
Danach wird untersucht, inwieweit die Haushaltseinkommen im Vergleich zum Niveau vor der
Pandemie zuriickgegangen sind. Hierbei wird nach Lohngruppen, aber auch nach Region und
nach Geschlecht der jeweils befragten Person differenziert. Ein weiterer betrachteter Aspekt ist
die Verteilung der Mindestlohnbeschaftigten und der Beschaftigten mit hoherem Arbeitsentgelt
nach Haushaltstyp und -gréRe. SchlieRlich wird die Frage nach einer durch die Pandemie
gestiegenen Belastung bei der Kinderbetreuung ausgewertet.

Das Unterkapitel ,Kurzarbeit“ geht der Frage nach, ob Mindestlohnbeschéftigte zu Beginn der
Pandemie ebenso wie Beschaftigte mit hoherem Arbeitsentgelt von der Gewdhrung von
Kurzarbeitergeld profitieren konnten. Betrachtet wird sowohl der Beschaftigtenanteil mit
Kurzarbeit (differenziert nach Region und Geschlecht) als auch der in Kurzarbeit verbrachte
Anteil der Arbeitszeit. Weiterhin wird die Frage nach einer betrieblichen Zulage zum
Kurzarbeitergeld untersucht. Zudem werden die Anteile von Mindestlohnbeschaftigten mit
Kurzarbeit nach Wirtschaftsbereichen (Dienstleistungen vs. andere) und nach BetriebsgroRe
(unter 50 Beschaftigte vs. andere) ausgewertet.

Das Unterkapitel ,Homeoffice* befasst sich zunachst mit der Frage, in welchem Umfang
Mindestlohnbeschaftigte die Moglichkeit zum Arbeiten im Homeoffice haben, wiederum
differenziert nach Region und Geschlecht. AnschlieRend wird der Umfang der im Homeoffice
verbrachten Arbeitszeit ausgewertet. SchlieRlich wird vergleichend fiir Mindestlohnbeschaftigte
und Beschaftigte mit hoherem Arbeitsentgelt die Moglichkeit zum Homeoffice nach
Wirtschaftsbereichen und nach BetriebsgroRe (unter 50 Beschéftigte vs. andere) dargestellt.

Summary

The potentially higher burden of minimum wage earners during the initial phase of the Covid-19-
pandemic has been in the focus of a research project financed by the German minimum wage
commission. At that time, many firms especially in the service sector had sharply reduced their
business activities and the number of workers in short-time work had reached a record. This
report presents the results of the project.

Stillin the initial phase of the coronavirus crisis, in May 2020, IAB collected the first wave of the
»0nline Person Panel“ (HOPP) titled , Life and Work in Times of Corona“. The linkageof this data
with administrative data from IAB allows to identify minimum wage workers and to compare
their situation at an early stage of the pandemic with the situation of workers with higher wages.
The empirical evidence presented in this report is confined to persons employed at the time of
the interview. Some further restrictions are effectuated in order to obtain a sample suitable for
the analysis. We calculate special weights for the included persons in order to correct for biases
caused by sample selection.

After an introductory chapter, the second chapter of this report describes the generation of the
sample and compares the sample structure with the employment statistics of the Federal
Employment Office. In many dimensions, the sample is similar to the overall structure of workers,
both for employment subject to social insurance and for marginal employment (minijobs).
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The third chapter presents the division of the sample into wage groups. The distribution of
workers across wage groups is in line with the results of other surveys. Also, the structure of
minimum wage earners in the sample with respect to region, gender, working time and
education as well as the distribution across economic sectors and firm size classes is broadly
consistent with evidence from other surveys.

The fourth chapter presents results on the situation of minimum wage earners in the initial phase
of the pandemic. The empirical analyses cover the topics ,,employment, ,household“, ,;short-
time work“ and ,working from home*. For some variables, the crosstabulations are completed
by tests on significance of the difference between minimum wage earners and workers with
higher wages.

The subchapter ,,employment* discusses the share of marginal workers (minijobs), the share of
workers who lost their job since the beginning of the pandemic, the share of workers with
reductions in weekly working hours and the (average) percentage reduction in the number of
hours worked per week.

The subchapter ,household“ first looks at the household incomes of minimum wage earners
compared to those of workers with higher wages. After that, the share of workers who
experienced a reduction in household income since the beginning of the pandemic is analyzed,
comparing wage groups and additionally separating by a person’s region and gender. A further
aspect that is looked at is the distribution of minimum wage earners and workers with higher
wages according to household size and household type. Finally, we evaluate a question on an
increased burden for child care in consequence of the coronavirus crisis.

The subchapter ,short-time work“ asks whether minimum wage earners received short-time
work allowances to a similar degree as workers with higher wages. The share of workers in short-
time work (differentiated by region and gender) as well as the share of working time spent in
short-time work is analyzed. Further, we look at the share of workers receiving an additional
allowance from their employer and we look at the shares of short-time working minimum wage
earners across economic sectors (services/others) and firm size (less than 50 workers/others).

The subchapter ,working from home*“ first looks at the share of minimum wage earners with the
option of working from home, again differentiating by region and gender. After that, the number
of working hours spent working from home is analyzed. Finally, for minimum wage earners and
workers with higher wages, we demonstrate how the incidence of working from home varies
across economic sectors and by firm size (less than 50/other).
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1 Einleitung und Ziele des Projekts

Gegenstand des Berichts sind - unter Verwendung einer speziell fiir das Vorhaben generierten
Datenbasis - Merkmale und Bedingungen der Mindestlohnbeschaftigung zu Beginn der Pandemie
im Mai 2020. Im Marz 2020 hatte der erste Corona-Lockdown begonnen und in mehreren
Wirtschaftszweigen hatten Betriebe geschlossen oder ihre Aktivitaten stark eingeschrankt.

Fiir den Stand der Forschung zu den Auswirkungen der Corona-Krise auf unterschiedliche
Gruppen am Arbeitsmarkt gilt, dass auf der Personen- und Haushaltsebene empirische Evidenz
noch knapp ist. So wird typischerweise liber die beobachtete Betroffenheit von
Wirtschaftsbereichen oder Berufsgruppen auf die (durchschnittliche) Situation der darin
beschaftigten Personen geschlossen. Mit dem vorliegenden Bericht soll die vorhandene Evidenz
durch Bereitstellung von Befunden auf individueller Ebene erweitert werden. Ziel ist, fiir
Beschaftigte mit einem Arbeitsentgelt im Bereich des Mindestlohns im Vergleich zu anderen
Beschaftigten die relative Betroffenheit in der friihen Phase der Pandemie herauszuarbeiten.

Mit einer Stichprobe auf Basis der IAB-HOPP-Befragung (im Folgenden ,HOPP*) in Verbindung
mit den Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) und den Integrierten Coronabiografien des IAB (ICB)
werden Umfang und Struktur der Mindestlohnbeschaftigung, der Haushaltszusammenhang von
Mindestlohnbeschaftigten sowie Veranderungen in den Beschaftigungsbedingungen in den
ersten Monaten der Pandemie diskutiert.

Ein wesentlicher Stiitzpfeiler der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung war und ist die
Gewahrung von Kurzarbeitergeld. Die Zahl der Beschaftigten in Kurzarbeit erreichte im April 2020
ein Rekordniveau. Erstmals haben in der Coronakrise auch Dienstleistungsbetriebe, etwa aus
dem Hotel- und Gaststattengewerbe, und gleichzeitig auch Betriebe mit hohen Anteilen
weiblicher Beschaftigter in groBem Umfang Kurzarbeit angemeldet. Fiir Mindestlohnbeschaftigte
stellt sich hier wegen des groRen Anteils geringfligiger Beschaftigung einerseits die Frage, in
welchem Umfang sie liberhaupt Kurzarbeitergeld beziehen. Andererseits diirfte sich die
Absenkung des Arbeitseinkommens durch Kurzarbeitergeld und der damit verbundene Riickgang
des Haushaltseinkommens schmerzhafter darstellen als fiir Personen mit hdherem
Arbeitsentgelt (Hammerschmid u.a. 2020, Bonin u.a. 2020, DGB 2021).

Homeoffice fiir einen Teil oder die gesamte Arbeitszeit hat seit Beginn der Coronakrise flir einen
grofRen Teil der Beschéftigten und insbesondere flir Frauen an Bedeutung gewonnen
(Frodermann et al. 2021). Dabei zeigen sich auch Unterschiede in der Nutzung nach
BetriebsgroRe und Branchen (Bellmann u.a. 2020). Die deutlich schwachere Verbreitung von
Homeoffice in kleineren Betrieben oder z.B. auch im Gastgewerbe lassen vermuten, dass
Mindestlohnbeschaftigte seltener die Moglichkeit zum Homeoffice haben.

2 Datengrundlage

Die Datengrundlage ergibt sich aus der Verbindung der ersten Welle des ,,Hochfrequenten Online
Personen Panel“ (HOPP) vom Mai 2020 mit den Informationen aus den ,Integrierten
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Erwerbsbiographien (IEB) und den ,Integrierten Coronabiographien (ICB) des IAB. Die
Kombination der verschiedenen Datenquellen erlaubt es, fiir den Anfangszeitraum der Pandemie
Mindestlohnbeschaftigte zu identifizieren und ihre soziodemografischen Merkmale, ihre
Beschaftigungssituation sowie grundlegende Informationen zum Haushaltskontext im Vergleich
zu Beschaftigtengruppen mit hoherem Arbeitsentgelt zu ergriinden.

2.1  Datenquellen

Die Beschrankung auf die erste Welle von HOPP begriindet sich aus der deutlich geringeren
Anzahl Befragter ab der zweiten Befragungswelle. Aufterdem erfolgt die Einordnung in
Lohngruppen und die Identifikation von Beschaftigten, die einen Lohn im Bereich des
gesetzlichen Mindestlohns beziehen, fiir den Zeitraum vor der Pandemie. Bei den administrativen
Daten, aus denen das gemeldete Arbeitsentgelt vorliegt, werden fiir die Mehrzahl der Personen
IEB-Informationen mit Stand Ende 2019 verwendet. Sofern bis Ende Februar 2020 aktuellere
Angaben aus den ICB vorliegen, werden diese fiir die Entgeltberechnung verwendet. Die
Berechnung auf den Zeitraum vor der Pandemie zu stiitzen ist wichtig, damit ausgeschlossen
werden kann, dass die Entgelte dieser Personen erst durch die Pandemie auf Mindestlohnniveau
gesunken sind. In der ersten Welle von HOPP wird die Arbeitszeit ebenfalls fiir den Zeitraum vor
der Pandemie erfragt. Flr die Definition der Lohngruppen werden diese Arbeitszeitangaben
zusammen mit den vor der Pandemie registrierten Arbeitsentgelten aus den IEB und den ICB
kombiniert, die Plausibilitat dieses Vorgehens nimmt fiir spatere HOPP-Wellen wegen des
zunehmenden zeitlichen Abstands zum Zeitraum vor der Pandemie stetig ab.

Die hier zugrundeliegende Stichprobe umfasst datenbedingt Personen, die
e anderersten Welle von HOPP teilgenommen haben,
e diesichin HOPP als erwerbstatig bezeichnet haben (Filterfrage fiir Arbeitszeit),

e die giiltige Angaben zur Wochenarbeitszeit vor der Pandemie (oder zumindest zur Arbeitszeit
in der letzten Woche vor der Befragung) gemacht haben,

e die einer Verkniipfung ihrer Befragungsdaten mit den administrativen Daten des IAB
zugestimmt haben,

e dieim Zeitraum von Dezember 2019 bis Ende Februar 2020 mindestens eine Entgeltmeldung
in den IEB oder den ICB hatten.

Aus der Verkniipfung dieser Bedingungen fiir den Einschluss in die Untersuchung resultiert, dass
die Stichprobe in mehrerlei Hinsicht selektiv ist. Diesem Sachverhalt wurde Rechnung getragen,
indem speziell fiir die ausgewahlten Personen neue Gewichte berechnet wurden, mit denen
Verzerrungen der Stichprobe korrigiert werden und eine genauere Berechnung von
Standardfehlern ermdglicht wird.

2.1.1 Erhebung HOPP

HOPP, das ,,Hochfrequente Online Personen Panel ,Leben und Erwerbstatigkeit in Zeiten von
Corona‘”, wurde als Online-Erhebung mit der ersten Welle im Mai 2020 gestartet, um ,einen
besseren Blick auf die Lebens- und Arbeitswelt der Menschen wahrend der Corona-Krise zu
bekommen und langerfristig die Forschungsmoglichkeiten zu den Auswirkungen der Covid19-
Pandemie zu verbessern® (Volkert u.a. 2021, S. 6).
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Die Bruttostichprobe fiir HOPP im Umfang von 200.000 Personen wurde als proportional
geschichtete Zufallsstichprobe aus den IEB mit Stand vom 31.12.2018 gezogen. Die IEB enthalten
als Kombination unterschiedlicher Datenquellen der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
personenbezogene Informationen zu sozialversicherungspflichtiger und geringfiigiger
Beschaftigung, zu Arbeitslosigkeitsmeldungen, zu Mafinahmeteilnahmen und zum
Arbeitslosengeld Il-Bezug. Bei den Schichten wurde nach Region (Regionaldirektionen der BA),
Alter (5 Kategorien), Geschlecht (2 Kategorien) und Erwerbsstatus (4 Kategorien) differenziert. Im
Erwerbsstatus wird beriicksichtigt, ob Personen im Jahr 2018 ausschlieBlich
Beschaftigungsmeldungen hatten, ob sie dabei eine geringfligige Beschaftigung hatten oder
nicht, ob sie zu einem Zeitpunkt im Jahr 2018 Arbeitslosengeld Il bezogen haben oder ob sie aus
anderen Griinden bei der BA registriert waren. Mit Ausnahme von alteren Personen und
geringfligig Beschaftigten, die Gberproportional berlicksichtigt wurden, galt fiir alle Personen
dieselbe Ziehungswahrscheinlichkeit. Wegen des groRen Gewichts der Beschaftigtenmeldungen
in der IEB ist auch in der Bruttostichprobe fiir HOPP ein hoher Anteil von Personen vertreten, die
im Jahr 2018 ausschlieRlich Beschaftigtenmeldungen hatten (sozialversicherungspflichtig oder
geringfiigig). Erwerbstatige, fiir die keine Beschéftigtenmeldungen abgegeben werden, wie z.B.
Beamte oder Selbstandige, sind in HOPP nur ausnahmsweise (bei zusatzlicher
sozialversicherungspflichtiger oder geringfiligiger Beschaftigung, oder bei aktuellem/friiheren
Leistungsbezug) vertreten.

2.1.2 Administrative Daten: IEB und ICB

Wie bereits beschrieben, stellen die IEB eine Kombination unterschiedlicher Datenquellen der BA
dar. Dabei sind die aus den Meldungen zur Sozialversicherung generierten Beschaftigtendaten
eine zentrale Quelle. Die Beschaftigungsmeldungen erfolgen bei Anderungen im
Beschaftigungsverhaltnis laufend, sonst riickwirkend fiir das Vorjahr. Es dauert etwa bis Ende
Juni, bis ein hinreichender Fiillstand bei den Meldungen erreicht ist. Die IEB wird jahrlich
aktualisiert und steht dann im Oktober/November mit den Beschaftigungsinformationen des
Vorjahres zur Verfligung.

Wegen des dringenden Informationsbedarfs zur Corona-Pandemie wurden 2021 erganzend die
Integrierten Corona-Biografien (ICB) erstellt. Die ICB sind den IEB (ohne MaRnahmeteil)
nachgebildet und enthalten fiir das Jahr 2020 im Beschaftigtenteil Ab- und
Unterbrechungsmeldungen bis zum 30.09.2020. Neuanmeldungen sind ebenfalls enthalten,
werden aber wegen der fehlenden Angabe zum Arbeitsentgelt hier nicht verwendet. Im Vergleich
zu den in der Zeit der Projektarbeit verfligbaren IEB mit Stand Ende 2019 wurden in den ICB fiir
die Jahre 2018/2019 die Beschaftigtenmeldungen durch Einarbeitung von Nachmeldungen und
Stornierungen aktualisiert.

2.1.3 Gewichtung

Gewichte fiir die einzelnen Wellen der HOPP-Stichprobe und die Unterstichprobe der Personen,
die der Verkniipfung ihrer Daten mit den administrativen Daten des IAB zugestimmt haben,
liegen standardmalig bereits vor (siehe Volkert u.a. 2021).

Bei der Gewichtung kdnnen einzelne Komponenten unterschieden werden:
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e die Wahrscheinlichkeit, in die Bruttopersonenstichprobe der Erhebung HOPP zu gelangen
(Inklusionswahrscheinlichkeit),

e die Wahrscheinlichkeit, in die Nettostichprobe von HOPP zu gelangen, also den Fragebogen
beantwortet zu haben und auswertbare Ergebnisse geliefert zu haben unter der Bedingung
der Zugehorigkeit zur Bruttostichprobe (Teilnahmewahrscheinlichkeit),

e die Bedingung des Linkage Consent, also der in HOPP abgefragten Zustimmung zur
Verknlipfung mit den administrativen Daten,

e die Kalibrierung, durch die die Gewichte so angepasst werden, dass nach Gewichtung die
Verteilung der Schichtvariablen und der Angaben zur letzten Beschaftigung der Verteilungin
der IEB (Stand: Ende 2018) entsprechen.

Dieser Aufbau der Gewichte wird fiir die im Projekt verwendete Datengrundlage so modifiziert,
dass bei der Teilnahmewahrscheinlichkeit die Einschrankung der Stichprobe nicht nur durch den
Linkage Consent, sondern auch durch die Bedingung des Vorliegens von
Arbeitszeitinformationen (HOPP) und die Verfligbarkeit einer Beschaftigungs- und
Entgeltmeldung in den Monaten von Dezember 2019 bis Februar 2020 (IEB/ICB) beriicksichtigt
wird. Aufbauend auf den Inklusionswahrscheinlichkeiten und den modifizierten
Teilnahmewahrscheinlichkeiten wird dann eine erneute Kalibrierung vorgenommen, aus der die
Personengewichte fiir die hier verwendete Stichprobe resultieren. Die Kalibrierung der Gewichte
erfolgt auf die IEB-Variablen Erwerbsstatus, Alter, Geschlecht, Bundesland, den Beruf, die
berufliche Position in der letzten Beschaftigung sowie den Sektor des letzten Betriebs.

2.2 Generierung der Projektstichprobe

2.2.1 Sampling von Beschaftigungsepisoden aus den ICB

Die ICB-Daten wurden vorab nur fiir die HOPP-Befragten der ersten Welle gezogen. Es werden
reguldre Beschaftigungsverhaltnisse und geringfiigige Beschaftigungsverhaltnisse (Minijobs) im
Zeitraum Dezember 2019 bis Februar 2020 ausgewahlt, die eine Mindestdauer von drei Tagen
haben. Meldungen fiir Auszubildende werden nicht einbezogen.

Aus diesen Beschaftigungsepisoden wird je Person zunachst das letzte
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis mit Beginn von Dezember 2019 bis Ende
Februar 2020 ausgewahlt. Bei Vorliegen einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
werden geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse der Person in diesem Zeitraum ignoriert. Falls
die Person keine reguldre Beschaftigung, aber dafiir geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse
hatte, wird hiervon das letzte ausgewahlt. Bei mehreren Episoden mit dem gleichen
Beginndatum wird die Episode mit dem hochsten Entgelt ausgewahlt. Das Tagesentgelt, die
Betriebsmerkmale (Sektor und BetriebsgroRe) und die individuellen Merkmale, die flir das
ausgewahlte Beschaftigungsverhaltnis gelten, finden als Merkmale der Person in den
empirischen Analysen Verwendung.

2.2.2  Sampling aus HOPP

In der ersten Welle von HOPP gibt es 11.311 Beobachtungen (Tabelle 1). Hiervon haben 9.548
Personen ihre Zustimmung zur Verkniipfung ihrer Interviewangaben mit den administrativen
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Daten gegeben. Personen, die sich selbst als erwerbstatig (regular/geringfiigig beschaftigt oder
selbstandig) bezeichneten, wurden in der ersten Welle nach ihrer tiblichen wochentlichen
Arbeitszeit vor der Pandemie gefragt. Insgesamt 9.234 Personen haben in der ersten Welle
Angaben zu ihrer iblichen wochentlichen Arbeitszeit vor der Pandemie gemacht, bei 58 weiteren
Personen konnte die fehlende Information dazu durch die Arbeitszeit in der letzten Woche vor
dem Interview ersetzt werden. Bei 414 Personen aus der ersten Welle HOPP gab es trotz
Zustimmung zur Datenverkniipfung und vorliegenden Angaben zur Arbeitszeit keine passende
Beschaftigungsmeldung aus den ICB. Hier kdnnte es sich z.B. um selbsténdige Personen oder
andere, nicht in den Beschéftigtendaten enthaltene Erwerbstétige handeln.? Bei 824 Personen
aus der ersten Welle HOPP und mit Linkage Consent fehlen Angaben zur Arbeitszeit. Hierbei
diirfte es sich einerseits schlicht um fehlende Angaben handeln. Es kdnnten dabei auch Personen
enthalten sein, die zum Befragungszeitpunkt nicht mehr erwerbstatig waren und daher nicht
nach ihrer Arbeitszeit vor Corona gefragt wurden.

Insgesamt haben 7.926 Personen an der ersten Welle HOPP teilgenommen, ihre Zustimmung zur
Datenverkniipfung gegeben und giiltige Angaben zur Arbeitszeit gemacht. Fiir 7.512 Personen
wurde zusatzlich ein Beschaftigungsverhaltnis in den administrativen Daten gefunden.
Schliefdlich wurden Informationen zur beruflichen Tatigkeit, zum Arbeitsentgelt und zur
Arbeitszeit vor Corona auf Plausibilitat gepriift. Hierbei wurden Personen mit niedrigen
Arbeitsentgelten, die allein aus unplausibel langen Arbeitszeiten resultierten, ausgeschlossen.?
Personen mit fehlenden Angaben zu Beruf oder Wirtschaftszweig wurden ausgeschlossen.
Personen mit sehr niedrigen Entgeltangaben und gleichzeitig hochqualifizierter Tatigkeit oder
Tatigkeit in der Offentlichen Verwaltung wurden ebenfalls ausgeschlossen. Bei diesen
Bereinigungen wurde darauf geachtet, nicht pauschal Personen mit sehr niedrigem
Arbeitsentgelt auszuschlieften, weil diese der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie
sind.

Als Schnittmenge der ausgewahlten Beschaftigungsmeldungen in IEB/ICB und den Personen der
ersten Welle HOPP mit Linkage Consent und giiltigen Arbeitszeitgaben ergibt sich fiir die
Untersuchung eine Stichprobe von 7288 Personen.

2.3 Zusammensetzung der Stichprobe

In einem ersten Schritt wird die Zusammensetzung der gebildeten Stichprobe nach
soziodemografischen Merkmalen und nach Typ der Beschaftigung untersucht. Dabei werden die
ausgezahlten Anteile der Personengruppen mit und ohne Gewichtung, sowie im Vergleich mit der
Struktur der Beschaftigung im Marz 2020 laut Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2021a)
dargestellt.

Hierdurch soll eine Einordnung der Stichprobe und der Gewichtung in Bezug auf die
Reprasentativitat oder Selektivitat der Daten ermdglicht werden. Abweichungen zwischen der

2 Dass Personen mit HOPP-Teilnahme nicht in den Beschéaftigtenmeldungen der IEB gefunden werden, kann mehrere Griinde
haben. Voraussetzung fiir den Einbezug in die HOPP-Stichprobe ist eine Meldung in der Beschéftigtenstatistik oder anderen
Datenquellen der IEB im Jahr 2018. Die Person kann schon bei der Ziehung aus einer anderen Quelle als der
Beschéftigtenstatistik gekommen sein oder sie hat zwar im Jahr 2018 eine Beschaftigtenmeldung gehabt, aber keine gemeldete
Beschéftigung in dem hier zugrundegelegten Zeitraum Dezember 2019 bis Februar 2020.

3 Um vor allem extreme Falle auszuschlieRen, wurde die Obergrenze bei Vollzeitbeschaftigten auf 80 Wochenstunden, bei
Teilzeitbeschaftigten auf 60 Wochenstunden und bei geringfiigig Beschaftigten auf 40 Wochenstunden gesetzt.
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verwendeten Stichprobe einerseits und den aggregierten Informationen aus der
Beschaftigtenstatistik andererseits konnen hier bereits durch unterschiedliche Abgrenzungen in
den Daten entstehen, etwa weil in der Stichprobe Auszubildende ausgeschlossen sind. Auch
erfolgt die Gewichtung nicht in Anpassung an die Beschaftigtenstatistik, sondern an die IEB,
worin auch z.B. Arbeitslosenmeldungen und Episoden des Leistungsbezugs einbezogen sind.

Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung

In Tabelle 2 werden Stichprobenanteile von sozialversicherungspflichtig Beschéftigten auf Basis
ungewichteter Fallzahlen sowie auf Basis der gewichteten Daten zusammen mit 95 Prozent-
Konfidenzintervallen* dargestellt. Auch die Angaben der Bundesagentur (BA) beziehen sich nur
auf sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Die ungewichteten Fallzahlen und
Beschaftigtenanteile fiir die Stichprobe sind zur Dokumentation dargestellt. Kommentiert und
verglichen mit den BA-Ergebnissen werden im Folgenden die Anteilswerte in den gewichteten
Stichprobendaten.

Nach Geschlecht sind die Stichprobenanteile den Anteilen in der BA-Statistik ahnlich, und die
Konfidenzintervalle beinhalten auch die Werte aus der Statistik der BA. Der Stichprobenanteil fiir
Westdeutschland ist mit 84 Prozent etwas hoher als der Anteil von 82 Prozent in der BA-Statistik.
Entsprechend enthalt die Stichprobe fiir Ostdeutschland relativ weniger Beschéftigte, als die
Statistik fiir Ostdeutschland ausweist. Auch Auslénderinnen und Auslander sind in der
Stichprobe leicht {iberreprasentiert. Nach Altersgruppen ist die Gruppe der Beschéftigten unter
25 Jahren in der Stichprobe mit einem Anteil von 6 Prozent etwas kleiner als der Anteil der
Statistik, dies konnte zumindest teilweise an dem bereits erwdahnten Ausschluss von
Auszubildenden liegen. Die Anteile der uibrigen Altersgruppen liegen leicht tiber den von der BA
ausgewiesenen Werten. Bei der Variablenbildung fiir die Berufsausbildung in der IEB/ICB wurden
Personen ohne Ausbildungsinformation mit Personen ohne Ausbildungsabschluss
zusammengefasst. Auch bei den BA-Ergebnissen werden Personen ohne Berufsausbildung und
Personen mit unbekannter Berufsausbildung ausgewiesen und in Tabelle 2 als Summe
dargestellt. Der Anteil dieser Beschaftigten in der Stichprobe ist mit 10 Prozent weit niedriger als
der BA-Wert von knapp 22 Prozent. Das diirfte zum einen daran liegen, dass in der Befragung
Personen ohne Berufsausbildung unterreprasentiert sind. Zum anderen wurde bei der IEB-
Aufbereitung fiir die Ausbildung im Fall fehlender Angaben auch auf andere IEB-Quellen und auf
friihere Datensatze derselben Person zurlickgegriffen, so dass die Ausbildungsinformation in
vielen dieser Falle imputiert werden konnte. Dadurch wird der Anteil von Personen mit fehlender
Ausbildungsinformation drastisch reduziert.

Nur fiir westdeutsche Personen stimmen die Anteile von Frauen und Mannern ungefahr mit den
entsprechenden Anteilen sozialversicherungspflichtig Beschaftigter der BA-Statistik iberein. Hier
zeigt sich fiir Auslander/Innen in der Stichprobe eine leichte Unterreprasentanz. Nach
Altersgruppen ist erneut die Gruppe der Beschaftigten unter 25 Jahre kleiner als in der BA-
Statistik. Der Anteil westdeutscher Vollzeitbeschaftigter in der Stichprobe liegt mit 69 Prozent
nur leicht unter dem BA-Ergebnis von 72 Prozent.

“ Die Konfidenzintervalle geben Auskunft dariiber, in welchem Bereich der gesuchte Wert mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit
liegt. Die Grofe des Konfidenzintervalls wird beeinflusst durch die Streuung der Variablen und die wiederum durch die Anzahl
der zugrundeliegenden Beobachtungen. Insbesondere fiihren niedrige Fallzahlen zu groRerer Untersicherheit iiber den
genauen Wert und damit zu eher breiten Konfidenzintervallen.
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Auch in Ostdeutschland stimmen die Anteile von Frauen und Mannern in der Stichprobe gut mit
den Anteilen der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung insgesamt liberein. Der
Auslanderinnen- und Auslanderanteil passt nach Gewichtung mit gut 7 Prozent mit dem Anteil
von 8 Prozent in der Beschaftigtenstatistik zusammen. Bei den Altersgruppen ist wie zuvor der
Anteil der untersten Gruppe geringer als in der Statistik. Die Anteile Vollzeitbeschaftigter und
Teilzeitbeschaftigter passen gut mit den fiir die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
insgesamt fiir Ostdeutschland ausgewiesenen Anteilen zusammen.

Geringfiigige Beschaftigung

In HOPP wird auch nach geringfiigiger Beschaftigung gefragt. Die Fallzahlen hierfiir sind
allerdings in einzelnen Teilgruppen recht gering. Es handelt sich hier um ausschlieflich
geringfligig Beschéftigte. Wenn es im Ziehungszeitraum bei den Beschaftigtenmeldungen einer
Person zwar geringfligige Beschaftigungen gab, aber auflerdem auch eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung, wurde letztere in die Stichprobe Gibernommen. Im
oberen Teil von Tabelle 3 ist zur Illustration des Umfangs geringfiigiger Beschaftigung der Anteil
an den Beschaftigten insgesamt zusammen mit den Anteilen von Voll- und Teilzeitbeschéftigten
dargestellt. Der Anteil geringfligiger Beschaftigung in der Stichprobe liegt bei gut 9 Prozent. Das
ist leicht unter dem von der BA ausgewiesenen Wert von rund 11 Prozent.> Da beim Sampling fiir
die HOPP-Befragung Minijobs liberproportional berlicksichtigt wurden, ware fiir die Stichprobe
auch ein hoherer Anteil geringfligig Beschaftigter zu erwarten gewesen. Dies kdnnte auf eine
geringere Teilnahmewahrscheinlichkeit geringfiigig Beschaftigter an HOPP verweisen oder auch
darin begriindet sein, dass es zum Befragungszeitpunkt wegen der pandemiebedingten
Einschrankungen der Geschaftstatigkeit in mehreren Wirtschaftszweigen bereits weniger
geringfligige Beschaftigte gab als im Marz 2020 (Deutscher Bundestag 2021, Bundesagentur fiir
Arbeit 2021b).

Im unteren Bereich von Tabelle 3 zeigt sich fiir den Frauen- und Manneranteil der Effekt der eher
kleinen Anzahl von Beobachtungen bei der geringfligigen Beschaftigung. Die Konfidenzintervalle
sind sehr breit und trotz Abweichungen in den Mittelwerten liegen die BA-Ergebnisse (ebenfalls
fiir ausschlieBlich geringfligige Beschaftigung) innerhalb der Konfidenzintervalle. Der
Frauenanteil ist bei geringfligiger Beschaftigung deutlich héher als der Manneranteil. In der BA-
Statistik liegt er bei knapp 61 Prozent, in der Stichprobe sogar bei 65 Prozent. Mit nur 9
Beobachtungen ist die Zahl der auslandischen geringfligig Beschaftigten in der Stichprobe sehr
klein, auch wenn der Anteil gewichtet mit 10 Prozent nahe an dem Anteil von 13 Prozent in der
BA-Statistik liegt. Bei den Anteilen geringfligiger Beschaftigung in West- und Ostdeutschland
liegen die Ergebnisse der Stichprobe und der BA-Statistik eng beieinander. Bei der Altersstruktur
ist der Anteil von Personen zwischen 25 und 55 Jahren um mehrere Prozentpunkte unter dem
Anteil in der BA-Statistik, der Anteil von Personen im Alter von 65 und mehr dagegen oberhalb
des entsprechenden Anteils in der BA-Statistik. Der Anteil von Personen ohne oder mit
unbekannter Berufsausbildung entspricht mit 22 Prozent fast genau dem BA-Wert von

23 Prozent.

° Bei der BA-Statistik wird auch noch kurzfristige Beschéftigung unterschieden. Diese wird hier vernachlassigt.
Mehrfachbeschéftigte Personen dagegen sind mit einer Beschaftigung enthalten.
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Alles zusammengenommen, ahnelt die Struktur der Stichprobe in vielen Dimensionen der
Struktur der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung bzw. der Struktur der geringfligigen
Beschaftigung in der Beschaftigtenstatistik. In einigen Dimensionen sind die verfligbaren
Fallzahlen sehr klein, was die Prazision der Ergebnisse beeintrachtigt und auch nurin
begrenztem Umfang eine Aufgliederung nach Beschéftigtengruppen erlaubt. In den
nachfolgenden Auswertungen werden die absoluten Fallzahlen nicht mehr ausgewiesen und
stattdessen auf den gewichteten Daten basierende Anteilswerte ausgewiesen. Bei sehr niedrigen
Fallzahlen wird versucht, auf zusammengefasste Gruppen auszuweichen. In wenigen Fallen,
insbesondere bei Besetzung von Zellen mit weniger als 15 Beobachtungen, wird auf die
Darstellung verzichtet.

3 Merkmale von Mindestlohnbeschaftigung
(vor der Pandemie)

In diesem Kapitel wird zunachst die Aufgliederung der Stichprobe in fiinf Lohngruppen
vorgestellt, wobei Beschéftigte mit Stundenlohnen unter 10 Euro die niedrigste Lohngruppe
bilden. Diese unterste Gruppe wird im Folgenden als Lohngruppe im Mindestlohnbereich oder
Mindestlohngruppe bezeichnet. Im weiteren Verlauf des Kapitels geht es dann um
Strukturmerkmale von Mindestlohnbeschaftigung. Die Lohngruppenbildung und die
untersuchten Merkmale beziehen sich dabei auf die Zeit vor der Pandemie oder kénnen als
zeitkonstant unterstellt werden.

3.1 Lohngruppen

In Tabelle 4 sind die Anteile der flinf Lohngruppen an den Beschaftigten der Stichprobe
dargestellt.® Die Mindestlohngruppe macht einen Anteil von knapp 15 Prozent aus. Dabei ist flir
Frauen der Anteil dieser Lohngruppe mit mehr als 17 Prozent hoher als im Stichprobenmittel, bei
den Mannern ist der Anteil der Mindestlohngruppe mit 12 Prozent leicht unterdurchschnittlich.
Auch bei der zweituntersten Lohngruppe mit Stundenléhnen von 10 bis 15 Euro ist der Anteil an
den beschaftigten Frauen gesamt deutlich hoher als der Anteil bei den Mannern. Umgekehrt ist
bei der obersten Lohngruppe mit Stundenlohnen von 25 Euro oder mehr der Beschaftigtenanteil
bei den Ma@nnern deutlich hoher als bei den Frauen.

Insgesamt ist die in Tabelle 4 dokumentierte Verteilung der Stichprobe liber Lohngruppen
vergleichbar mit den Ergebnissen anderer Erhebungen, insbesondere der Verdiensterhebung
2019 des Statistischen Bundesamtes (VE) und dem Sozio6konomischen Panel (SOEP) 2018.7 Als

% Bei der Interpretation sollte nicht vergessen werden, dass die zur Lohngruppeneinteilung verwendeten Stundenléhne wegen
der Kombination unterschiedlicher Datenquellen eher ungenau sind. Dariiber hinaus ist die Berechnung von Stundenléhnen
auf Grundlage von Befragungsdaten immer mit Schwierigkeiten behaftet (Schréder u.a. 2020a, Diitsch u.a. 2019,
Mindestlohnkommission 2020).

" Laut Auskunft der Geschiftsstelle Mindestlohn betrug im Jahr 2019 in der VE der Anteil von Personen mit L6hnen unter 10
Euro knapp 11 Prozent, der Anteil mit Léhnen von 25 Euro und mehr gut 19 Prozent. Im SOEP lag dagegen der Anteil der
Lohngruppe mit Entgelt unter 10 Euro bei 12 Prozent, der Anteil mit Entgelt von 25 Euro und mehr dagegen bei rund 21 Prozent.
Im Vergleich sind in der hier verwendeten Stichprobe die untere und die obere Lohngruppe etwas starker besetzt.
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inhaltliche Folgerungen konnen gelten, dass es (auch in der Stichprobe) einen
Mindestlohnbereich von nicht zu vernachlassigender Gréfie gibt und dass Frauen vergleichsweise
haufiger als Manner ein Arbeitsentgelt im Mindestlohnbereich erhalten.

3.2 Strukturmerkmale von Mindestlohnbeschaftigung

Um die Mindestlohngruppe mit den tibrigen Lohngruppen hinsichtlich ihrer Zusammensetzung
nach individuellen und betrieblichen Merkmalen zu vergleichen, werden im Folgenden einfache
Mittelwertvergleiche angestellt. Die zusatzlich ausgewiesenen Konfidenzintervalle geben fiir eine
jeweilige Lohngruppe Auskunft (iber den Bereich, in dem die Mittelwerte der Variablen (in der
vorliegenden Studie meist Anteile von Untergruppen) mit hoher Wahrscheinlichkeit liegen und
geben damit auch die Unsicherheit des geschatzten Werts fiir diese Lohngruppe wieder. Diese
Unsicherheit besteht, weil es sich bei der Datengrundlage um eine Stichprobe bzw. nur um einen
Teil der Grundgesamtheit handelt. Fiir den Vergleich der Lohngruppen gilt, dass
Gruppenunterschiede signifikant sind, wenn sich die Konfidenzintervalle zweier Gruppen nicht
iberlappen. Der Signifikanztest basierend auf der Uberlappung von Konfidenzintervallen ist
jedoch nicht trivial, so erlauben im umgekehrten Fall sich iberlappende Konfidenzintervalle
noch keine Schlussfolgerung hinsichtlich der Signifikanz von Gruppenunterschieden. Im Kapitel 4
dieses Berichts wird daher fiir mehrere Variablen mithilfe von Regressionen zusatzlich auf
signifikante Unterschiede zwischen der Mindestlohngruppe und den anderen Lohngruppen
getestet.®

3.2.1 Region und Geschlecht

In Tabelle 5 ist zunachst dargestellt, wie sich die Beschaftigten der Stichprobe fiir West- und
Ostdeutschland nach Lohngruppen aufteilen. Der Anteil der Mindestlohngruppe betragt in
Westdeutschland 14 Prozent, in Ostdeutschland 17 Prozent. Besonders fiir Ostdeutschland ist -
bedingt durch die geringeren Fallzahlen - das Konfidenzintervall fiir den Anteil der unteren
Lohngruppe sehr breit und reicht von knapp 13 Prozent bis 23 Prozent. Der Anteil der
zweituntersten Lohngruppe mit Entgelt von 10 bis 15 Euro ist bei den ostdeutschen
Beschaftigten deutlich hoher als bei den westdeutschen Beschaftigten, dahingegen sind die
oberen beiden Lohngruppen bei den westdeutschen Beschéftigten deutlich starker besetzt als
bei den ostdeutschen Beschaftigten.

Bei der weiteren Aufgliederung nach Geschlecht?® zeigt sich zunachst fiir Westdeutschland, dass
Frauen mit deutlich hoheren Beschéftigtenanteilen in den unteren beiden Lohngruppen
vertreten sind, wahrend westdeutsche Manner dagegen in der obersten Lohngruppe mit knapp
38 Prozent einen im Vergleich zu den {ibrigen Personengruppen sehr hohen Beschaftigtenanteil
haben. In Ostdeutschland ist bei Frauen die Mindestlohngruppe leicht starker besetzt als bei
Mannern, das gilt allerdings auch fiir die oberste Lohngruppe. Insgesamt sind die Unterschiede in
den Anteilen der einzelnen Lohngruppen zwischen Mannern und Frauen in Ostdeutschland

8 In diesem Bericht wird durchgéngig ein Signifikanzniveau von 5*sProzent verwendet. ,Signifikante“ Ergebnisse sind dann mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent signifikant.

° Da die Darstellung in Tabelle 5 anhand von Spaltenprozenten erfolgt, kann hier noch erganzt werden, dass der Frauenanteil an
den Mindestlohnbeschéftigten der Stichprobe 56 Prozent betragt. In Westdeutschland betrégt er 57 Prozent und in
Ostdeutschland 52 Prozent. Auch der Frauenanteil an der zweituntersten Lohngruppe ist in Westdeutschland (59 Prozent) sowie
in der Stichprobe insgesamt (55 Prozent) vergleichsweise hoch.
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schwacher ausgepragt als in Westdeutschland. Im Vergleich westdeutscher und ostdeutscher
Frauen sind bei ostdeutschen Frauen die unteren beiden Lohngruppen etwas starker besetzt. Im
Vergleich westdeutscher und ostdeutscher Manner sind deutlich hohere Anteile ostdeutscher
Manner in den unteren drei Lohngruppen, also mit Lohnen unterhalb von 20 Euro, zu
verzeichnen.

3.2.2 Erwerbsstatus (vor der Pandemie)

Aus den Beschaftigtenmeldungen in den IEB/ICB lasst sich der Erwerbsstatus in den Kategorien
vollzeitbeschaftigt, teilzeitbeschaftigt oder geringfiigig bilden. Abweichend von den im
vorhergehenden Abschnitt dargestellten Anteilen der Lohngruppen an der Stichprobe geht es
hier um die Struktur der Lohngruppen. Tabelle 6 zeigt, wie sich die einzelnen Lohngruppen nach
Erwerbsstatus zusammensetzen.

Bei Betrachtung aller Beschaftigten zeigt sich, dass in der Mindestlohngruppe mit 23 Prozent der
Anteil Vollzeitbeschaftigter weit geringer ist als der im Durchschnitt aller Lohngruppen
resultierende Anteil Vollzeitbeschaftigter von 62 Prozent. Dagegen liegt der Anteil
Teilzeitbeschéftigter mit 36 Prozent {iber dem durchschnittlichen Anteil von 28 Prozent und der
Anteil geringfligig Beschaftigter in der Mindestlohngruppe liegt mit fast 41 Prozent weit Giber dem
fuir die ganze Stichprobe berechneten Anteil von 9,5 Prozent. Auch in der Lohngruppe mit Entgelt
zwischen 10 und 15 Euro zeigt sich noch ein unterdurchschnittlicher Vollzeit- zusammen mit
einem liberdurchschnittlichen Teilzeitanteil, der Anteil geringfligig Beschaftigter liegt mit knapp
12 Prozent aber nur leicht ber dem Durchschnitt.

Bei der Aufgliederung nach Geschlecht zeigt sich, dass besonders Frauen in der unteren
Lohngruppe sehr haufig geringfligig beschaftigt sind oder in Teilzeit arbeiten. Bei den Mannern
istimmerhin ein Anteil von 33 Prozent der Beschaftigten der Mindestlohngruppe in Vollzeit,
wobei dieser Anteil weitaus niedriger als der Vollzeitanteil von 82 Prozent bei Mannern insgesamt
ist. Entsprechend haben in der unteren Lohngruppe bei Mannern auch Teilzeitbeschaftigte und
geringfligig Beschéftigte Anteile von liber 30 Prozent. Zu beachten ist hier, dass, wie im
vorangegangen Abschnitt gezeigt, die Niedriglohngruppe bei Mannern kleiner ist als bei Frauen.

3.2.3 Schulausbildung und Berufsausbildung

Aus HOPP liegen separat Informationen zur schulischen und beruflichen Ausbildung vor. Tabelle
7 zeigt, dass in den unteren beiden Lohngruppen Personen mit hdchstens einem
Hauptschulabschluss (oder ohne Nennung) im Vergleich zum Durchschnitt und vor allem im
Vergleich zu den oberen beiden Lohngruppen einen héheren Anteil einnehmen. Die grofite
Gruppe sind Personen mit Realschul- oder sonstigem Schulabschluss. Personen mit einem
solchen Abschluss nehmen in fast allen Gruppen Anteile von mehr als 40 Prozent ein, nur in der
obersten Lohngruppe haben Personen mit Realschulabschluss einen Anteil von rund 30 Prozent.
Der Anteil von Personen mit Fachhochschulreife oder Abitur ist mit 61 Prozent in der obersten
Lohngruppe am hochsten, aber auch die Mindestlohngruppe weist mit 35 Prozent einen
betrachtlichen Anteil von Personen mit Fachhochschul- oder Hochschulreife auf.

Tabelle 8 zeigt fiir die Berufsausbildungsabschliisse, dass sich unter den
Mindestlohnbeschaftigten mit rund 27 Prozent ein weit liberdurchschnittlich hoher Anteil von
Personen ohne Berufsausbildung oder ohne Angaben zum beruflichen Abschluss befindet.
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Dennoch haben laut den Befragungsergebnissen 48 Prozent der Mindestlohnbeschaftigten eine
Lehre oder eine vergleichbare Ausbildung abgeschlossen, etwa 10 Prozent haben einen
Abschluss als Meister/in oder von einer Berufsakademie und immerhin 15 Prozent der
Mindestlohnbeschaftigten haben die Fachhochschul- oder Hochschulreife.

3.2.4 Wirtschaftsbereiche und Betriebsgrofienklassen

Es ist bekannt, dass sich Niedriglohnbeschaftigung auf bestimmte Betriebe und Bereiche des
Arbeitsmarkts konzentriert (z.B. Diitsch und Himmelreicher 2020). Weil aber Beschaftigtendaten
oft nicht oder nicht in hinreichender Qualitat verfligbar sind, wird in der Literatur haufig aus der
Situation der Betriebe oder Wirtschaftszweige auf die Situation von Beschaftigten im
Niedriglohnbereich geschlossen (z.B. Herzog-Stein u.a. 2021). Hier wird zunédchst untersucht,
inwieweit sich fiir den gesamten Arbeitsmarkt beobachtete Schwerpunkte der
Mindestlohnbeschaftigung auch in der Stichprobe widerspiegeln.

Tabelle 9 zeigt flr vier Wirtschaftsbereiche, welchen Anteil sie an den Beschaftigten in den
einzelnen Lohngruppen haben. Die Zusammenfassung nach Wirtschaftsbereichen erfolgt, weil
die StichprobengroRe keine detailliertere Aufgliederung erlaubt. Im Anhang Al wird
dokumentiert, wie die Wirtschaftsabschnitte der WZ08 zu diesen Bereichen aggregiert wurden.
Die Bezeichnungen der Bereiche kdnnen als ,,Schwerpunkte“ gelten, geben aber die
Heterogenitat der enthaltenen Wirtschaftsaktivitaten nicht wieder.

Fur die Mindestlohngruppe ist der mit fast 48 Prozent hohe Beschéftigtenanteil im mit ,,Einfache
Dienstleistungen® bezeichneten Wirtschaftsbereich auffallig, zu dem u.a. der Handel sowie das
Hotel- und Gastgewerbe gehdren. Dagegen betragt der Beschaftigtenanteil des ,Verarbeitenden®
Gewerbes an der untersten Lohngruppe nur rund 13 Prozent. Die {ibrigen Lohngruppen haben
durchgangig hohere Beschaftigtenanteile im ,Verarbeitenden Gewerbe“, die oberste Lohngruppe
erreicht hier sogar einen Anteil von 44 Prozent.

In Tabelle 10 sind zusatzlich mit Spaltenprozenten die Anteile der Lohngruppen an den
Wirtschaftsbereichen dargestellt. Die Mindestlohngruppe und die zweitniedrigste Lohngruppe
mit Entgelt zwischen 10 und 15 Euro stellen im Vergleich zu den anderen Lohngruppen mit

29 Prozent bzw. 30 Prozent den grofiten Anteil der Beschaftigten in den ,,Einfachen
Dienstleistungen®. Die zwei oberen Lohngruppen haben im Bereich ,Einfache Dienstleistungen“
dagegen eher geringe Beschaftigtenanteile. Im ,Verarbeitenden Gewerbe“ hat die
Mindestlohngruppe den kleinsten Anteil an der Beschéftigung, die oberste Lohngruppe dagegen
mit fast 43 Prozent den héchsten Beschéftigtenanteil.

Tabelle 11 bestétigt den bekannten Befund, dass Mindestlohnbeschaftigung liberwiegend in
kleineren Betrieben stattfindet (z.B. Diitsch und Himmelreicher 2020). Gut 68 Prozent der
Mindestlohnbeschaftigten arbeitet in Betrieben mit unter 50 Beschaftigten. In Betrieben mit 250
und mehr Beschaftigten arbeiten nur 9 Prozent der Mindestlohnbeschéftigten. Uber
Lohngruppen nimmt der Beschaftigtenanteil in kleineren Betrieben bis 49 Beschaftigten ab, der
in Grofibetrieben ab 250 Beschaftigten zu.

In Tabelle 12 sind erganzend als Spaltenprozente die Anteile der Lohngruppen an den
BetriebsgrofRenklassen dargestellt. Die untere Lohngruppe hat mit gut 25 Prozent einen grofRen
Anteil an den Arbeitskraften in Betrieben bis 49 Beschaftigten, aber auch die héheren
Lohngruppen haben nennenswerte Anteile und der hochste Anteil entfallt hier auf die
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zweitunterste Lohngruppe mit Entgelt zwischen 10 und 15 Euro. Bei den Betrieben mit 250 und
mehr Beschaftigten liegt der Beschaftigtenanteil der Mindestlohngruppe unter 5 Prozent, der
Anteil der obersten Lohngruppe dagegen bei 46 Prozent.

Mit hohen Beschaftigungsanteilen in ,,Einfachen Dienstleistungen“ und in kleineren Betrieben
bestatigt sich auch in der Stichprobe die aus anderen empirischen Studien bekannte
Konzentration von Mindestlohnbeschaftigten auf bestimmte Betriebe und Wirtschaftsbereiche.
Dabei zeigen sich ahnliche Beschaftigungsschwerpunkte fiir die zweitniedrigste Lohngruppe mit
Entgelt zwischen 10 und 15 Euro.

3.2.5 Wichtigste Befunde

Zusammenfassend kdnnen einige Ergebnisse dieses Kapitels zur Struktur der
Mindestlohnbeschaftigung vor der Pandemie wiederholt werden. Sie bestatigen und erganzen
ein schon bekanntes Bild von Mindestlohnbeschéftigung mit Befunden, die auf einer neu
generierten und erstmals untersuchten Stichprobe basieren:

e Mindestlohnbeschaftigte sind haufiger weiblich, in Teilzeit oder geringfligig beschaftigt;

e In Ostdeutschland sind hohere Beschéftigtenanteile in den unteren Lohngruppen zu
beobachten;

e Mindestlohnbeschaftigte haben im Vergleich zu den oberen Lohngruppen mit héherer
Wahrscheinlichkeit hochstens einen Hauptschulabschluss und keine berufliche Ausbildung.
Es befinden sich aber unter den Personen der Mindestlohngruppe auch betrachtliche Anteile
von Personen mit sehr guter Ausbildung;

e Schwerpunkte der Mindestlohnbeschéftigung sind ,Einfache Dienstleistungen®, wozu u.a.
der Handel und das Hotel- und Gaststattengewerbe zahlen, sowie Betriebe mit weniger als 50
Beschaftigten.

4 Mindestlohnbeschaftigte in der Pandemie

Gegenstand dieses Kapitels ist die Situation von Mindestlohnbeschaftigten im Mai 2020,
nachdem die Pandemie bereits eingesetzt hatte. Auf Grundlage des in der ersten Welle HOPP
enthaltenen Fragespektrums werden - im Vergleich der Lohngruppen - Ergebnisse aus den
inhaltlichen Bereichen ,Beschaftigung®, ,Haushalt®, ,Kurzarbeit“ und ,,Homeoffice“ dargestellt.

4.1  Beschaftigungssituation zum Befragungszeitpunkt

Bei den Ergebnissen zur Beschaftigung in der Pandemie ist zu beachten, dass die Stichprobe nur
aus Personen besteht, die zum Befragungszeitpunkt im Mai 2020 erwerbstatig waren. Damit sind
Personen, die in den ersten Monaten der Pandemie ihre Beschaftigung verloren haben und zum
Befragungszeitpunkt noch arbeitslos oder nicht erwerbstatig waren, in der Stichprobe nicht
reprasentiert. Es geht also um Unterschiede zwischen Mindestlohnbeschaftigten und
Beschaftigten mit hoherem Arbeitsentgelt, etwa zwei bis drei Monate nach Einsetzen der
Pandemie.
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4.1.1  Struktur der Erwerbstatigkeit und Sozialversicherungspflicht in der Pandemie

Tabelle 13 stellt auf Grundlage der HOPP-Ergebnisse den Umfang sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung (Beschaftigung mit mehr als 450 € Bruttomonatsentgelt) und geringfiigiger
Beschaftigung zum Befragungszeitpunkt dar. Wahrend der Anteil geringfiigig Beschaftigter in den
drei oberen Lohngruppen bei rund 2 Prozent liegt, sind es in der Mindestlohngruppe 43 Prozent
der Beschaftigten und in der Gruppe mit Entgelt zwischen 10 und 15 Euro immer noch 12 Prozent
der Beschéftigten. Im Vergleich mit dem Erwerbsstatus vor der Pandemie auf Grundlage von
IEB/ICB (Tabelle 6) ist der Gesamtanteil geringfligig Beschaftigter in der Stichprobe in etwa
unverandert und auch in den unteren beiden Lohngruppen sind die Anteile geringfiigig
Beschaftigter nach Einsetzen der Pandemie den fiir die Beschaftigung vor der Pandemie
beobachteten Anteilen sehr dhnlich.

Der Anteil der unteren Lohngruppe an den reguldr Beschaftigten liegt unter 10 Prozent, von den
geringfligig Beschaftigten in der Stichprobe haben gut 60 Prozent Arbeitsentgelte unter 10 Euro
(unterer Teil von Tabelle 13). Die beiden unteren Lohngruppen zusammen machen fast

90 Prozent der geringfligig Beschaftigten in der Stichprobe aus.

4.1.2 Beschaftigungsverlustim Zuge der Pandemie

HOPP enthalt auch Informationen dazu, inwieweit die Personen im Zuge der Corona-Krise ihre
Beschaftigung verloren haben.

Tabelle 14 zeigt zunachst fiir alle Beschaftigten der Stichprobe, dass etwa 8 Prozent der Personen
einen Beschaftigungsverlust im Zuge der Corona-Krise angeben. Bei 3,5 Prozent der Personen
handelte es sich um eine reguldre Beschaftigung, aber ebenfalls 3,5 Prozent der Personen geben
den Verlust einer geringfiigigen Beschéftigung an. Dieser Anteil fiir den Verlust von geringfligigen
Beschaftigungen ist relativ hoch, weil er sich auf die Stichprobe insgesamt bezieht. Die Aufgabe
einer selbstandigen Tatigkeit berichtet etwa ein Prozent der Personen. Auch die
Arbeitsmarktberichterstattung der BA verweist auf einen deutlichen Riickgang der geringfiigigen
Beschaftigung in der Pandemie. Saisonbereinigt wird der Riickgang der ausschlieRlich
geringfligigen Beschaftigung von Februar 2020 bis August 2021 mit minus 8 Prozent angegeben,
wobei diese Entwicklung wegen der bereits vorher riicklaufigen Entwicklung nicht allein dem
Effekt der Pandemie zuzuschreiben ist (Bundesagentur fiir Arbeit 2021b).1°

In Tabelle 15 wurden aus Fallzahlgriinden die oberen Lohngruppen mit Entgelten ab 10 Euro
zusammengefasst. Bei der Mindestlohngruppe gibt ein Anteil von mehr als 9 Prozent der
Personen an, eine Beschaftigung verloren zu haben. In den oberen Lohngruppen
zusammengenommen, betragt der Anteil nur 2,5 Prozent. Dieser Unterschied zwischen der
Mindestlohngruppe und den zusammengefassten iibrigen Lohngruppen ist statistisch
signifikant.!! Vorbehaltlich der geringen Fallzahlen sind die Beschaftigungsverluste in der
Mindestlohngruppe damit beachtlich. Dieses Ergebnis muss nicht ursachlich durch den
Mindestlohn hervorgerufen sein, sondern kann auch darauf beruhen, dass unabhangig vom

1 per durch die Pandemie bewirkte Riickgang der geringfligigen Beschaftigung wird je nach betrachtetem Zeitraum und
Datengrundlage auch hoher eingeschatzt (vgl. Grabka u.a. 2020).

" Die Signifikanz ist zunachst aus den sich nicht tiberlappenden Konfidenzintervallen ersichtlich. AuRerdem wurde hier wie an
weiteren Stellen des Berichts ein Test auf signifikante Gruppenunterschiede mit einer einfachen linearen Regression
durchgefiihrt.
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Mindestlohn - etwa aufgrund der Branchenschwerpunkte - die Pandemie Mindestlohnbetriebe
in besonderem Ausmal trifft (Borschlein und Bossler 2021, Kagerl und Ohlert 2021).12

4.1.3 Arbeitszeiten zum Befragungszeitpunkt und vor der Pandemie

In Einklang mit vergleichsweise hohen Anteilen geringfligig Beschaftigter und
Teilzeitbeschaftigter gibt mit fast 42 Prozent ein grolRer Anteil der Befragten in der
Mindestlohngruppe fiir die libliche Wochenarbeitszeit vor der Pandemie einen Umfang von bis zu
20 Stunden an (Tabelle 16, oberer Teil). Bei weiteren 33 Prozent wird eine Arbeitszeit im Bereich
von 20 bis 40 Stunden angegeben, und etwa 26 Prozent berichten, dass sie eine Arbeitszeit von 40
Stunden und mehr hatten.

Im Vergleich zu den Arbeitszeiten vor der Pandemie haben sich zum Befragungszeitpunkt
(unterer Teil von Tabelle 16) die ohnehin nicht sehr grofRen Anteile von Personen in der
Mindestlohngruppe in den Bereichen zwischen 20 und 40 Stunden und von 40 und mehr Stunden
weiter verringert. Leicht gestiegen ist der Anteil von Mindestlohnbeschaftigten im
Stundenbereich bis zu 20 Stunden. Im Vergleich zu den anderen Lohngruppen haben
Beschaftigte in der Mindestlohngruppe aufterdem in deutlich groflerem Umfang keine Angabe
zur Arbeitszeit in der Vorwoche gemacht.

Auch in den héheren Lohngruppen sind die Beschéftigtenanteile mit Arbeitszeiten im Bereich von
40 und mehr Stunden deutlich niedriger als vor der Pandemie, wahrend diese im Bereich von 0
bis 20 Stunden und fiir die oberste Lohngruppe auch im Bereich von 20 bis 40 Stunden anstiegen.
Die Unterschiede in den Beschéftigtenanteilen mit Riickgang der Arbeitszeiten sind im Vergleich
der Lohngruppen insignifikant.'* Demnach wurden {iber alle Lohngruppen hinweg die
Arbeitszeiten in den ersten Monaten der Pandemie nach unten angepasst (Vgl. Frodermann u.a.
2020).

In Tabelle 17 wird die prozentuale Veranderung der geleisteten Wochenstunden im Verlauf der
ersten Pandemiemonate jeweils im Durchschnitt der Lohngruppen dargestellt.* Im Durchschnitt
betragt der Riickgang der Arbeitszeit rund 8 Prozent. Die Mindestlohngruppe hat damit mit
durchschnittlich 13 Prozent den starksten Riickgang und auch bei der Lohngruppe mit Entgelt
zwischen 10 und 15 Euro ist der durchschnittliche Riickgang von 9 Prozent noch leicht hoher als
bei den {ibrigen Lohngruppen. Die Unterschiede zwischen der Mindestlohngruppe und den drei
Lohngruppen mit Entgelt ab 15 Euro sind statistisch signifikant.*®

12 pje Beschaftigungsverluste sind auch nicht zwingend Arbeitsplatzverluste. Auch der hohere Job Turnover im
Niedriglohnbereich (relativ zur Beschéftigtenzahl mehr Einstellungen und Entlassungen je Periode) kdnnte zu dem Ergebnis
beitragen.

3 Hier wurde zur Uberpriifung eine lineare Regression mit dem binaren Indikator ,Riickgang der Arbeitszeit ja/nein“ als
abhéngiger Variable gerechnet. Auch komplementare Schatzungen fiir ,,Unveranderte Arbeitszeiten® oder ,Anstieg der
Arbeitszeit“ flihren Uberwiegend zu insignifikanten Ergebnissen. Lediglich fiir den ,,Anstieg der Arbeitszeit“ zeigt sich ein
signifikant positiver Einfluss fiir die oberste Lohngruppe im Vergleich zur Mindestlohngruppe.

!4 Bei der dargestellten Variablen, der prozentualen Verdnderung der Wochenarbeitszeit vor und in der Pandemie, wurden zur
Verringerung des Effekts von AusreiRern Beobachtungen oberhalb des 99%- und unterhalb des 1%- Perzentils auf die
Perzentilswerte umkodiert.

% Das Ergebnis beruht auf einer linearen Regression der prozentualen Veranderung der Arbeitszeit auf die Lohngruppen. Hierbei
zeigt sich nur fiir den Unterschied zwischen der Mindestlohngruppe und der zweitniedrigsten Gruppe mit Entgelt zwischen 10
und 15 Euro kein signifikanter Effekt.
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4.1.4 Wichtigste Befunde

Zum Befragungszeitpunkt sind etwa 43 Prozent der Beschaftigten in der Mindestlohngruppe in
geringfligiger Beschaftigung. Unter den geringfligig Beschaftigten der Stichprobe haben gut
60 Prozent Arbeitsentgelte im Mindestlohnbereich.

In der Mindestlohngruppe geben etwa 9 Prozent der Personen an, eine Beschaftigung verloren zu
haben. Der Anteil der Personen mit Beschaftigungsverlust bei den librigen Lohngruppen ist
deutlich und signifikant niedriger. Bei der Bewertung ist zu berticksichtigen, dass nicht alle
Personen mit Beschaftigungsverlust seit Einsetzen der Pandemie in der Stichprobe reprasentiert
sind.

Fur Mindestlohnbeschaftigte haben sich im Vergleich der Wochenarbeitszeiten vor der Pandemie
und in der Vorwoche der Befragung die ohnehin schon niedrigen Beschaftigtenanteile mit
Wochenarbeitszeiten von 20 bis 40 Stunden oder mehr als 40 Stunden weiter verringert. Eine
Verringerung der Wochenarbeitszeiten zeigt sich aber auch bei den anderen Lohngruppen. Der
durchschnittliche prozentuale Riickgang der Arbeitszeiten liegt bei 8 Prozent. Hinsichtlich des
Anteils von Beschaftigten mit Riickgang der Arbeitszeit gibt es keine signifikanten Unterschiede
zwischen der Mindestlohngruppe und den anderen Lohngruppen. Die prozentuale Verringerung
der geleisteten Wochenstunden ist dagegen bei der Mindestlohngruppe deutlich (und
Uberwiegend signifikant) starker als bei den Lohngruppen mit hoherem Arbeitsentgelt.

4.7  Haushalt

4.2.1 Haushaltseinkommen und Riickgang im Zuge der Pandemie

Tabelle 18 zeigt, dass mit 48 Prozent ein grof3er Anteil der Personen in der Mindestlohngruppe ein
Haushaltsnettoeinkommen von weniger als 2000 Euro bezieht.!® Dies ist auch noch fiir 38 Prozent
der Personen in der Lohngruppe von 10 bis 15 Euro, aber nur fiir gut 6 Prozent der Personen in
der obersten Lohngruppe der Fall.'” Umgekehrt ist der Anteil von Personen mit einem
Haushaltsnettoeinkommen von 5000 und mehr Euro in der Mindestlohngruppe am geringsten.

An den Personen aus Haushalten mit Nettoeinkommen von weniger als 2000 Euro hat die
Mindestlohngruppe einen Anteil von 30 Prozent (Tabelle 19). Die zweitunterste Lohngruppe mit
Arbeitsentgelt zwischen 10 und 15 Euro ist starker besetzt, ihr Anteil an den Personen aus
Haushalten mit Nettoeinkommen unter 2000 Euro betragt 40 Prozent. Wahrend Personen mit
Arbeitsentgelt von 25 Euro und mehr einen Anteil von 62 Prozent an den Haushaltseinkommen
von 5000 Euro und mehr haben, werden Haushaltsnettoeinkommen in dieser Hohe nur von

4 Prozent der Personen der Mindestlohngruppe erzielt.

Wie hat sich das Haushaltseinkommen der HOPP-Befragten von Februar 2020 bis zur Befragung
im Mai 2020 entwickelt? Tabelle 20 zeigt, dass knapp 34 Prozent der Personen in der Stichprobe

16 1n HOPP wurde gefragt: ,Wenn Sie einmal alle Einkiinfte Ihres Haushalts zusammenrechnen: Wie hoch war das Netto-
Einkommen Ihres Haushalts insgesamt im letzten Monat?“, dabei gab es folgenden Hinweis: ,Gemeint ist die Summe der
Erwerbseinkommen aller Haushaltsmitglieder, aller Sozialleistungen wie z.B. Kindergeld, Arbeitslosengeld, Renten oder
Pensionen und aller sonstigen Einkiinfte, die nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen iibrigbleibt. Falls Sie
selbsténdig sind: Bitte geben Sie den fiir den personlichen Verbrauch entnommenen Betrag an.“ Danach wurden insgesamt 8
Einkommensklassen und eine Kategorie ,weifl nicht“ zur Auswahl angeboten.

n einer linearen Regression mit dem Indikator ,Haushaltseinkommen unter 2000 Euro“ als abhé&ngiger Variable zeigt sich,
dass Personen aller anderen Lohngruppen mit einer signifikant niedrigeren Wahrscheinlichkeit ein Haushaltseinkommen im
Bereich unter 2000 Euro haben.
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einen Riickgang ihres Haushaltsnettoeinkommens berichten.!® Nach der Hohe des
Haushaltseinkommens wird deutlich, dass der Einkommensriickgang die unteren
Einkommenskategorien deutlich haufiger trifft. Der Anteil von Personen, die angeben, dass ihr
Haushaltsnettoeinkommen seit Februar 2020 gesunken ist, nimmt liber die
Haushaltseinkommensklassen hinweg ab. Allerdings liegt auch fiir die oberste
Einkommensklasse der Anteil von Personen mit gesunkenem Haushaltseinkommen tiber

20 Prozent. Bei den Personen, die die Hohe des Haushaltseinkommens nicht angegeben haben,
ist der Anteil, die einen Riickgang ihres Einkommens konstatieren, mit 33 Prozent in etwa
durchschnittlich.

Nach Lohngruppen zeigt sich in Tabelle 21, dass Beschaftigte der Mindestlohngruppe mit

49 Prozent sehr oft und signifikant haufiger als alle anderen Gruppen angaben, dass das
Haushaltsnettoeinkommen seit Februar 2020 gesunken ist. Auch fiir die zweite Lohngruppe mit
Lohnen zwischen 10 und 15 Euro ist der Anteil von Personen mit gesunkenem
Haushaltseinkommen mit 36 Prozent noch betrachtlich.

Nur fiir Westdeutschland sind weiterhin die zwei unteren Lohngruppen die mit den hochsten
Anteilen von Personen mit gesunkenem Haushaltseinkommen, in Ostdeutschland dagegen ist
zumindest im Durchschnitt in der zweiten Lohngruppe der Anteil von Personen mit gesunkenem
Haushaltseinkommen weniger hoch und dagegen in der dritten Lohngruppe mit Lohnen
zwischen 15 und 20 Euro mit 32 Prozent eher hoch. Fiir Ostdeutschland gilt allerdings der
Vorbehalt niedriger Fallzahlen, was sich dann auch in den breiten Konfidenzintervallen duRert.

Fur Frauen und Manner in der Mindestlohngruppe sind fast gleichermalen die Anteile von
Personen mit gesunkenem Haushaltseinkommen sehr hoch, bei Frauen liegt der Anteil etwa bei
50 Prozent, bei Mannern mit geschéatzten 48 Prozent nur leicht niedriger. Allerdings ist in der
zweiten Lohngruppe mit Léhnen von 10 bis 15 Euro bei den Frauen der Anteil von Beschaftigten
mit gesunkenem Haushaltseinkommen mit 40 Prozent ebenfalls sehr hoch; im Durchschnitt der
Lohngruppen sind bei Mannern und Frauen die Anteile von Personen mit gesunkenem
Haushaltsnettoeinkommen in etwa gleich hoch.

Insgesamt gilt der hohe Anteil von Mindestlohnbeschéftigten mit Riickgang des
Haushaltseinkommens sowohl fiir West- als auch fiir Ostdeutschland, sowohl fiir Frauen als auch
fur Manner.*®

4.2.2 HaushaltsgroRe und Haushaltstyp

Der Haushaltskontext gibt Anhaltspunkte dafiir, ob Mindestlohnbeschéftigte eventuell auf
Ressourcen anderer Haushaltsmitglieder zugreifen konnen oder ob umgekehrt auch Ressourcen
flr andere Haushaltsmitglieder bereitgestellt werden miissen.

18 Hier lautet die Frage in HOPP: ,Und hat sich Ihr monatliches Netto-Haushaltseinkommen im Vergleich zu Februar dieses
Jahres gedndert?“. Diese Frage wurde auch von Personen mit fehlender Angabe zur Hohe des Haushaltseinkommens
beantwortet. Im ,Riickgang des Haushaltseinkommens* sind die Antworten ,,etwas gesunken“ und ,deutlich gesunken
zusammengefasst. Kein Riickgang wurde bei fehlender Angabe oder bei den Antworten ,weilt nicht“, ,gleich geblieben®,
,deutlich hoher“ und ,etwas hoher“ konstatiert.

19 Bei linearen Regressionen mit dem Riickgang des Haushaltseinkommens als abhéngiger Variable zeigen sich sowohl fiir alle
Beschéftigten als auch fiir die Untergruppen in Tabelle 21 nahezu durchgéngig signifikante Unterschiede zwischen den hoheren
Lohngruppen und der Mindestlohngruppe (Ausnahmen bei geringer Fallzahl: Ma@nner mit Entgelt zwischen 15 und 20 Euro in
Ostdeutschland sowie Frauen mit Entgelt zwischen 10 und 15 Euro).
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In HOPP wurde nach der GroRe des Haushalts, nach Partner oder Partnerin und nach Kindern
unter 18 Jahren im Haushalt gefragt. An Personen mit Kindern wurde die Frage gerichtet,
inwieweit die Corona-Krise zu erhéhter Belastung durch Kinderbetreuung gefiihrt hat.

Tabelle 22 zeigt zunachst die Verteilung der Lohngruppen auf Haushaltsgrofien. Dabei liegt die
untere Lohngruppe der Mindestlohnbezieherinnen und -bezieher nahe an der Gesamtverteilung
auf Haushaltsgrofien.

Aus den Fragen nach Partner/innen und nach Kindern lassen sich Haushaltstypen bilden. Tabelle
23 enthalt die Anteile der Lohngruppen, die in den jeweiligen Haushaltstypen leben. Auch hier
sind die Unterschiede zwischen den Lohngruppen nicht drastisch. Allerdings zeichnet sich der
Tendenz nach ab, dass Mindestlohnbezieher/innen 6fter als Singles oder als Alleinerziehende
leben als der Durchschnitt und dafiir unterdurchschnittlich oft in Paarhaushalten und auch
seltener als der Durchschnitt in Paarhaushalten mit Kindern zu finden sind.

In Tabelle 24 sind die Anteile der Lohngruppen an den jeweiligen Haushaltstypen dargestellt. Mit
29 Prozent hat die Mindestlohngruppe besonders an den Alleinerziehenden einen grofen Anteil.
An den Paaren und den Paaren mit Kindern stellen sie dagegen nur einen Anteil von je

12 Prozent. Auch die zweitniedrigste Lohngruppe mit Entgelt von 10 bis 15 Euro hat hohe Anteile
an den Alleinerziehenden und den Singles, stellen aber auch bei den Paaren ohne und mit
Kindern noch betrachtliche Anteile.

4.2.3 Veranderte Belastung durch Kinderbetreuung

In HOPP wurde auch danach gefragt, ob die Belastung durch Kinderbetreuung durch die
Pandemie ,gestiegen, gleich geblieben oder eher gesunken* sei. Fiir die Auswertung der Frage
wurden die Kategorien ,,stark gestiegen® und ,,etwas gestiegen“ zusammengefasst. Auflerdem
wurden die Kategorien ,,weder gestiegen noch gesunken®, ,etwas gesunken® und ,stark
gesunken“ zusammengefasst.?°

In Tabelle 25 sind fiir Personen mit Kindern unter 18 Jahren im Haushalt?! die Ergebnisse nach
Lohngruppen aufgefiihrt. Mit rund 62 Prozent gibt ein leicht unterdurchschnittlicher Anteil der
Beschaftigten in der Mindestlohngruppe an, dass ihr Kinderbetreuungsaufwand in der Pandemie
gestiegen sei. In den oberen beiden Lohngruppen konstatieren je 78 Prozent der Personen einen
erhéhten Kinderbetreuungsaufwand.? Bei der getrennten Betrachtung nach Geschlecht liegt der
Anteil von Frauen mit Kindern, die einen gestiegenen Betreuungsaufwand angeben, zwischen

66 Prozent in der Mindestlohngruppe und 80 Prozent in der Gruppe mit Entgelt zwischen 20 und
25 Euro, die Unterschiede iber Lohngruppen sind dabei statistisch insignifikant. Bei den
Mannern sind in der Mindestlohngruppe nur wenig Beobachtungen (mit Kindern im Haushalt).
Werden die unteren beiden Lohngruppen zusammengefasst, zeigt sich, dass im Vergleich zu
diesen beiden Lohngruppen Manner der obersten Lohngruppe signifikant haufiger einen
erhohten Aufwand bei der Kinderbetreuung berichten.?®

20 Bei der Frage nach dem verénderten Betreuungsaufwand wurden wohl auch Personen ohne Kinder unter 18 Jahren im
Haushalt einbezogen. Diese Personen blieben bei der Auswertung der Frage unberiicksichtigt.

2L Personen mit Kindern machen rund 33 Prozent der Stichprobe aus.

2n einer linearen Regression mit der abhéngigen Variablen ,,Betreuungsaufwand gestiegen® und nur fiir Beobachtungen mit
Kindern ist der Unterschied zwischen Mindestlohngruppe und den oberen beiden Lohngruppen statistisch signifikant.

2 Die Signifikanz wurde in getrennten Regressionen fiir Frauen und Manner tiberprift.
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4.2.4 Wichtigste Befunde

Etwa 56 Prozent der Personen der Mindestlohngruppe leben in Haushalten mit einem
Nettoeinkommen unter 2000 Euro. Ein solcher Befund zum Zusammenhang von Niedriglohn und
Haushaltseinkommen findet sich auch in Schréder u.a. (2020b). An den Personen aus Haushalten
mit niedrigem Nettoeinkommen hat die Mindestlohngruppe einen Anteil von 29 Prozent.

Mindestlohnbeschaftigte berichten mit einem Anteil von 49 Prozent signifikant 6fter als die
Ubrigen Lohngruppen, dass ihr Haushaltsnettoeinkommen im Zuge der Pandemie gesunken ist.
Der Anteil von Personen mit Riickgang des Haushaltseinkommens ist auch in der Lohngruppe mit
Entgelt zwischen 10 und 15 Euro mit 36 Prozent noch vergleichsweise hoch. Nach Geschlecht sind
flir Frauen und Manner in der Mindestlohngruppe die Anteile von Personen mit einem Riickgang
des Haushaltsnettoeinkommens in etwa gleich hoch.

Die Verteilung der Mindestlohnbezieherinnen und -bezieher auf HaushaltsgroRen liegt ziemlich
nahe an der Gesamtverteilung auf Haushaltsgrofien. Tendenziell sind Mindestlohnbezieherinnen
und -bezieher aber 6fter Singles oder alleinerziehend und leben etwas seltener als der
Durchschnitt in Paarhaushalten oder Paarhaushalten mit Kindern.?* Bei den Personen mit
Kindern geben Mindestlohnbezieherinnen und -bezieher im Vergleich mit den héheren
Lohngruppen seltener an, dass ihr Aufwand fiir Kinderbetreuung durch die Pandemie
angestiegen ist. Bei Frauen sind die Unterschiede im Vergleich der Lohngruppen insignifikant,
Mannern der obersten Lohngruppe geben dagegen signifikant haufiger einen gestiegenen
Betreuungsaufwand an.

4.3  Kurzarbeit

Der massive Einsatz von Kurzarbeitergeld wahrend der Pandemie (zusammen mit anderen
Hilfen) hat durch die Sicherung der Beschaftigung wohl einen drastischen Anstieg der
Einkommensungleichheit verhindert (Bruckmeier u.a. 2021). Gleichzeitig kann gerade fiir
Personen im Niedriglohnbereich der mit Kurzarbeit verbundene Riickgang des Nettoentgelts
problematisch sein.

Fiir geringfligig Beschaftigte, die ja einen bedeutenden Anteil an der Mindestlohngruppe in der
Stichprobe stellen, gibt es keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld, was sicherlich zu dem starken
Beschaftigungsriickgang bei Minijobs seit Beginn der Coronakrise beigetragen hat.

4.3.1 Anteile von Kurzarbeitenden

Tabelle 26 zeigt im oberen Teil die Anteile von Personen mit Kurzarbeit an den einzelnen
Lohngruppen. Im Durchschnitt aller Beschaftigten betragt der Kurzarbeitsanteil rund 20 Prozent.
GrofRRe Unterschiede zwischen den Lohngruppen zeigen sich hier nicht. So gibt auch bei der
Mindestlohngruppe ein Anteil von 21 Prozent der Beschaftigten an, zum Befragungszeitpunkt
Kurzarbeitergeld zu beziehen.

Bei der getrennten Betrachtung von West- und Ostdeutschland zeigen sich durchaus
Unterschiede. In der Mindestlohngruppe in Westdeutschland betragt der Anteil der
Kurzarbeitenden nur 16,5 Prozent, in Ostdeutschland dagegen 41 Prozent. Anders als in

2 Bruckmeier und Becker (2018) konstatieren fiir Singles und Alleinerziehende ein gesteigertes Armutsrisiko.
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Westdeutschland sind in Ostdeutschland die Unterschiede zwischen den Lohngruppen
signifikant: In allen anderen Lohngruppen sind im Vergleich zur Mindestlohngruppe geringere
Anteile Beschaftigter in Kurzarbeit.?®

Nach Geschlecht ist liber alle Lohngruppen hinweg bei den Mannern der Beschaftigtenanteil in
Kurzarbeit nur geringfligig hoher als bei den Frauen. Auch in den unteren drei Lohngruppen sind
die Kurzarbeitsanteile bei Frauen und Mannern dhnlich hoch. In den oberen beiden Lohngruppen
dagegen sind bei den Mannern deutlich hohere Anteile von Beschaftigten in Kurzarbeit.

Werden nur die Beschaftigten in Westdeutschland betrachtet, zeigt sich bei den Frauen in der
Mindestlohngruppe ein hoherer Anteil von Kurzarbeitenden als bei Mannern in der
Mindestlohngruppe. Bei den Frauen sind im Vergleich der Lohngruppen die Unterschiede in den
Anteilen Kurzarbeitender nicht signifikant, bei den Manner dagegen gibt es im Vergleich zur
Mindestlohngruppe signifikant hohere Anteile Kurzarbeitender in der Gruppe mit Entgelt
zwischen 10 und 15 Euro sowie in der obersten Lohngruppe mit Entgelt von 25 Euro und mehr.?®

Die in den nachfolgenden Abschnitten 4.3.2 und 4.3.3 diskutierten Ergebnisse beziehen sich nur
auf Personen mit Kurzarbeit, das sind rund 20 Prozent der Stichprobe.

4.3.2 Anteil an der Arbeitszeit und betriebliche Zulage zum Kurzarbeitergeld

Der Anteil der Beschaftigten, die mehr als die Halfte der Arbeitszeit in Kurzarbeit sind, ist in
Tabelle 27 mit fast 70 Prozent fiir die Kurzarbeitenden in der Mindestlohngruppe vergleichsweise
hoch, fiir die Kurzarbeitenden in der obersten Lohngruppe mit knapp 48 Prozent signifikant
niedriger?’. Dieses Ergebnis konnte sowohl Branchen- als auch Betriebseffekte widerspiegeln.
Demnach wiirden Betriebe in Branchen mit hohem Mindestlohnanteil gemessen an der
Arbeitszeit intensiver Kurzarbeit anordnen als Betriebe in Branchen mit weniger Beschaftigten im
Mindestlohnbereich.

Die Wahrscheinlichkeit, dass der Arbeitgeber den Einkommensverlust durch Kurzarbeit durch
eine Zulage teilweise kompensiert, nimmt bei hoherer Entlohnung deutlich zu. In der unteren
Lohngruppe gibt es nur fiir 33 Prozent der Beschaftigten in Kurzarbeit einen solchen Zuschuss, in
der obersten Lohngruppe dagegen fiir einen mit 62 Prozent signifikant h6heren Anteil der
Kurzarbeitenden (Tabelle 28).28 Auch dahinter diirften sich zumindest teilweise betriebliche
Effekte verbergen. So werden betriebliche Zulagen zum Kurzarbeitergeld haufig tarifvertraglich
oder in Betriebsvereinbarungen festgelegt. In tarifgebundenen Betrieben oder solchen mit
Betriebsvereinbarungen sind typischerweise keine oder nur wenig Mindestlohnbeschaftigte
(Pusch und Seifert 2021).

% Dies ist das Ergebnis einer linearen Regression mit dem Anteil Kurzarbeitender als abhédngiger Variable. Dabei ist allerdings
gerade fiir Ostdeutschland zu beachten, dass die Fallzahlen bei den Kurzarbeitenden sehr gering sind. Insgesamt sind in der
Stichprobe 143 ostdeutsche Personen in Kurzarbeit, hinter dem Anteil von 41 Prozent in der Mindestlohngruppe stehen 17
Personen.

% Die signifikanten Unterschiede in den Anteilen von Beschéftigten mit Kurzarbeit bei Mannern in Westdeutschland werden in
einer linearen Regression bestatigt.

2"In einer linearen Regression mit dem Anteil der Kurzarbeitenden mit Kurzarbeitsanteil (iber 50 Prozent als abhangiger
Variablen erweisen sich der Unterschied zwischen Mindestlohngruppe und oberster Lohngruppe als signifikant, die
Unterschiede zwischen Mindestllohngruppe und den iibrigen Lohngruppen dagegen als insignifikant.

28 Nur der Unterschied zwischen Mindestlohngruppe und obersten Lohngruppe, nicht aber die Unterschiede zwischen
Mindestlohngruppe und den iibrigen Lohngruppen erwiesen sich in einer linearen Regression als signifikant.
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4.3.3  Struktur der Kurzarbeitenden nach Wirtschaftsbereich und Betriebsgrofie

Tabelle 29 zeigt die Beschaftigtenanteile nach Lohngruppen im fiir die Mindestlohnbeschaftigung
bedeutendsten Bereich, den ,Einfachen Dienstleistungen®, im Vergleich zu den (wegen der
andernfalls zu niedrigen Fallzahlen) zusammengefassten librigen Wirtschaftsbereichen. In der
Mindestlohngruppe betragt der Anteil der ,Einfachen Dienstleistungen® rund 54 Prozent und
nimmt dann Gber Lohngruppen hinweg deutlich ab.

Tabelle 30 zeigt mit Spaltenprozenten die Anteile der Lohngruppen an der Beschéftigung in den
»Einfachen Dienstleistungen” und in den librigen Wirtschaftsbereichen. Den mit 36 Prozent
grofiten Anteil an den Kurzarbeitenden in den ,,Einfachen Dienstleistungen hat die
zweitunterste Lohngruppe mit Entgelt von 10 bis 15 Euro. Dann erst kommt mit rund 25 Prozent
der Kurzarbeitenden in den ,Einfachen Dienstleistungen® die Mindestlohngruppe. An der
Kurzarbeit in den librigen Wirtschaftsbereichen hat die Mindestlohngruppe den kleinsten Anteil
von 11 Prozent, die oberste Lohngruppe mit gut 34 Prozent den groRten Anteil.

Fallzahlbedingt wurde fir die Darstellung in den Tabelle 31 und Tabelle 32 die
BetriebsgroRenklasseneinteilung stark vergrobert in kleinere Betriebe mit bis zu 49 Beschaftigten
und Betriebe mit 50 und mehr Beschaftigten. Die Kurzarbeit der Mindestlohngruppe findet
Uberwiegend in kleineren Betrieben statt, hier sind 71 Prozent der Kurzarbeitenden mit Entgelt
im Mindestlohnbereich beschaftigt (Tabelle 31). Dies entspricht ungefahr dem Anteil von

68 Prozent der Mindestlohnbeschaftigten insgesamt, die in kleineren Betrieben arbeiten liegt
(siehe Tabelle 11). Uber Lohngruppen hinweg nimmt der Anteil der Kurzarbeitenden
kontinuierlich ab, in der obersten Lohngruppe sind noch 22 Prozent der Kurzarbeitenden in
kleineren Betrieben. In den groReren Betrieben sind bei den Mindestlohnbeschaftigten noch

29 Prozent der Kurzarbeitenden, bei der obersten Lohngruppe dagegen 78 Prozent.

In Tabelle 32 sind mit Spaltenprozenten die Anteile der Lohngruppen an der Kurzarbeit in
kleineren Betrieben und Betrieben mit 50 und mehr Beschéftigten dargestellt. Mit knapp

33 Prozent den grofiten Anteil an den Kurzarbeitenden in kleineren Betrieben hat wie bei den
sEinfachen Dienstleistungen“ die zweitunterste Lohngruppe mit Lohnen zwischen 10 und 15
Euro. Die Mindestlohngruppe stellt dagegen knapp 26 Prozent der Kurzarbeitenden in den
Kleinbetrieben, ganz in Entsprechung zum Anteil von 25 Prozent, den die
Mindestlohnbeschaftigten an der Beschaftigung insgesamt in Kleinbetrieben haben (siehe
Tabelle 12).

Wahrend sich in den Ergebnissen aus Tabelle 26 ohne Differenzierung nach Art des Betriebs keine
klare Tendenz zu haufigerer Inanspruchnahme von Kurzarbeit durch die Mindestlohngruppe
zeigte, ist hier - fiir kleinere Betriebe - durchaus ein solcher Zusammenhang erkennbar. Auch
Untersuchungen mit Betriebsdaten verweisen auf eine starkere Nutzung von Kurzarbeit durch
Mindestlohnbetriebe (vgl. Bérschlein und Bossler 2021, Kagerl und Ohlert 2021).

4.3.4 Wichtigste Befunde

Zusammengenommen sind unter den in der Stichprobe vertretenen Beschaftigten im
Mindestlohnbereich etwa 20 Prozent der Personen in Kurzarbeit, das entspricht in etwa dem
Durchschnitt tiber alle Lohngruppen. Mindestlohnbeschaftigte sind im Durchschnitt mit einem
langeren Anteil ihrer Arbeitszeit in Kurzarbeit als Beschaftigte mit h6herem Arbeitsentgelt. Die
Haufigkeit betrieblicher Zulagen zum Kurzarbeitergeld steigt iber Lohngruppen deutlich an, in
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der obersten Lohngruppe erhalten Kurzarbeitende eine solche Zulage signifikant 6fter als in der
Mindestlohngruppe. Der Schwerpunkt nicht nur der Mindestlohnbeschaftigung insgesamt,
sondern auch der Kurzarbeit bei Mindestlohnbeschaftigten liegt im Bereich ,Einfache
Dienstleistungen®, der u.a. den Handel und das Hotel- und Gastgewerbe enthalt, und bei
Kleinbetrieben mit bis zu 49 Beschaftigten. Fiir Beschéftigte in kleineren Betrieben nimmt die
Inanspruchnahme von Kurzarbeit tiber die Lohngruppen kontinuierlich ab.

4.4  Homeoffice

Besonders durch das Arbeiten im Homeoffice haben sich fiir viele Beschaftigten wahrend der
Pandemie die Arbeitsbedingungen stark verandert.

Einflussfaktoren auf das Ausmal von Homeoffice dlrften die Art der Tatigkeit, zu Beginn der
Pandemie auch technologische Hiirden und die Notwendigkeit einer veranderten
Arbeitsorganisation sein. Dazu kommen die Unternehmenskultur oder auch Wiinsche der
Beschaftigten nach Trennung von Beruf und Familie (Frodermann u.a. 2021, Backhaus u.a. 2020).

4.4.1 Anteile von Beschaftigten mit Moglichkeit zum Homeoffice

Im oberen Teil von Tabelle 33 wird deutlich, dass in der Pandemie Beschaftigte im
Mindestlohnbereich in sehr geringem Umfang die Moglichkeit zum Arbeiten im Homeoffice
haben. Der Anteil der Mindestlohnbeschaftigten mit Homeoffice liegt bei etwa 16 Prozent. Wegen
des ohnehin nicht allzu groften Umfangs der Gruppe haben Mindestlohnbeschaftigte damit einen
Anteil von nur 7 Prozent an den Beschaftigten der Stichprobe mit Moglichkeit zum Homeoffice
insgesamt (ohne Tabelle).?? Auch bei den Beschéftigten der zweitniedrigsten Lohngruppe hat nur
ein Anteil von 17 Prozent die Moglichkeit zum Homeoffice, wahrend die librigen Lohngruppen
dann signifikant héhere Beschaftigtenanteile mit Méglichkeit zum Homeoffice haben (weiter
Tabelle 33). So hat in der oberen Lohngruppe mit knapp 62 Prozent ein sehr groRer Teil der
Beschaftigten die Moglichkeit zum Homeoffice und im Stichprobendurchschnitt sind es dann

35 Prozent.*®

Die Zunahme des Beschaftigtenanteils mit Homeoffice liber Lohngruppen zeigt sich auch, wenn
nur Westdeutschland betrachtet wird. In Ostdeutschland sind die Fallzahlen in der
Mindestlohngruppe zu niedrig fiir die Auswertung. In der zweitniedrigsten Lohngruppe mit
Entgelt von 10 bis 15 Euro ist in Ostdeutschland fiir knapp 15 Prozent der Beschaftigten die
Moglichkeit zum Homeoffice gegeben, dieser Anteil steigt liber Lohngruppen ebenfalls deutlich
an. Frauen haben in der Mindestlohngruppe mit 14 Prozent und in der zweitniedrigsten
Lohngruppe mit 20 Prozent eher geringe Anteile von Beschaftigten mit Homeoffice, dagegen sind
die Beschaftigtenanteile in den oberen Lohngruppen ab 15 Euro signifikant hoher und liegen
auch liber den Anteilen der Manner in diesen Lohngruppen. Das gilt auch, wenn nur Frauen und
Manner mit Homeoffice in Westdeutschland betrachtet werden.3!

2 Bei der sehr viel kleineren Gruppe von Personen, die bereits vor der Pandemie im Homeoffice gearbeitet hatten, ist der Anteil
der Mindestlohnbeschéftigten mit knapp 9 Prozent in etwa gleich hoch.

30n einer linearen Regression sind die Unterschiede in der Méglichkeit zum Homeoffice zwischen Mindestlohngruppe und
zweitniedrigster Lohngruppe insignifikant, dagegen im Vergleich von Mindestlohngruppe und den drei oberen Lohngruppen
mit Entgelt ab 15 Euro signifikant.

31n linearen Regressionen zeigen sich fiir Frauen erneut signifikante Unterschiede zwischen der Mindestlohngruppe und den
Lohngruppen ab 15 Euro; bei Mannern sind fiir die Lohngruppen mit Entgelt zwischen 10 und 15 Euro sowie zwischen 15 und 20
Euro die Unterschiede zur Mindestlohngruppe insignifikant, fiir die drei oberen Lohngruppen zeigen sich dann auch signifikant
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4.4.2 Arbeitszeitim Homeoffice

Nur fiir Beschaftigte, die angeben, aktuell die Moglichkeit zum Homeoffice zu haben, wird in
Tabelle 34 die im Homeoffice verbrachte Arbeitszeit ausgewertet. In HOPP wurde sowohl nach
der regelmaRigen Homeoffice-Arbeitszeit vor der Pandemie als auch der Homeoffice-Arbeitszeit
in der letzten Woche vor dem Interview gefragt.

Rund 60 Prozent der Personen mit Moglichkeit zum Homeoffice geben an, vor der Pandemie gar
nicht regelmaRig im Homeoffice gearbeitet zu haben, wahrend etwa 11 Prozent der Personen
bereits vor der Pandemie regelmafig 16 und mehr Stunden im Homeoffice verbrachten. Auch in
der Mindestlohngruppe geben knapp 22 Prozent der Personen an, bereits vor der Pandemie 16
und mehr Stunden im Homeoffice gearbeitet zu haben. Zu beachten ist, dass hier die
Mindestlohngruppe sehr klein ist (nur Personen mit Méglichkeit zum Homeoffice), so dass die
Anteile nicht sehr prazise geschatzt werden.* Der eher hohe Wert deutet darauf hin, dass es auch
im Mindestlohnbereich Arbeitsplatze gibt, die flir Homeoffice mit langeren Arbeitszeiten geeignet
sind.®

Fir die Homeoffice-Arbeitszeit in der Pandemie geben in der Mindestlohngruppe nur knapp

11 Prozent der Personen mit Moglichkeit zum Homeoffice an, gar nicht im Homeoffice gearbeitet
zu haben. Das ist weniger als im Durchschnitt der Lohngruppen. Im Bereich von 16 und mehr
Stunden Homeoffice liegt in der Mindestlohngruppe der Beschéftigtenanteil bei 51 Prozent,
wahrend im Durchschnitt der Lohngruppen fiir 58 Prozent der Beschaftigten mit Moglichkeit zum
Homeoffice die Homeofficezeit 16 Stunden und mehr betrug. Damit haben auch
Mindestlohnbeschaftigte ihre Homeofficenutzung in der Pandemie deutlich ausgeweitet.>*

4.4.3  Struktur der Beschaftigten im Homeoffice nach Wirtschaftsbereich und
Betriebsgrofie

Nach Wirtschaftsbereichen wird in Tabelle 35 zunachst fiir alle Beschaftigten die Moglichkeit zum
Homeoffice dargestellt. Am weitesten verbreitet ist Homeoffice in den ,Wirtschaftlichen
Dienstleistungen®, dort haben knapp 54 Prozent der Beschaftigten die Moglichkeit zum Arbeiten
im Homeoffice. Der Wirtschaftsbereich mit den vergleichsweise wenigsten Beschaftigten mit
Homeoffice sind die ,,Einfachen Dienstleistungen®, deren Anteil hier 19 Prozent betragt.

Nach Lohngruppen zeigt sich im oberen Teil von Tabelle 36, dass die ,,Einfachen
Dienstleistungen® mit rund 32 Prozent und die ,,Offentliche Verwaltung® mit rund 28 Prozent das
grofite Gewicht an den Mindestlohnbeschaftigten mit Moglichkeit zum Homeoffice haben. In der
obersten Lohngruppe arbeitet dagegen der groRRte Teil der ,Homeoffice-Beschaftigten®im
»Verarbeitenden Gewerbe*“.

hohere Anteile. Nur fiir westdeutsche Frauen und Manner zeigen sich hinsichtlich der Signifikanz die gleichen Ergebnisse wie fiir
Frauen und Manner insgesamt.

32\Wegen der deutlich niedrigeren Fallzahlen bei der Homeofficenutzung vor der Pandemie wurde kein Test auf
Lohngruppenunterschiede beziiglich der Verdnderung der Arbeitszeiten im Homeoffice durchgefiihrt.

* Die Datensichtung bei den (wenigen) Mindestlohnbeschéftigten mit langen Homeofficearbeitszeiten schon vor Corona zeigt,
dass liber die Hélfte dieser Personen als Burofachkrafte oder Biirohilfskrafte arbeiten.

34 Es gibt keinen klaren Zusammenhang zwischen Lohngruppen und der Veranderung in der Nutzung von Homeoffice. Von den
Personen, die vor der Pandemie noch keine Arbeitszeit im Homeoffice verbrachten, nutzten in der Pandemie - im Vergleich zu
den dazwischenliegenden Lohngruppen - Mindestlohnbeschaftigte und Beschéftigte der obersten Lohngruppe mit groRerer
Wahrscheinlichkeit (und mit eher geringen Fallzahlen bei den Mindestlohnbeschéftigten) das Homeoffice.
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An den Beschaftigten mit Homeoffice in den ,,Einfachen Dienstleistungen® haben
Mindestlohnbeschaftigte einen Anteil von immerhin 16 Prozent (unterer Teil von Tabelle 36). In
allen Wirtschaftsbereichen haben Beschaftigte der obersten Lohngruppe mit Entgelt von 25 Euro
und mehr den groRten Anteil an den Homeoffice-Beschaftigten.

Erneut aus Fallzahlgriinden beschrankt sich die Betrachtung nach BetriebsgréRe auf den
Vergleich zwischen der untersten GroRenklasse und der zusammengefassten Gruppe von
Betrieben mit 50 und mehr Beschaftigten. Tabelle 37 zeigt, dass der Anteil von Beschaftigten mit
Homeoffice bei Betrieben mit bis zu 49 Beschaftigten knapp 28 Prozent betragt, bei Betrieben mit
50 und mehr Beschaftigten resultiert ein hoherer Anteil von 39 Prozent der Beschaftigten.

Mit 64 Prozent arbeitet der weitaus groRte Teil der Mindestlohnbeschaftigten mit Homeoffice in
kleineren Betrieben, liber die Lohngruppen hinweg nehmen die Beschaftigtenanteile mit der
Moglichkeit zum Homeoffice in kleineren Betrieben ab (Tabelle 38). Komplementar dazu sind
nach Lohngruppen zunehmende Anteile der Personen mit Homeoffice zu verzeichnen, die in
Betrieben mit 50 und mehr Beschaftigten arbeiten.

Trotz des Schwerpunkts der Mindestlohnbeschaftigung in kleineren Betrieben machen die
Personen der unteren Lohngruppe auch in Betrieben mit bis zu 49 Beschaftigten nur einen Anteil
von knapp 14 Prozent der im Homeoffice Arbeitenden aus (unterer Teil von Tabelle 38). Sowohlin
den kleineren Betrieben mit 31 Prozent als auch in den Betrieben mit 50 und mehr Beschaftigten
mit 55 Prozent haben Beschaftigte der oberen Lohngruppe den grofsten Anteil an den
Homeoffice-Beschéftigten.

4.4.4 Wichtigste Befunde

Zusammenfassend ist die Moglichkeit zum Homeoffice fiir Mindestlohnbeschaftigte signifikant
seltener gegeben als fiir Beschaftigte der oberen Lohngruppen; die Haufigkeit der Nutzung von
Homeoffice steigt liber die Lohngruppen kontinuierlich an. Auch bei den Beschaftigten im
Mindestlohnbereich hat durch die Pandemie die im Homeoffice verbrachte Arbeitszeit deutlich
zugenommen. Die Arbeitsplatze mit Homeoffice sind bei Mindestlohnbeschaftigten haufiger in
den ,Einfachen Dienstleistungen®, der ,,Offentlichen Verwaltung® und in kleineren Betrieben
angesiedelt.

5 Abschlieltende Bewertung

Gegenstand des vorliegenden Berichts sind Merkmale und Bedingungen der
Mindestlohnbeschaftigung zu Beginn der Pandemie im Mai 2020, wobei eine speziell fiir das
Projekt generierte Datenbasis verwendet wurde. Damit wird auf Personenebene empirische
Evidenz zur Situation von Mindestlohnbeschéaftigten in der ersten Phase der Pandemie vorgelegt.

Trotz einer nicht allzu groRen Anzahl von Beobachtungen konnten zunachst wichtige
Rahmendaten zur Mindestlohnbeschaftigung in der Stichprobe nachvollzogen werden und
Auswertungen zur Beschaftigung und zum Haushalt von Mindestlohnbeschaftigten sowie zu den
beiden Corona-Themen ,Kurzarbeit“ und ,,Homeoffice“ durchgefiihrt werden.
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Es soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass hier eine Stichprobe von im Mai 2020

beschéftigten Personen untersucht wurde. Damit sind Personen, die im Zuge der Pandemie ihre

Beschaftigung verloren haben, nur bei erneuter Beschaftigungsaufnahme oder bei Verlust einer

von mehreren Beschaftigungen vertreten.

Die zentralen Ergebnisse des Projekts (siehe auch den einleitenden Abschnitt ,,In Kiirze“) konnen

hier knapp wiederholt werden:

Mindestlohnbeschaftigte sind haufiger weiblich, in Teilzeit oder geringfligig beschaftigt.
Schwerpunkte der Mindestlohnbeschaftigung sind ,,Einfache Dienstleistungen®, wozu u.a.
die durch die Pandemie stark in ihrer Geschaftstatigkeit getroffenen Bereiche Handel sowie
Hotel- und Gastgewerbe zahlen.

Fiir Mindestlohnbeschaftigte haben sich mit Beginn der Pandemie die ohnehin schon
niedrigen Wochenarbeitszeiten weiter verringert.

Es gibt einen deutlichen Zusammenhang zwischen niedriger Entlohnung und niedrigem
Haushaltseinkommen. Im Vergleich zu den {ibrigen Lohngruppen berichten
Mindestlohnbeschaftigte aulerdem weit 6fter, dass ihr Haushaltseinkommen im Zuge der
Pandemie gesunken ist.

Die Haufigkeit von Kurzarbeit entspricht bei den Mindestlohnbeschaftigten in etwa dem
Durchschnitt liber alle Lohngruppen. Dies gilt nicht fiir Mindestlohnbeschaftigte in kleineren
Betrieben mit einem weit liberdurchschnittlichen Anteil von Kurzarbeitenden.
Mindestlohnbeschaftigte sind im Durchschnitt mit einem gréfieren Anteil ihrer Arbeitszeit in
Kurzarbeit und erhalten seltener eine betriebliche Zulage zum Kurzarbeitergeld.

Die Moglichkeit zum Homeoffice ist fiir Mindestlohnbeschaftigte deutlich seltener gegeben.
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6 Tabellen

6.1  Datengrundlage (Tabellen 1 - 3)

Tabelle 1: Sampling und schrittweise Entwicklung der Fallzahlen
HOPP

Teilnahme erste Welle

Zustimmung zur Verknlpfung der Daten (Linkage Consent)

Linkage Consent und Arbeitszeitangaben

Linkage Consent und Arbeitszeitangaben und mindestens ein Beschéftigungsverhaltnis
im Zeitraum von Beginn Dezember 2019 bis Ende Februar 2020

Plausible Angaben zu Tatigkeit, Arbeitsentgelt und Arbeitszeit

Quelle: Eigene Berechnungen

11.311 Personen

9.548 Personen

7.926 Personen

7.512

7.288 Personen
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Tabelle 2: Beschaftigtenstruktur in der Stichprobe im Vergleich zur Struktur der

sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in Deutschland insgesamt

Deutschland
Frauen

Méanner
Westdeutschland
Ostdeutschland
Auslander/innen
Deutsche
Altersgruppen
unter 25 J.

25 bisu. 55 J.

55 bisu. 65 J.

65 und alter
Ausbildung

Ohne Berufsausbildung/Ausbildung

unbekannt
Westdeutschland
Frauen

Méanner
Ausldnder/innen
Deutsche
Altersgruppen
unter 25 J.

25 bisu. 55 J.

55 bis u. 65 J.

65 und alter
Vollzeit

Teilzeit
Ostdeutschland
Frauen

Manner
Auslander/innen
Deutsche
Altersgruppen
unter 25 J.
25bisu. 55 J.

55 bisu. 65 J.

65 und alter
Vollzeit

Teilzeit

Stichprobe ungewichtet

Fallzahl

3.336
3.720
6.156
900
211
6.845

161
4.973
1.820

102

227

2.882
3.274
189
6.071

147
4.351
1.567

91
4.432
1.724

454

446
22

878

14
622
253
11
645
255

Anteil (%)

47,28
52,72
87,24
12,76
2,99
97,01

2,28
70,48
25,79

1,45

3,22

46,82
53,18
3,02
96,98

2,39
70,68
25,45

1,48
71,99
28,01

50,44
49,56
2,44
97,56

1,56
69,11
28,11

1,22
71,67
28,33

Stichprobe gewichtet
Anteil
(%) uG 0G
45,49 43,54 47,45
54,51 52,55 56,46
84,27 82,65 85,78
15,73 14,22 17,35
10,10 8,50 11,97
89,90 88,03 91,50
5,65 4,64 6,87
69,20 67,34 70,99
22,72 21,21 24,32
2,43 1,80 3,27
9,94 8,36 11,78
45,74 43,66 47,83
54,26 52,17 56,34
10,62 8,85 12,69
89,38 87,31 91,15
6,07 4,92 7,46
69,02 67,03 70,94
22,24 20,67 23,89
2,67 1,95 3,65
68,63 66,55 70,65
31,37 29,35 33,45
44,15 38,82 49,62
55,85 50,38 61,18
7,32 4,21 12,41
92,68 87,59 95,79
3,42 1,91 6,04
70,15 64,88 74,93
25,32 20,83 30,42
1,11 0,42 2,90
69,10 63,61 74,09
30,90 25,91 36,39

Beschiftigtenstatistik

Beschaftigt
e

15.590.787
18.057.396
27.441.554
6.205.288
502.847
5.697.974

3.395.512
23.007.059
6.856.741
388.870

7.339.419

12.554.983
14.886.571
4.276.040
29.352.948

2.891.987
18.749.740
5.475.360
324.466
19.665.585
7.775.969

3.035.208
3.170.080
502.847
5.697.974

503.380
4.256.336
1.381.190

64.382
4.250.917
1.954.371

Anteil (%)

46,33
53,67
81,56
18,44
8,11

91,89

10,09
68,38
20,38

1,16

21,81

45,75
54,25
12,72
87,28

10,54
68,33
19,95
1,18
71,66
28,34

48,91
51,09
8,11
91,89

8,11
68,59
22,26

1,04
68,50
31,50

Anmerkungen: Beschéftige insgesamt aus Bundesagentur fiir Arbeit (2021); UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG:

Obergrenze 95%-Konfidenzintervall
Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 3: Geringfiigige Beschéaftigung in der Stichprobe und in der Beschaftigtenstatistik

Stichprobe ungewichtet Stichprobe gewichtet Beschiftigtenstatistik
Fallzahl Anteil (%)  Anteil (%) UG 0G Beschiftigte Az;:;"
Geringfligige und sozialversicherungspflichtige Beschaftigte, Deutschland
Vollzeit 5.077 69,66 62,19 60,17 64,17  23.917.380 62,94
Teilzeit 1.979 27,15 28,33 26,56 30,17 9.730.830 25,61
ausschl. geringf. Besch. 232 3,18 9,48 8,06 11,11 4.350.004 11,45
AusschlieBlich geringfligig Beschaftigte
Frauen 143 61,64 65,42 56,75 73,18 2.648.315 60,88
Manner 89 38,36 34,58 26,82 43,25 1.701.689 39,12
Westdeutschland 210 90,52 87,10 79,10 92,33 3.796.307 87,29
Ostdeutschland 22 9,48 12,90 7,67 20,90 552.836 12,71
Auslander/innen 9 3,88 9,97 5,19 18,29 544.332 12,56
Deutsche 223 96,12 90,03 81,71 94,81 3.788.839 87,44
Altersgruppen
unter 25 J. 40 17,24 19,83 13,85 27,57 933.484 21,46
25bisu. 55 J. 75 32,33 30,32 23,01 38,79 1.485.130 34,14
55 bisu. 65 J. 55 23,71 19,94 14,17 27,31 835.418 19,21
65 und 3lter 62 26,72 29,90 22,34 38,74 1.095.947 25,19
Ausbildung
2::; liz:gslfﬁ;:lil:;:tg/ 47 20,26 2,31 1594 3031  2.174.924 22,95
Anmerkungen: Beschéftige insgesamt aus Bundesagentur fiir Arbeit (2021); UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall,
OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall
Quelle: Eigene Berechnungen
6.2 Lohngruppen (Tabelle 4 - 12)
Tabelle 4: Lohngruppenbildung mit Angaben vor der Pandemie
Gesamt Frauen Méanner
(L;Uhrrgr”ppe” Anteil (%) UG 0G  Anteil(®%) UG 0G | Anteil(%) UG 0G
Unter 10 14,67 12,95 16,56 17,35 14,80 20,24 12,25 10,06 14,83
10 bis unter 15 24,44 22,53 26,46 28,49 25,72 31,44 20,80 18,23 23,62
15 bis unter 20 19,04 17,64 20,52 19,93 18,05 21,96 18,23 16,22 20,42
20 bis unter 25 15,50 14,42 16,65 16,02 14,56 17,60 15,03 13,48 16,73
25 und mehr 26,35 24,97 27,78 18,20 16,72 19,77 33,69 31,46 36,01
Gesamt 100,00 100,00 100,00
Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%- Konfidenzintervall
Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 5: Lohngruppen nach Region und Geschlecht (IEB/ICB, vor der Pandemie)

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25

25 und mehr

Gesamt

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25

25 und mehr

Gesamt

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25

25 und mehr

Gesamt

Anteil (%)
14,19
22,23
18,68
16,39
28,52
100,00

Westdeutschland, Frauen

Anteil (%)
16,91
27,34
20,29
16,88
18,58
100,00

Westdeutschland, Manner

Anteil (%)
11,71
17,57
17,21
15,93
37,58
100,00

Westdeutschland
UG
12,39
20,23
17,18
15,17
26,97

UG
14,22
24,36
18,27
15,25
17,07

UG
9,42
14,99
15,07
14,19
35,04

06
16,20
24,37
20,27
17,68
30,11

06
19,98
30,53
22,49
18,64
20,20

06
14,46
20,49
19,57
17,85
40,20

Anteil (%)
17,28
36,55
20,99
10,66
14,52
100,00

Anteil (%)
19,90
35,12
17,87
11,11
16,00
100,00

Anteil (%)
15,09
37,74
23,60
10,29
13,28
100,00

Ostdeutschland
UG
12,69
31,15
17,32
8,66
11,87

Ostdeutschland, Frauen
UG
13,10
27,87
13,25
8,34
11,59

Ostdeutschland, Manner
UG
9,49
30,16
18,32
7,61
10,44

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%- Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

0G
23,10
42,30
25,20
13,06
17,64

0G
29,06
43,13
23,65
14,66
21,67

0G
23,16
45,97
29,86
13,76
16,77
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Tabelle 6: Lohngruppen und Erwerbsstatus (IEB/ICB, vor der Pandemie)

Vollzeitbeschaftigt Teilzeitbeschaftigt Geringfiigig beschaftigt
Lohngruppen Anteil Anteil Anteil
(Euro) (%) uG 0G (%) uG 0G (%) uG 0G

Alle Beschéftigten

Unter 10 23,02 17,69 29,39 36,20 29,89 43,03 40,77 34,17 47,73
10 bisunter15 | 51,92 47,01 56,79 36,32 31,77 41,13 11,76 8,75 15,64
15 bis unter 20 70,67 66,92 74,16 28,46 25,00 32,19 * * *
20 bis unter 25 71,78 68,45 74,89 26,69 23,75 29,86 * * *
25 und mehr 81,77 79,61 83,74 17,40 15,61 19,35 * * *
Gesamt 62,19 60,17 64,17 28,33 26,56 30,17 9,48 8,06 11,11
Frauen
Unter 10 14,97 9,73 22,32 37,43 29,28 46,36 47,60 38,69 56,67

10bisunter15 | 28,82 23,79 34,44 56,98 50,68 63,07 14,19 10,00 19,76

15 bis unter 20 51,57 46,39 56,71 47,12 42,00 52,31 * * *
20 bis unter 25 50,37 45,73 55,00 46,73 42,13 51,39 * * *
25 und mehr 58,13 54,12 62,03 41,56 37,66 4557 * * *
Gesamt 39,74 37,18 42,35 47,18 44,38 49,99 13,09 10,78 15,80
Manner
Unter 10 33,30 23,99 44,12 34,64 25,19 45,47 32,07 23,17 42,48
10 bisunter15 | 80,40 73,57 85,80 10,84 7,12 16,15 8,77 5,06 14,77
15 bis unter 20 89,48 84,29 93,10 10,09 6,50 15,32 * * *
20 bis unter 25 92,33 89,23 94,59 7,46 5,22 10,56 * * *
25 und mehr 93,26 91,01 94,98 5,65 4,48 7,10 * * *
Gesamt 82,41 79,82 84,74 11,36 9,54 13,48 6,23 4,69 8,23

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%- Konfidenzintervall,
* Anteilswerte werden wegen Zellbesetzung mit weniger als 15 Beobachtungen nicht ausgewiesen.

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 7: Lohngruppen und Schulabschluss (HOPP)

Hauptscht{le, kein Abschluss, Realschule, anderer i, EdTredied e
keine Angabe Schulabschluss
Lohngruppen Anteil Anteil Anteil
(Euro) (%) V]¢] 0G (%) UG 0G (%) UG 0G
Unter 10 23,44 17,78 30,25 41,40 34,76 48,38 35,15 29,11 41,72

10 bis unter 15 23,07 18,80 27,97 46,90 42,07 51,78 30,04 25,90 34,53

15 bis unter 20 15,38 12,29 19,08 45,02 40,96 49,15 39,60 35,81 43,51

20 bis unter 25 10,73 8,54 13,40 42,65 38,99 46,38 46,62 43,08 50,20
25 und mehr 9,94 8,16 12,06 29,36 26,82 32,03 60,70 57,94 63,40
Gesamt 16,29 14,62 18,11 40,45 38,51 42,43 43,26 41,39 45,15

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%- Konfidenzintervall
Quelle: Eigene Berechnungen

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Gesamt

(%)

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00
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Tabelle 8: Lohngruppen und Berufsausbildung (HOPP)

Keine Ausbildung,
Anlernausbildung,

Meister,

Lehre, vergleichbarer e,

beruflicher Abschluss

(Fach-) Ge-
Hochschulabschluss | samt

keine Angabe anderer Abschluss
Lohngruppen | Anteil Anteil Anteil Anteil 0
(Euro) (%) UG 0G (%) V]¢] 0G (%) V]¢] 0G (%) UG 0G (%)
Unter 10 27,24 21,32 34,08 | 47,81 40,98 54,72 | 10,05 6,71 14,79 | 14,90 10,90 20,05 | 100,00

10 bisunter15 | 16,94 13,14 21,56 | 56,70 51,72 61,55 13,39 10,34 17,17 | 12,97 10,16 16,42 100,00

15bisunter20 | 7,12 4,66 10,73 | 57,56 53,44 61,58 @ 18,41 1542 21,84 16,91 14,47 19,67 100,00

20 bisunter25 | 4,69 3,08 7,08 | 48,92 4530 52,56 21,76 18,79 25,05 | 24,62 21,99 27,46 | 100,00

25undmehr | 442 2,88 675 | 2935 26,96 31,85 24,89 22,65 27,27 | 41,34 3891 43,82 100,00

Gesamt 11,38 9,82 13,16 47,15 4518 49,12 18,18 16,79 19,67 23,29 21,91 24,73 | 100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%- Konfidenzintervall
Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 9: Lohngruppen und Wirtschaftsbereiche, Anteile an Lohngruppen (Zeilenprozente)

1 Verarbeitendes 2 Einfache 3 Wirtschaftliche 4 Offentliche Ge-
Gewerbe Dienstleistungen Dienstleistungen Verwaltung samt
Lohngruppen | Anteil Anteil Anteil Anteil 0
(Euro) (%) UG 0G (%) V]¢] 0G (%) UG 0G (%) V]¢] 0G (%)
Unter 10 12,50 8,80 17,46 @ 47,67 40,82 54,61 1829 13559 24,16 21,54 16,58 27,50 100,00

10 bisunter15 | 18,92 1534 23,10 | 29,47 25,19 34,14 | 26,02 21,79 30,76 | 25,59 21,76 29,84 100,00

15bisunter20 | 26,89 23,26 30,84 | 24,02 20,44 28,01 18,11 15,28 21,34 | 30,98 27,57 34,60 100,00

20bisunter25 | 2595 22,68 29,50 | 1628 13,59 19,39 | 20,68 17,95 23,71 | 37,09 33,81 40,50 100,00

25undmehr | 44,18 4157 46,83 | 10,48 8,61 12,71 | 2537 2323 27,64 19,97 18,32 21,72 | 100,00

Gesamt 27,24 25,60 28,95 | 24,05 22,21 26,00 | 22,38 20,78 24,07 | 26,32 24,75 27,96 | 100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall; Zur Zusammenfassung von
Wirtschaftsabschnitten zu Wirtschaftsbereichen siehe Anhang Al

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 10: Lohngruppen und Wirtschaftsbereiche, Anteile an Wirtschaftsbereichen (Spaltenprozente)

1 Verarbeitendes 2 Einfache 3 Wirtschaftliche 4 Offentliche Gesamt
Gewerbe Dienstleistungen Dienstleistungen Verwaltung
Lohngruppen | Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
(Euro) (%) V]¢] 0G (%) UG 0G (%) UG 0G (%) UG 0G (%) UG
Unter 10 6,73 4,75 9,46 | 29,06 24,49 34,10 11,98 893 1590 12,00 9,26 1541 14,67 12,95

10bisunter15 | 16,97 13,87 20,60 29,95 25,69 34,59 | 28,42 24,13 33,13 | 23,76 20,49 27,38 | 24,44 22,53
15bisunter20 | 18,79 16,12 21,78 19,01 1590 22,56 1541 12,92 1827 | 22,40 19,91 2512 19,04 17,64
20 bisunter25 | 14,76 12,69 17,12 10,49 8,57 12,78 | 14,32 12,24 16,70 21,85 19,66 2420 1550 14,42
25undmehr | 42,74 39,50 46,05 11,49 9,30 14,10 29,87 26,84 33,08 19,99 18,16 21,96 26,35 24,97
Gesamt 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall; Zur Zusammenfassung von
Wirtschaftsabschnitten zu Wirtschaftsbereichen siehe Anhang Al

Quelle: Eigene Berechnungen

0G

16,56
26,46
20,52
16,65

27,78
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Tabelle 11: Lohngruppen und Betriebsgrofenklassen, Anteile an Lohngruppen (Zeilenprozente)

Lohngruppen
(Euro)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25 und mehr

Gesamt

1-49 Beschaftigte,
keine Angabe

Anteil
(%)

68,27
50,26
39,01
28,41
20,30

39,48

UG

61,76
45,37
35,07
25,18
18,18

37,50

74,15

55,15

43,10

31,88

22,60

41,50

BetriebsgroRenklasse

50-249 Beschaftigte

Anteil
(%)

22,52
31,45
36,14
30,57
25,21

29,25

UG

17,40
27,10
32,25
27,38
22,84

27,50

0G

28,63
36,17
40,22
33,95
27,75

31,08

250 u. mehr Beschiftigte

Anteil
(%)

9,20
18,28
24,85
41,02
54,49

31,27

6,22

14,61

21,62

37,50

51,82

29,62

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%- Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

0G

13,40
22,63
28,39
44,63
57,13

32,96

Gesamt

(%)

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Tabelle 12: Lohngruppen und BetriebsgrofRenklassen, Anteile an GroRenklassen (Spaltenprozente)

Lohngruppen
(Euro)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

1-49 Beschaftigte,
keine Angabe

Anteil
(%)

25,36
31,12
18,81
11,16
13,55

100,00

UG

21,99
27,85
16,55
9,66

11,92

0G

29,06
34,58
21,30
12,85

15,36

BetriebsgrofRenklasse

50-249 Beschaftigte

A::;:;ll UG

11,29 8,70
26,28 22,76
23,52 20,69
16,20 14,24
22,71 20,25
100,00

0G

14,53
30,13
26,60
18,37

25,37

250 u. mehr Beschaftigte

Anteil
(%)

4,32
14,29
15,13
20,34
45,92

100,00

UG

2,93
11,47
13,11
18,28

43,10

0G

6,31
17,67
17,39
22,56

48,78

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

Anteil
(%)

14,67
24,44
19,04
15,50
26,35

100,00

Gesamt

UG

12,95
22,53
17,64
14,42

24,97

0G

16,56
26,46
20,52
16,65

27,78
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6.3  Beschaftigung (Tabelle 13- 17)

Tabelle 13: Erwerbstatigkeit und Sozialversicherungspflicht zum Zeitpunkt der Befragung (in der

Pandemie)

Zeilenprozente Sozialversicherungspflichtige

Geringfiigige Beschaftigung

Beschiftigung

'(‘::::)“;'r”ppe" Anteil (%) UG 0G  Anteil(%) UG 0G
Unter 10 57,48 50,49 64,19 42,52 35,81 49,51
10 bis unter 15 87,98 84,06 91,04 12,02 8,96 15,94
15 bis unter 20 98,11 96,81 98,89 1,89 1,11 3,19
20 bis unter 25 98,34 96,02 99,32 1,66 0,68 3,98
25 und mehr 97,97 95,88 99,01 2,03 0,99 4,12
Gesamt 89,68 87,99 91,15 10,32 8,85 12,01
z::tlie:enpro- SOZIalvz:;z:z;‘:i;ingfIIChtlge Geringfiigige Beschaftigung
(Lé’:r';%r“ppe“ Anteil (%) UG 06 Anteil(%) UG 06
Unter 10 9,40 7,96 11,08 60,40 52,17 68,07
10 bis unter 15 23,98 22,02 26,06 28,46 21,59 36,50
15 bis unter 20 20,83 19,31 22,43 3,48 2,02 5,92
20 bis unter 25 17,00 15,83 18,24 2,49 1,01 5,98
25 und mehr 28,79 27,32 30,30 5,18 2,52 10,35
Gesamt 100,00 100,00

Gesamt

(%)

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Anteil (%)

14,67
24,44
19,04
15,50
26,35

100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 14: Beschaftigungsverlust im Zuge der Pandemie

Alle Beschaftigten Anteil (%) UG
Kein Beschaftigungsverlust 92,12 90,61
jsrzlic::rl\e/srsicherungspflichtige Beschaftigung 354 2,65
Geringfiigige Beschaftigung verloren 3,50 2,65
Selbstandige Erwerbstatigkeit verloren 0,84 0,59
Gesamt 100,00

0G

93,40

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

Gesamt

UG

12,95
22,53
17,64
14,42

24,97

0G

16,56
26,46
20,52
16,65

27,78
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Tabelle 15: Lohngruppen und Verlust einer abhdngigen Beschéaftigung im Zuge der Pandemie

Beschaftigung verloren Beschaftigung nicht verloren Gesamt
Lohngruppen (Euro) Anteil (%) UG 0G Anteil (%) UG 0G (%)
Arbeitsentgelt unter 10 Euro 9,39 5,91 14,60 90,61 85,40 94,09 100,00
Arbeitsentgelt von 10 Euro und mehr 2,54 1,75 3,66 97,46 96,34 98,25 100,00
Gesamt 3,54 2,65 4,72 96,46 95,28 97,35 100,00
Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall
Quelle: Eigene Berechnungen
Tabelle 16: Verdanderung der Wochenarbeitszeit im Zuge der Pandemie
Wochenarbeitszeit vor der Pandemie
0-20 Stunden 20-40 Stunden 40 und mehr Stunden Saer;lt
'(‘::r'l“;'r”ppe" 2)2;‘*" UG 06 2)2;9" UG  0G 2)2;‘*" UG 06 (%)
Unter 10 41,68 35,06 48,61 32,74 26,64 39,50 2558 19,95 32,16 100,00
10 bis unter 15 16,96 13,42 21,22 37,36 32,73 42,23 45,68 40,87 50,57 | 100,00
15 bis unter 20 5,16 3,79 6,99 | 42,18 38,17 46,03 52,66 48,55 56,73 | 100,00
20 bis unter 25 482 319 721 4351 39,97 47,12 51,67 48,03 55,29 100,00
25 und mehr 11,47 9,04 14,46 37,24 3481 39,73 51,29 4864 53,93 100,00
Gesamt 15,01 13,39 16,79 38,52 36,64 40,44 46,47 44,53 48,41 | 100,00
Wochenarbeitszeit zum Zeitpunkt der Befragung in der Pandemie
Keine Angabe 0-20 Stunden 20-40 Stunden 40 und mehr Stunden Saer;lt
'(‘::r'l“;'r”ppe" 2)2;‘*" UG 06 2)2;‘*" UG 06 2)2;9" UG 06 2)2;‘*" UG 06 (%)
Unter 10 12,54 8,54 18,05/ 45,76 38,99 52,70 25,36 19,94 31,66 16,34 11,78 22,23 | 100,00
10 bis unter 15 6,66 4,53 9,68 22,41 18,52 26,84 39,44 34,76 44,32 31,50 27,18 36,15 100,00
15 bis unter 20 5,63 3,74 8,40 | 11,89 9,69 14,51 42,04 38,10 46,08 40,44 36,43 44,58 | 100,00
20bisunter25 | 435 3,01 626 10,37 826 12,96 43,84 40,34 47,40 41,43 37,84 4512/ 100,00
25 und mehr 2,79 2,04 3,81| 13,22 10,89 1597 43,43 40,90 45,99 40,56 38,09 43,07 | 100,00
Gesamt 5,95 4,95 7,14| 19,54 17,83 21,38 39,60 37,74 41,50 34,90 33,11 36,74 | 100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 17: Prozentuale Verédnderung der geleisteten Wochenstunden im Zuge der Pandemie

Lohngruppen (Euro)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25 und mehr

Gesamt

Alle Beschaftigten mit Angaben zur den
Arbeitszeiten vor/in der Pandemie

Durchschnittliche

Veranderung (%)

-13.05
-8.58
-71.46
-6.16
-5.70

-7.81

UG

-17.56

-11.06

-9.55

-8.03

-7.03

-8.88

0G

-8.53
-6.11
-5.38
-4.28
-4.37

-6.74

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

6.4 Haushalt (Tabelle 18 - 25)

Tabelle 18: Lohngruppen und Haushaltseinkommen, Anteile an Lohngruppen (Zeilenprozente)

Lohngruppen
(Euro)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25 und mehr

Gesamt

Unter 2000 Euro

Antei
1 (%)

47,76
38,32
21,53
9,58
6,39

23,64

UG

40,89
33,50
17,95
7,35
4,31

21,65

0G

54,71
43,39
25,60
12,40
9,39

25,75

2000 bis 3000 Euro

Antei
1 (%)

24,73
27,24
28,63
28,10
15,64

2421

UG

19,35
23,14
25,07
24,90
13,83

22,55

0G

31,03
31,76
32,46
31,53
17,63

25,95

3000 bis 5000 Euro

Antei
1 (%)

16,04
23,72
39,42
46,21
42,76

34,09

UG

11,92
20,18
35,59
42,63
40,28

32,40

0G

21,24
27,66
43,39
49,84
45,28

35,81

5000 und mehr Euro

Antei
1 (%)

3,54
5,05
6,78
12,75
30,92

13,17

UG

1,95
3,44
5,25
10,78
28,81

12,23

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

15,02
33,11

14,17

Keine Angabe

Antei
1 (%)

7,94
5,67
3,65
3,36
4,28

4,89

Tabelle 19: Lohngruppen und Haushaltseinkommen, Anteile an Haushaltseinkommensklassen

(Spaltenprozente)
Unter 2000 Euro

I(.::\rr;g)ruppen Az;:;ll UG 0G
Unter 10 29,63 24,76 35,01
10 bisunter15 | 39,63 34,50 44,99
15bisunter20 | 17,33 14,14 21,07
20 bisunter25 | 6,28 4,73 8,31
25 und mehr 7,13 4,76 10,53
Gesamt 100,00

2000 bis 3000 Euro

Anteil
(%)

14,98
27,50
22,51
17,99
17,02

100,00

UG

11,72
23,63
19,53
15,63

14,86

0G

18,94
31,74
25,79
20,62

19,43

3000 bis 5000 Euro

Anteil
(%)

6,90
17,01
22,01
21,02
33,06

100,00

UG

5,14
14,63
19,77
19,05

30,87

0G

9,21
19,69
24,43
23,13

35,33

5000 und mehr Euro

Anteil
(%)

3,94
9,37
9,80
15,01
61,38

100,00

UG

2,20
6,52
7,67
12,74

57,91

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

0G

6,96
13,29
12,44
17,60

65,69

UG 0G
507 12,21
3,69 8,60
2,46 539
2,32 4,84
2,97 6,15
4,03 593

Keine Angabe

Anteil
(%)

23,78
28,31
14,20
10,63
23,07

100,00

UG 0G

15,84 34,10
19,51 39,15
9,48 20,72
7,16 15,50

16,15 31,84
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Tabelle 20: Beschaftigtenanteile mit Riickgang des Haushaltseinkommens

im Zuge der Pandemie, nach Haushaltseinkommensklassen

Haushaltseinkommen
Unter 2000 Euro

2000 bis 3000 Euro
3000 bis 5000 Euro
5000 und mehr Euro
Keine Angabe

Gesamt

Anteil (%)
43,63
36,33
29,48
21,40
33,25

33,60

UG
38,41
32,51
26,99
18,86
24,59

31,71

0G
48,98
40,34
32,09
24,18
43,23

35,55

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%- Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 21: Lohngruppen und Riickgang des Haushaltseinkommens im Zuge der Pandemie

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25

25 und mehr

Gesamt

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25

25 und mehr

Gesamt

Anteil (%)
49,21
36,07
28,53
28,11
29,52

33,60

Anteil (%)
48,97
39,42
27,92
28,51
30,44

34,28

Anteil (%)
50,28
40,08
25,21
25,07
23,09

33,39

Alle Beschiftigten
V]¢]
42,35
31,47
25,02
24,88
27,05
31,71
Westdeutschland
uG
41,52
34,04
24,20
25,03
27,82
32,25
Frauen
V]¢]
41,31
34,04
21,35
21,21
20,17

30,71

0G
56,10
40,94
32,31
31,58
32,13

35,55

0G
56,47
45,07
31,97
32,26
33,20

36,37

0G
59,23
46,43
29,50
29,36
26,30

36,18

Anteil (%)
50,27
24,93
31,51
24,78
19,65

29,91

Anteil (%)
47,85
31,14
31,80
31,03
32,65

33,80

Ostdeutschland
uG
33,63
17,56
22,57
17,55
14,01
25,02
Manner
UG
37,42
24,35
26,16
26,03
29,34

31,16

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

0G
66,85
34,12
42,08
33,77
26,84

35,30

0G
58,46
38,85
38,02
36,51
36,14

36,54
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Tabelle 22: HaushaltsgroRe

Lohngruppen
(Euro)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25 und mehr

Gesamt

Eine Person
A::;S'l U 06
21,75 16,34 28,33
19,93 16,10 24,41
18,77 15,51 22,52
18,52 1568 21,73
16,13 14,06 18,43
18,75 17,13 20,49

Anzahl Haushaltsmitglieder

Zwei Personen

Anteil
(%)

37,27
34,41
40,59
41,19
37,14

37,78

UG

30,92
30,00
36,60
37,73
34,75

35,92

0G

44,10
39,09
44,71
44,74
39,59

39,67

3-4 Personen

Anteil
(%)

33,48
39,43
34,46
33,36
39,37

36,65

UG

27,38
34,74
30,86
30,14
36,89

34,8

0G

40,19
44,33
38,24
36,74
41,91

38,54

5 und mehr Personen,
keine Angabe

Anteil
(%)

7,50
6,23
6,18
6,94
7,36

6,82

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

UG

4,50
4,35
4,46
4,85
5,70

5,82

Tabelle 23: Lohngruppen und Haushaltstyp, Anteile an Lohngruppen (Zeilenprozente)

Lohngruppen
(Euro)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

Anteil
(%)

35,88
29,99
28,58
26,90
20,31

27,56

Single

UG

29,49
25,58
24,69
23,58
17,95

25,70

0G

42,81
34,82
32,82
30,50
22,89

29,49

Alleinerziehend

Anteil
(%)

8,50
4,90
3,92
2,83
2,33

424

UG

3,36

0G

13,67
7,86
5,97
4,65
3,88

5,34

Paar ohne Kinder

Anteil
(%)

33,73
38,59
42,30
44,41
44,69

41,09

UG

27,70
34,05
38,36
40,89
42,15

39,22

0G

40,33
43,33
46,34
47,99
47,27

42,99

0G

12,24
8,85
8,51
9,84
9,46

7,96

Paar mit Kindern

Anteil
(%)

21,90
26,52
25,19
25,87
32,67

27,11

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

UG

16,62
22,38
22,07
22,85
30,34

25,44

0G

28,29
31,12
28,59
29,12
35,09

28,84

Ge-
samt

(%)

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Ge-
samt

(%)

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Tabelle 24: Lohngruppen und Haushaltstyp, Anteile an Haushaltstypen (Spaltenprozente)

Lohngruppen
(Euro)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

Anteil
(%)

19,09
26,61
19,75
15,13
19,42

100,00

Single
uG

15,50
22,72
16,74
12,93

16,86

0G

23,28
30,89
23,14
17,64

22,27

Alleinerziehend

Anteil
(%)

29,38
28,22
17,61
10,32
14,47

100,00

UG

18,96
18,29
11,35
6,10

8,60

Paar ohne Kinder

Anteil

0G (%)
42,52 | 12,04
40,84 | 22,95
26,30 | 19,60
16,95 | 16,75
23,31 | 28,66
100,00

UG

9,81
20,28
17,55
15,16

26,64

0G

14,69
25,86
21,82
18,48

30,78

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

Paar mit Kindern

Anteil
(%)

11,85
23,91
17,69
14,79
31,76

100,00

UG

8,95
20,35
15,42
12,87

29,00

0G

15,51
27,88
20,21
16,95

34,65
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Tabelle 25: Verdnderte Belastung durch Kinderbetreuung in der Pandemie
(Beschaftigte mit Kindern)

Lohngruppen (Euro)

Alle

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25und mehr
Gesamt
Frauen

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25und mehr
Gesamt
Manner

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

Gestiegen

Anteil (%)

61,82
72,80
67,99
78,29
78,20

72,76

66,30
76,30
64,92
80,13
78,00

72,95

67,57
71,51
76,70
78,29

72,57

UG

48,71
63,94
61,20
72,63
74,99

69,46

50,87
65,49
56,04
72,85
72,80

68,15

52,19
60,93
67,89
74,20

67,93

0G

73,41
80,16
74,09
83,05
81,11

75,82

78,89
84,52
72,88
85,84
82,44

77,27

79,92
80,16
83,67
81,88

76,77

Gesunken/gleich geblieben

Anteil (%)

38,18
27,20
32,01
21,71
21,80

27,24

33,70
23,70
35,08
19,87
22,00

27,05

32,43
28,49
23,30
21,71

27,43

UG

26,59
19,84
25,91
16,95
18,89

24,18

21,11
15,48
27,12
14,16
17,56

22,73

20,08
19,84
16,33
18,12

23,23

0G

51,29
36,06
38,80
27,37
25,01

30,54

49,13
34,51
43,96
27,15
27,20

31,85

47,81
39,07
32,11
25,80

32,07

Gesamt

(%)

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall; * Anteilswerte werden wegen
Zellbesetzung mit weniger als 15 Beobachtungen nicht ausgewiesen

Quelle: Eigene Berechnungen
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6.5 Kurzarbeit (Tabelle 26 - 32)

Tabelle 26: Beschaftigte in Kurzarbeit (in der Pandemie)

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25

25 und mehr

Gesamt

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25

25 und mehr

Gesamt

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

Alle Beschaftigten

Anteil (%) UG
21,01 15,75
21,74 18,06
16,41 13,73
17,90 15,01
20,04 17,89
19,58 18,03

Westdeutschland

Anteil (%) UG
16,50 11,58
23,69 19,25
16,37 13,58
18,22 15,09
20,86 18,56
19,60 17,96

Frauen gesamt

Anteil (%) UG
21,73 14,93
22,83 18,15
16,54 13,16
15,05 11,78
13,65 11,39
18,47 16,33

0G
27,46
25,95
19,50
21,22
22,39

21,23

0G
22,96
28,79
19,61
21,84
23,36

21,35

0G
30,51
28,29
20,59
19,02
16,28

20,82

Frauen, Westdeutschland

Anteil (%) UG
19,87 12,98
23,20 17,92
17,16 13,44
15,61 12,08
15,30 12,78
18,66 16,38

0G
29,19
29,49
21,64
19,95
18,21

21,18

Anteil (%)
41,29
15,27
16,61
15,20
11,33

19,47

Anteil (%)
20,11
20,41
16,28
20,64
23,15

20,58

Ostdeutschland
uG
25,57
10,34
9,80
9,58
7,18
15,31
Méanner gesamt
UG
12,67
14,89
12,35
16,12
20,21

18,40

0G
59,01
21,98
26,74
23,25
17,42

24,43

0G
30,39
27,33
21,16
26,04
26,38

22,94

Manner, Westdeutschland

Anteil (%)
12,05
24,39
15,53
20,75
23,36

20,45

UG
6,37
17,22
11,61
15,86
20,29

18,16

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

0G
21,64
33,34
20,46
26,67
26,75

22,96
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Tabelle 27: Kurzarbeitsanteil liber 50% der Arbeitszeit (in der Pandemie)

Alle Beschaftigten mit Kurzarbeit
Lohngruppen (Euro)

Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25

25und mehr

Gesamt

Anteil (%)

69,09
60,37
59,54
55,90
47,65

57,54

UG
52,89
50,13
49,93
45,98
41,34

52,98

0G
81,66
69,77
68,47
65,37
54,04

61,98

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 28: Zulage zum Kurzarbeitergeld (in der Pandemie)

Alle Beschaftigten mit Kurzarbeit
Lohngruppen (Euro)

Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25

25 und mehr

Gesamt

Anteil (%)

33,02
45,56
38,41
50,72
62,17

47,66

UG
20,15
35,64
29,73
40,99
55,93

43,11

0G
49,06
55,83
47,89
60,40
68,04

52,24

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 29: Kurzarbeit und Einfache Dienstleistungen in der Pandemie, Anteile an Lohngruppen

(Zeilenprozente)

Alle Beschaftigten mit Kurzarbeit

Lohngruppen (Euro)
Unter 10

10 bis unter 15

15 bis unter 20

20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

Einfache Dienstleistungen

Anteil (%)

53,87
44,38
31,96
26,49
15,19

33,48

UG
38,25
34,65
23,67
18,34
10,49

29,03

0G
68,76
54,56
41,58
36,63
21,50

38,24

Ubrige Wirtschaftsbereiche

Anteil (%)

46,13
55,62
68,04
73,51
84,81

66,52

UG
31,24
45,44
58,42
63,37
78,50

61,76

0G
61,75
65,35
76,33
81,66
89,51

70,97

(%)
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall; Zur Zusammenfassung von

Wirtschaftsabschnitten zu Wirtschaftsbereichen siehe Anhang Al

Quelle: Eigene Berechnungen

Gesamt
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Tabelle 30: Kurzarbeit und Einfache Dienstleistungen in der Pandemie, Anteile an Wirtschaftsbereichen
(Spaltenprozente)

Alle Beschaftigten mit Kurzarbeit

Lohngruppen
(Euro)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

Einfache Dienstleistungen

25,33
35,98
15,23
11,21
12,24

100,00

UG

0G

35,44
45,02
21,20
16,69

17,93

Ubrige Wirtschaftsbereiche

Anteil (%)

10,92
22,70
16,32
15,67
34,40

100,00

UG

0G

16,31
28,26
20,07
19,25

38,93

Anteil (%)

15,74
27,15
15,96
14,17
26,98

100,00

Gesamt

UG

11,84
22,90
13,27
11,69

23,70

0G

20,63
31,86
19,06
17,09

30,53

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall; Zur Zusammenfassung von
Wirtschaftsabschnitten zu Wirtschaftsbereichen siehe Anhang Al

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 31: Kurzarbeit und kleinere Betriebe in der Pandemie, Anteile an Lohngruppen (Zeilenprozente)

Alle Beschaftigten mit Kurzarbeit

Lohngruppen (Euro)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

Anteil (%)

70,90
52,06
44,98
33,28
21,85

43,08

UG
55,83
41,83
35,69
24,18
17,47

38,55

1-49 Beschiftigte, keine Angabe

0G
82,45
62,12
54,63
43,82
26,96

47,73

50 u. mehr Beschaftigte

Anteil (%)

29,10
47,94
55,02
66,72
78,15

56,92

UG

17,55
37,88
45,37
56,18
73,04

52,27

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 32: Kurzarbeit und kleinere Betriebe in der Pandemie, Anteile an BetriebsgrofRenklassen

(Spaltenprozente)

Alle Beschaftigten mit Kurzarbeit

Lohngruppen
(Euro)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25und mehr

Gesamt

1-49 Beschéftigte, keine Angabe

Anteil (%)

25,90
32,80
16,66
10,95
13,68

100,00

UG

18,71
26,58
12,33
7,48

10,63

0G

34,68
39,70
22,12
15,75

17,43

50 u. mehr Beschiftigte

Anteil (%)

8,05
22,87
15,43
16,62
37,05

100,00

UG

4,86
17,17
12,25
13,34

32,04

0G

13,05
29,78
19,24
20,51

42,35

Anteil (%)

15,74
27,15
15,96
14,17
26,98

100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

0G
44,17
58,17
64,31
75,82
82,53

61,45

Gesamt

UG

11,84
22,90
13,27
11,69

23,70

(%)
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

0G

20,63
31,86
19,06
17,09

30,53

Gesamt
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6.6 Homeoffice (Tabelle 33 - 38)

Tabelle 33: Moglichkeit zum Homeoffice (in der Pandemie)

Alle Beschaftigten

Lohngruppen (Euro) Anteil (%) UG 0G
Unter 10 15,97 11,93 21,05
10 bis unter 15 17,26 14,05 21,03
15 bis unter 20 28,14 24,92 31,60
20 bis unter 25 40,92 37,52 4441
25 und mehr 61,87 58,97 64,69
Gesamt 34,56 32,92 36,24

Westdeutschland
Lohngruppen (Euro) Anteil (%) UG 0G
Unter 10 16,17 11,82 21,74
10 bis unter 15 18,02 14,44 22,26
15 bis unter 20 28,81 25,20 32,71
20 bis unter 25 40,15 36,53 43,88
25 und mehr 62,05 59,05 64,97
Gesamt 35,96 34,18 37,77
Frauen gesamt
Lohngruppen (Euro) Anteil (%) UG 0G
Unter 10 14,22 9,91 20,00
10 bis unter 15 19,97 15,55 25,27
15 bis unter 20 35,27 30,73 40,08
20 bis unter 25 47,12 42,57 51,72
25 und mehr 65,72 61,54 69,67
Gesamt 34,70 32,36 37,11
Frauen, Westdeutschland

Lohngruppen (Euro) Anteil (%) UG 0G
Unter 10 13,86 9,72 19,38
10 bis unter 15 19,39 14,75 25,07
15 bis unter 20 35,13 30,26 40,33
20 bis unter 25 46,26 41,44 51,14
25 und mehr 66,49 62,70 70,08
Gesamt 34,94 32,46 37,50

Anteil (%)
14,73
24,87
47,36
59,87
26,94

Anteil (%)
18,19
13,92
21,12
34,96
59,99
34,44

Manner, Westdeutschland

Anteil (%)
19,23
16,08
22,00
34,24
60,05
36,89

Ostdeutschland
UG
8,54
18,63
37,94
48,83
22,92
Méanner gesamt
UG
11,46
9,68
16,87
30,08
56,23
32,17

UG
11,53
10,97
17,05
29,02
56,10
34,37

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall;
* Anteilswerte werden wegen Zellbesetzung mit weniger als 15 Beobachtungen nicht ausgewiesen

Quelle: Eigene Berechnungen

0G

24,23
32,36
56,97
69,99
31,39

0G
27,63
19,61
26,09
40,18
63,65
36,79

0G
30,31
22,95
27,91
39,88
63,88
39,48
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Tabelle 34: Arbeitszeit im Homeoffice vor der Pandemie und in der Pandemie

Beschaftigte mit Moglichkeit zum Homeoffice

Ztt:rll:’(:enr:i:::ie ke?:; Ri:;:;)e Ubgrstilll):‘s:j::ter 8 bis unter 16 Stunden | 16 und mehr Stunden s(::;t
'('é’::(‘)g)'“ppe" A{:;S" UG  0G A?;;" UG  0G A{:;S" UG  0G A{:;S" UG  0G | (%)
Unter 10 47,26 32,98 62,00 1957 9,56 3593 11,40 6,11 20,29 | 21,76 10,89 38,76 | 100,00
10 bisunter15 | 63,59 52,66 73,28 | 16,98 10,12 27,08 | 10,97 5,80 19,79 | 8,46 4,37 15,73 | 100,00
15bisunter20 | 68,37 62,01 74,11 | 9,40 6,77 12,92 | 12,66 8,56 18,33 | 9,56 6,29 14,28 | 100,00
20 bisunter25 | 68,63 63,69 73,18 | 12,60 10,06 1568 870 6,46 11,62 10,07 6,72 14,82 | 100,00
25 und mehr 54,30 51,77 56,8 | 20,52 18,55 22,64 | 14,55 12,89 16,38 | 10,63 9,25 12,19 | 100,00
Gesamt 59,77 57,32 62,17 | 16,85 15,10 18,76 | 12,53 11,07 14,16 | 10,85 9,27 12,66 | 100,00
Ii:\t::;ii:‘i:en der ke?:; Ri:;:;)e Ubgrstilll):‘s:j::ter 8 bis unter 16 Stunden | 16 und mehr Stunden s(::;t
'('é’::(‘)g)'“ppe" A::;S" UG  0G A?;;" UG  0G A::;S" UG  0G A::;S" UG 0G | (%)
Unter 10 10,67 5,89 18,555 | 24,43 13,36 40,4 1433 833 23,54 50,57 35,92 6512 100,00
10 bisunter15 | 27,45 18,4 38,82 | 9,75 4,96 18,27 | 20,58 12,79 31,42 | 42,22 32,22 52,90 | 100,00
15bisunter20 | 27,95 22,28 34,43 | 11,02 7,96 15,06 | 13,95 9,85 19,39 | 47,08 40,70 53,55 | 100,00
20 bisunter25 | 22,80 19,05 27,04 | 5,56 4,03 7,61 11,99 8,49 16,65 | 59,66 54,61 64,51 | 100,00
25 und mehr 17,06 15,15 19,17 | 6,58 5,45 7,93 10,44 8,95 12,13 | 65,92 63,43 68,32 | 100,00
Gesamt 20,64 1864 22,79 | 8,68 7,26 10,35 12,77 11,07 14,69 | 57,92 5540 60,39 100,00
Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 35: Méglichkeit zum Homeoffice nach Wirtschaftsbereichen (in der Pandemie)

Méglich- 1Verarbeitendes 2 Einfache 3 Wirtschaftliche 4 Offentliche i

keit Gewerbe Dienstleistungen Dienstleistungen Verwaltung

:;,T: _ ﬁ,ze" UG 06 A;:;:;" UG 06 A;:;:;" UG 06 A;:;:;" UG 06 A;:;:;" UG 06
Ja 36,35 33,35 39,47 19,10 16,18 22,40 53,90 49,52 58,21 30,41 27,68 33,28 | 34,56 32,92 36,24
Nein 63,65 60,53 66,65 80,90 77,60 83,82 46,10 41,79 50,48 69,59 66,72 72,32 65,44 63,76 67,08
Gesamt | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall; Zur Zusammenfassung von
Wirtschaftsabschnitten zu Wirtschaftsbereichen siehe Anhang Al

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 36:

Lohngruppen
(Euro)

Anteile an Lohngruppen (Zeilenprozente)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25 und mehr

Gesamt

Anteile an Wirtschaftsbereichen (Spaltenprozente)

Unter 10

10 bis unter 15
15 bis unter 20
20 bis unter 25
25 und mehr

Gesamt

Lohngruppen und Méglichkeit zum Homeoffice nach Wirtschaftsbereichen (in der
Pandemie)

1 Verarbeitendes

Gewerbe

Anteil
(%)

*

15,04
17,53
18,20
41,58

28,65

*

6,41
9,48
11,66
68,45

100,00

UG

*

7,90
13,24
14,62
39,03

26,50

*

3,31
7,11
9,26

63,26

0G

*

26,75
22,85
22,43
44,18

30,90

*

12,04
12,53
14,57

73,23

2 Einfache

Dienstleistungen

Anteil
(%)

31,51
14,71
17,60
12,44
9,22

13,29

16,06
13,51
20,52
17,18
32,74

100,00

UG

18,53
8,75
12,07
9,48
7,80

11,39

9,17
8,15
14,02
12,80

26,62

0G

48,19
23,68
24,93
16,16
10,88

15,45

26,62
21,55
29,02
22,66

39,50

3 Wirtschaftliche
Dienstleistungen

Anteil
(%)

23,48
40,81
40,98
36,85
32,26

34,90

4,56
14,27
18,19
19,37
43,60

100,00

UG

15,24
30,80
34,83
32,05
30,06

32,66

3,14
10,65
15,23
16,51

40,02

Anteil
0G (%) UG

34,38 | 28,08 16,64
51,65 | 29,44 20,73
4742 | 23,90 19,62
41,92 | 32,52 28,15
3454 | 16,94 15,25

37,22 | 23,16 21,17

6,58 | 822 478
18,87 | 1552 10,99
21,59 | 15,99 13,19
22,59 | 25,77 22,05
47,25 | 3450 30,57

100,00

4 Offentliche
Verwaltung

0G

43,32
39,97
28,76
37,21
18,77

25,27

13,76
21,47
19,25
29,87

38,67

Ge-
samt

Anteil
(%)

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall; * Anteilswerte werden wegen
Zellbesetzung mit weniger als 15 Beobachtungen nicht ausgewiesen; Zur Zusammenfassung von Wirtschaftsabschnitten zu
Wirtschaftsbereichen siehe Anhang Al

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 37: Méglichkeit zum Homeoffice nach BetriebsgroRe (in der Pandemie)

Moglichkeit
Homeoffice

Ja
Nein

Gesamt

1-49 Beschaftigte, keine Angabe

Anteil (%)

27,60
72,40

100,00

UG

24,99

69,63

0G
30,37

75,01

50 und mehr Beschéftigte

Anteil (%)

39,11

60,89

100,00

UG
37,05

58,80

0G

41,20

62,95

Gesamt

Anteil (%) UG

34,56 32,92
65,44 63,76
100,00

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

0G

36,24

67,08
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Tabelle 38: Lohngruppen und Maéglichkeit zum Homeoffice nach BetriebsgroRe (in der Pandemie)

1-49 Beschéftigte, keine Angabe

Lohngruppen (Euro) Anteil (%)

Anteile an Lohngruppen (Zeilenprozente)

Unter 10 64,38
10 bis unter 15 47,86
15 bis unter 20 43,33
20 bis unter 25 26,22
25 und mehr 20,76
Gesamt 31,52

Anteile an GroRenklassen (Spaltenprozente)

Unter 10 13,83
10 bis unter 15 18,53
15 bis unter 20 21,30
20 bis unter 25 15,26
25 und mehr 31,07
Gesamt 100,00

UG

49,04
37,26
36,82
22,20
18,63

29,08

9,82
14,16
17,37
12,65

27,27

0G

77,25
58,65
50,08
30,70
23,07

34,08

19,15
23,87
25,84
18,30

35,15

50 und mehr Beschaftigte

Anteil (%)

35,62
52,14
56,67
73,78
79,24

68,48

3,52
9,29
12,82
19,77
54,59

100,00

UG

22,75
41,35
49,92
69,30
76,93

65,92

2,15
6,95
11,12
17,73

51,73

Anmerkungen: UG: Untergrenze 95%-Konfidenzintervall, OG: Obergrenze 95%-Konfidenzintervall

Quelle: Eigene Berechnungen

0G

50,96
62,74
63,18
77,80
81,37

70,92

5,73
12,32
14,75
21,99

57,42

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Gesamt

Anteil (%)
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Anhang

Al Aggregation von Wirtschaftsabschnitten

In den Wirtschaftsbereichen enthaltene Wirtschaftsabschnitte (oberste Ebene der Klassifikation
der Wirtschaftszweige WZ 2008; siehe Statistisches Bundesamt 2008):

1 Verarbeitendes Gewerbe: Landwirtschaft; Bergbau; Verarbeitendes Gewerbe;
Energie und Wasser; Baugewerbe

2 Einfache Dienstleistungen: Handel; Instandhaltung/Reparatur KFZ; Verkehr und
Lagerei; Gastgewerbe

3 Wirtschaftliche Dienstleistungen:  Information und Kommunikation; Finanzen- und
Versicherungen; Grundstiicks- und Wohnungswesen;
Freiberufliche, wissenschaftliche und technische
Dienstleistungen; Sonstige wirtschaftliche
Dienstleistungen

4 Offentliche Verwaltung: Offentliche Verwaltung; Verteidigung; Sozialversicherung;

Erziehung; Gesundheit; Kunst und Unterhaltung;
Sonstigen Dienstleistungen; Private Haushalte
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