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Zusammenfassung

Dieser Forschungsbericht enthalt deskriptive Ergebnisse aus dem Projekt: ,Weiterbildungs-
beteiligung in Deutschland - Kompetenzausstattung, formale Qualifikation und Persénlich-
keitsmerkmale”, welches durch das BMBF gefdrdert wird und aktualisiert Ergebnisse, die
durch Kruppe/Trepesch (2017) vorgelegt wurden. Wir betrachten insbesondere Auswertun-
gen zur Weiterbildungsbeteiligung in verschiedenen Formen (formal, non-formal und infor-
mell). DarGber hinaus wird die Gruppe der formal gering Qualifizierten nach verschiedenen
soziodemografischen Merkmalen analysiert. Da in dem verwendeten Datensatz auch In-
formationen zu Kompetenzen und Persénlichkeitsmerkmalen enthalten sind, werden auch
diese detaillierter ausgewertet. Formal gering Qualifizierte weisen nicht zwangslaufig nied-
rige Kompetenzwerte auf: etwa 20 Prozent erreichen sogar hohe und héchste Kompetenz-
werte. Personen, die sich im Rahmen ihrer Erstausbildung qualifizieren haben, unterschei-
den sich nicht signifikant in ihren Persénlichkeitsmerkmalen von solchen, die sich als zu-
nachst gering Qualifizierte durch spatere erfolgreiche Teilnahme an formaler Weiterbildung
qualifizieren konnten.

Abstract

This research report describes results of the project “Weiterbildungsbeteiligung in Deutsch-
land - Kompetenzausstattung, formale Qualifikation und Persénlichkeitsmerkmale” which
is funded by the BMBF and shows updated results of Kruppe/Trepesch (2017). Particularly
analyses of participation in further training activities of different forms (formal, non-formal,
informal) is shown. Besides that the group of (initially) low qualified is analyzed in more
detail. The data set contains information on competencies and personality traits which are
also analyzed in more detail. Individuals, who are low qualified do not necessarily have low
values in competencies, but rather about 20 percent of this group achieve high and highest
competence values. The results indicate that individuals who are qualified through initial
education do not differ significantly in their personality traits compared to individuals who
are qualified through successful participation in formal further training.

JEL Klassifikation: D83, 121, J08, J24

Keywords: Weiterbildungsbeteiligung, Kompetenzausstattung, Personlichkeitsmerkmale,
formal gering Qualifizierte
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1 Einleitung

Der Lebenslauf jeder Person wird durch eine Vielzahl von Entscheidungen gepragt, wo-
bei individuelle Bildungs- und Weiterbildungsentscheidungen zu den wichtigsten gehdren.
Dabei werden flr die erstgenannten bereits in friihen Jahren die Grundsteine gelegt und
beeinflussen den weiteren Lebensverlauf sehr stark. Bereits Schilerinnen und Schiller am
Ende der Grundschulzeit entscheiden sich (bzw. deren Eltern, Lehrer etc. fir sie oder mit
ihnen) fiir einen darauf folgenden Schultyp, ein paar Jahre spater erfolgt die Entschei-
dung fiir einen direkten Ubergang in Ausbildung, fiir ein Studium oder aber fiir den di-
rekten Eintritt in den Arbeitsmarkt. Im Gegensatz zur Vergangenheit finden heute auch
Bildungsinvestitionen/-entscheidungen im mittleren und héheren Alter statt — Stichwort ,Le-
benslanges Lernen*. Es kann dabei unterschieden werden zwischen aktiver und passiver
Teilnahmeentscheidung: Bei der erstgenannten entscheiden sich Individuen zur (Nicht-)
Teilnahme nach Abwéagen von Kosten und Nutzen, wohingegen sich beim zweitgenannten
die Frage nach einer mdglichen (Nicht-)Teilnahme gar nicht gestellt wird (Selektivitat).

Neben dem Nutzen fir das Individuum gibt es auch einen gesamtwirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Nutzen von Weiterbildung (vgl. Becker/Hecken, 2008). Das Thema In-
vestitionen in Weiterbildung ist nicht nur in der wissenschaftlichen Debatte aktuell, sondern
auch in der Bildungspolitik und in den Betrieben. Neben der fortschreitenden Digitalisierung
der Arbeit und der damit verbundenen steigenden Komplexitat der Arbeitsanforderungen,
tragt auch der demografische Wandel und die Erhéhung des Renteneintrittsalters auf 67
Jahre dazu bei, dass die Vorstellung, Individuen missten sich kontinuierlich weiterbilden
um dauerhaft am Arbeitsmarkt bestehen zu kénnen, an Bedeutung gewinnt (Geldermann,
2005). Um den Anschluss nicht zu verlieren, soll durch stetigen Wissenserwerb und -er
-weiterung in Form von Kursen oder am Arbeitsplatz das arbeitsplatzrelevante Wissen auf
dem aktuellen Stand gehalten werden (Schmidt, 2009). Insbesondere flr altere Beschéaftig-
te ist die Notwendigkeit fir Weiterbildung bedeutend, da ihre urspriingliche Ausbildung be-
reits lange zurickliegt (Schmid/Kailer, 2008). Eine Personengruppe, fir die Weiterbildung
in der Zukunft eine entscheidende Rolle spielen wird, sind formal gering Qualifizierte. Denn
der individuelle Erfolg auf dem Arbeitsmarkt hangt maBgeblich vom Vorhandensein forma-
ler Abschllsse ab. Durch das Fehlen der formalen Qualifikation sind die Ausgangschancen
auf dem Arbeitsmarkt wesentlich schlechter und das Risiko von Arbeitslosigkeit wesentlich
hoéher als von formal Qualifizierten (Moller/Schmillen, 2008).

Obwohl gering Qualifizierte heute oftmals tUber ein héheres Bildungsniveau verfugen, sind
ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt FuB zu fassen geringer als vor dem technischen Wan-
del durch Digitalisierung. Denn trotz steigender Anzahl an Arbeitsplatzen insgesamt, ist die
Anzahl jener, die keinen formalen Abschluss erfordern, ricklaufig (u.a. Bogai/Buch/Seibert,
2014; Solga, 2005).

Fir den erfolgreichen Abschluss einer formalen Erstausbildung, aber auch fir die formale
Weiterbildung im Lebenslauf spielen sowohl kognitive Fahigkeiten als auch Persdnlichkeits-
merkmale eine wichtige Rolle. Hier ist es von Interesse, ob sich Personen, die sich im Rah-
men ihrer Erstausbildung qualifizieren konnten, von jenen unterscheiden, denen dies bis-
her noch nicht gelungen ist. Das Projekt ,Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland: Kom-
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petenzausstattung, formale Qualifikation und Persénlichkeitsmerkmale”, das vom Bundes-
ministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) beauftragt und geférdert und vom Institut
fir Arbeitsmarkt — und Berufsforschung (IAB) durchgefiihrt wird, verfolgt das Ziel, Wis-
sen Uber das Weiterbildungsverhalten zu erweitern und zu konkretisieren. Dazu werden
die Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) deskriptiv ausgewertet. Es setzt dabei
auf das Vorgangerprojekt ,Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland” (Kruppe/Trepesch,
2017) auf und aktualisiert dartiber hinaus die zuvor gewonnen Ergebnisse. Dabei gibt es
zwei Schwerpunkte: Zum einen wird der Zusammenhang zwischen Personlichkeitsmerk-
malen (Big Five Traits) und Kompetenzausstattung, formaler beruflicher Qualifikation und
Weiterbildungsbeteiligung betrachtet, zum anderen wird insbesondere auf die heterogene
Gruppe der gering Qualifizierten eingegangen.

Dieser Forschungsbericht zum Projekt ,Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland: Kompe-
tenzausstattung, formale Qualifikation und Persénlichkeitsmerkmale” gliedert sich in fol-
gende Abschnitte: Zun&dchst werden die verschiedenen Formen der Weiterbildung vor-
gestellt, sowie der aktuelle Forschungsstand zum Weiterbildungsverhalten, Kompetenzen
und Persdnlichkeitsmerkmale zusammengefasst. AnschlieBend folgen wichtige Definitio-
nen, sowie die Beschreibung der Datengrundlage. Im Ergebnisteil werden zun&chst de-
skriptive Auswertungen zu den verschiedenen Weiterbildungsformen, zu formal gering
Qualifizierten und durch Weiterbildung Qualifizierte vorgestellt. AnschlieBend folgt die de-
skriptive Auswertung bezliglich Kompetenzausstattung und Persdnlichkeitsmerkmalen der
verschiedenen Gruppen. Der Bericht endet mit einer Zusammenfassung.

2 Abgrenzung verschiedener Weiterbildungsformen

Da es keine allgemein anerkannte Definition verschiedener Weiterbildungsformen gibt,
wird hier die Unterscheidung von informeller, non-formaler und formaler Weiterbildung nach
Baumer u. a. (2012), Kleinert/Matthes (2009), Hartmann u. a. (2013) verwendet. Die Daten
des Nationalen Bildungspanels (NEPS) bieten sich fir die vorliegenden Analysen beson-
ders gut an, weil hier die Teilnahmen an Weiterbildung im Lebensverlauf sehr detailliert
erfasst und entsprechend der obigen Definition operationalisiert wird.

2.1 Formale Weiterbildung

Zur formalen Weiterbildung z&hlen alle Investitionen in die (Aus-)Bildung nach dem Ende
der Erstausbildung, die mit dem Ziel verbunden sind, formale Abschlisse oder zertifizierte,
allgemein anerkannte Qualifikationen zu erwerben. Hierzu gehéren sowohl Ausbildungen
und Studiengénge, die zu berufsqualifizierenden Abschlissen fihren, als auch das Nach-
holen von Schulabschliissen. Obwohl Weiterbildung insgesamt als schwer erinnerbar gilt
(vgl. die Abschnitte 2.2 und 2.3), kénnen sich Befragte auf Grund der Bedeutung von Ab-
schlissen fir den weiteren Lebensverlauf relativ gut an formale Weiterbildung erinnern.
Deshalb kann die Teilnahme an dieser Form der Weiterbildung retrospektiv Gber den ge-
samten Lebensverlauf erhoben werden (Baumer u. a., 2012) und jahrlich fortgeschrieben.
Dies ist unabdingbar, um mehr Uber die Gruppe der formal gering Qualifizierten zu erfah-
ren, denn auf diese Weise kann nicht nur ausgewertet werden, welche Personen am Ende
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ihrer Erstausbildung gering qualifiziert waren, sondern auch, wer davon im weiteren Ver-
lauf seines Lebens durch formale Weiterbildung einen berufsqualifizierenden Abschluss
nachgeholt hat.

2.2 Non-formale Weiterbildung

Non-formale Weiterbildung findet in Kursen oder Lehrgéngen statt, d.h. es gibt einen be-
stimmten Grad an Organisation. Ein Besuch von Kursen und Lehrgédngen kann mit oder
ohne Ausstellung von Nachweisen und Zertifikaten erfolgen. Zu allgemein anerkannten
Abschlissen oder Qualifikationen flihren sie jedoch — im Gegensatz zur formalen Weiter-
bildung — nicht. Einer Studie von Dirnberger/Drasch/Matthes (2011) zu Folge kénnen sich
Befragte nur flir einen begrenzten Zeitraum gut an non-formale Weiterbildungen erinnern.
In der NEPS-Studie werden non-formale Kurse und Lehrgange deswegen immer nur fir
den Zeitraum zwischen zwei Befragungen erhoben, der im Idealfall 12 Monaten betragt (im
Folgenden bezeichnet als Teilnahme im letzten Jahr bzw. seit dem letzten Interview). Durch
das Paneldesign mit jahrlichen Wiederbefragungen der teilnehmenden Personen kommen
mit jedem Befragungszeitpunkt neue Informationen hinzu, sodass das non-formale Wei-
terbildungsverhalten auch Uber einen langeren Zeitraum erfasst wird. In den verwendeten
Daten (vgl. Kapitel 5) gibt es aktuell sieben Zeitpunkte mit Informationen zur non-formalen
Weiterbildung. Damit kann das Weiterbildungsverhalten lber ca. sieben Jahre hinweg be-
obachtet werden.

2.3 Informelle Weiterbildung

Als informelle Weiterbildung z&hlen schlieBlich alle weiterbildenden Aktivitaten, die we-
der in organisierten Kursen stattfinden noch zu einem Abschluss flhren. Meist geschieht
diese Form des Lernens selbstorganisiert, z. B. durch den Besuch von Kongressen und
Vortragen oder das Lesen von Fachliteratur. In der NEPS-Befragung wird beim informellen
Lernen nur auf bewusst gewahlte, intendierte Aktivitaten fokussiert, da sich diese relativ
gut abfragen lassen. Informelles Lernen kann aber auch ganz und gar nebenbei stattfin-
den, ohne dass dies von den Personen bewusst wahrgenommen wird. Dieser Aspekt ist
jedoch in standardisierten Befragungen kaum zu erfassen und wird auch im Folgenden
nicht betrachtet. Informelle Weiterbildung wird wie die non-formale Weiterbildung zu jedem
Befragungszeitpunkt jeweils nur flr die Zeit seit der letzten Befragung erhoben, da sich
Befragte auch an informelle Weiterbildungsaktivitdten nur sehr schlecht tber einen langen
Zeitraum prazise erinnern kénnen (Dlrnberger/Drasch/Matthes, 2011). Dank des Panel-
designs steht eine Datengrundlage zur Verfligung, die informelle Weiterbildungsaktivitaten
Uber die Dauer von ca. sieben Jahren abdeckt.
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3 Stand bisheriger Forschung

Forscher aus verschiedenen Fachrichtungen — wie Erziehungs-, Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften oder der Psychologie — sind an Weiterbildung und gering Qualifizierten in-
teressiert. Untersucht werden u.a. Zusammenhé&nge mit dem Bildungs- und Kompetenzni-
veau und den Persénlichkeitsmerkmalen, mit Erwerbsmerkmalen, soziodemographischen
Merkmalen oder Gelegenheitsstrukturen fiir Weiterbildung. Im Folgenden werden zentrale
Ergebnisse bisheriger Forschung zusammengestellt: Zunachst werden Einflisse auf die
Weiterbildungsbeteiligung beschrieben, im Anschluss daran geht es um den Anteil und
das Weiterbildungsverhalten gering Qualifizierter in Deutschland. Bei beiden inhaltlichen
Schwerpunkten wird - soweit méglich - auch auf den Einfluss von Kompetenzen eingegan-
gen.

3.1 Beteiligung an verschiedenen Weiterbildungsformen

Die Entscheidung, ob eine Person an Weiterbildung teilnimmt oder nicht, trifft sie in der
Regel selbst. Anregungen durch AuBenstehende (z.B. von Freunden, Kollegen oder dem
Arbeitgeber) und Gelegenheitsstrukturen haben zwar einen Einfluss, die Bereitschaft zum
Lernen ist intrinsisch motiviert. Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2006)
beschreibt die Diskrepanz zwischen allgemeiner Bedeutungszuschreibung von Weiterbil-
dung und tatsachlicher Bereitschaft zu einer Teilnahme: Demnach stimmten im Jahre 2003
94 Prozent aller Befragten des Berichtssystems Weiterbildung der Aussage ,Jeder sollte
bereit sein, sich standig weiterzubilden” zu und ordnen dem Thema Weiterbildung somit
eine groBe Bedeutung zu. Die Teilnahme an Weiterbildung lag jedoch lediglich bei 41 Pro-
zent (Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2006, S. 258, S. 18). Diese Diskre-
panz riickt die Frage nach den Bedingungsfaktoren, férderlichen Rahmenbedingungen und
Gelegenheitsstrukturen, aber auch Hirden und hemmenden Faktoren flr eine individuelle
Weiterbildungsbeteiligung in den Mittelpunkt.

Wahrend Schulbildung und berufsqualifizierende Ausbildungen im Rahmen des Bildungs-
systems definiert sind und einzelne Bildungsgénge relativ gut voneinander abgegrenzt wer-
den kénnen, sodass allgemein verstandlich ist, was unter einem bestimmten Schul- oder
Ausbildungsabschluss zu verstehen ist, gibt es bislang keine einheitliche Definition davon,
was genau unter Weiterbildung zu verstehen ist. Die im Kapitel 2 vorgestellten Abgren-
zungen verschiedener Weiterbildungsformen sind das Ergebnis neuerer Diskussionen und
haben sich noch nicht liberall durchgesetzt. Auf Grund der Komplexitat des Forschungsge-
genstandes ,Weiterbildung“ und unterschiedlicher Analysemdéglichkeiten in verschiedenen
Datenquellen, variieren die Konzepte von Weiterbildung — und entsprechend auch die Er-
gebnisse — teilweise stark (vgl. Eisermann/Janik/Kruppe, 2014)."

Wenn von Weiterbildung gesprochen wird, ist in der Regel eine Weiterbildungsform ge-
meint, die am ehesten der non-formalen Weiterbildung nach Abschnitt 2.2 zugeordnet wer-

' Der Artikel von Eisermann/Janik/Kruppe (2014) beschaftigt sich mit der Frage nach der Vergleichbarkeit von

Forschungsergebnissen zur Weiterbildungsbeteiligung, die mit unterschiedlichen Datenquellen produziert
wurden. Griinde flr eine schlechte Vergleichbarkeit liegen z.B. darin, dass unterschiedliche Definitionen
von Weiterbildung und verschiedenlange Referenzzeitrdume verwendet werden und/oder sich Befragungs-
gesamtheiten oder das Studiendesign unterscheiden.
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den kann. Es handelt sich zumeist um die Teilnahme an (kiirzeren) Kursen und Lehrgangen
ohne den Erwerb formal anerkannter Zertifikate. Sofern sie in den einzelnen Forschungs-
arbeiten Uberhaupt detailliert beschrieben werden, weichen Definitionen und Operationa-
lisierungen jedoch voneinander und auch von den eingangs vorgestellten Definitionen ab.
Soweit méglich, wird in den folgenden Unterkapiteln dennoch versucht, die Forschungs-
ergebnisse fir die drei Weiterbildungsformen getrennt zu prasentieren. Flr diesen Zweck
wurden die Forschungsergebnisse den genannten Formen bestmdglich zugeordnet, auch
wenn die Autoren selber in den meisten Féllen andere Begriffe verwenden.

3.1.1 Beteiligung an formaler Weiterbildung

Zu formaler Weiterbildung, die durch die 6ffentliche Hand finanziert bzw. geférdert wird, ist
bereits einiges an empirischer Forschung vorhanden. Ein Grund dafiir liegt in der Verflig-
barkeit von geeigneten Daten. Um formale Weiterbildung zu untersuchen, werden Daten
bendtigt, welche den (Aus-)Bildungsverlauf der Befragten préazise nachzeichnen kénnen.
In den vergangen Jahren hat sich die Datenlage diesbezlglich verbessert und mit den Da-
ten aus dem NEPS und der PIAAC-Studie (siehe Anhang 2) entstanden ganz neue Aus-
wertungspotenziale. Einige wenige Arbeiten widmeten sich aber auch schon vorher unter
Stichworten wie ,Mehrfachausbildung” oder ,Mehrfach-“ bzw. ,Doppelqualifikation” einem
Konstrukt, das dem der formalen Weiterbildung (vgl. Abschnitt 2.1) &hnelt. Wie auch bei
der informellen Weiterbildung definieren die Autoren und Autorinnen ihren Untersuchungs-
gegenstand besser als es bei der non-formalen Weiterbildung der Fall ist. Allerdings bleibt
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse dennoch eingeschrankt, weil auch hier die Definitio-
nen in verschiedenen Studien nicht deckungsgleich sind (Eisermann/Janik/Kruppe, 2014
vgl. FuBnote 1) — teilweise bedingt durch Restriktionen in den Datenquellen, die Auswer-
tungen nur fir bestimmte Kohorten oder Personengruppen ermdéglichen.

Jacob (2004) untersucht ,Mehrfachausbildungen® und verwendet dafiir Daten der Deut-
schen Lebensverlaufsstudie (GLHS) des Max-Planck-Instituts flr Bildungsforschung so-
wie Daten des Mikrozensus 1996 als Vergleichsdatenquelle fir zeitpunktbezogene Quer-
schnittsvergleiche. Diese Studie ist auf die Geburtenjahrgange 1964 und 1971 beschrankt
und umfasst 2.909 vollstandige Interviews. In der Studie werden der Besuch von allgemein
bildenden Schulen, berufliche Ausbildungen, Erwerbsverlauf, Arbeitslosigkeitsphasen, Ne-
bentatigkeiten, Weiterbildungen, sowie die Partnerschafts-, Kinder- und die Wohngeschich-
te retrospektiv erfasst. Mehrfachausbildungen werden dann identifiziert, wenn im Lebens-
verlauf einer Person mehr als einmal der Zustand ,in Ausbildung“ auftritt. Die Ergebnisse
von Jacob (2004) zeigen, dass jingere Kohorten haufiger noch eine weitere Ausbildung
absolvieren als altere Jahrgdnge. Ob eine Ausbildung erfolgreich absolviert wurde, also
nicht nur begonnen, sondern auch beendet wurde, wird in den Ergebnissen differenziert
dargestellt: Knapp 30 Prozent der Befragten hatten bis zum Alter von 27 Jahren eine zweite
Ausbildung begonnen, die Hélfte davon (15 Prozent) konnten eine Zweitausbildung erfolg-
reich beenden.

Die Arbeit von Hammen (2010) beschéftigt sich mit ,Doppel-“ bzw. ,Mehrfachqualifikation®
und verwendet die Daten der Erwerbstatigenbefragung vom Bundesinstitut fiir Berufsbil-
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dung und der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BiBB-BAuA-Erwerbstat-
igenbefragung 2006). Mehrfachqualifikation meint in diesem Zusammenhang, dass Per-
sonen in ihrem Lebensverlauf mindestens zwei berufsbildende Qualifikationen erlangten.
Die Erhebungswelle im Jahr 2006 umfasst 20.000 Interviews, wovon allerdings nur 4.588
Falle in der Analyse berilcksichtigt werden kdnnen. Da zur Zielgruppe dieser Befragung
einzig Erwerbstatige gehéren, wirkt sich dies auf die Interpretationsmdglichkeiten der Er-
gebnisse aus (vgl. Eisermann/Janik/Kruppe, 2014, vgl. FuBnote 1). Hammen (2010) iden-
tifiziert Zusammenhénge zwischen Mehrfachqualifikationen und Geschlecht, Abiturnote,
Einstiegsniveau ins Berufsbildungssystem und dem Berufsfeld der Erstausbildung sowie
der Zusammensetzung der Berufsbildung. Mé&nner verfligen mit 40 Prozent haufiger Gber
Mehrfachqualifikationen als Frauen mit 32 Prozent. Die Vermutung, dass Personen mit
guten Abiturnoten haufiger Mehrfachqualifikationen erlangen, kann hingegen nicht besta-
tigt werden. Ein deutlicher Zusammenhang ist allerdings hinsichtlich des Einstiegsniveaus
zu erkennen. Personen, die ihre Berufsausbildung auf einem niedrigen Niveau (Definition
siehe FuBnote 2) beginnen, machen haufiger Mehrfachqualifikationen (56 Prozent) als Per-
sonen, die ihre Berufsbildung auf einem héheren Niveau beginnen (19 Prozent)?. Daher
I&sst sich zusammenfassend feststellen, dass sich vor allem Manner und Personen mit ei-
nem niedrigen Einstiegsniveau fir eine weitere Berufsausbildung entscheiden. Bereits eine
frihere Analyse mit den Daten der BiBB-BAuA-Erwerbstatigenbefragung (Hammen, 2010)
zeigte, dass die Wahl der Erstausbildung eine wichtige Rolle fiir den weiteren Verlauf der
gesamten Berufsausbildung spielt. Manner haben demnach eine gréBere Neigung dazu,
Mehrfachausbildungen zu absolvieren. Einen ebenfalls positiven Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit, sich an Mehrfachausbildungen zu beteiligen, haben schlechte Schulnoten,
wobei sich die Autorin insbesondere auf Nicht-Abiturienten bezieht. Im Gegensatz dazu
beschranken sich Bellmann/Janik (2010) auf Abiturienten und kommen zu dem Ergebnis,
dass die Abiturnote einen positiven und hochsignifikanten Effekt auf die Wahrscheinlichkeit
von Doppelqualifikationen hat. Die Autoren nehmen dabei jedoch keine explizite Definition
des Stichworts ,Double qualification” vor.

Diese unterschiedlichen Herangehensweisen machen deutlich, dass die bislang nicht trenn-
scharfe Definition von formaler Weiterbildung bzw. die ungleichen Operationalisierungen
zu unterschiedlichen Ergebnisse fUhren.

Ein eigener Literaturstrang behandelt die empirische Evidenz zu formalen Weiterbildung,
die im Rahmen des Zweiten und Dritten Sozialgesetzbuches geférdert wird. Dabei handelt
es sich Uberwiegend um Evaluationsforschung, die sich insbesondere mit der Beschafti-
gungswirkung von geférderten MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung mit einem Ab-
schluss in einem anerkannten Ausbildungsberuf beschéftigt. Durch das nachtréagliche Er-
langen eines formalen Abschlusses kénnen sich in einem stark auf Zertifikate ausgerichte-
ten Arbeitsmarkt, wie dies in Deutschland der Fall ist, auch die individuellen Arbeitsmarki-
chancen erhdhen. Eine Férderung kommt darliber hinaus auch dann in Betracht, wenn sich
eine zunachst abgeschlossene formale Qualifikation im spateren Lebensverlauf nicht mehr

2 Hammen (2010) versteht unter einem niedrigen Einstiegsniveau schulische und betriebliche (im Rahmen
des dualen Systems) Ausbildungen, Beamtenausbildungen im einfachen und mittleren Dienst, unter den
Begriff hohes Einstiegsniveau fallen Fachhochschul- und Universitatsstudium, duales Studium an einer
Berufsakademie, sowie Beamtenausbildungen im héheren und gehobenen Dienst (S. 71).
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am Arbeitsmarkt verwerten lasst. Im Folgenden wird in beiden Féllen — sowohl bei nach-
traglichem Erlangen eines ersten formalen als auch eines weiteren, zusatzlichen formalen
Abschlusses — verkirzt von ,Umschulungen® gesprochen.

Die Ergebnisse von Kruppe/Lang (2015) bzw. Kruppe/Lang (2018) oder auch Lechner/
Miguel/Wunsch (2007) zeigen, dass sich flr Arbeitslose nach erfolgreicher Teilnahme an
einer ,Umschulung” die Beschéftigungschancen langfristig erhdhen. Der Effekt ist dabei
fir Frauen héher als fir Manner. Kurzfristig finden Kruppe/Lang (2015; 2018) einen ,Ein-
sperreffekt”. Dieser bezeichnet die Zeit, in der die Teilnehmenden aufgrund der Bildungs-
maBnahme nicht dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen. Zu &hnlichen Ergebnissen kom-
men u.a. fir die USA Dyke u. a. (2006) und Hotz/Imbens/Klerman (2006). Kurzfristige ne-
gative Effekte werden auch von Biewen u. a. (2014) gefunden. Lechner/Miquel/Wunsch
(2011) beschranken ihre Analysen auf Ostdeutschland und finden positive Effekte der
Programmteilnahme (Férderung der beruflichen Weiterbildung) auf Léhne und Beschaf-
tigung, jedoch kénnen sie das Ergebnis nicht fir Mannern bei langeren Programmen fin-
den. Stephan/Pahnke (2011) und Doerr u. a. (2017) analysieren die Beschaftigungseffekte
von ,Umschulungen” zur Zeiten der Hartz Reformen. Beide finden auch hier eine positi-
ve Wirkung auf die Beschéftigungswahrscheinlichkeit. Dauth/Lang (2017) betrachten die
Beschaftigungseffekte von ,Umschulungen® im Pflegebereich. Auch hier werden langfris-
tig positive Beschéftigungseffekte gefunden. Auch fiir andere européische Lander lassen
sich positive Effekte fir die Beschaftigungsstabilitdt nach der Teilnahme an einer formalen
Weiterbildung finden (Lalive/Van Ours/Zweimdiller, 2008; Crépon/Ferracci/Fougere, 2012;
Sianesi, 2008).

3.1.2 Beteiligung an non-formaler Weiterbildung

Eine Entscheidung fur oder gegen eine Weiterbildung wird immer unter bestimmten Leben-
sumsténden getroffen. Ob eine Teilnahme als glinstig erachtet wird oder mit Schwierigkei-
ten verbunden ist, ergibt sich deswegen auch aus einem individuellen Kontext und hangt
somit stark mit soziodemografischen Merkmalen zusammen. Zu den bedeutendsten Ein-
flussen auf Teilnahme an non-formale Kursen und Lehrgangen z&hlen Merkmale, die mit
der individuellen Bildungsnahe zusammenhangen: Die H6he der Schulbildung, das Vor-
handensein berufsqualifizierender Ausbildungsabschlisse sowie frihere Teilnahmen an
non-formaler Weiterbildung wirken sich allesamt positiv auf eine (weitere) Weiterbildungs-
beteiligung aus (vgl. Weber/Kretschmer, 2012; Fouarge/Schils/De Grip, 2013; Krenn, 2010;
Bremer/Kleemann-Gdhring, 2011; Erler, 2013; Tippelt/Hippel, 2005; Kapplinger, 2009; Osi-
ander, 2013). In der padagogischen und psychologischen Weiterbildungsforschung nimmt
auch die Motivation eine wichtige Rolle bei der Erkldrung des Weiterbildungsverhaltens ein
(vgl. z. B. Gorges, 2015; Schrader/Berzbach, 2005).

Aber auch die soziale Herkunft spielt eine bedeutende Rolle bei Bildungsentscheidun-
gen, da sie mehrfach durch schichtspezifische Effekte tberlagert und beschrénkt werden
und so die soziale Herkunftsposition innerhalb des Systems reproduzieren. Dabei sind
auf der ersten Ebene zwei Effekte zu unterscheiden (Boudon, 1974; Gambetta, 1987;
Breen/Goldthorpe, 1997): Kinder aus héheren Schichten werden ,von zuhause aus* den
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Anforderungen in der Schule eher gerecht (priméarer Herkunftseffekt) als Kinder aus nied-
rigeren Schichten, die mit geringerem kulturellen Kapital entsprechend schlechtere schu-
lische Leistungen erbringen. So fiihren bereits vor dem Eintritt ins Bildungssystem vor-
handene Unterschiede — das vorschulisch erlernte kulturelle Kapital — zu herkunftsspezifi-
schen Bildungsergebnissen im Schulsystem. Gleichzeitig existieren auf der Ebene der se-
kundaren Herkunftseffekte wiederum zweifach unterscheidbare Wirkungen auf Bildungs-
entscheidungen: Erstens gehen Bildungsertrage lber rein monetare Ertrdge hinaus. Sie
héngen aufgrund weiterer Faktoren — wie z. B. der Angst vor Statusverlust — positiv von
der sozialen Position der Herkunftsfamilie ab und sind nicht fir alle Personen gleich. Zwei-
tens beeinflusst auch die tatsachliche, schichtspezifisch unterschiedliche Ausstattung an
6konomischen Ressourcen Bildungsentscheidungen — vor allem, wenn Realisierungsmaog-
lichkeiten unmittelbar davon abhéngen (z. B. bei privat finanziertem Nachhilfeunterricht
oder beim Zugang zu einer gebUhrenpflichtigen Privatschule).

Dariiber hinaus beeinflusst die soziale Herkunft auch die Beteiligung an non-formaler Wei-
terbildung. Dies geschieht zum einen indirekt, da die Schulbildung sich auf das Weiterbil-
dungsverhalten auswirkt. Erler (2013) findet jedoch auch einen dartber hinaus gehenden,
eigenstandigen Effekt, den bereits Faulstich (1981) mit dem Begriff ,doppelte Selektivi-
tat* bezeichnete. Demnach wird durch non-formale Weiterbildung bestehende Bildungsun-
gleichheiten nicht verringert, sondern verstarkt (vgl. auch Faulstich, 2003; Bremer, 2006;
Bremer, 2014). Das soziale Umfeld spielt fir die Weiterbildungsbeteiligung eine Rolle, weil
darin u.a. Informationen Uber Weiterbildungsangebote und deren Nutzen und Erfahrungen
ausgetauscht werden.

Der Effekt des Alters von Personen ist in der bisherigen Literatur nicht ganz eindeutig: Wéh-
rend manche Studien einen negativen Alterseffekt flr die Weiterbildungsbeteiligung zeigen
und sich demnach Jungere haufiger weiterbilden (vgl. Behringer, 2002; Bellmann/Leber,
2003b; Friebe, 2009; lller, 2008; Kuckulenz, 2006; Schmidt, 2007), finden andere Auto-
ren einen sogenannten umgekehrt u-férmigen Verlauf, nach dem die Teilnahme zunachst
mit dem Alter ansteigt, schlieBlich aber wieder abféllt (Wilkens/Leber, 2003; Leber/Mdller,
2008; Eckert/Schmidt, 2007). Einzelne Studien (z.B. Aust/Schrdder, 2006; Aust u. a., 2012)
kénnen keine offensichtlichen Effekte des Alters auf die Teilnahme an non-formaler Wei-
terbildung feststellen. Je nachdem, ob die Studien sich auf berufliche Weiterbildung be-
schréanken oder auch Weiterbildung aus privatem Interesse berlicksichtigen, ist es denk-
bar, dass der Alterseffekt sich unterscheidet: Ist die Analyse auf berufliche Kurse bezogen,
dirften Altere eine geringere Teilnahme verzeichnen, weil sie seltener oder nicht mehr er-
werbstatig sind und dadurch weniger Gelegenheit zu non-formaler Weiterbildung erhalten
(s.u.). Werden auch Kurse aus privatem Interesse in die Analysen einbezogen, erklart sich
ein Teil der hohen Teilnahme im Alter dadurch, dass Personen in der Nacherwerbsphase
mehr Zeit haben, Kurse zu besuchen. Mdglich ist auch, dass sich die Abgrenzung der Al-
tersgruppen oder die Zusammensetzung der Befragten (z.B. nach dem Erwerbsstatus) auf
den gemessenen Effekt auswirken.

Wahrend zumindest ein GroBteil der Ergebnisse zum Einfluss des Alters ansatzweise die-
selbe Tendenz aufweist - die Altesten nehmen am seltensten teil — scheint der Einfluss
des Geschlechts auf die Beteiligung an non-formale Weiterbildung weniger eindeutig zu

IAB-Forschungsbericht 01/2019 14



sein. Hier gibt es in der bisherigen Literatur keine einheitlichen Ergebnisse (Schiener/Wol-
ter/Rudolphi, 2013): Einige Studien finden, dass Manner eine hdhere Weiterbildungsbetei-
ligung als Frauen haben (vgl. Krenn, 2010; Aust/Schréder, 2006), andere Studien kommen
zu dem Ergebnis, dass Frauen haufiger teilnehmen (vgl. Kuckulenz, 2006; Leber/Méller,
2008) oder dass es keine Geschlechterunterschiede gibt (vgl. Willich/Minks/Schaeper,
2002; Wilkens/Leber, 2003). Geschlechtsspezifische Analysen scheinen mit verschiede-
nen Datenquellen zu unterschiedlichen Ergebnissen zu flhren: Bellmann/Leber (2003b)
stellen mit Hilfe der Daten des Berichtssystems Weiterbildung (BSW) und der Europai-
schen Erhebung Uber die berufliche Weiterbildung in Unternehmen (CVTS — Continuing
Vocational Training Survey) fest, dass sich Manner haufiger non-formal weiterbilden als
Frauen. Da Frauen 6fter in Teilzeit beschéftigt sind als Manner, erhalten sie weniger Ge-
legenheit zu non-formaler Weiterbildung (s.u.). Bei der Auswertung der Daten des |IAB-
Betriebspanels Ubersteigt die Weiterbildungsteilnahme der Frauen allerdings die der Man-
ner. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bisher noch kein Konsens gefunden wurde,
ob Mé&nner oder Frauen eher an non-formaler Weiterbildung teilnehmen.

Ein weiteres persdnliches Merkmal, dessen Einfluss auf die Weiterbildungsbeteiligung oft
untersucht wird, ist der Migrationshintergrund. Zumeist deuten die Forschungsergebnis-
se darauf hin, dass Personen mit Migrationshintergrund deutlich weniger an non-formaler
Weiterbildungen teilnehmen als Personen ohne Migrationshintergrund (Krenn, 2010; Bil-
ger, 2006; Hubert/Wolf, 2007; Leber/Mdller, 2008). Auch Wilkens/Leber (2003) bestatigen
diesen Befund: Die Teilnahmequote von Personen ohne Migrationshintergrund lag im Un-
tersuchungszeitraum bei 34 Prozent, wohingegen jene von Personen mit Migrationshin-
tergrund lediglich bei 11 Prozent lag. Dieses Ergebnis spiegelt auch die ausgewiesene
Tendenz im Berichtssystem Weiterbildung wider. Auch Erwerbsmerkmale wirken sich auf
die Hb6he der Weiterbildungsbeteiligung aus. Erwerbstétige haben Uber betriebliche Bil-
dungsangebote und Férderstrukturen einen besseren Zugang zu weiterbildenden Kursen
und Lehrgangen als Nichterwerbstétige und Arbeitslose. Allerdings wird dieser Zugang
durch den Arbeitgeber bzw. betriebliche und beschéaftigungsspezifische Merkmale beein-
flusst, sodass nicht alle Beschéftigten die gleichen Chancen auf betriebliche Weiterbildung
haben: Atypisch Beschéftigte (hierzu z&hlen z.B. Personen in Teilzeit, befristet und/oder
geringflgig Beschaftigte sowie Personen, die Uber eine Zeitarbeitsfirma beschaftigt sind)
nehmen seltener an beruflicher Weiterbildung teil als Beschéftigte in einem sogenann-
ten Normal-Arbeitsverhaltnis (Bellmann u. a., 2013; Frick/Noack/Blinn, 2013). Ergebnis-
se von Wilkens/Leber (2003) zeigen, dass Teilzeitbeschéftigte deutlich seltener an einer
Weiterbildung partizipieren als Vollzeitbeschaftigte. Ihre Wahrscheinlichkeit, nicht an einer
non-formalen Weiterbildung teilzunehmen, ist nach Aust/Schréder (2006) diesen gegen-
Uber sogar fast anderthalb mal héher. Befristet Beschaftigte haben zwar innerhalb der
Gruppe der atypisch Beschaftigten noch die besten Chancen an Weiterbildungsaktivita-
ten teilzuhaben, dennoch ist ihre Teilnahme im Vergleich zu nicht atypisch Beschéftigten
geringer (Bellmann u. a., 2013). Denkbar ist, dass Arbeitgeber bei Beschéftigten in ei-
nem Normalarbeitsverhéltnis (unbefristete Vollzeitbeschéftigte) den Nutzen der Weiterqua-
lifizierung fur das Unternehmen héher einschatzen. Gleichzeitig fallt bei Vollzeitbeschéf-
tigten der Zeitaufwand flur QualifizierungsmaBnahmen relativ gesehen weniger stark ins
Gewicht. Arbeitslose, bzw. Arbeitssuchende haben generell eine eher geringe Weiterbil-
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dungsbeteiligung. Im Vergleich zu Vollzeiterwerbstéatigen sind ihre Chancen, nicht an einer
non-formalen Weiterbildung teilzunehmen — ebenso wie bei Teilzeitbeschéftigten — andert-
halbmal héher (Aust/Schréder, 2006).

Auch die berufliche Stellung Ubt einen Einfluss auf die Weiterbildungsbeteiligung aus. An-
gestellte mit Leitungsfunktion sowie Beamte weisen laut Willich/Minks/Schaeper (2002) ei-
ne Weiterbildungsbeteiligung von 81 Prozent auf, wissenschaftliche Angestellte ohne Lei-
tungsfunktion und qualifizierte Angestellte liegen ebenfalls Gber dem Durchschnitt. Unter-
qualifiziert Beschaftigte und Absolventen mit Honorar- oder Werkvertragen haben dagegen
eine sehr viel geringere Teilnahmequote (Willich/Minks/Schaeper, 2002).

Zusatzlich wirken sich betriebliche Merkmale auf die innerbetrieblichen Férderstrukturen,
die Weiterbildungskultur und somit auch auf die Weiterbildungsbeteiligung der Mitarbei-
tenden aus. Ein entscheidendes Merkmal ist hierbei die BetriebsgréBe. So zeigen Bell-
mann/Stegmaier (2006), dass der Anteil weiterbildungsaktiver Betriebe mit zunehmender
BetriebsgrdBe steigt, jedoch holen kleinere und mittlere Unternehmen seit der Jahrtau-
sendwende auf (Janssen/Leber, 2015). Da kleine Unternehmen weniger Weiterbildungen
anbieten, werden sie als eine ,Problemgruppe” in der Weiterbildung identifiziert (Behringer,
2011). Dem entsprechend ist auch die Weiterbildungsteilnahme unterschiedlich: Personen
in groBen Betrieben mit mehr als 1.000 Beschéftigten nehmen zu 86 Prozent an non-
formaler Weiterbildung teil, wohingegen nur 68 Prozent der Personen in kleinen Betrieben
mit weniger als fiinf Mitarbeitenden teilnehmen (Willich/Minks/Schaeper, 2002).

Auch in Bezug auf Finanzierung und Initiative werden &hnliche Zusammenhéange festge-
stellt: Personen in Betrieben, welche die Kosten fur Weiterbildung vollsténdig oder zumin-
dest zum Teil Gbernehmen, bilden sich zu 87 Prozent non-formal weiter. Kleine Betriebe be-
teiligen sich jedoch seltener an der Finanzierung der Weiterbildungen. Vermutlich verfligen
sie Uber weniger 6konomische Ressourcen und/oder Infrastrukturen als gréBere Betriebe
und kdnnen ihre Mitarbeitenden weniger in ihren Weiterbildungsaktivitdten unterstitzen.
Weiterbildungsteilnahme von Beschaftigten aus kleinen Betrieben ist deswegen u.U. auf
eine erhdhte Eigeninitiative zurtickzufihren (Willich/Minks/Schaeper, 2002).

Kapplinger (2009) hat zusatzlich zur BetriebsgréBe weitere Einflussfaktoren betrieblicher
Weiterbildung identifiziert. Bestimmte Branchen, wie das Kredit- und Versicherungsgewer-
be, sind weiterbildungsaktiver als andere, wie bspw. das Gast- und Baugewerbe oder die
Landwirtschaft. Auch die Personalstruktur und eine professionelle Personalarbeit innerhalb
eines Betriebes haben einen positiven Einfluss auf die Weiterbildungsaktivitaten. Personen
in Betrieben mit einem hohen Anteil an (Hoch-)Qualifizierten nehmen haufiger daran teil
als Betriebe mit einem hohen Anteil an formal gering Qualifizierten (vgl. auch Kapplinger/
Haberzeth/Kulmus, 2013). Des Weiteren haben Betriebe mit Personalrat oder relevanten
Tarifvereinbarungen eine héhere Weiterbildungsteilnahme ihrer Beschéaftigten vorzuwei-
sen. Ebenfalls aktiver sind Betriebe mit Innovationen in der Produktion und Betriebe mit
organisatorischen Verénderungen (z.B. Ubernahmen oder Fusionen). Auch sind Betriebe
mit Engagement in der dualen Ausbildung haufiger in der non-formalen Weiterbildung ak-
tiv. Konkurrenzdruck bzw. starker Wettbewerbsdruck zwischen den Betrieben hat ebenfalls
einen positiven Einfluss auf die Weiterbildungsteilnahme der Beschéaftigten. SchlieBlich
spielt auch der Standort eines Betriebes eine Rolle: In Betrieben, die in einer Region mit
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hoher Arbeitslosigkeit angesiedelt sind, ist die Weiterbildungsbeteiligung geringer (Kéapp-
linger, 2007; Kéapplinger/Haberzeth/Kulmus, 2013).

In einigen Studien wird auch nach den Grlinden gefragt, warum Personen nicht an Wei-
terbildungen teilnehmen. Erler (2013) nennt hier vor allem Kosten, fehlende Zeit und feh-
lende Angebote in der Nahe als Hindernisse. Insgesamt kdnnen unter dem Stichwort ,Ge-
legenheitsstrukturen® Bedingungsfaktoren zusammengefasst werden, die vorhanden sein
mussen, damit individuelle Bildungsentscheidungen Erwachsener auch realisiert werden
kénnen. Unter Gelegenheitsstrukturen ist eine Mischung aus verschiedenen Einflussfak-
toren zu verstehen, z.B. ein vorhandener Zugang oder die Vereinbarkeit einer Weiterbil-
dung mit der Erwerbstétigkeit und/oder mit familiaren Pflichten (Brake/Weber, 2006). Auch
Osiander/Stephan (2018) finden, dass insbesondere die Anrechnung auf die Arbeitszeit,
die Kostenlbernahme durch den Arbeitgeber sowie eine Gewissheit darlber, dass sich
die Investion in Weiterbildung auszahlt einen positiven Einfluss auf die Weiterbildungs-
teilnahmewahrscheinlichkeit hat. Osiander/Dietz (2016) untersuchen Einflussfaktoren auf
die Weiterbildungswahrscheinlichkeit fir die Gruppe der Arbeitslosen: Auch hier sind es
vor allem finanzielle Anreize (Zuzahlungen zum Arbeitslosengeld/ Préamie fur erfolgreichen
Abschluss) und vermutete erhdhte Beschaftigungschancen, die die Weiterbildungsbeteili-
gung erhéhen.

Kaufmann/Widany (2013) betonen die Wichtigkeit einer Unterscheidung zwischen Gele-
genheitsstrukturen (Chancen auf eine Teilnahme an non-formaler Weiterbildung) und Be-
teiligungsstrukturen (tatsachliche Teilnahme an formaler Weiterbildung). Sie gehen - be-
zogen auf den Arbeitsmarkt - von einer Segmentation des Weiterbildungsmarktes aus.
Demnach ist der Weiterbildungsmarkt in drei Teilméarkte einzuteilen: Arbeitgeberfinanzierte
Weiterbildung, arbeitnehmerfinanzierte Weiterbildung und mischfinanzierte Weiterbildung.
Im Segment der arbeitgeberfinanzierten Weiterbildung herrschen vor allem betrieblich be-
stimmte Gelegenheitsstrukturen. Die Auswahl der Teilnehmenden an einer Weiterbildung
wird hauptsachlich fremdselektiv bestimmt. Das Segment der arbeitnehmerfinanzierten
Weiterbildung (im Sinne eines Jedermannsmarktes) hingegen ist gréBtenteils selbstselek-
tiv, da die Teilnahme allein durch das intrinsische Engagement von Einzelpersonen be-
stimmt wird. Im dritten, mischfinanzierten Segment des Weiterbildungsmarktes herrschen
ambivalente Gelegenheitsstrukturen. Diese segmentationstheoretischen Ansétze machen
deutlich, dass in unterschiedlichen Teilméarkten unterschiedliche Gelegenheitsstrukturen
vorherrschen und spezifische strukturbedingte und Uberindividuelle Zugangsbedingungen
gelten, was sich wiederum in unterschiedlichen Teilnahmequoten an formaler Weiterbil-
dung ausdrlcken kann. Nach Kuper (2008) sei in Befragungen allerdings nicht immer ein-
deutig zu identifizieren, ob die Wahrnehmung institutioneller Gelegenheitsstrukturen oder
individuelle Entscheidungen flr die Teilnahme verantwortlich sind.

3.1.3 Beteiligung an informeller Weiterbildung

Waéhrend viele Forschungsarbeiten zu non-formaler Weiterbildung wenig Gewicht auf die
Definition legen, was unter Weiterbildung zu verstehen ist, grenzen Arbeiten zu informeller
Weiterbildung ihren Untersuchungsgegenstand meist sehr genau ab. Wenngleich die Ter-
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minologie (informelle Weiterbildung oder informelles Lernen) dem in diesem Bericht ver-
wendeten Begriff oft gleicht bzw. &hnelt, sind die betrachteten Konstrukte in verschiedenen
Datenquellen dennoch teilweise (leicht) unterschiedlich und stimmen deswegen auch nicht
komplett mir der im NEPS erhobenen informellen Weiterbildung Uberein (Eisermann/Ja-
nik/Kruppe, 2014; FuBnote 1). Wahrend es im NEPS nur um intendierte informelle Wei-
terbildung geht, betrachten andere Studien teilweise auch beildufiges, unbewusstes und
somit nicht speziell intendiertes Lernen. Deswegen werden im Zusammenhang mit dem
Forschungsstand auch kurz die jeweiligen Definitionen zusammenfasst.

Kaufmann (2012) ordnet vier Aktivitaten der informellen Weiterbildung zu: berufsbezoge-
ner Besuch von Fachmessen/Kongressen, Unterweisung oder Anlernen am Arbeitsplatz
durch Kollegen, Vorgesetzte oder auBerbetriebliche Personen, Lernen durch Beobach-
ten und Ausprobieren am Arbeitsplatz, sowie das Lesen von berufsbezogenen Fach- und
Sachbilchern. Nach Kaufmann (2012) haben 46 Prozent der Befragten im Jahr 2003 an
informeller Weiterbildung teilgenommen. Kuper/Kaufmann (2010) beziffern eine Teilnahme
an informeller Weiterbildung ebenfalls mit 46 Prozent. AuBerdem stellen sie fest, dass be-
triebliche und individuelle Merkmale unterschiedlich glinstige Gelegenheitsstrukturen fur
unterschiedliche informelle Weiterbildungsformen darstellen (Kuper/Kaufmann, 2010). Im
Mikrozensus wird informelle Weiterbildung ebenfalls anhand von vier Aktivitdten definiert:
Selbststudium durch Nutzung von Fachliteratur (Fachblcher, Zeitschriften u.a.), Nutzung
von Informationsangeboten im Internet, Lernen durch Bildungssendungen in Rundfunk und
Fernsehen, Audio- oder Videokassetten, Nutzung von Computerprogrammen zum Lernen
(z.B. Lernsoftware), sowie der Besuch von Einrichtungen, die Bildungsinhalte vermitteln
(z.B. Bibliotheken, Ausstellungen, Museen). Wohn (2007) ermittelt zwischen Mai 2002 und
Herbst 2003 mit Hilfe der Daten des Mikrozensus eine informelle Weiterbildungsbeteili-
gung von 43 Prozent bei der Uber 14-jahrigen Bevdlkerung in Deutschland. Im Soziodko-
nomischen Panel (SOEP) wird informelle Weiterbildung lediglich anhand zweier Fragen
definiert: regelméaBige Lektlre von Fachzeitschriften und —blichern sowie der Besuch von
Fachmessen und Kongressen jeweils in den letzten drei Jahren (Widany, 2009). Mit Hilfe
der SOEP-Daten kommt Widany (2009) zu einer Teilnahme von 43 Prozent in den letzten
drei Jahren. Im Berichtssystem Weiterbildung (BSW; seit 2007 libergegangen in den Adult
Education Survey (AES), vgl. Anhang 1) wurde informelle Weiterbildung allerdings deutlich
starker differenziert erhoben; diese Daten weisen flr denselben Zeitraum sogar eine Teil-
nahme von 61 Prozent aus. Ein weiterer interessanter Zusammenhang besteht zwischen
informellem Lernen und non-formaler Weiterbildung: Personen mit einem gréBeren Inter-
esse an Blchern haben auch ein gréBeres Interesse an Weiterbildungen teilzunehmen
(Erler, 2013).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass der Begriff des informellen Lernens in der
bisherigen Forschung sehr viele disparate Lernanlasse umfasst. Unterschiedlichen Stu-
dien liegen unterschiedliche Definitionen und verschiedene Operationalisierungen von in-
formeller Weiterbildung zu Grunde. Durch diese nicht immer trennscharfe Definition des
Begriffs kann es zu einer Uberschatzung der Beteiligungsquoten der informellen Weiterbil-
dung kommen (Kuper/Kaufmann, 2010).
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3.2 Forschung zu Anteil und Weiterbildungsbildungsbeteiligung gering Qua-
lifizierter

Neben der Weiterbildungsbeteiligung im Allgemeinen geht es in diesem Bericht insbeson-
dere auch um die Weiterbildungsbeteiligung formal gering Qualifizierter. Darunter sind Per-
sonen zu verstehen, die (bisher) keinen berufsqualifizierenden Abschluss erworben haben.
Im Zuge der Debatten lber Fachkraftemangel, Langzeitarbeitslosigkeit und Bildungsun-
gleichheiten ricken sie immer starker in den Fokus. lhre Teilhabechancen am Arbeits-
markt sind heutzutage schlechter als jene von Personen mit einem berufsqualifizierenden
Abschluss. Sie sind haufiger von Arbeitslosigkeit betroffen (Hausner u. a., 2015; Réttger/
Weber/Weber, 2017), brauchen langer, um einen Job zu finden und wenn sie einen ge-
funden haben, ist es haufiger eine prekare Beschéftigung (Gauselmann/Wiekert/Winge,
2007; Solga, 2002). Einfache Arbeit nimmt tendenziell ab und verlagert sich sukzessiv in
den Niedriglohnsektor. Dieser ist durch extrem lange Arbeitszeiten und schlechte Arbeits-
bedingungen gepragt (Brenke, 2012 ; Krenn, 2012). Gering Qualifizierte sind heutzutage
zusétzlich deutlich starker von haufigen Arbeitgeberwechseln und Erwerbslosigkeit betrof-
fen (Giesecke/Heisig, 2011; Mdller/Schmillen, 2008). Sie haben nicht nur insgesamt ein
deutlich héheres Arbeitslosigkeits- und Armutsrisiko, sondern bereits der Berufseinstieg
gelingt niedrig Qualifizierten erheblich schlechter. Diese Risiken sind unabh&ngig von de-
mografischen und regionalen Kriterien (Weber/Kretschmer, 2012). Gering Qualifizierte er-
zielen geringere Einkommen, erledigen haufiger einfachere, routinierte Tatigkeiten und ha-
ben geringere Chancen auf Weiterbildung (Bundesministerium fir Bildung und Forschung,
2015). Darliber hinaus fehlen ihnen haufiger soziale Beziehungen, Gber die Informationen
getauscht werden kénnen (Solga, 2004).

3.2.1 Anteil gering Qualifizierter an den Beschiftigten in Deutschland

Der Anteil formal gering Qualifizierter an der Bevdlkerung in Deutschland wird oft mit
ca. 16-17 Prozent angegeben bei den Erwerbstatigen bzw. den sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten (vgl. z.B. Bund-L&ander-Kommission, 2002; Kalina/Weinkopf, 2005; Lyly-
Yrjanainen, 2008). Nach aktuellen Berechnungen auf Basis des Mikrozensus (2015) liegt
ihr Anteil an der Bevélkerung zwischen 30 und 60 Jahren bei 15,5 Prozent. Nach Solga
(2002) hat sich der Anteil gering Qualifizierter und deren Zusammensetzung im Zuge der
Bildungsexpansion verandert. Die urspringlich eher heterogene Gruppe ist kleiner und
sozial homogener geworden, was dazu fuhrt, dass sie nun starker mit Vorurteilen und
Stigmatisierung konfrontiert ist. Geschlechtsspezifische Unterschiede haben nach Solgas
Untersuchung Uber die Geburtskohorten von 1930 bis 1960 abgenommen. Dies ist vor al-
lem dem Aufholen der Frauen zu verdanken: Waren noch knapp 70 Prozent der der 1930
geborenen Frauen im Alter von 25 Jahren gering qualifiziert, so reduziert sich ihr Anteil
auf 15 Prozent in der Kohorte der 1960 Geborenen. Manner verbessern ihren Qualifikati-
onsstatus weniger stark: Von urspriinglich knapp 30 Prozent gering Qualifizierten bleiben
noch knapp 10 Prozent in der Geburtskohorte von 1960 (Solga, 2002).2

3 Der Anteil an gering Qualifizierten ist bei Solga (2002) etwas geringer als bei den zuvor genannten Autoren,
da sich Solga nur auf Personen im Alter von 25 Jahren bezieht, die noch keinen beruflichen Abschluss
erworben haben, aber auch nicht mehr in Ausbildung sind.
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Der Anteil der gering Qualifizierten ist innerhalb der jingeren Kohorten nicht weiter zurtick-
gegangen. So gelten laut Mikrozensus 2014 bei den zwischen 30 und 40-jahrigen etwa
16 Prozent als gering qualifiziert (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014, S. 240).
Die geringe formale Qualifikation flihrt dazu, dass diese Personen meist Tatigkeiten un-
terhalb des Facharbeiterniveaus ausfiihren (Weber/Kretschmer, 2012). In Jobs, in denen
keine formale Bildung erforderlich ist, betragt der Anteil der gering Qualifizierten mehr als
35 Prozent (Winkler u. a., 2015).

3.2.2 Weiterbildungsbeteiligung gering Qualifizierter

Weiterbildung fiir gering Qualifizierte wird im besonderen MaBe notwendig, um zum einen
ihre Wettbewerbsfahigkeit zu starken und zum anderen Mechanismen sozialer Ungleich-
heit entgegenzuwirken (Beer/Wagner, 1996; Ambos, 2005). Obwohl die Gruppe der gering
Qualifizierten auf Grund ihrer prekéren Situation den gréBten Bedarf an Weiterbildung héat-
te, nehmen sie nach einer Studie von Bellmann/Leber (2003a) sehr viel seltener an Weiter-
bildung teil als héher Qualifizierte (5-6 Prozent vs. ca. 30 Prozent). Dass Personen ohne
formalen beruflichen Abschluss seltener an Weiterbildung teilnehmen als Qualifizierte, be-
obachten auch Hubert/Wolf (2007). Die Daten des Adult Educational Survey (AES) zeigen
diese Tendenz ebenfalls (vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2015).

Formale Weiterbildung gering Qualifizierter in Belgien, wird in einer Studie von Cincinnato/
De Wever/Valcke (2014) mit Hilfe der PIAAC-Daten flr Flandern untersucht. Auch mit die-
sen Daten zeigt sich, dass gering und hdher Qualifizierte ein unterschiedliches Weiterbil-
dungsverhalten aufweisen. Dieses wird zum einen durch die Einstellung zur Weiterbildung
und zum anderen durch kulturelles Kapital erklart. Gering Qualifizierte sind nach dieser
Studie beispielsweise weniger positiv gegenliber Weiterbildung eingestellt, was letztlich in
einer niedrigeren Teilnamequote resultiert. Auch zeigen die Autoren, dass Unterschiede
der 6konomischen Ressourcen der interessierenden Gruppen keinen Einfluss auf die Teil-
nahmebereitschaft im Allgemeinen haben und somit nicht als Erklarung der unterschiedli-
chen Beteiligungsraten dienen.

Ergebnisse von Osiander (2013) zeigen, dass gering qualifizierte Arbeitslose, die Uber eine
héhere Risikoneigung verfugen, haufiger an durch die Bundesagentur fir Arbeit geférder-
ten Weiterbildungen teilnehmen als solche mit einer geringen Risikoneigung. Auch bereits
vorherige Teilnahmen erhéhen die Wahrscheinlichkeit einer weiteren Teilnahme (ebd.).

3.2.3 Formale Qualifikation und Kompetenzen

Neben dem formalen Ausbildungsabschluss sind es die Kompetenzen, die eine Rolle far
die erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt spielen. Heisig/Solga (2015) finden aller-
dings, dass sich flr gering qualifizierte Manner hdhere Kompetenzen nicht auf dem Ar-
beitsmarkt in Deutschland auszahlen, wahrend sie in anderen L&dndern durchaus von hé-
heren Kompetenzen profitieren kdnnen. Anders verhalt es sich fir Frauen: diese kénnen
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durchaus bei fehlender formaler Qualifikation von héheren Kompetenzen profitieren (Hei-
sig/Solga, 2014). Gering qualifizierte Manner in Deutschland weisen besonders niedrige
Kompetenzen auf (Heisig/Solga, 2015).

4 Definitionen

Um das formulierte Projektvorhaben mit den Daten des Nationalen Bildungspanels bear-
beiten zu kdnnen, missen die zentralen Kategorien zunachst definiert und operationalisiert
werden. In diesem Kapitel wird ausfihrlich beschrieben, was in diesem Bericht z.B. unter
.gering Qualifizierten®, ,formalen Abschlissen”, dem ,Ende der Erstausbildung” und den
verschiedenen Formen von Weiterbildung verstanden wird. Die Entscheidungen fir oder
gegen alternative Abgrenzungen werden an gegebener Stelle kurz erlautert.

4.1 Formal gering Qualifizierte

Eine zentrale Aufgabe war es, die Gruppe der gering Qualifizierten zu identifizieren. In der
Literatur lassen sich dazu zwei Definitionsstrange finden: Gering Qualifizierte kénnen ber
ihr Qualifikationsniveau, gemessen anhand formaler Abschllisse (vgl. Christensen, 2001;
Rauch, 2001; Giesecke/Heisig, 2011; Krenn, 2010; Osiander, 2013), oder Uber ihr Tatig-
keitsprofil und Gber Anforderungen ihrer Erwerbstatigkeit (vgl. Gauselmann/Wiekert/Winge,
2007; Reinowski/Sauermann, 2008; Bogai/Buch/Seibert, 2014) abgegrenzt werden. Letz-
teres ist u.a. ein guter Ansatz, um ,Wiedergeringqualifizierte“ zu erkennen. Die Projektdefi-
nition folgt dem ersten Definitionsstrang und stiitzt sich auf formale — und zwar berufliche -
Qualifikationen. Formal Qualifizierte kbnnen somit durch das Vorhandensein berufsqualifi-
zierender Abschliissen gegentber formal gering Qualifizierten abgegrenzt werden, denen
ein solcher Abschluss fehlt. Eine Abgrenzung aufgrund formaler Kriterien ist zum einen
leicht zu realisieren, da das herangezogene MaB — vollqualifizierender Abschluss vorhan-
den vs. nicht vorhanden — eindeutig ist und in Befragungsdaten gut operationalisiert wer-
den kann. Zum anderen spricht daflr, dass die formale Qualifikation meist den Start ins
Berufsleben und auch den gesamten Erwerbsverlauf von Anfang an pragt. Gering Qualifi-
zierte sind daher — einfach gesagt — alle Personen, die bis zum Ende der Erstausbildung
keinen berufsqualifizierenden Abschluss erworben haben. Aus der Definition ergibt sich,
dass auch die Bedeutung der Ausdriicke ,berufsqualifizierender Abschluss” und ,Ende der
Erstausbildung” konkretisiert werden muissen.

4.2 Berufsqualifizierende Abschliisse

Der erste Schritt bei der Identifizierung formal gering Qualifizierter setzt eine Auseinan-
dersetzung mit verschiedenen Abschlusstypen voraus. Abschliisse haben im Allgemei-
nen eine starke Signalwirkung, da das deutsche (Aus-)Bildungssystem in dieser Hinsicht
sehr standardisiert ist und auch der Zugang zum Arbeitsmarkt damit bestimmt wird. Es
gibt allerdings auch eine Vielzahl von Zertifikaten, die sich hinsichtlich ihrer Reichweite
und Bedeutung unterscheiden. Unter berufsqualifizierenden Abschlissen werden im Pro-
jekt alle allgemein anerkannten, vollqualifizierenden Abschliisse verstanden, die z.B. eine
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Voraussetzung erflllen, um bestimmte Berufe auszuliben. Beispielsweise fallen hierunter
die Abschlusstypen ,Lehre”, ,Berufsausbildung®, ,Meisterbrief*, ,Studienabschluss*, ,Lauf-
bahnprifungen® usw.

Schulabschlisse sind hingegen keine berufsqualifizierenden Abschliisse. Folglich gelten
z.B. auch Abiturienten ohne Berufsausbildung als gering qualifiziert. Nicht berlcksichtigt
werden bestimmte Lizenzen, Prifungen bei Kammern oder Verbanden und sonstige Ab-
schllsse.

4.2.1 Lizenzen: SchweiBer, Taxifahrer, Netzwerkadministratoren, Gabelstapler

Eine wichtige und insbesondere die Qualifikation und Weiterbildung von Mannern beein-
flussende Entscheidung betrifft Lizenzen flr SchweiBer, Taxifahrer, Netzwerkadministrato-
ren und Gabelstapler. Kurse, die zu solchen Lizenzen fihren, werden in der Erwachse-
nenbefragung der NEPS-Studie zwar ihm Rahmen des Ausbildungsmoduls erfasst. Da sie
nicht in der Liste des Bundesinstituts fir Berufsbildung (Bundesinstitut fir Berufsbildung,
2014) als anerkannte Ausbildungsberufe aufgefiihrt sind, werden sie dementsprechend bei
den Analysen nicht als formale Aus- oder Weiterbildungen, sondern als non-formale Kurse
und Lehrgénge eingestuft.

4.2.2 [HK-Priifungen und sonstige Abschliisse

Nicht immer geht aus dem Abschlusstyp genau hervor, ob sich dahinter eine formale oder
eine non-formale Qualifikation verbirgt, so zum Beispiel bei Abschliissen aus Lehrgangen
bei Kammern oder Verbanden (im Folgenden als ,IHK-Prifungen® bzw. ,IHK-Lehrgénge*
bezeichnet). Diese kdnnen — missen aber nicht zwangslaufig — berufsqualifizierende Ab-
schlusse sein. Vermischt ist auBerdem die Kategorie ,Sonstige Abschlisse®. Im Grunde
mussten alle berufsqualifizierenden Abschlisse anhand des Abschlusstyps eindeutig zu-
ordenbar und in Befragungen gut zu erfassen sein. Die Restkategorie ,Sonstige Abschlis-
se“ dirfte somit keine formalen Qualifikationen im oben definierten Sinn umfassen, weil sie
sonst bereits in die anderen zur Auswahl stehenden Ausbildungstypen eingeordnet wéaren.
Tatsachlich kommt es aber in der Befragungssituation nicht selten zu Unsicherheiten sei-
tens des Befragten Uber den Abschlusstyp und auch Interviewerfehler beim Zuordnen der
Antworten zu Kategorien sind nicht auszuschlieBen, sodass in der Restkategorie verschie-
dene Abschlusstypen — auch formal berufsqualifizierende — vermischt sein kénnen.*

4.3 Das Ende der Erstausbildung

Anhand des Vorhandenseins eines berufsqualifizierenden Abschlusses werden Qualifizier-
te von gering Qualifizierten unterschieden. Es ergibt jedoch erst dann Sinn, den Status

* Im Zuge des letzten NEPS-Datenreleases hat sich der Anteil der sonstigen Abschliisse reduziert. Es kann
angenommen werden, dass durch die Wiederbefragung Unklarheiten behoben wurden und Abschlisse
besser zugeordnet werden konnten. Die Vermischung von Abschlissen in dieser Restkategorie ist damit
vermutlich fur die Identifizierung von formal gering Qualifizierten und formaler Weiterbildung weniger rele-
vant geworden.
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.gering qualifiziert® zu problematisieren, wenn anzunehmen ist, dass der Erwerb eines
Abschlusses nicht noch (kurz) bevor steht. Solange eine Person in der Erstausbildung
steckt, ist das Fehlen eines berufsqualifizierenden Abschlusses schlieBlich nichts Unge-
wohnliches. Erst mit dem Ende der Erstausbildung kann von gering Qualifizierten als einer
besonderen Gruppe gesprochen werden. Diesen Zeitpunkt — das Ende der Erstausbildung
gilt es im Rahmen der Datenaufbereitung zu bestimmen.

Bisweilen wird das Ende der Erstausbildung mit der Aufnahme einer ersten Erwerbstatig-
keit gleichgesetzt oder aus pragmatischen Griinden eine Altersgrenze verwendet (vgl. z.B
Allmendinger, 1989; Jacob, 2005). Diese Definitionen beinhalten jedoch viele Ungenau-
igkeiten. Je nach eingeschlagenem Karrierepfad verweilen Personen ldnger oder klrzer
im (Aus-)Bildungssystem und das Eintreten ins Erwerbsleben an sich stellt nicht zwingend
das Ende der Erstausbildung dar, wenn es beispielsweise der Uberbriickung einer Warte-
zeit zwischen zwei (Aus-)Bildungsgangen dient oder eine Erwerbstatigkeit aus finanziellen
Griuinden parallel zur Ausbildung ausgelbt wird.

Dies kann durch einige Beispiele verdeutlicht werden: Nicht jede Unterbrechung des Bil-
dungserwerbs bedeutet automatisch das Ende der Erstausbildung. Unterbrechungen kén-
nen geplant oder auch unvermeidbar sein. Beispielsweise wurden die Bildungskarrieren
der meisten mannlichen Befragten durch eine ,Zwangspause” wahrend des Wehr- oder
Zivildienstes gepragt. Aber auch bei Frauen gibt es diskontinuierliche Bildungskarrieren,
in denen eine Unterbrechung des Bildungserwerbs nicht das (endgultige) Ausscheiden
aus dem Bildungssystem und somit das Ende der Erstausbildung signalisiert (z. B. El-
ternzeiten). Seit der Bologna-Reform, in deren Rahmen die Abschliisse an Hochschulen
und Universitaten auf das Bachelor-Master-System umgestellt wurden, ist die Definition
vom Ende der Erstausbildung schlieBlich noch einmal verkompliziert worden. In der Er-
wachsenenbefragung des NEPS ist dies zwar nur fUr relativ wenig Befragte relevant, weil
bisher nur ein geringer Anteil der Befragten im Bachelor-Master-System studiert hat. Um
jedoch formale Weiterbildung auch fir diese Gruppe préazise identifizieren zu kénnen, ist
eine Berlcksichtigung der Studienreform unbedingt nétig. Inzwischen erreicht ein Absol-
vent mit dem Bachelorabschluss einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss. Ein Mas-
terstudiengang kann direkt im Anschluss an den Bachelor oder aber auch in Form einer
wissenschaftlichen Weiterbildung erst zu einem spateren Zeitpunkt folgen. Mit den retro-
spektiven Lebensverlaufsdaten des Nationalen Bildungspanels ist es mdglich, das Ende
der Erstausbildung Uber Unterbrechungen im (Aus-)Bildungsverlauf zu definieren. Wann
immer Befragte weder in Schule, noch in Ausbildung, noch in einer berufsvorbereitenden
MaBnahme sind und auch nicht gerade Wehr- oder Zivildienst ableisten, unterbrechen sie
ihren (Aus-)Bildungsverlauf.

4.3.1 Unterscheidung von Aus- und Weiterbildung fiir formal gering Qualifizierte

Solange Personen noch keinen berufsqualifizierenden Abschluss erworben haben, darf die
Unterbrechung des (Aus-)Bildungsverlaufs bis zu 36 Monaten dauern. Beginnt sie inner-
halb dieser Zeitspanne eine weitere (Aus-)Bildungsepisode, zahlt sie zur Erstausbildung
(vgl. Abbildung 1). Vergehen die 36 Monate, ohne dass eine (Aus-)Bildungsepisode aufge-
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nommen wird, zahlt jede spater beginnende als formale Weiterbildung und die Person seit
dem letzten Verlassen des Ausbildungssystems zur Gruppe der formal gering Qualifizier-
ten.®

Um flr formal gering Qualifizierte Phasen der Aus- und Weiterbildung voneinander ab-
grenzen zu kénnen, wird in der Bundesagentur fir Arbeit (BA) ebenfalls ein Zeitfenster als
Abgrenzungskriterium herangezogen:

,Das Erfordernis einer dreijghrigen beruflichen Tétigkeit fir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer ohne Berufsabschluss dient der Abgrenzung zwischen beruflicher Erstausbildung
und beruflicher Weiterbildung; es besteht fiir diesen Personenkreis grundsétzlich ein ge-
setzlicher Viorrang der beruflichen Erstausbildung. Als berufliche Tétigkeit gilt, ungeachtet
der Versicherungspflicht, jede mindestens 15 Wochenstunden umfassende Té&tigkeit, sowie
Zeiten einer nicht abgeschlossenen Berufsausbildung, des Wehr- und Zivildienstes und der
Tétigkeit im eigenen, mindestens zwei Personen umfassenden Haushalt.” (Bundesagentur
fur Arbeit, 2013, S. 5)

Im Projekt wird diese Abgrenzung im Kern Ubernommen, u.a. weil ein erheblicher Teil der
(geférderten) Weiterbildung im Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik durchgefiihrt wird.
Allerdings ist es flr das Projektvorhaben nicht zwingend erforderlich, dass in den drei
Jahren eine berufliche Tatigkeit ausgelbt wird.

4.3.2 Unterscheidung von Aus- und Weiterbildung nach erstem berufsqualifizieren-
dem Abschluss

Erwirbt eine Person einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss im Rahmen ihrer Erst-
ausbildung — ohne Unterbrechungen von mehr als 36 Monaten — ist die Erstausbildung
nicht automatisch mit diesem Abschluss beendet. Denn es kann sich beispielsweise ei-
ne Berufsausbildung, ein Studium, eine weitere Ausbildung oder eine Spezialisierung an-
schlieBen (Stichwort ,Mehrfachausbildung” bei Jacob (2004) oder ,Mehrfach- bzw. Dop-
pelqualifikation“ bei Hammen (2010)). Vergehen zwischen einem (im Rahmen der Erstaus-
bildung) erworbenen berufsqualifizierenden Abschluss und der Aufnahme einer weiteren
Schul- bzw. Ausbildungsepisode hdchstens ein Jahr, zahlt diese weiterhin zur Erstausbil-
dung. Dauert die Unterbrechung aber langer als 12 Monate, wird die Erstausbildung mit
dem Datum des zuletzt erworbenen Abschlusses als beendet angesehen und die Aufnah-
me weiterer (Aus-)Bildungsepisoden zur formalen Weiterbildung gezéahlt. Der Zeitraum von
12 Monaten ergibt sich aus der Uberlegung, dass (Aus-)Bildungsgange im unglinstigsten
Fall nur im jahrlichen Turnus beginnen. Eurostat verwendet z.T. eine ahnliche Definition, in
der ein Zeitfenster von 12 Monaten als Abgrenzungskriterium herangezogen wird (lannelli,
2003). Ein Uberblick Giber die Abgrenzung zwischen Erstausbildung und formaler Weiter-
bildung zeigt die Abbildung 1.

5 Zeiten fiir Wehr- und Zivildienste von bis zu 20 Monaten werden nicht als Unterbrechung angerechnet, da
sie in den meisten Fallen keine freiwillige Unterbrechung der Erstausbildung darstellen.

IAB-Forschungsbericht 01/2019 24



Abbildung 1: Abgrenzung zwischen Erstausbildung und formaler Weiterbildung

Verlassen des Schulsystems (ohne Ausbildungsabschluss)

Fortsetzung der

weniger als 36 Monate

. mehr als 36 Monate
Erstausbildung .

gering qualifiziert
weniger als

12 Monate mehr als 12 .

Monate

. g Formale
. Weiterbildung

Erstausbildung Formale
Weiterbildung

Quelle: Eigene Darstellung

Das Ende der Erstausbildung Uber einen Zeitraum von 12 bzw. 36 Monaten zu definieren,

kann im Einzelfall zu Ungenauigkeiten fuhren. Ob eine Erstausbildung tatsachlich beendet
ist oder die Unterbrechung zwischen zwei (Aus-)Bildungsgéngen aus nicht beriicksich-

tigten Griinden langer andauert, kann nur der Befragte selbst genau einschatzen. Diese
Information ist in den Daten jedoch nicht enthalten. Letztendlich ist die oben festgelegte

Herangehensweise genauer als die Abgrenzung Uber ein fest vordefiniertes Alter oder das

Heranziehen des ersten Eintritts ins Erwerbsleben.

4.4 Qualifikationsstatus

Entsprechend werden alle Befragten hinsichtlich ihres Qualifikationsstatus in vier Katego-

rien aufgeteilt.

(1) Formal Qualifizierte durch Erstausbildung (EAB) sind Personen, die im Rahmen
ihrer Erstausbildung mindestens einen berufsqualifizierenden Abschluss erworben
haben.

(2) Formal Qualifizierte durch Weiterbildung (WB) wechseln ihren Qualifikationssta-
tus: Sie gelten am Ende ihrer Erstausbildung zunéchst als gering qualifiziert, ho-
len aber mindestens einen berufsqualifizierenden Abschluss durch formale Weiter-
bildung nach.

(3) Formal gering Qualifizierte sind das Pendant zu den ersten beiden Gruppen. Sie
fassen alle Personen zusammen, die bis zum letzten Befragungszeitpunkt (Welle
8) keinen berufsqualifizierenden Abschluss angegeben haben. Ihre Status ist somit
.zensiert, d.h. durch spéateres Nachholen eines berufsqualifizierenden Abschluss
durch formale Weiterbildung kénnen diese Personen in der Zukunft in die Gruppe
der ,Formal Qualifizierten durch Weiterbildung® wechseln.
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= (4) Die Kategorie ,Erstausbildung dauert an“ enthélt alle formal gering Qualifizierten,
deren Erstausbildung (nach der herangezogenen Definition) noch nicht abgeschlos-
sen ist. lhre Erstausbildung ist somit ebenfalls ,zensiert“, d.h. das Beobachtungs-
fenster ist zum Zeitpunkt der letzten Befragung noch nicht geschlossen und der Aus-
gang somit ungewiss. Erst weitere Erhebungswellen werden Aufschluss Uber den
weiteren qualifikatorischen Verlauf dieser Personen geben.

5 Daten und Methoden

Das Forschungsinteresse an Weiterbildung bzw. Bildung im Erwachsenenalter ist alter als
die daflr geeigneten quantitativen Daten. Es ist noch nicht lange her, dass die Daten-
situation zur Weiterbildung bemangelt wurde, bspw. von Kleinert/Matthes (2009). Diese
kommen zu dem ResUmee, dass es im Jahr 2009 noch immer an umfangreichen Da-
ten mangelt, welche Informationen zu Bildungsprozessen im Lebensverlauf zusammen
mit wichtigen Kontextinformationen wie Kompetenzausstattung und Persénlichkeitsmerk-
malen enthalten. Wie die Autorinnen in Aussicht stellten, hat sich in den darauffolgenden
acht Jahren diese Situation deutlich gewandelt. Mit dem Nationalen Bildungspanel (NEPS)
und der PIAAC-Studie (,Programme for the International Assessment of Adult Competen-
cies”) stehen nun Daten aus zwei groB angelegte Forschungsprojekten zur Verfigung, um
Bildungsprozesse im Erwachsenenalter unter der Berlicksichtigung von Kompetenzen zu
untersuchen. Diese enthalten ein enormes Auswertungspotenzial fir die Weiterbildungs-
forschung. Zusammen mit dem Adult Education Survey (AES), der schon eine langere
Tradition darin hat, Weiterbildungstrends abzubilden, existieren somit aktuell drei groBe
und sich in ihrer Art und ihrem Analysepotenzial ergénzenden Datenquellen.

Das Projekt ,Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland- Kompetenzausstattung, formale
Qualifikation und Persdnlichkeitsmerkmale” verwendet die Daten des Nationalen Bildungs-
panels (NEPS) und schépft dabei genau die Vorteile aus, welche diesen Datensatz aus-
zeichnen. Inhalt dieses Kapitels ist es, das NEPS und seine Vorziige fiir das Forschungs-
vorhaben zu beschreiben. In Anhang 1 und 2 werden auBerdem AES und PIAAC-Studie
kurz vorgestellt.

5.1 Das Nationale Bildungspanel (NEPS)

Das Nationale Bildungspanel (NEPS) ist eine gro3 angelegte Bildungsstudie, die zum Ziel
hat, eine reichhaltige Datengrundlage zu schaffen, mit der Bildungsprozesse und Kompe-
tenzentwicklung im Lebensverlauf analysiert werden kdnnen. Da Bildungsprozesse sehr
komplex sind und von einer Vielzahl von Einflissen abhangen, ist die NEPS-Studie eben-
falls sehr komplex gestaltet. Erfasst werden verschiedene Phasen (,Etappen®) des Le-
bensverlaufs, die fur die Lebensverlaufsforschung von besonders groBem Interesse sind.
Sie reichen von Etappe 1 (Neugeborene und ihre frihkindliche Bildung) bis Etappe 8 (Bil-
dung im Erwachsenenalter und lebenslanges Lernen). Zu den inhaltlichen Schwerpunkten
zahlen die Bereiche Kompetenzentwicklung, Persdnlichkeitsmerkmale, Lernumwelten, Bil-
dungsentscheidungen, Migrationshintergrund und Bildungsrenditen. Diese ziehen sich wie
~saulen” durch alle Etappen hindurch (vgl. Blossfeld/von Maurice/Schneider, 2011).
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Ziel der Studie ist es insbesondere, (Bildungs-)Ubergange im Lebensverlauf beobachtbar
zu machen. Beispielsweise gehdren hierzu die Ubergange von der Grundschule in die
Sekundarstufe | und I, in eine Ausbildung oder ein Studium. Bildungsentscheidungen an
den jeweiligen Ubergéngen haben eine groBe Auswirkung auf den restlichen Lebensverlauf
und sind schwierig im Nachhinein zu korrigieren. Deswegen kommt ihnen bei der Frage
nach Bildungschancen und -gerechtigkeit eine ganz besondere Bedeutung zu.

Um méglichst schnell Daten zu all diesen Ubergangen zur Verfligung stellen zu kénnen,
istim NEPS ein sogenanntes Multi-Kohorten-Sequenzdesign implementiert (Blossfeld/von
Maurice/Schneider, 2011; vgl. auch Bdumer u. a., 2012; Allmendinger u. a., 2011). Anstel-
le von nur einer gibt es sechs Startkohorten, die mehr oder weniger gleichzeitig mit der
Befragung beginnen. Jede Startkohorte hat ihr eigenes, altersangemessenes Erhebungs-
instrument, schlieBlich kénnen Personen in unterschiedlichem Alter nicht alle ein und den-
selben Fragebogen beantworten. Fir Schilerinnen und Schiler sind andere Frageformu-
lierungen und Befragungsinhalte notwendig als fur Erwachsene. Kleine Kinder brauchen
sogar ganz andere Datenerhebungsmethoden. Durch das Multi-Kohorten-Sequenzdesign
entsteht nach kurzer Zeit eine Datenquelle, die es erlaubt, alle Phasen des Lebensverlaufs
zu analysieren. Gabe es im Unterschied dazu nur eine Startkohorte (z.B. die Neugebore-
nen, um ganz am Anfang des Lebensverlaufs zu beginnen), wirde es entsprechend lange
dauern bis die Befragten das Erwachsenenalter erreichen.

5.2 Die Erwachsenenbefragung (Startkohorte 6)

In diesem Bericht werden die Daten der Erwachsenenbefragung (Startkohorte 6 bzw. Etap-
pe 8 ) verwendet, da sie sich durch eine Vielzahl an Vorteilen fiir das Projekt auszeichnen.
Diese umfassen die folgenden Punkte:

- Retrospektive Erhebung des gesamten Lebensverlaufs

Befragte in der Etappe 8 des NEPS (NEPS-E8) werden nach ihrem kompletten Lebens-
verlauf gefragt. Von ihrer Geburt bis zum ersten Interviewzeitpunkt sollen alle relevanten
Ereignisse berichtet werden. Je &lter Befragte sind, desto Ianger liegen ihre (Aus-)Bild-
ungsepisoden zuriick und umso schwieriger ist es fur sie, sich daran zu erinnern. Um die
Erinnerungsféhigkeit der Befragten zu stitzen und somit méglichst vollstdndige und ge-
naue Informationen zu erhalten, ist der Fragebogen modular gestaltet. Der Lebensverlauf
wird dabei nicht einfach vom Anfang bis zum Ende abgefragt, um zu vermeiden, dass Epi-
soden ,geglattet* — d.h. die Start- und Endzeitpunkte aufeinanderfolgender Episoden so
angepasst — werden, dass sie scheinbar liickenlos aneinander anschlieBen. Tatsachlich
sind Lebensverlaufe oft komplex und durch Licken und parallele Ereignisse gepragt. Die
modulare Befragung soll dem gerecht werden, daher ist der Fragebogen nicht streng chro-
nologisch aufgebaut, sondern in verschiedene Bereiche bzw. Lebensphasen aufgeteilt. Die
Befragten werden zum Beispiel zunachst darum gebeten, alle Schulepisoden anzugeben —
unabhé&ngig davon, ob dazwischen noch andere Aktivitaten stattgefunden haben. Anschlie-
Bend werden alle Ausbildungen erfasst. Wenn die (Aus-)Bildungsbiographie erhoben ist,
werden alle Erwerbstétigkeiten erfragt. Erst wenn dieser Block vollstéandig bearbeitet und
alle Episoden berichtet wurden, geht es mit den Erwerbsunterbrechungen und in dieser
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Weise schlieBlich mit allen anderen Lebensbereichen weiter. Die computergestiitzte Be-
fragungstechnik erlaubt dabei durch Filterfragen und wiederholende Befragungsschleifen
den Fragebogen individuell an die Lebensverlaufe anzupassen. Am Ende der Erfassung
des Lebensverlaufs werden die Angaben aus den verschiedenen Modulen mithilfe eines
Prifmoduls auf méglicherweise widerspriichliche Angaben wie parallele Episoden oder
nicht zusammenpassende Zeitangaben und Lucken im Lebensverlauf geprift. Diese wer-
den aufgedeckt und kénnen noch in der Interviewsituation mit dem Befragten besprochen,
falsche Informationen ggf. korrigiert und Licken im Lebenslauf bestatigt oder geschlossen
werden. Im Ergebnis kann mit diesen Angaben der komplette Lebensverlauf nachgezeich-
net werden (vgl. Hess/Steinwede/Schneider, 2012).

- Detaillierte Erfassung der Bildungs- und Weiterbildungsbeteiligung

Als Bildungsstudie umfasst die retrospektive Erhebung des Lebensverlaufs insbesondere
Fragen zu Schulbildung und beruflicher Ausbildung, sowie zu berufsvorbereitenden MaB-
nahmen. Dabei werden nicht nur die Start- und Endzeitpunkte der jeweiligen Episoden
monatsgenau erfragt, sondern auch weitere Informationen zu Ort und Typ der (Bildungs-
)Einrichtung, zum angestrebten und erworbenen Abschluss u.v.m. Da der Schwerpunkt auf
lebenslangem Lernen und Bildung im Erwachsenenalter liegt, ist damit auch eine detaillier-
te Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung verbunden, die es u.a. erméglicht, verschiede-
ne Weiterbildungsformen zu differenzieren (siehe Kapitel 2). Bei Kursen und Lehrgangen
wird sowohl Weiterbildung zu beruflichen als auch zu privaten Zwecken erhoben.

- Urspriingliches Stichprobendesign reprasentiert die gesamte erwerbsfahige Bevdlkerung
Die Erwachsenenbefragung des NEPS ist nicht nur auf ausgewahlte Geburtskohorten be-
schrankt. An der Studie der Etappe 8 nehmen Personen aus den Geburtsjahrgédngen 1944-
1986 teil, die somit zum Zeitpunkt der ersten regularen Befragung des NEPS zwischen 23
und 65 Jahren alt waren (vgl. BAumer u. a., 2012). Hierdurch wird die erwerbsfahige Bevdl-
kerung Deutschlands durch die Stichprobe repréasentiert. Mit jedem Erhebungsjahr werden
die Befragten allerdings entsprechend alter, eine Auffrischung der Stichprobe speziell mit
Jiingeren wurde bisher nicht durchgefiihrt. Aus diesem Grund verandert sich die Alterss-
panne bis Welle 8 auf 28 bis 72 Jahre. Um Uber alle Wellen eine einheitliche Altersgruppen
auszuwerten, reduzieren wir das Sample zum Teil auf die Altersgruppe der 30- bis 60-
Jéhrigen. Dieses wird an entsprechenden Stellen ausgewiesen.

- Jahrliche Wiederbefragung

Einer der Vorteile, die das NEPS gegenlber anderen Studien zur Weiterbildung aufweist,
ist die jahrliche Wiederbefragung derselben Befragungspersonen. Auf diese Weise ent-
steht ein Paneldatensatz, der auch solche Forschungsfragen erlaubt, die im Querschnitt
nicht zu beantworten sind (Hartmann u. a., 2013). Interessant sind Paneldaten v.a. fir Fra-
gen, die sich nicht gut retrospektiv tUber einen langeren Zeitraum abfragen lassen, wie etwa
Einstellungsveranderungen, die Hé6he des Einkommens, sowie Informationen, die Befrag-
ten nicht bewusst sind oder an die sie sich nicht sehr gut erinnern kénnen. Teilweise ge-
hort das Weiterbildungsverhalten zu solchen Befragungsinhalten, die sich nur schwer tber
einen langeren Zeitraum retrospektiv abfragen lassen (vgl. Dirnberger/Drasch/Matthes,
2011). Non-formale und informelle Weiterbildung wird im NEPS deswegen nur flr einen
Zeitraum von 12 Monaten bzw. firr die Zeit zwischen zwei Interviews abgefragt. Fir Fra-
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Tabelle 1: Fallzahlen in den Wellen 1 bis 8

Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5 Welle 6 Welle 7 Welle 8
2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

Befragungs-
teilnehmer 6.776 11.516 9.223 14.006 11.617 10.572 9.712 9.187

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene Berechnungen

gen zur Weiterbildungsbeteiligung ist die Panelstruktur also von zentraler Bedeutung: Dank
der jahrlichen Wiederbefragung liegen auch fiir non-formale und informelle Weiterbildung
Informationen fUr einen langeren Zeitraum als 12 Monate vor.

- Umfangreiche Kontextinformationen

Der Fokus der NEPS-Studie liegt auf Bildungs- und Erwerbsverlaufen. Da diese jedoch von
einer Vielzahl an Bedingungsfaktoren abhangig sind, werden die Befragten auch zu einer
Fllle an Kontextinformationen befragt. Erhoben werden u.a. Informationen zu Bildungsent-
scheidungen, Einkommen, Beschéftigung, politischer Partizipation, sozialem Engagement,
physischer und psychischer Gesundheit, Partnerschaft und Familiengrindung, Wohlbefin-
den, Kompetenzen (siehe dazu auch das folgende Kapitel), Lernumwelten, soziodkono-
mischen und demografischen Merkmale, zu Interessen, Selbstwirksamkeit, Selbstkontrol-
le, Motivation, Persdnlichkeitseigenschaften, sozialem Verhalten & Kooperation, Wissen,
Fahigkeiten, Einstellungen und Arbeitsplatzanforderungen und zum Migrationshintergrund
(Blossfeld/von Maurice/Schneider, 2011; Allmendinger u. a., 2011).

5.3 Die Daten des Scientific Use File 8-0-0

Fir diesen Bericht werden die Daten aus dem Scientific Use File (SUF) 8-0-0 verwendet,
der Daten aus acht Befragungswellen enthalt: Daten aus der Studie ,Arbeiten und Lernen
im Wandel“ (ALWA), die als erste Welle in die NEPS-Studie integriert wurde, sowie sie-
ben weitere Befragungen durch das NEPS. Ein Teil der Befragten hat also schon an der
Vorlauferstudie ALWA teilgenommen, die restlichen Befragungsteilnehmer wurde ,nachge-
samplet” um weitere Personengruppen in die Befragungsgesamtheit aufzunehmen oder im
Laufe der Zeit ,aufgefrischt”, um Befragungsausfalle, wie sie in Wiederholungsbefragun-
gen Ublich sind, auszugleichen. Trotz der ,Auffrischung” ,altert” die Kohorte, sodass bei
den Ergebnissen ein Alterungseffekt zu berlcksichtigen ist, da bei dieser keine jingeren
Jahrgange aufgenommen, sondern lediglich mit zusatzlichen Personen aus den Jahrgan-
gen 1944 — 1986 aufgefillt wurde.

In Welle 1 (integrierte Daten aus der Befragung ,Arbeiten und Lernen im Wandel® (ALWA),
vgl. Skopek, 2013) gibt es nach der Datenaufbereitung 6.776 panelbereite Befragungsper-
sonen. In Welle 2 wurde die Stichprobe aufgefrischt und aufgestockt, sodass die Fallzahl
nach Datenbereinigung auf 11.516 steigt. Ausfallbedingt sinkt die Fallzahl in Welle 3. Dank
einer erneuten Auffrischung der Stichprobe in Welle 4 umfassen die Daten zum Beobach-
tungszeitpunkt 14.006 Befragungspersonen, wahrend es ab Welle 6 (10.617) bis Welle 8
(9.187) ausfallbedingt wieder zu einem Absinken der Fallzahlen kommt (vgl. Tabelle 1).
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Im Rahmen der projekispezifischen Datenaufbereitungen wurden, auch auf Grund einer
bis dato unvollstandigen Dokumentation der Daten der Startkohorte 6, einzelne Falle aus-
geschlossen, bei denen es in den zentralen Variablen Uber die Wellen hinweg inkonsis-
tente, unplausible oder fehlende Angaben gibt. Darliber hinaus werden keine Daten aus
fremdsprachigen Interviews in den Auswertungen bericksichtigt.

Die Erwachsenenbefragung des NEPS ist so angelegt, dass im jahrlichen Rhythmus eine
Wiederbefragung stattfindet (s.0.). Der Abstand zwischen zwei konkreten Befragungen va-
riiert jedoch teilweise sehr stark. Dies lasst sich an einem Beispiel gut erlautern. Fir die
Befragung ist eine gewisse Feldzeit vorgesehen in der die Interviews durchgefiihrt werden.
Da, wie Tabelle 1 zeigt, sehr viele Personen befragt werden, lassen sich nicht alle Inter-
views in einem kurzen Zeitfenster durchfihren, deswegen umfasst diese Feldzeit mehrere
Monate. Aus diversen Griinden kann es vorkommen, dass ein Interview erst gegen En-
de der Feldzeit, also sehr spét realisiert werden kann - sei es, weil die Befragungsperson
im Urlaub oder krank ist oder aus einem anderen Grund lange Zeit nicht erreicht werden
konnte. In der folgenden Befragungswelle wird dieselbe Person dann womdglich gleich zu
Beginn der Feldzeit kontaktiert, vielleicht auch, weil aus der Vorwelle bekannt ist, dass
sie schwer zu erreichen ist. Kann schlieBlich das Folgeinterview bereits im Zuge der ersten
Kontaktversuche durchgefihrt werden, liegen zwischen beiden Befragungen nicht — wie im
Idealfall — ca. 12 Monate, sondern eine sehr viel kiirzere Zeit. Umgekehrt kann es natirlich
auch so kommen, dass eine Befragungsperson in einer Welle sehr friih erfolgreich kontak-
tiert wurde und das Interview in der Folgewelle erst ganz zum Ende der Feldzeit stattfindet,
sodass zwischen den beiden Befragungen eine deutlich langere Zeit als ein Jahr liegt. Ab-
bildung 2 zeigt die tatsachliche Verteilung der Zeiten zwischen zwei NEPS-Befragungen.
Die meisten Interviews werden tatsachlich nach ca. (knapp) einem Jahr wiederholt, doch
es gibt auch ein paar wenige Félle, in denen die Zeiten nur 3 oder 4 Monate bzw. bis zu
30 Monate betragen. Allgemein lasst sich erkennen, dass sich die Zeit zwischen den In-
terviews Uber die verschiedenen Wellen vergréBert hat. Diese Varianz ist immer dann zu
bertcksichtigen, wenn es um Auswertungen geht, die sich auf die Zeit zwischen zwei In-
terviews beziehen. Konkret sind das z. B. Auswertungen zur non-formalen und informellen
Weiterbildung. Hier werden die Befragten gebeten anzugeben, ob sie in der Zeit seit dem
letzten Interview an diesen Weiterbildungsformen teilgenommen haben. Die Wahrschein-
lichkeit, dass eine Weiterbildung im Berichtszeitraum stattfindet, steigt mit der Lange des
Zeitraumes. Fir die Auswertungen wird jedoch aufgrund der Verteilung vereinfacht ange-
nommen, dass die Angaben im Durchschnitt fiir ca. ein Jahr gemacht werden.
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5.4 Kompetenzenzdaten

Im Studiendesign des Nationalen Bildungspanels ist es vorgesehen, dass in jeder zwei-
ten Befragung eine Kompetenztestung stattfindet. Die Kompetenzdoménen wechseln sich
dabei ab. Bislang stehen Kompetenzdaten in den Bereichen Lesen, Mathematik, und Na-
turwissenschaften sowie Kompetenzen in Informations- und Kommunikationstechnik (IKT)
zur Verflgung (vgl. Nationales Bildungspanel, 2011, 2015, 2017 ). Eine Wiederholung der
Kompetenzmessung flir Lesen und Mathematik erfolgte in Welle 9, diese steht allerdings
noch nicht als Scientific Use File zur Verfligung. In Befragungsjahren mit Kompetenztes-
tung ist es notwendig, dass das Interview bei den Befragten zu Hause stattfindet, damit die
Tests im Beisein des Interviewers bzw. der Interviewerin durchgefihrt werden kénnen. In
einem computergestitzten, persdnlichen Interview (CAPI) werden zun&chst die Informatio-
nen Uber den Lebensverlauf aktualisiert und alle Verdnderungen seit der letzten Befragung
erfasst (Allmendinger u. a., 2011).

Die Kompetenzdaten kénnen dazu genutzt werden, um zwischen formalen Qualifikationen
(also Abschliissen und Zertifikaten) und der tatsachlichen, individuellen Kompetenzaus-
stattung differenzieren zu kdnnen. Dies ist ein wichtiger Aspekt bei der Betrachtung der
Gruppe der gering Qualifizierten (da diese keine Zertifikate besitzen).

Kompetenzwerte in mindestens einer Kompetenzdoméne liegen flr 11.679 Personen vor.
Das sind 86 Prozent aller Befragten in Wellen mit Kompetenztestung (Welle 3 bzw. Welle
5), die fur die Auswertungen im Bericht herangezogen werden (Tabelle 2). Fir Personen,
welche die Kompetenztestung komplett verweigern oder aber nicht bei sich zu Hause von
einem Interviewer besucht werden wollen, liegen keine Kompetenzwerte vor. Diese Perso-
nen werden stattdessen um ein Telefoninterview gebeten, in dem zwar keine Kompetenz-
daten erhoben werden, aber zumindest die Befragung realisiert werden kann (vgl. Aust
u. a., 2012).

Tabelle 2: Anteil der Befragten mit Kompetenztestung

Welle 3 | Welle 5 Insgesamt

Lesen 57,7% | 73,0%* 62,6%
Mathematik 56,6% - 56,6%
Naturwissenschaften - 57,3% 57,3%
Informations- und

o ) - 52,8% 52,8%
Kommunikationstechnik
Insgesamt - - 86,3%

* Anmerkung: Lesekompetenzen wurden regular in Welle 3 erhoben. Mit Befragten,
die erst seit Welle 4 im NEPS befragt werden, wurden sie auch in Welle 5
durchgefihrt. Die 73 Prozent mit Lesekompetenztestung in Welle 5 beziehen

sich deswegen nicht auf alle, sondern nur auf die neuen Befragten seit Welle 4.
Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene Berechnungen

Die Kompetenztests umfassen verschiedene Kompetenzdoménen. In Welle 3 wurden Lese-
und Mathematikkompetenzen erhoben, in Welle 5 folgten Tests zur naturwissenschaftli-
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chen, technologischen und Informationskompetenz (vgl. Tabelle 2). Diese wurden nun in
Welle 9 zum wiederholten Male getestet, sodass ggf. Veranderungen in den Kompeten-
zen untersucht und ihre Bedingungsfaktoren sichtbar gemacht werden kénnen, sobald die
Daten zur Verfligung stehen.

Als grundlegendes Skalierungsmodell zur Skalierung der Kompetenzdaten im NEPS wird
das ltem Response Modell, beziehungsweise das Rasch-Modell herangezogen. Grundvor-
aussetzung hierbei ist, dass flr jeden Kompetenzbereich ein unidimensionales Konstrukt
angenommen wird. Da sich die Anzahl der Items in den Kompetenzbereichen unterschei-
det, wird eine Gewichtung unabdingbar (eine genaue Beschreibung der Aufbereitung und
Analysemaéglichkeiten findet sich bei Pohl/Carstensen (2012)). Nicht nur die ltemanzahl
wird miteinbezogen, sondern es wird auch die Position des jeweiligen Kompetenztests be-
rlicksichtigt und korrigiert. Hier gilt als Vorbild die PISA Studie (eine genaue Beschreibung
der Testqualitat findet sich ebenfalls bei Pohl/Carstensen (2012)). Die Kompetenzen der
Befragten werden dann durch zwei verschiedene Methoden geschétzt. Das Ergebnis sind
Weighted Maximum Likelihood Estimates (WLE) und Plausible Values. WLE sind unver-
zerrte Schéatzer der individuellen Kompetenzwerte, welche die Vergleichbarkeit von Kom-
petenzen zwischen verschiedenen Wellen und Kohorten erleichtern. Gewichtet entspricht
ihre Verteilung der Normalverteilung. Sie kénnen in der Analyse wie jede andere manifes-
te Variable genutzt werden. Da der Mittelwert der WLE null ist, kbnnen Werte Gber null
als Uberdurchschnittlich gute Kompetenzen und Werte unter null als unterdurchschnittliche
Kompetenzen interpretiert werden. Flr aggregierte Auswertungen von Personengruppen
— zum Beispiel nach Alter oder Geschlecht — sollen im NEPS Plausible Values berechnet
werden. Da diese Plausible Values bislang noch nicht zur Verfligung stehen, beruhen die
Auswertungen zu den Kompetenzen auf den gewichteten WLE-Schétzern.

In Welle 7 werden erstmalig die DGCF (Domain General Competencies) Basic Skills er-
fasst, es geht dabei um die Erfassung der fluiden Intelligenz im Gegensatz zur kristallinen
Intelligenz, die in den vorherigen Wellen erfasst wurde. Die beiden Formen lassen sich fol-
gendermaBen voneinander abgrenzen: Unter kristalliner Intelligenz wird erworbenes Wis-
sen verstanden, wohingegen fluide Intelligenz, darunter féllt Wahrnehmungsgeschwindig-
keit und schlussfolgerndes Denken, als nicht durch Bildung erworben gilt. Im NEPS werden
die eigens daflir entwickelten Testverfahren NEPS-BZT (Bilder-Zeichen-Test) und NEPS-
MAT (Matrizen-Test) eingesetzt (Lang u. a., 2014). Im Erstgenannten wird die Wahrneh-
mungsgeschwindigkeit erfasst, wohingegen der zweite Test schlussfolgerndes Denken ab-
bilden soll.
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5.5 Personlichkeitsmerkmale

Neben der Kompetenzausstattung sind bei diesem Projekt auch die Persénlichkeitsmerk-
male von Interesse. Das dabei verwendete Messkonzept stammt urspriinglich aus der
Psychologie und basiert auf einem lexikalischen Ansatz, der auf Allport/Odbert (1936)
zurlckgeht. Die zugrundeliegende Idee ist, dass Persénlichkeitsbeschreibungen sich in
Form von Adjektiven in der jeweiligen Sprache finden. Allport/Odbert (1936) fanden ur-
sprunglich Uber 17.000 Adjektive in der englischen Sprache, diese wurden nach und nach
auf funf Obergeordnete Dimensionen reduziert. Diese finf Faktoren werden seit Goldberg
(1971) als Big Five Traits bezeichnet und beinhalten die folgenden Persdnlichkeitsmerkma-
le: ,Offenheit”, ,Gewissenhaftigkeit”, ,Extraversion®, ,Vertraglichkeit” und ,Neurotizismus*
(,Openness®, ,Conscientiousness”, ,Extraversion®, ,Agreeableness”, ,Neuroticism®).

Zur Bestimmung der Big Five werden in der Psychologie Fragebatterien von bis zu 240
Frageitems verwendet (Rammstedt u. a., 2013, S. 235). Da bei allgemeinen Befragungen
die Zeit zur Bestimmung der Persdnlichkeitsmerkmale relativ knapp bemessen ist, wird
im NEPS auf BFI-10 (Big Five Inventory) zurlickgegriffen (Rammstedt/John, 2007). Beim
BFI-10 werden fir jedes Persdnlichkeitsmerkmal zwei Fragen gestellt. Wie von Ramms-
tedt/dohn (2007) vorgeschlagen, wird im NEPS eine zusatzliche Frage zur Vertraglichkeit
aufgenommen, sodass insgesamt elf Fragen zu Persdnlichkeitsmerkmalen im Fragebogen
enthalten sind (fUr die genaue Formulierung siehe Abbildung 3). Die Befragungsteilnehmer
geben eine Selbsteinschatzung auf einer flinfer Skala: trifft gar nicht zu — trifft eher nicht
zu — teils/teils — trifft eher zu — trifft véllig zu. Dabei bilden die jeweiligen Fragen Gegenpo-
le der entsprechenden Persénlichkeitsmerkmale. Die zusammengehdérigen Fragen fiir die
einzelnen Persdnlichkeitsmerkmale sind umgekehrt skaliert. Mittels Faktoranalyse werden
die elf Facetten auf die funf Persdnlichkeitsmerkmale reduziert.

Abbildung 3: BFI-10 Persénlichkeitsmerkmale

Extraversion ‘ ‘ Vertraglichkeit ‘ ‘ Gewissenhaftigkeit ‘ ‘ Neurotizismus ‘ ‘ Offenheit

* bin eher * schenke anderen * bin bequem und * bin entspannt, * habe nur wenig
zuriickhaltend, leicht Vertrauen und neige zur Faulheit lasse mich durch kiinstlerisches
reserviert i glaube an das Gute im + erledige Aufgaben Stress nicht aus Interesse

* gehe aus mir. Menschen griindlich der Ruhe bringen * habe eine aktive
heraus und bin * neige dazu andere zu * werde leicht Vorstellungskraft,
gesellig kritisieren nervés und bin phantasievoll

* bin riicksichtsvoll zu unsicher

andere, einflihlsam

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 4 zeigt die Anzahl der Teilnehmer, die die Fragen zu den Persdnlichkeitsmerkmalen
beantwortet haben. Wahrend die Information in Welle 5 fir Gber 11.000 Personen vorliegt,
sind es ausfallbedingt zum Beispiel in Welle 8 nur noch 9.187. Um Vergleiche herstellen
zu kdnnen, wird die Stichprobe auf Personen eingeschrankt, fir die zu beiden Zeitpunkten
Information zu den Big Five vorliegen. Damit verringert sich die GréBe der Stichprobe auf
8.764 Personen. So kénnen jedoch zum einen Analysen zur Stabilitat dieser Merkmale im
Erwachsenenalter und zum anderen multivariaten Analysen fiir beide Wellen durchgefihrt
werden.
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Tabelle 4: Anzahl der Teilnehmer Personlichkeitsmerkmale

Welle5 Welle8 Welle5 & Welle 8
Teilnehmer 11.617 9.187 8.764
Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene Berechnungen

5.6 Methoden

Der beschriebene Datensatz wird im nachsten Kapitel deskriptiv ausgewertet und dabei
werden teilweise Signifikanztests durchgefihrt. Im Folgenden wird von signifikant gespro-
chen, wenn es mindestens auf dem 10 Prozentniveau signifikant ist und von hochsigni-
fikant, wenn es auf dem 0,01 Prozentniveau signifikant ist. Werden mehr als zwei Aus-
pragungen einer Variablen gegeneinander getestet, so wird eine Alpha-Anpassung (nach
Bonferroni) vorgenommen.

6 Deskriptive Ergebnisse

6.1 Beteiligung an formaler Weiterbildung

Formale Weiterbildung bezeichnet alle weiteren Ausbildungen nach der Erstausbildung, die
zu einem allgemein anerkannten Abschluss oder zu zertifizierten, allgemein anerkannten
Qualifikationen fihren. Im Gegensatz zur non-formalen und informellen Weiterbildungsbe-
teiligung kénnen sich Befragte auf Grund der Bedeutung von Abschliissen flr den weite-
ren Lebensverlauf sehr gut an formale Weiterbildungen erinnern (vgl. BAdumer u. a., 2012).
Deshalb wird in der NEPS-Studie die Teilnahme an dieser Form der Weiterbildung retro-
spektiv ohne eine zeitliche Einschrankung erhoben. Somit ist es mdglich, die Teilnahme an
formaler Weiterbildung tGber den gesamten Lebensverlauf hinweg zu beobachten.

Die Analysen ergeben, dass mehr als jede dritte Befragungsperson (39,3 Prozent) im Le-
bensverlauf schon einmal eine formale Weiterbildung aufgenommen hat (vgl. Tabelle 5).
Diese Teilnahmequote beruht auf einer Operationalisierung von formaler Weiterbildung, die
nur eindeutig formale Abschlisse berlcksichtigt und IHK-Prifungen, sonstige Abschliisse
sowie Lizenzen fir SchweiBer, Taxifahrer, Netzwerkadministratoren und Gabelstapler aus-
schlieBBt (vgl. Abschnitt 4.2).

Tabelle 5: Teilnahme an formaler Weiterbildung retrospektiv Gber den Lebensverlauf

formale Abschlisse
Teilnahme 39,3%
keine Teilnahme 60,7%
Gesamt 100,0%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene ge-
wichtete Berechnungen

Wie beschrieben kann formale Weiterbildung in Form einer Berufsausbildung oder als
Schulbildung (Nachholen eines Schulabschlusses) stattfinden. In Tabelle 6 wird die Teil-
nahme an formaler Weiterbildung tber den Lebensverlauf noch einmal fir diese beiden
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unterschiedlichen Typen bzw. fir die Kombination daraus getrennt ausgewiesen. Diese
Aufteilung zeigt, dass der wichtigste Typ formaler Weiterbildung die berufsqualifizierende
Ausbildung darstellt. Lediglich 2,0 Prozent strebt bis zum Befragungszeitpunkt ,nur” einen
(weiteren) Schulabschluss an. Weitere 2,8 Prozent der Befragten, die an einer weiterbil-
denden Ausbildung teilnehmen, holen auf dem zweiten Bildungsweg auch einen Schulab-
schluss nach. Hierunter fallen aber auch Personen, die durch eine Ausbildung gleichzei-
tig einen Schulabschluss anerkannt bekommen. Einen Schulabschluss nachzuholen ohne
im Anschluss eine Berufsausbildung anzustreben, scheint kaum von Bedeutung zu sein.
Vielmehr liegt die Schlussfolgerung nahe, dass Befragte, wenn sie schon einen Schulab-
schluss nachholen, sich auch beruflich (weiter-)qualifizieren wollen.

Tabelle 6: Formale Weiterbildung im Lebensverlauf durch Aus- oder Schulbildung

formale Abschlisse
Nur Ausbildung 34,5%
Nur Schulbildung 2,0%
Aus- und Schulbildung 2,8%
Keine Teilnahme 60,7%
Gesamt 100,0%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichte-
te Berechnungen

Die jahrliche Teilnahmequote an formaler Weiterbildung ist deutlich geringer als jene der
non-formalen und informellen Weiterbildung (vgl. Tabelle 7), da formale Weiterbildung in
der Regel mit deutlich mehr Aufwand und Kosten verbunden ist. Wird die Weiterbildungs-
beteiligung auf den Zeitraum von 12 Monaten vor dem Befragungszeitpunkt beschréankt,
ergeben sich fur die Wellen 2 bis 8 Werte um die 3 Prozent, die Uber die Wellen hinweg
schwanken und den niedrigsten Wert (3,0 Prozent) in der Welle 5 und den héchsten Wert
(4,0 Prozent) in Welle 8 aufweisen. Da hier der Zeitraum bei der Datenauswertung festge-
legt wird, umfasst der Referenzzeitraum in jeder Welle die gleiche Lange, d.h. zwdlf Mona-
te. Im Unterschied zu den anderen Weiterbildungsformen dauert die Regelzeit fir formale
Weiterbildung deutlich langer (bis hin zu mehreren Jahren). Deswegen ist es wahrschein-
lich, dass Personen mit derselben Weiterbildung in den Quoten mehrerer Jahre erfasst
werden.

Tabelle 7: Teilnahme 30- bis 60-Jahriger an formaler Weiterbildung im letzten Jahr

Welle2 | Welle3 | Welle4 | Welle5 | Welle6 | Welle7 | Welle 8
Teilnahme 3,3% 3,5% 3,1% 3,0% 3,2% 3,4% 4,0%
keine Teilnahme | 96,7% 96,5% 96,9% 97,0% 96,8% 96,6% 96,0%
Gesamt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Die Ergebnisse von Jacob (2004) zeigen, dass jungere Personen haufiger noch eine wei-
tere Ausbildung absolvieren als Personen alterer Geburtskohorten. Der Linienverlauf aus
Abbildung 4 deutet auf einen ahnlichen Schluss hin. Darin ist die Weiterbildungsquote drei-
er Geburtskohorten im Lebensverlauf dargestellt. Jeweils pro Lebensjahr kann dort fir die
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drei verschiedenen Kohorten abgelesen werden, wie groB der Anteil der Befragten war,
der eine formale Weiterbildung begonnen hat. Personen der jingsten Kohorte (Personen
geboren zwischen 1977 und 1986) sind zum Zeitpunkt der letzten Befragung hdchstens
34 Jahre alt, Personen aus der mittleren Kohorte (geboren zwischen 1957 und 1976) nicht
alter als 54 Jahre. Wegen dieser Zensierung enden die entsprechenden Linien friher als
jene der altesten Kohorte, in der Personen zusammengefasst sind, die 55 Jahre oder al-
ter sind. Die Abbildung offenbart, dass die weiterbildungsaktivste Phase (bezogen auf die
Aufnahme der Weiterbildung) um das 23. Lebensjahr herum liegt. Dort erreichen die Lini-
en aller Kohorten ihre héchsten Werte (mit Teilnahmequoten von 7,1 Prozent, 4,5 Prozent
bzw. 2,4 Prozent). Auch gegen Mitte bzw. Ende 20 erreichen die Teilnahmequoten ver-
gleichsweise hohe Werte. Deutlich ist auch zu erkennen, dass die jingeren Kohorten im
Alter zwischen 22 und 32 Jahren bis auf ein paar AusreiBer haufiger eine formale Weiterbil-
dung begonnen haben, als Personen aus der jeweils alteren Kohorte. Diese Unterschiede
sind statistisch signifikant.
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Bislang wurde betrachtet, wie viele der Befragten an formaler Weiterbildung teilgenommen
haben, unabhangig davon, ob diese bis zum Ende absolviert wurde. Nicht jeder Versuch,
einen Abschluss nachzuholen, ist jedoch erfolgreich. In Abbildung 5 werden deswegen die
Teilnahmen an bis zu drei formalen Weiterbildungen und die Anzahl der erworbenen Ab-
schlisse gegentbergestellt. Die Auswertungen sind auf berufliche Abschllisse beschrankt,
da diese den gréBten Teil der formalen Weiterbildung ausmachen (vgl. Tabelle 6).

Die 37,3 Prozent der Befragten, die wéhrend ihres Lebensverlaufs jemals eine berufs-
qualifizierende Ausbildung im Rahmen der formalen Weiterbildung begonnen haben, (vgl.
die Kategorien ,Nur Ausbildung” und ,Aus- und Schulbildung® in Tabelle 6), setzen sich
zusammen aus 23,7 Prozent, die von einer Teilnahme berichten, sowie einigen wenigen
Befragten, die zwei (9,2 Prozent) oder drei (2,8 Prozent) Ausbildungen als formale Weiter-
bildungen berichten. Der Anteil an Personen, die vier oder mehr Teilnahmen angeben, ist
schlieBlich verschwindend gering und wird deswegen in der Abbildung nicht gezeigt. Ahn-
lich sieht die Verteilung der erfolgreichen Teilnahmen aus: Die meisten Befragten geben
an, eine Ausbildung im Rahmen der formalen Weiterbildung mit einem Abschluss beendet
zu haben (20,3 Prozent), nur wenige schlieBen zwei (3,9 Prozent) oder drei (0,8 Prozent)
solcher Weiterbildungen mit einem Abschluss ab.

Abbildung 5: Anzahl formaler, berufsqualifizierender Weiterbildungen im Lebensverlauf

25%
20%
15%
10%

5%

1 2 3

W Aufnahme einer formalen Weiterbildung @ Teilnahmen mit Abschluss

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Bezogen auf alle Personen, die je an einer formalen, berufsqualifizierenden Weiterbildung
teilgenommen haben, schlieBen mit 67,5 Prozent drei Viertel von ihnen mindestens eine
davon mit einem berufsqualifizierenden Abschluss ab (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Erfolgreiche Teilnahme an formaler, berufsqualifizierender Weiterbildung

Abschluss durch formale Weiterbildung
Mindestens ein Abschluss erworben | 67,5%

Niemals Abschluss erworben 32,5%

Gesamt 100,0%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtetete Berechnungen
6.2 Beteiligung an non-formaler Weiterbildung

Non-formale Weiterbildung umfasst Kurse oder Lehrgénge, die einen bestimmten Grad an
Organisation aufweisen. Sie kdnnen, missen aber nicht, mit Zertifikaten bzw. Teilnahme-
bestatigungen verbunden sein. Zu allgemein anerkannten Qualifikationen flihren sie jedoch
nicht (vgl. Kapitel 2). In den Daten der Erwachsenenbefragung des NEPS gibt es sieben
Zeitpunkte mit Informationen zur non-formalen Weiterbildung, namlich die Befragungswel-
len 2 bis 8. Die Daten der ersten Welle stammen aus der ALWA-Studie und beinhalten kei-
ne vergleichbaren Informationen zur Teilnahme an non-formalen Kursen und Lehrgangen.
Ab Welle 2 wird pro Befragungszeitpunkt die Teilnahme innerhalb der letzten 12 Monate
bzw. in der Zeit seit der letzten Befragung erhoben. In Tabelle 9 sind die Teilnahmequoten
fur die sieben Zeitpunkte abgebildet.

Tabelle 9: Teilnahme 30- bis 60-Jahriger an non-formaler Weiterbildung im letzten Jahr

Welle2 | Welle3 | Welle4 | Welle5 | Welle6 | Welle7 | Welle 8
Teilnahme 45,7% 34,4% 40,8% 39,5% 31,6% 38,5% 54,1%
keine Teilnahme | 54,3% 65,6% 59,2% 60,5% 68,4% 61,5% 45,9%
Gesamt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Uber die verschiedenen Wellen hinweg ergeben sich erhebliche Schwankungen von bis zu
Uber 20 Prozentpunkten (vgl. Welle 6 und Welle 8). Die Teilnahmequote der Welle 8 ist da-
bei nah an den Werten des Adult Education Surveys 2016 (50 Prozent) fir die Beteiligung
an non-formaler Weiterbildung liegt (Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2017).

Flr das Schwanken der Zahlen gibt es verschiedene Erklarungsmdglichkeiten. Die Weiter-
bildungsbeteiligung kann tatséchlich von Befragung zu Befragung variieren. Das Schwan-
ken kann aber auch mit verschiedenlangen Referenzzeitrdumen zusammenhangen oder
auch durch Befragungseffekte oder Befragungsausfélle bedingt sein. Sehr wahrschein-
lich ist eine Kombination der drei genannten Erklarungen. Die unterschiedliche Lange der
Referenzzeitrdume wirkt sich zweifellos auf die Teilnahmequote aus, da die Befragten un-
terschiedlich lange Zeit haben, eine Weiterbildung zu besuchen (vgl. Erlduterungen zur
Abbildung 2 in Abschnitt 5.3). Insbesondere zu Beginn einer Panelstudie kénnen auch Be-
fragungseffekte die Teilnahmequoten beeinflussen und somit zu statistischen Artefakten
fuhren. Beispielsweise ist es denkbar, dass Befragte die Teilnahme an Weiterbildung fir
sozial erwinscht halten und deswegen bei der ersten Befragung auch dann von Kursen
berichten, wenn sie 13 Monate oder langer zurlickliegen und somit auBerhalb des Refe-
renzzeitraums stattgefunden haben, damit sie ,gezahlt werden”. Bei Wiederholungsbefra-
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gungen stellt sich in Panelstudien zudem die Frage, ob Befragungsausfalle systematisch
mit der Forschungsfrage zusammenhéangen und so die Forschungsergebnisse verzerren.

Auf Grund der schwankenden Teilnahmequoten kann kein deutlicher Trend in der Wei-
terbildungsbeteiligung beschrieben werden. Dies wird mit den Daten aus den folgenden
Befragungswellen weiter zu beobachten sein. Im Gegensatz zum schwankenden Anteil
von Personen, die sich Uberhaupt non-formal weitergebildet haben, variiert die Anzahl be-
suchter Kurse und Lehrgénge bei non-formaler Weiterbildung kaum (vgl. Abbildung 6).
Lediglich der Anteil von Personen, die fur den Referenzzeitraum eine einzige Teilnahme
angeben, variiert etwas Uber die Wellen hinweg. Die Angaben, wie viel Prozent der Be-
fragten zwei oder mehr Kurse und Lehrgange im letzten Jahr besucht haben, sind jeweils
ungeféhr gleich. Allerdings fallen die Teilnahmequoten fir Welle 8 geringer aus als flr die
vorherigen Wellen. Dieses kénnte durch das steigende Alter der Befragungspersonen und
einer geringeren Weiterbildungsbeteiligung alterer Personen bedingt sein. Hier bleibt ab-
zuwarten, ob sich dies im Trend bestéatigt oder ob es sich um einen einmaligen Effekt. Die
in Abbildung 6 ausgewiesenen Zahlen unterscheiden sich von denen in Tabelle 9, da hier
keine Alterseinschrankung getroffen wurde.

Abbildung 6: Anzahl non-formaler Kurse und Lehrgénge im letzten Jahr bzw. seit dem
letzten Interview
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Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Weiterbildungsbeteiligung im Querschnitt zu betrachten ist immer nur eine Momentaufnah-
me. Auf diese Weise kann nicht unterschieden werden, ob es immer dieselben Personen
sind, die sich weiterbilden, oder ob sich Teilnehmende und Nichtteilnehmende Uber die
Wellen hinweg abwechseln. Um das Analysepotenzial der NEPS-Daten auszuschépfen,
wird die Teilnahme an non-formaler Weiterbildung zusétzlich auch tGber den gesamten Be-
fragungszeitraum — also Uber alle sieben Wellen hinweg — betrachtet. In Tabelle 10 ist
jeweils der Anteil an Befragten dargestellt, der innerhalb von sieben Befragungsjahren in
keinem, einem, zwei, drei etc. oder in allen sieben Jahren von non-formalen Kursen und
Lehrgangen berichtet hat. Sie zeigt, dass sich vier Prozent der Befragungspersonen in dem
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betrachteten Zeitraum nie non-formal weitergebildet haben. Im Gegensatz dazu sind drei
Prozent sehr weiterbildungsaktiv: Sie haben in jeder Befragungswelle von einer Teilnahme
an non-formaler Weiterbildung berichtet. 41 Prozent haben zumindest in einem Jahr des
sieben Jahreszeitraums an einer non-formalen Weiterbildung teilgenommen.

Tabelle 10: Beteiligung an non-formaler Weiterbildung innerhalb von sieben Jahren

Anteil an Befragten
In keinem Jahr 4%
In einem Jahr 41%
In zwei Jahren 16%
In drei Jahren 12%
In vier Jahren 11%
In finf Jahren 9%
In sechs Jahren 5%
In sieben Jahren 3%
Insgesamt 100%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene ge-
wichtete Berechnungen

6.3 Beteiligung an informeller Weiterbildung

Zur informellen Weiterbildung z&hlen alle weiterbildenden Aktivitaten, die weder in organi-
sierten Kursen stattfinden noch zu einem Abschluss fihren. Meist geschieht diese Form
des Lernens selbstorganisiert. In Befragungen wird beim informellen Lernen in der Regel
nur auf bewusst gewahlte, intendierte Aktivitaten fokussiert, da sich diese relativ gut abfra-
gen lassen. Informelles Lernen kann aber auch ganz und gar nebenbei stattfinden, ohne
dass dies von den Personen beabsichtigt ist. Dieser Aspekt ist jedoch in standardisierten
Befragungen kaum zu erfassen und wird auch im Folgenden nicht betrachtet (vgl. Kapitel
2).

Im NEPS werden vier konkrete informelle Weiterbildungsaktivitaten erfragt: der Besuch
von Fachmessen und Kongressen, der Besuch von Fachvortradgen, das Lesen von Fach-
und Sachbiicher oder Fachzeitschriften sowie die Nutzung von Selbstlernprogrammen am
Computer mit LernCDs und DVDs oder ahnlichem. Da sich Befragte nur sehr schlecht Gber
einen langen Zeitraum prazise an solche Aktivitaten erinnern kénnen, wird die informelle
Weiterbildung — analog zur non-formalen Weiterbildung — zu jedem Befragungszeitpunkt
fir den Zeitraum der letzten 12 Monate bzw. fir die Zeit seit der letzten Befragung erho-
ben. Fir die informelle Weiterbildung wurden — wie bei der non-formalen Weiterbildung —
Informationen aus den Wellen 2 bis 8 verwendet. Der Anteil aller Befragten, der informel-
le Kanéle nutzt, um sich weiterzubilden, umfasst jeweils knapp zwei Drittel (vgl. Tabelle
11): In Welle 8 ist die Quote mit 65,9 Prozent am Hdéchsten. Vergleicht man die Teilnah-
mequoten Uber die verschiedenen Wellen hinweg, so zeigt sich, dass Uber die Halfte der
befragten Personen an informeller Weiterbildung im letzten Jahr teilgenommen haben. Ins-
gesamt zeigt die Teilnahme an informeller Weiterbildung eine &hnliche Tendenz - jedoch
mit geringeren Schwankungen - wie die Teilnahme an non-formaler Weiterbildung (vgl. da-
zu Abbildung 6): In Welle 3 fallt die Quote gegenliber der Vorwelle zunachst auf knapp 60
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Prozent ab, um dann in den Wellen 4 und 5 Werte zwischen den Extremen anzunehmen.
In Welle 7 wird das Minimum im Beobachtungszeitraum erreicht, wahrend in Welle 8 der
héchste Wert erreicht wird.

Tabelle 11: Teilnahme 30- bis 60-Jahriger an informeller Weiterbildung im letzten Jahr

Welle2 | Welle3 | Welle4 | Welle5 | Welle6 | Welle7 | Welle 8
Teilnahme 65,8% 59,8% 64,1% 64,0% 63,0% 58,5% 65,9%
keine Teilnahme | 34,2% 40,2% 35,9% 36,0% 37,0% 41,5% 34,1%
Gesamt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Abbildung 7: Entwicklung der Teilnahmequoten an non-formaler und informeller Weiterbil-
dung

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5 Welle 6 Welle 7 Welle 8

—Non-formale Weiterbildung Informelle Weiterbildung

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Von den verschiedenen informellen Weiterbildungsaktivitaten ist das Lesen von Fach- und
Sachliteratur mit Abstand die wichtigste (vgl. Tabelle 12). Zu allen Befragungszeitpunkten
nutzt mehr als die Hélfte (zwischen 54,6 Prozent und 61,8 Prozent) der Personen diese
Weiterbildungsmaéglichkeit. Die drei anderen Aktivitaten — Besuch von Kongresse und Vor-
trage oder Nutzung von Selbstlernprogrammen werden von weniger Befragten genutzt. Die
Quoten liegen hier etwa um die 20 Prozent.

Die Entwicklung der vier informellen Weiterbildungsaktivitaten Uber die Wellen hinweg ist
in Abbildung 8 dargestellt. Alle informellen Weiterbildungsaktivitdten weisen einen Rick-
gang in Welle 7 auf um dann knapp unter das Niveau in Welle 6 zu steigen. Die Abbildung
macht des Weiteren die Bedeutung von Fach- und Sachbiichern im Gegensatz zu den
anderen Formen deutlich. Wahrend Nutzung von Selbstlernprogrammen in Welle 2 noch
unter denen von Kongressen und Vortragen lag, ist am Ende des Beobachtungszeitraums
diese Form Uber den anderen, insbesondere in Welle 6 findet sich ein Peak. Dies kénnte
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Tabelle 12: Aktivitaten der informellen Weiterbildung im letzten Jahr bzw. seit dem letzten
Interview

Welle2 | Welle3 | Welle 4 | Welle5 | Welle6 | Welle 7 | Welle 8
Fach- und Sachbicher | 61,0% 54,6% 58,5% 58,4% 56,6% 52,7% 61,8%
Selbstlernprogramme 17,2% 18,1% 24,6% 20,8% 23,5% 17,2% 21,3%
Vortrage 21,5% 18,0% 19,0% 19,8% 15,6% 15,3% 20,6%
Kongresse 20,3% 16,5% 17,3% 18,5% 13,5% 14,9% 18,2%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

darauf hinweisen, dass die Bedeutung von Medien fiir Lernzwecke gréBer wird, z.B. weil
immer mehr Personen den Computer und das Internet nutzen (vgl. Van Eimeren/Frees,
2013) und dieser Effekt gegenlber mdglichen anderen Schwankungsgriinden Uberwiegt.
Die Nutzung von Medien unterscheidet sich signifikant von allen anderen informellen Wei-
terbildungsformen in Welle 3, wohingegen sich kein signifikanter Unterschied in Welle 8
zwischen Selbstlernprogrammen und Vortragen finden Iasst.

Abbildung 8: Entwicklung der informellen Weiterbildungsaktivitédten tber die Wellen hinweg
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Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Die Ergebnisse aus Tabelle 12 zeigen, dass Personen, die sich informell weiterbilden, oft-
mals nicht nur eine der genannten Aktivitdten nutzen, sondern mehrere. Dieser Eindruck
wird in Tabelle 13 bestéatigt, in der fir alle Teilnehmer an informeller Weiterbildung aufge-
zeigt wird, ob sie von den oben genannten Aktivitaten im Jahr vor der Befragung insgesamt
eine, zwei, drei oder alle vier genutzt haben. Von allen Personen, die sich informell weiter-
gebildet haben, nutzt knapp die Halfte nur eine Aktivitat. Ein weiteres Drittel nutzt zwei und
jede vierte bis funfte Person nutzt sogar drei informelle Weiterbildungsaktivitaten. Alle vier
Formen/Aktivitdten werden immerhin von noch fiinf Prozent genutzt.

Waéhrend viele Querschnittsstudien Weiterbildungsbeteiligung nur fir eine kurze, zurtck-
liegende Zeit erheben kénne, ist es Dank des Paneldesigns des NEPS mdglich, die Teil-
nahme an informeller Weiterbildung — wie fir die non-formale Weiterbildung (vgl. Abschnitt
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Tabelle 13: Anzahl informeller Weiterbildungsaktivitédten im letzten Jahr

Welle2 | Welle3 | Welle4 | Welle5 | Welle6 | Welle7 | Welle 8

Teilnahme an einer Aktivitaten | 45,8% 47,0% 42,8% 43,2% 48,3% 50,7% 43,9%

Teilnahme an zwei Aktivitdten 30,9% 31,6% 34,2% 34,9% 34,0% 31,3% 32,3%

Teilnahme an drei Aktivitaten 18,5% 16,6% 17,1% 17,2% 13,8% 14,0% 18,4%

Teilnahme an vier Aktivitaten 4,8% 4,8% 5,9% 4,7% 3,9% 3,9% 5,4%

Gesamt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

6.2) — Uber mehrere Jahre hinweg zu betrachten. Fir Personen, die in allen Erhebungs-
wellen befragt werden, zeigt Tabelle 14 den Anteil der Personen, die in keiner, einer, zwei,
drei etc. oder allen sieben Befragungen das Nutzen informeller Weiterbildungsaktivitaten
angegeben haben.

Der Besuch von Kongressen oder Vortragen sowie das Verwenden von Selbstlernprogram-
men, um beruflich oder privat hinzuzulernen, werden von einem GroBteil der Personen
(zwischen 59,4 und 55,3 Prozent) innerhalb der sieben Jahre Giberhaupt nicht genutzt und
nur knapp 1 Prozent nutzen diese Weiterbildungsaktivitaten in allen sieben Jahren. Ein an-
deres Bild zeigt das informelle Lernen durch das Lesen von Fach- und Sachliteratur: Hier
ist sind es lediglich 15,12 Prozent, die sich nicht wenigstens in einem der sieben Jahre auf
diese Weise informell weitergebildet haben. Der Anteil an Personen, der es in allen sieben
Jahren angibt, umfasst knapp ein Finftel aller Befragten (20,03 Prozent).

Tabelle 14: Beteiligung an informeller Weiterbildung innerhalb von 7 Jahren

Kongresse | Vortrdge | Fach- und Sachliteratur | Selbstlernprogramme
In keinem Jahr 59,4% 55,3% 15,12% 47,88%
In einem Jahr 16,7% 17,5% 11,68% 19,62%
In zwei Jahren 9,1% 10,0% 10,04% 12,93%
In drei Jahren 5,4% 7,1% 9,28% 7,97%
In vier Jahren 4,4% 4,2% 10,51% 4,88%
In finf Jahren 2,5% 2,8% 10,61% 3,86%
In sechs Jahren 1,8% 1,8% 12,74% 1,98%
In sieben Jahren 0,7% 1,2% 20,03% 0,88%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,00% 100,00%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

6.4 Weiterbildungsbeteiligung nach soziodemografischen Merkmalen

Die unterschiedlichen Teilnahmequoten fir die drei Weiterbildungsformen wurden in den
vorangehenden Kapiteln gezeigt. Méglich sind darlber hinaus auch Auswertungen ge-
trennt far verschiedene soziodemografische Merkmale. Die Ergebnisse gruppenverglei-
chender Auswertungen (Welle 8) sind in den vier folgenden Abbildungen dargestellt, wel-
che die Teilnahmequoten an den drei Weiterbildungsformen fir verschiedene Personen-
gruppen auf einen Blick zeigen.

In Abbildung 9 sind die Teilnahmequoten an formaler, non-formaler und informeller Wei-
terbildung im letzten Jahr getrennt fir Manner und Frauen dargestellt. Ein Vergleich der
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Balken zeigt, dass sich das Weiterbildungsverhalten kaum nach Geschlecht unterscheidet.
Formal und non-formal bilden sich M&nner und Frauen zu gleichen Teilen weiter. Lediglich
informelle Weiterbildung wird von mehr Mannern als Frauen genutzt. Obwohl die Unter-
schiede in der Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht recht ahnlich ausfallen, unter-
scheiden sie sich signifikant voneinander. Das gilt fir alle drei Weiterbildungsformen.

Abbildung 9: Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht, in Prozent
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Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Nach Altersgruppen differenziert zeigt sich, dass die Teilnahmequoten mit steigendem Alter
in allen Weiterbildungsformen abnehmen (Abbildung 10). Am deutlichsten ist dieser Trend
fur die formale Weiterbildung zu erkennen: Wahrend sich 8,4 Prozent in der Gruppe der bis
34-Jahrigen im letzten Jahr formal weiterbildeten, ist diese Form fiir Gber 55-Jahrigen nicht
mehr relevant (2 Prozent). Die Teilnahme an non-formaler Weiterbildung geht zwar in der
letzten Altersgruppe etwas zurlick, die Quote bleibt aber auch bei den Uber 55-Jahrigen
auf einem relativ hohen Niveau. Ahnlich ist es auch bei der informellen Weiterbildung. Hier
sind es immerhin noch 64,5 Prozent, die informelle Lerngelegenheiten nutzen, um sich
weiterzubilden.
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Abbildung 10: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen, in Prozent
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Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Betrachtet man das Weiterbildungsverhalten nach dem héchsten Schulabschluss, zeigt
sich, dass die Teilnahmequoten mit der Héhe des Schulabschlusses steigen (Abbildung
11). Auf den Zeitraum des vergangenen Jahres beschrankt, hat aus dieser Gruppe der
Personen ohne Schulabschluss niemand an formaler Weiterbildung teilgenommen. Non-
formal und informell haben sich ca. ein Drittel der Personen ohne Schulabschluss weiter-
gebildet. Personen mit Hochschulreife zeigen hingegen sehr hohe Teilnahmequoten: Mehr
als die Halfte hat sich in Kursen und Lehrgédngen non-formal weitergebildet und sogar 82,1
Prozent der Personen mit Hochschulreife hat informelle Weiterbildung genutzt.

Abbildung 11: Weiterbildungsbeteiligung nach héchstem Schulabschluss, in Prozent
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Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen
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Der Zusammenhang zwischen dem Erwerbsstatus und der Weiterbildungsbeteiligung ist
schlieBlich in Abbildung 12 zu sehen. Von allen Personen, die zum Befragungszeitpunkt
angegeben haben, dass sie erwerbstatig sind, haben 3,2 Prozent im Jahr vor der Be-
fragung eine formale Weiterbildung gemacht. 53,1 Prozent bildeten sich non-formal wei-
ter und etwa zwei Drittel (67,9 Prozent) nutzten informelle Lerngelegenheiten. Personen,
die angaben, zum Befragungszeitpunkt nicht-erwerbstatig gewesen zu sein, haben eine
deutlich niedrigere Teilnahmequote an informeller Weiterbildung (Nicht-Erwerbstétige: 52,1
Prozent; Erwerbstatige: 67,9 Prozent). Der Grund dafir liegt u.a. darin, dass sowohl der
Zugang zu als auch der Anlass fir Kurse, Lehrgange und informelle Weiterbildung oft
in Verbindung mit der Erwerbstatigkeit stehen. Bei formaler Weiterbildung Ubersteigt die
Teilnahmequote von Personen, die nicht-erwerbstatig sind, sogar die Quote von Erwerbs-
tatigen leicht. Dies kann dadurch erklért werden, dass sich eine formale Weiterbildung nur
schlecht mit einer Erwerbstatigkeit vereinbaren I&sst. Denkbar ist aber auch, dass Arbeits-
losigkeit ein Grund fiir das Nachholen einer Qualifizierung darstellt und Nicht-Erwerbstatige
deswegen hdhere Teilnahmequoten aufweisen als Personen, die erwerbstatig sind.

Abbildung 12: Weiterbildungsbeteiligung nach Erwerbsstatus, in Prozent
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Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

6.5 Anteil und Weiterbildungsbeteiligung gering Qualifizierter

Die Frage nach dem erfolgreichen Abschluss einer formalen Weiterbildung ist besonders
for die Gruppe der formal gering Qualifizierten spannend. Weiterbildung stellt fir diese
Gruppe die einzige Méglichkeit dar, fehlende formale Qualifikationen nachzuholen, die sie
auf dem Arbeitsmarkt verwerten kénnen. Der folgende Teil der Ergebnisse beschreibt den
Anteil der formal gering Qualifizierten in der Gesellschaft sowie ihre Zusammensetzung
nach soziodemografischen Merkmalen und Weiterbildungsbeteiligung.
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6.5.1 Anteil und Struktur gering Qualifizierter

Die Verteilung auf die vier Qualifikationsstatus ist in Tabelle 15 dargestellt flir Personen
zwischen 30 und 72 Jahre. Danach verfligen ca. 85 Prozent Uber einen berufsqualifizie-
renden Abschluss: 82,0 Prozent haben diesen im Rahmen der Erstausbildung erworben
und weitere 3 Prozent durch formale Weiterbildung nachgeholt. Etwa jeder achte Befragte
(14,6 Prozent) ist entsprechend der verwendeten Operationalisierung (noch) formal gering
qualifiziert. Insgesamt betragt der Anteil der Personen, die ihre Erstausbildung ohne forma-
le berufliche Qualifikation abschlieBen 17,9 Prozent (siehe auch Kapitel 6.5.2). Der Anteil
der Befragten, deren Erstausbildung noch nicht beendet ist, betragt 0,1 Prozent: Sie haben
zwar noch keinen Abschluss erworben, kénnen aber ihren Qualifikationsstatus im Rahmen
der Erstausbildung noch &ndern. Es handelt sich im NEPS in Welle 8 ausschlieBlich um
Studierende, die auf Grund der geringen Fallzahl im Folgenden nicht mehr gesondert aus-
gewiesen werden.

Tabelle 15: Anteile formal Qualifizierter und gering Qualifizierter

Prozent
Qualifiziert durch EAB 82,0%
Qualifiziert durch WB 3,3%
gering Qualifizierte 14,6%
Erstausbildung dauert an 0,1%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene
gewichtete Berechnungen

Formal gering Qualifizierte und Qualifizierte durch Weiterbildung unterscheiden sich in die-
ser Kategorisierung vor allem durch ihr Weiterbildungsverhalten: Qualifizierte durch Weiter-
bildung haben durch formale Weiterbildung einen berufsqualifizierenden Abschluss nach-
geholt. Doch es ist vermutlich nicht allein die Weiterbildungsbeteiligung, welche diese bei-
den Gruppen voneinander trennt. In Tabelle 16 werden formal gering Qualifizierte und
Qualifizierte durch Weiterbildung deskriptiv beschrieben. So werden Unterschiede in der
Verteilung soziodemografischer Merkmale sichtbar.

Unter den formal gering Qualifizierten gibt es in etwa doppelt so viele Frauen (68 Prozent)
als Manner (32 Prozent). Insgesamt gelten fast 9 Prozent der Frauen als gering qualifi-
ziert, aber nur ca. 5 Prozent der Manner. In der Gruppe, die zunachst gering qualifiziert
war, dann aber durch Weiterbildung einen Abschluss nachgeholt hat, sind Frauen und
Ménner hingegen mit Werten um die 55 Prozent bzw. 44 Prozent vertreten. Hinsichtlich
des Erwerbsstatus zeichnet sich das erwartete Bild (vgl. Bogai/Buch/Seibert, 2014; Krup-
pe/Lang, 2018) ab: Gering Qualifizierte, die sich erfolgreich formal weitergebildet haben,
sind haufiger erwerbstétig als Personen, die ihren Status ,gering qualifiziert* bislang nicht
verandert haben (75,7 Prozent bzw. 57,1 Prozent).

Die Zusammensetzung der zwei Gruppen in Tabelle 16 nach Schulbildung zeigt, dass zu-
néachst gering Qualifizierte, die durch formale Weiterbildung einen Ausbildungsabschluss
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Tabelle 16: Gering Qualifizierte nach soziodemografischen Merkmalen

Qualifiziert durch WB | gering Qualifizierte
Geschlecht
Manner 44.8% 31,6%
Frauen 55,2% 68,4%
Erwerbsstatus
erwerbstatig 75,7% 57,1%
nichterwerbstéatigarbeitslos 24,3% 42,9%
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 19,2% 37,3%
Realschulabschluss 441% 39,9%
Hochschulreife 36,7% 11,1%
kein Schulabschluss 0,0% 11,6%
Alter
in Jahren (Mittelwert) 53 54
bis 34 Jahre 6,1% 9,0%
35-54 Jahre 51,6% 34,0%
ab 55 Jahre 42,3% 56,1%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

nachholten, héhere Schulabschlisse besitzen als formal gering Qualifizierte, die bis zum
letzten Befragungszeitpunkt von keinem nachgeholten Ausbildungsabschluss berichteten:
Sie haben seltener nur einen Hauptschulabschluss (19,2 Prozent versus 37,3 Prozent)
oder gar keinen Abschluss (0 Prozent versus 11,6 Prozent), daftr viel haufiger die Hoch-
schulreife (36,7 Prozent versus 11,1 Prozent). Die Anteile mit Realschulabschluss sind in
den beiden Gruppen mit 44,1 Prozent und 39,9 Prozent nicht weit voneinander entfernt.
Hinsichtlich der Schulbildung sind Qualifizierte durch Weiterbildung also besser aufgestellt
als Personen, die an ihrem Status ,gering qualifiziert” bisher nichts verandert haben. Un-
klar ist jedoch, ob sie das schon waren, bevor sie sich weitergebildet haben oder ob das
ein Ergebnis der Weiterqualifizierung ist. Der geringe Anteil an Personen, der Uberhaupt
Schulabschlisse nachholt (insgesamt nur 4,8 Prozent; vgl. Tabelle 16), Iasst jedoch vermu-
ten, dass sie die Schulabschlisse vorwiegend im Rahmen der Erstausbildung erworben
haben und sich damit schon zum Ende der Erstausbildung von den immer noch gering
Qualifizierten unterschieden haben.

Insgesamt zeigt sich, dass Personen, die sich durch Weiterbildung qualifiziert haben, si-
gnifikant von Personen, die zum betrachteten Zeitpunkt als gering qualifiziert gelten, unter-
scheiden - sowohl in Bezug auf das Geschlecht als auch auf den Erwerbsstatus.

Formal gering Qualifizierte sind im Durchschnitt mit 53 Jahren nur geringfligig jinger als
Personen, die durch formale Weiterbildung einen Abschluss nachgeholt haben (durch-
schnittlich: 54 Jahre). Die Gruppen unterscheiden sich wenig: (Zunachst) formal gering
Qualifizierte schwanken um den Verlauf der formal Qualifizierten herum — vermutlich schwan-
ken sie deswegen starker, weil sie deutlich geringere Fallzahlen aufweisen (vgl. Tabelle 15).
Jedoch unterscheiden sich Personen, die qualifiziert durch Erstausbildung sind von denen,
die gering Qualifiziert sind, signifikant.
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Abbildung 13: Altersstruktur der Befragten nach Qualifikationsstatus
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Betrachtet man die Gruppe der formal gering Qualifizierten getrennt fir Manner und Frau-
en, zeigt sich dass Frauen ab 35 haufiger formal gering qualifiziert sind als M&nner (vgl.
Abbildung 14). In der Gruppe ab 65 Jahren ist der Anteil der Frauen sogar mehr als dreimal
so groB wie der Anteil der M&nner. Bei den beiden jingsten Altersgruppen ist der Anteil
der gering qualifizierten Manner gréBer als der der Frauen. Das Ergebnis, dass bei den
jungsten Kohorten Manner einen héheren Anteil an gering Qualifizierten aufweisen, findet
sich auch in anderen Studien wieder (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2012;
Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014).

Abbildung 14: Anteil gering Qualifizierter nach Alter und Geschlecht
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Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen
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6.5.2 Formale Weiterbildung gering Qualifizierter

Formal gering Qualifizierte kdnnen durch Weiterbildung einen berufsqualifizierenden Ab-
schluss nachholen. Einige von ihnen machen von dieser Méglichkeit Gebrauch. Die Be-
rechnung der formalen Weiterbildungsbeteiligung — in Form einer (Berufs-)Ausbildung oder
Lehre — getrennt danach, ob die Personen am Ende der Erstausbildung einen Abschluss
erworben hatten (82,0 Prozent) oder nicht (17,9 Prozent) ergibt das folgende Bild (vgl. Ta-
belle 17): Von Personen, die ihre Erstausbildung als formal Qualifizierte beendet haben,
beteiligen sich im Laufe ihres Lebens 39,3 Prozent an formaler Weiterbildung. Bei Perso-
nen, die ihre Erstausbildung ohne einen berufsqualifizierenden Abschluss abgeschlossen
haben, sind es mit 28,4 Prozent etwas weniger. Ein Unterschied von etwa 8 Prozentpunk-
ten ergibt sich bei beiden Gruppen, bei der Teilnahme mit Abschluss (jemals). Interessan-
terweise ist aber der Anteil an Personen, die durch formale Weiterbildung einen (weiteren)
Abschluss erreichen, in den beiden Gruppen &hnlich: Jeweils etwa zwei Drittel der Teil-
nehmer (68,0 und 64,7 Prozent) schlieBen mindestens einmal in ihrem Lebensverlauf eine
formale Weiterbildung erfolgreich mit einem Abschluss ab.

Tabelle 17: Teilnahme an formaler, berufsqualifizierender Weiterbildung nach Qualifikati-
onsstatus

Teilnahme an formaler Teilnahme mit Teilnahme mit
Weiterbildung (jemals) | Abschluss (jemals) | Abschluss (anteilig)
Qualifiziert durch Erstausbildung 39,3% 26,7% 68,0%
(Zuné&chst) gering Qualifizierte 28,4% 18,4% 64,7%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Formal gering Qualifizierte und Qualifizierte durch Weiterbildung wurden in Tabelle 16 in
einer Kategorie als ,,(zunachst) gering Qualifizierte“ dargestellt, um sie formal Qualifizierten
durch die Erstausbildung gegeniberzustellen. Hinsichtlich der Weiterbildungsbeteiligung
und vor allem der Teilnahme mit Abschluss unterscheiden sich die beiden Gruppen jedoch
voneinander (vgl. Tabelle 17).

6.5.3 Kumulierte Arbeitslosigkeitsdauer vor und nach der Qualifizierung gering Qua-
lifizierter

Formal gering Qualifizierte haben die Méglichkeit, eine formale, berufsqualifizierende Wei-
terbildung aufzunehmen, mit der sie einen berufsqualifizierenden Abschluss nachholen
kdnnen. Gelingt es ihnen, durch formale Weiterbildung einen solchen Abschluss zu erwer-
ben, wechseln sie ihren Qualifikationsstatus: Sie gelten anschlieBend nicht mehr als gering
Qualifiziert, sondern als Qualifizierte durch Weiterbildung.

Theoretischen Uberlegungen folgend, beeinflusst der berufsqualifizierende Abschluss die
individuellen Beschéftigungschancen. Wie sich das Nachholen eines solchen Abschlus-
ses auf den Erwerbsverlauf der Qualifizierten durch Weiterbildung auswirkt, wird Gber
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einen Vergleich der kumulierten Arbeitslosigkeitsdauer — jeweils vor und nach der forma-
len, berufsqualifizierenden Weiterbildung — betrachtet. Hierdurch kann beobachtet werden,
ob sich die Beschaftigungssituation der Befragten nach der Weiterbildungsbeteiligung ver-
andert hat. Hierzu wurden fiir die ZeitrAume von jeweils 60 Monaten vor Beginn bzw. nach
Beendigung der Qualifizierung die kumulierten Arbeitslosigkeitsdauern berechnet. Dies be-
deutet, dass alle Monate, fiir die eine Befragungsperson angibt, arbeitslos gewesen zu
sein, aufaddiert wurden. Ein Vergleich dieser kumulierten Dauern (in Kategorien: 0-6 Mo-
nate, 7-12 Monate, 13-24 Monate und 25-60 Monate) gibt Aufschluss dariber, ob eine
Befragungsperson vor oder nach der Qualifizierung starker von Arbeitslosigkeit betroffen
war.

Das Ergebnis dieses Vergleichs zeigt, dass bei einem GroBteil der Personen (85,9 Prozent)
nach der formalen, berufsqualifizierenden Weiterbildung kein Anstieg, zum Teil sogar eine
Verlangerung der kumulierten Arbeitslosigkeitsdauer zu verzeichnen ist (vgl. Tabelle 18,
Zeile 1 und 2). 14,1 Prozent haben nach der Qualifizierung eine geringere kumulierte Ar-
beitslosigkeitsdauer. Etwas grdéBer (22,8 Prozent) ist jedoch auch der Anteil jener, die nach
der Qualifizierung eine héhere kumulierte Arbeitslosigkeitsdauer verzeichnen als vorher.
Bei 63,1 Prozent verandert sich im Vergleich nichts: Ihre kumulierte Arbeitslosigkeitsdauer
ist nach der Qualifizierung genauso hoch wie davor. Dies kann einerseits so gedeutet wer-
den, dass sich die Rickkehr ins (Aus-)Bildungssystem in dieser Hinsicht zumindest nicht
negativ ausgewirkt hat, andererseits aber auch nicht positiv.

Tabelle 18: Kumulierte Arbeitslosigkeitsdauern Qualifizierter durch Weiterbildung 60 Mo-
nate vor und nach der Qualifizierung

Qualifiziert durch WB
Keine Veranderung der Kumulierte Dauer 63,1%
Kumulierte Dauer vor Qualifizierung langer 14,1%
Kumulierte Dauer nach Qualifizierung langer 22,8%

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

Um ein genaueres Bild zu erhalten, welche formal gering Qualifizierten durch formale,
berufsqualifizierende Weiterbildung profitieren bzw. fir wen sie keine Verbesserung mit
sich bringt, wéaren differenziertere Auswertungen (z.B. nach verschiedenen soziodemogra-
fischen Merkmalen) notwendig. Hierbei deuten sich gruppenspezifische Unterscheide an,
bspw. nach Bildungsgruppen, Altersgruppen, Abschlusstypen oder Kompetenzen. Da aber
die Gruppe der gering Qualifizierten, die einen berufsqualifizierenden Abschluss durch for-
male Weiterbildung nachholen, an sich bereits sehr klein ist, sind differenziertere Auswer-
tungen nach weiteren Merkmalen wegen zu geringer Fallzahlen nicht aussagekraftig.

6.6 Auswertungen zum Ende der Erstausbildung

Alle Ausbildungen nach der Erstausbildung, die zu einer allgemein anerkannten Qualifi-
kation flihren, zéhlen zur formalen Weiterbildung. Um die formale Weiterbildung zu iden-
tifizieren, musste deswegen zunachst der Zeitpunkt bestimmt werden, zu dem die Erst-
ausbildung beendet ist (vgl. Kapitel 4.3). Dazu wurde - jeweils flir die Gruppe der for-
mal Qualifizierten und die der formal gering Qualifizierten — eine Zeitspanne definiert, die
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sie auBerhalb des (Aus-)Bildungssystems verbringen dirfen (z.B. in Erwerbstatigkeit, Ar-
beitslosigkeit, Elternzeit oder sonstigen Aktivitaten, die nicht vorwiegend mit (Aus-)Bildung
verbunden sind), ohne dass ihre Erstausbildung endet. Die Aufnahme einer weiteren Bil-
dungsepisode innerhalb dieser Zeitspanne gilt entsprechend der Definition als Fortfihrung
der Erstausbildung. Sobald die Zeitspanne Uberschritten wird, gilt die Erstausbildung mit
dem letzten Verlassen des (Aus-)Bildungssystems als abgeschlossen. Obwohl der Zeit-
punkt fir das Ende der Erstausbildung an und fir sich nur eine Hilfsvariable darstellt, um
Ausbildungen und Schulbesuche dahingehend zu unterscheiden, ob sie im Rahmen der
Erstausbildung oder als formale Weiterbildung absolviert wurden, ermdglicht er die Beant-
wortung weiterer Fragestellungen.

Eine erste Auswertung bezieht sich auf die Verteilung des Alters. Wie alt die Befragten
zum Ende der Erstausbildung sind, zeigt die Tabelle 19. Darin ist — aufgeteilt nach flnf
Perzentilen sowie getrennt fir Manner und Frauen — das Alter in Jahren am Ende der Erst-
ausbildung aufgelistet. Das 50. Perzentil teilt die Verteilung genau in der Mitte: 50 Prozent
der Befragten liegen darlber, die restlichen 50 Prozent darunter. An dieser Stelle der Ver-
teilung sind Befragte 20 Jahre alt, wenn sie ihre Erstausbildung beenden. Nur jeweils 5
Prozent der Befragten sind am Ende ihrer Erstausbildung 16 Jahre oder jinger bzw. 28
Jahre oder alter. Unterschiede zwischen Mannern und Frauen sind gering. Frauen sind
tendenziell etwas friher mit der Erstausbildung fertig als Manner, dieser Unterschied wird
jedoch gréBtenteils durch die Wehrpflicht bzw. den Zivildienst bedingt sein, der die Erst-
ausbildung nicht zwingend beendet, sondern deren Ende nach hinten verschiebt.

Tabelle 19: Altersverteilung zum Ende der Erstausbildung nach Geschlecht (in Jahren)

Insgesamt | Ménner | Frauen
5. Perzentil 16 17 16
25. Perzentil 18 18 18
50. Perzentil 20 20 20
75. Perzentil 23 24 22
95. Perzentil 29 29 27
Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete
Berechnungen

Ein Blick auf die Altersverteilung nach Qualifikationsstatus zeigt folgendes Bild: Personen,
die im Rahmen ihrer Erstausbildung eine formale Qualifikation erworben haben, sind im
Vergleich zu den beiden anderen Gruppen deutlich alter, wenn die Erstausbildung endet
(vgl. Tabelle 20). Bei ihnen endet diese schlieBlich erst nach dem berufsqualifizierenden
(Aus-)Bildungsgang. Fur Personen, die ihren ersten berufsqualifizierenden Abschluss erst
durch eine Weiterbildung nachholen, entspricht der Zeitpunkt zum Ende der Erstausbil-
dung jenem Zeitpunkt, ab dem sie als formal gering qualifiziert galten. Erst spater kénnen
sie ihren Status durch Weiterbildung verandern. Die Verteilung der Altersstruktur unter-
scheidet sich bis zum 75. Perzentil nur wenig von jener gering Qualifizierter. Lediglich
in den obersten 25 Prozent der Verteilung (75. und 95. Perzentil) zeigt sich, dass zum
Befragungszeitpunkt formal gering Qualifizierter &lter sind, wenn ihre Erstausbildung als
beendet angesehen wird. Hinter den Personen, die erst mit Mitte 20 ihre Erstausbildung
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ohne berufsqualifizierenden Abschluss beenden, kénnen z.B. Studienabbrecherinnen und
-abbrecher vermutet werden.

Tabelle 20: Verteilung zum Ende der Erstausbildung nach Qualifikationsstatus in Jahren

Qualifiziert durch EAB | Qualifiziert durch WB | Gering Qualifizierte
5. Perzentil 17 14 14
25. Perzentil 19 16 16
50. Perzentil 20 18 18
75. Perzentil 24 19 20
95. Perzentil 29 23 26

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

(Aus-)Bildungsverlaufe gestalten sich sehr unterschiedlich. Je nachdem welche Schullauf-
bahn bzw. welchen Ausbildungsgang eine Person wahlt, verweilt sie entsprechend langer
oder kirzer in der Erstausbildung. Eine differenzierte Betrachtung nach dem hdchsten
Schulabschluss zeigt die erwarteten Unterschiede: Je langer die Regelzeit fir einzelne
Abschlisse dauert, desto &lter sind Personen am Ende ihrer Erstausbildung (vgl. Abbil-
dung 15). Die Altersstruktur von Personen mit Haupt- und Realschulabschluss sind um
eine Altersspannen herum verteilt, in der — bei Regelschulzeit plus Zeiten fir eine Aus-
bildung — das Ende der Erstausbildung zu erwarten ware. Aufféllig ist hingegen die Ver-
teilung bei Personen ohne Schulabschluss. Hier lasst sich keine Zentrierung der Vertei-
lung in einer bestimmtem Altersspanne erkennen. Dies deutet darauf hin, dass sich die
(Aus)Bildungsverlaufe in dieser Gruppe sehr stark unterscheiden und von individuellen
Umstanden abhangen. Ein weiteres Muster zeigt sich flir Personen mit Hochschulreife.
Dieser Abschluss erdffnet verschiedenen Mdéglichkeiten zur Gestaltung des weiteren Wer-
degangs: Aufnahme von Berufsausbildung bzw. Studium oder Eintritt in die Erwerbstéatig-
keit. Die Verteilung streut hier sehr viel starker, ohne dass eine Altersspanne besonders
stark vertreten ist.
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Abbildung 15: Alter zum Ende der Erstausbildung nach Schulabschluss
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Eine weitere Frage, die in diesem Zusammenhang untersucht werden kann, lautet: Wie viel
Zeit vergeht nach dem Ende der Erstausbildung bis eine formale Weiterbildung aufgenom-
men wird? Fir die Beantwortung dieser Frage wird erneut zwischen formaler Weiterbildung
mit und solcher ohne erfolgreichem Abschluss unterschieden und jeweils nur die Aufnah-
me der ersten (erfolgreichen) Weiterbildung betrachtet. Im Durchschnitt beginnt die erste
formale Weiterbildung 91 Monate (gut 7,5 Jahre) nach Ende der Erstausbildung (vgl. Ta-
belle 21). Allerdings gibt es auch hier deutliche Unterschiede nach Qualifikationsstatus:
Wahrend formal Qualifizierte die erste formale Weiterbildung im Schnitt 89 Monate nach
dem Ende der Erstausbildung beginnen, liegt bei Personen, die ihre Erstausbildung als for-
mal gering Qualifizierte beenden und ihren ersten berufsqualifizierenden Abschluss durch
eine formale Weiterbildung erwerben, der Beginn eben dieser Weiterbildung im Durch-
schnitt erst 101 Monate nach der Erstausbildung. Formal gering Qualifizierte starten die
erste formale Weiterbildung noch spater; im Durchschnitt erst 129 Monate, also (ber 10
Jahre, nach dem Ende der Erstausbildung.

Der Median ist fir alle Auspragungen deutlich niedriger als der Durchschnitt. Er gibt den
mittleren Wert der Verteilung an. Wahrend der Durchschnitt ggf. durch wenige sehr lange
Dauern beeinflusst wird, zeigt der Median die Dauer an, welche in der Verteilung aller
Dauern genau in der Mitte liegt. Demnach haben die Halfte aller weiterbildungsaktiven
formal Qualifizierten ihre erste formale Weiterbildung innerhalb von 61 Monate nach dem
Ende der Erstausbildung begonnen, die Halfte aller Qualifizierten durch Weiterbildung nach
71 Monaten und die Halfte aller formal gering Qualifizierten, die sich formal weitergebildet
haben, um einen berufsqualifizierenden Abschluss zu erwerben, nach 91 Monaten.

Bei der Dauer bis zur Aufnahme der ersten formalen Weiterbildung, die erfolgreich mit
einem berufsqualifizierenden Abschluss abgeschlossen wurde, sind keine groBen Unter-
schiede zu beobachten. Der Definition entsprechend haben formal gering Qualifizierte kei-
ne formale, berufsqualifizierende Weiterbildung mit Abschluss beendet.

Tabelle 21: Dauer bis zur Aufnahme formaler, berufsqualifizierender Weiterbildung (in Mo-
naten)

Erste Weiterbildung mit oder ohne Abschluss | Erste Weiterbildung mit Abschluss
Mittelwert Median Mittelwert Median
Gesamt 91 62 90 62
Qualifiziert durch EAB 89 61 88 61
Qualifiziert durch WB 101 71 107 75
gering Qualifizierte 129 91

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen

6.7 Verteilung der Kompetenzwerte fir verschiedene Personengruppen

In diesem Kapitel werden die Auswertungen der Kompetenzdaten vorgestellt. Flr verschie-
dene Personengruppen — differenziert nach Bildungsstand, Qualifikationsstatus, Alter, Ge-
schlecht und Erwerbsstatus — wird ihre Verteilung auf fiinf Kompetenzstufen abgebildet.
Alle Kompetenzwerte der Befragten werden dazu in fiinf gleichgroBe Gruppen aufgeteilt
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dargestellt (,niedrigste Werte", ,niedrige Werte"“, ,mittlere Werte“, ,hohe Werte* und ,héchs-
te Werte®). Niedrigste Werte bedeuten in dieser Aufteilung jedoch nicht unbedingt Kompe-
tenzarmut — genauso wenig sind héchste Werte mit Kompetenzreichtum gleichzusetzten.
In einer dieser Gruppen zu sein bedeutet hier, dass im Vergleich zu allen anderen Befrag-
ten, die geringsten bzw. héchsten Werte erzielt wurden. Angenommen, es erzielen alle
Befragten besonders hohe Kompetenzwerte, dann wird es auch in dieser Verteilung 20
Prozent geben, die die ,niedrigsten® Werte davon haben. Dies ist bei der Interpretation
der Abbildungen zu beachten. Auch zu beriicksichtigen ist, dass die dargestellten Werte in
ihrer Gesamtheit so gewichtet wurden, dass sie einer Normalverteilung in der Gesamtbe-
volkerung entsprechen (vgl. Abschnitt 5.4).

Abbildung 16 zeigt die Kompetenzverteilung nach dem héchsten Bildungsabschluss. Un-
terschieden werden Personen mit Hauptschulabschluss (HS), Mittlerer Reife (MR) und Ab-
itur (Abi) jeweils mit und ohne berufsqualifizierenden Abschluss. Zusétzlich werden Perso-
nen mit (Fach-)Hochschulabschluss bzw. ohne Abschluss betrachtet. Bei Personen mit be-
rufsqualifizierendem Abschluss I&sst sich ein klarer Trend erkennen: Ihre Kompetenzwerte
sind umso hoéher, je héher die Bildungsabschliisse sind. Personen mit (Fach-) Hochschul-
abschluss haben in allen Kompetenzdomanen die héchsten Werte: Jeweils ca. 30 Prozent
erreichen hdchste Werte, ca. die Halfte mindestens hohe Werte. Bei Personen mit Haupt-
schulabschluss und Ausbildung sind es hingegen deutlich mehr als die Haélfte, die niedrige
oder niedrigste Werte in den Kompetenztests erzielen.

In den Gruppen von Personen ohne berufsqualifizierenden Abschluss fallen zunachst Ab-
iturientinnen und Abiturienten ohne Ausbildung auf. Sie haben trotz fehlender beruflicher
Qualifikation sehr hohe Kompetenzwerte, sogar héhere als Abiturientinnen und Abituri-
enten mit Ausbildung. Ins Auge fallen ebenfalls Personen mit Hauptschulabschluss ohne
Ausbildung und Personen, die gar keinen Abschluss haben: Hier ist der Anteil an Perso-
nen mit geringen und geringsten Werten am hdchsten. Personen mit héchstens Haupt-
schulabschluss und ohne Ausbildung erzielen besonders geringe Lesekompetenzen. Die
allerniedrigsten Werte weisen Personen ohne Abschluss im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologie auf. Uber 70 Prozent gehéren hier zu den beiden untersten
Kompetenzgruppen. Hinsichtlich der verschiedenen Kompetenzen unterscheiden sich Per-
sonen, die zwar einen Hauptschulabschluss, aber keine Ausbildung haben, nicht signifikant
von solchen, die Uber keinerlei Abschluss verfligen. In den IKT Kompetenzen unterschei-
den sich Personen, die den gleichen Schulabschluss besitzen nicht signifikant von denen,
die den gleichen Schulabschluss besitzen, aber zusatzlich noch eine Ausbildung absol-
viert haben. Alle anderen Gruppen dagegen unterscheiden sich signifikant voneinander in
dieser Kompetenzdoméne.
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Abbildung 16: Kompetenzverteilung nach héchstem Bildungsabschluss
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In Abbildung 17 ist die Kompetenzverteilung nach dem Qualifikationsstatus dargestellt.
Hier werden die Kompetenzen von Personen, die im Rahmen ihrer Erstausbildung einen
berufsqualifizierenden Abschluss erworben haben, Qualifizierten durch Weiterbildung und
formal gering Qualifizierten gegeniiber gestellt. Bei Personen, die bis zum letzten Befra-
gungszeitpunkt keinen berufsqualifizierenden Abschluss erworben haben, haben in allen
Kompetenzdomanen ca. 50 bis 60 Prozent geringe oder geringste Kompetenzen. In der
Abbildung ist allerdings auch zu erkennen, dass unter den formal gering Qualifizierten ein
bedeutsamer Teil (jeweils ca. 20 Prozent) Uber hohe oder sogar héchste Kompetenzen
verflgt. Insbesondere im Bereich Lesen sind die Unterschiede zu den drei anderen Grup-
pen weniger groB. Personen, die ihren ersten, berufsqualifizierenden Abschluss erst durch
eine formale Weiterbildung nachgeholt haben, unterscheiden sich im Bereich Lesen, Na-
turwissenschaften sowie Informations- und Kommunikationstechnologie nicht signifikant
von Personen, welche die Erstausbildung bereits als formal Qualifizierte beendeten. Le-
diglich in den Mathekompetenzen unterscheiden sie sich etwas deutlicher: Qualifizierte
durch Weiterbildung sind zu gréBeren Teilen (knapp 40 Prozent) in den beiden unteren
Kompetenzgruppen vertreten als Qualifizierte durch die Erstausbildung (knapp unter 40
Prozent). Testet man auch hier auf signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen
Auspragungen des Qualifikationsstatus, so sieht man, dass sich Personen mit erfolgrei-
cher Erstausbildung nicht signifikant von Personen mit beruflich formaler Weiterbildung in
ihren Lesekompetenzen unterscheiden, die Gruppe der gering Qualifizierten jedoch schon.
Das gleiche Muster l&sst sich bei den IKT Kompetenzen finden, wahrend bei den Mathe-
matikkompetenzen sich alle Gruppen signifikant voneinander unterscheiden.

Die Darstellung der Kompetenzwerte nach verschiedenen Altersgruppen zeigt, dass Jin-
gere in der Tendenz héhere Kompetenzen haben als Altere (vgl. Abbildung 18). Am deut-
lichsten ist dies bei den informations- und kommunikationstechnologischen Kompetenzen
zu beobachten. Auch fir naturwissenschaftliche Kompetenzen ist der Unterschied sehr
deutlich sichtbar. Im Bereich Mathematik und Lesen ist der Anteil bei mittleren Altersgrup-
pen von héchsten und Kompetenzen gréBer als bei jungeren Alterskohorten. Die dlteste
Altersgruppe unterscheidet sich signfikant von allen anderen Altersgruppen im Kompe-
tenzebereich Naturwissenschaften und Information- und Kommunikationstechnologie. Im
letztgennanten Bereich unterscheidet sich auch die jingste Altersgruppe signifikant von
allen anderen Altersgruppen.

Getrennt nach Geschlecht, zeigen sich leichte Unterschiede in den Kompetenzverteilungen
(vgl. Abbildung 19). Im naturwissenschaftlichen sowie informations- und kommunikations-
technischen Bereich haben Manner einen geringeren Anteil an niedrigen oder niedrigsten
Kompetenzen sowie einen hdheren Anteil an hohen oder héchsten Kompetenzen. Bei den
Mathematikkompetenzen ist der Anteil der Personen, die Uber héchste Kompetenzen ver-
fugt bei den Mannern deutlich héher als bei den Frauen. Im Vergleich zu M&nnern verfigt
ein geringerer Anteil an Frauen Uber niedrigste Lesekompetenzen. Insgesamt unterschei-
det sich die Kompetenzausstattung signifikant zwischen den Geschlechtern tber alle Kom-
petenzdoméanen hinweg.
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Abbildung 17: Kompetenzverteilung nach héchstem Qualifikationsstatus
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Abbildung 18: Kompetenzverteilung nach Altersgruppen
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Abbildung 19: Kompetenzverteilung nach Geschlecht
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In Abbildung 20 ist schlieBlich die Verteilung der Kompetenzen nach Erwerbstatus darge-
stellt. Darin zeigt sich in allen Doméanen das gleiche Bild: Personen, die zum letzten Be-
fragungszeitpunkt angegeben haben, erwerbstétig zu sein, schneiden in allen Kompetenz-
tests besser ab als Personen, die dies nicht angeben haben. Die Gruppen unterscheiden
sich signifikant voneinander in allen Kompetenzdoménen.

Da die Deskriptionen Momentaufnahmen sind, ist es nicht méglich, Aussagen Uber die
Wirkungsrichtung der Zusammenhénge zu machen. So kann nicht festgestellt werden, ob
Altere schon immer — also auch schon als sie noch jlinger waren - geringere Kompetenzen
hatten oder ob sie die Kompetenzen im Laufe der Zeit verloren haben. Ebenso geht aus
den Abbildungen nicht hervor, ob sich die Kompetenzen von Qualifizierten durch Weiterbil-
dung als Ergebnis der Weiterbildung verbessert haben oder ob es ihre héheren Kompeten-
zen waren, die sie schon vorher von der Gruppe der bis dato formal gering Qualifizierten
unterschieden haben und somit méglicherweise eine Voraussetzung dafur waren, die for-
male Weiterbildung erfolgreich abschlieBen zu kénnen. Auch kann nicht gesagt werden, ob
Erwerbstatige héhere Kompetenzen haben, weil sie erwerbstétig sind oder ob es bereits
héhere Kompetenzen sind, welche die Chance positiv beeinflussen, erwerbstatig zu sein.

Was die Abbildungen hingegen zeigen, ist, dass nicht eine hohe formale Qualifikation
zwingend mit héchster Kompetenzausstattung einhergeht. Wenngleich der Anteil relativ
gesehen geringer ist, gibt es unter den formal gering Qualifizierten einen nicht zu vernach-
lassigenden Anteil an Personen, die Uber hohe oder hdchste Kompetenzen verfligen. Die
Grinde dafiir, warum sie dennoch keinen berufsqualifizierenden Abschluss erworben ha-
ben, kdnnen vielfaltig sein. Womd@glich konnten begonnene Ausbildungsgéange nicht bis
zum Ende oder die Abschlussprifungen nicht erfolgreich absolviert werden oder aber der
gesellschaftspolitische oder historische Rahmen hat eine berufliche Ausbildung verhindert
oder nicht erfordert. Kompetenzen kénnen auch auBerhalb des formalen Bildungssystems
erworben werden, bspw. durch Berufs- und Lebenserfahrung. Auch kann informelle Wei-
terbildung die Kompetenzausstattung Erwachsener beeinflussen, ohne dass dies durch
Zertifikate bestéatigt wird (Bretschneider, 2008).
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Abbildung 20: Kompetenzverteilung nach Erwerbsstatus
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6.8 Verteilung der Personlichkeitsmerkmale nach soziodemografischen Merk-
malen

Wie bereits in der Einleitung des Berichts angesprochen, werden im Rahmen des Projekts
neben den Kompetenzen auch die Persénlichkeitsmerkmale genauer untersucht. Empiri-
sche Evidenz zeigt, dass Arbeitsmarkterfolg neben anderen Faktoren auch durch Persén-
lichkeitsmerkmale beeinflusst wird (zum Beispiel Heckman/Stixrud/Urzua (2006) und Hei-
neck/Anger (2010)). Um ein differenziertes Bild zu bekommen, werden diese ahnlich der
Analyse der Kompetenzausstattung nach unterschiedlichen Merkmalen zunachst deskrip-
tiv ausgewertet. Dabei wird auf die durch Faktoranalyse generierten ,Big Five® und nicht
auf die einzelnen Frageitems zuriickgegriffen, um die Ergebnisse mit bereits existierender
Forschung vergleichen zu kénnen. Im Gegensatz zu den Kompetenztestungen liegen die
Daten zu den Persdnlichkeitsmerkmalen bereits flir zwei Zeitpunkte (Welle 5 und Welle 8)
vor. So ist es mdglich, die Verdnderung Uber einen gewissen Zeitraum fiir Personen, flr
die die Daten zu beiden Zeitpunkten vorliegen, zu analysieren. Friihere Literatur ging da-
von aus, dass die Personlichkeit eines Menschen mit 30 ausgereift ist und danach bis etwa
60 Jahre stabil ist (McCrae/Costa Jr, 1994; Costa/McCrae, 1988), diese Hypothese wird
auch als ,Plaster Hypothesis* bezeichnet. Neuere empirische Forschung geht allerdings
nicht mehr von einer kompletten Stabilitat der Persénlichkeit aus, sondern davon, dass
insbesondere einschneidende Lebensereignisse wie beispielsweise Arbeitslosigkeit, oder
der Tod eines Partners einen Einfluss auf die Personlichkeit auch im Erwachsenenalter
haben kdnnen (siehe unter anderem Viinikainen/Kokko (2012)). In der Literatur wird dabei
unterschieden zwischen ,Mean Level Change* und Intrapersoneller Stabilitét. Unter ,Mean
Level Change® versteht man die Veranderung einer Bevdlkerung im Zeitverlauf. Zu Veran-
derungen kommt es dabei durch normative Anpassungen (Baltes, 1987; Roberts, 1997).
Diese intrinsischen Entwicklungen (McCrae u. a. (2000)) kénnen bedingt durch soziale
Anpassung (Branje/Van Lieshout/Gerris, 2007) entstehen, wohingegen sich die intraper-
sonelle Stabilitat mit der Frage beschéftigt, wie sich das einzelne Individuum im Alterungs-
prozess verandert (Cobb-Clark/Schurer, 2012). Tabelle 22 zeigt die ,Mean Level Changes*
zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten und die zugehdrigen Standardabweichungen.
Die Berechnungen folgen der Logik von Cobb-Clark/Schurer (2012):

A= PWelleS - PWelle5

Hierbei steht i fiir die verschiedenen Persdnlichkeitsmerkmale der Big Five und P fiir den
zughdrigen Wert in der jeweiligen Welle. A’ kann zwischen -5 und 5 schwanken. Positive
Werte bedeuten, dass diese Persdnlichkeitsmerkmale in Welle 8 starker ausgepragt sind
als in Welle 5.

Wie in Tabelle 22 ersichtlich, haben ,Offenheit”, ,Gewissenhaftigkeit* und ,Vertraglichkeit*
abgenommen, wohingegen ,Extraversion” und ,Neurotizismus“ zugenommen haben. Die
Ergebnisse sprechen fir eine gewisse Stabilitdt der Persdnlichkeit im Erwachsenenalter,
da die Veranderungen nur sehr klein sind. Die Ergebnisse in Tabelle 22 zeigen auch, dass
die Veranderungen in den Persdnlichkeitsmerkmalen anndhernd normal verteilt sind (mit
einer Standardabweichung von ungefahr 0,7) und einen Mittelwert von Null haben. Die
Medianverénderung ist dabei Null und bei der Halfte der Personen sind die Veranderun-
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gen, die nicht gréBer sind als einen halben Punkt (ausgenommen “Vertraglichkeit”). An
den Randern der Verteilung betragt die Veranderung zwischen 1 und 1,5 Punkten. Die
Kolmogorov-Smirnov Tests fUr die verschiedenen Persdnlichkeitsmerkmale zeigen, dass
sich die ,Mean Level Changes*® nicht zwischen Mannern und Frauen unterscheiden, abge-
sehen von Vertraglichkeit (p = 0,051). Auch Cobb-Clark/Schurer (2012) kommen zu einem
ahnlichen Ergebnis. Die Autoren nutzen fiir inre Analysen das Australische Haushaltspanel
(HILDA) und haben einen Abstand von vier Jahren zwischen ihren Messzeitpunkten. Der
Zeitraum ist damit in etwa vergleichbar mit dem hier betrachteten Zeitraum im NEPS. Ver-
gleicht man deren Ergebnisse mit denen in Tabelle 22, so erkennt man, dass die H6he des
Effektes der Veranderung sehr ahnlich ist, ebenso wie die Standardabweichung, jedoch
unterscheiden sich die Richtungen der Verédnderungen in den einzelnen Persdnlichkeits-
merkmalen durchaus. Eine mdgliche Erklarung dafir ist, dass sich die betrachteten Alters-
gruppen (Cobb-Clark: 25-64 Jahre; hier: 29-72 in Welle 8), die zugehérigen Erhebungs-
jahre (Cobb-Clark: 2005 und 2009; NEPS SC6: 2012/13 und 2015/16) unterscheiden und,
dass dabei unterschiedliche Lander betrachtet werden.

Tabelle 22: Veranderung Big Five Welle 5 und Welle 8

Welle 5 Welle 8 Veranderung Perzentile der Verteilung

Mean | SD Mean | SD Mean | SD 5. 25. | 50. | 75. | 95.

Offenheit 3,500 | 0,920 | 3,431 | 0,902 | -0,070 | 0,800 | -1,5 | -0,5 | O 05|15
Gewissenhaftigkeit | 4,055 | 0,721 | 4,008 | 0,698 | -0,047 | 0,654 | -1 -05 |0 05 | 1
Extraversion 3,823 | 0,936 | 3,385 | 0,893 | 0,002 | 0,764 | -1,5 | -05 | O 05 | 1
Vertraglichkeit 3,584 | 0,560 | 3,569 | 0,571 | -0,014 | 0,566 | -1 -0,3 |0 03 | 1

Neurotizismus 2,577 | 0,822 | 2,618 | 0,792 | 0,041 0,777 | 1 05 |0 05|15

Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene Berechnungen

Abbildung 21 zeigt vergleichend die Verteilung der jeweiligen Persénlichkeitsmerkmale fur
Welle 5 und fur Welle 8. W&hrend sich die Verteilungen zwischen Offenheit und Extra-
version stark &hneln, weichen die anderen Verteilungen deutlicher voneinander ab. Die
Verteilungen zwischen den Wellen unterscheiden sich dabei kaum. Betrachtet man jedoch
beispielsweise die Stabilitat der Personlichkeitsmerkmale fiir Geschlechter getrennt (nicht
dargestellt), so sind diese fir Frauen zwischen den beiden Beobachtungszeitpunkten nicht
signifikant verschieden, wohingegen sich fir die Manner durchaus signifikante Unterschie-
de zwischen den Wellen finden lassen. Das Ergebnis ist &hnlich zu Srivastava u. a. (2003).
Die Autoren finden fiir Manner mehr individuelle Unterschiede in der Persdnlichkeitsent-
wicklung als fir Frauen. Die weiteren Auswertungen erfolgen mit den Daten aus Welle 8
der Persdnlichkeitsmerkmale.
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Abbildung 21: Verteilung der jeweiligen Persdnlichkeitsmerkmale in Welle 5 und Welle 8
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Im ersten Schritt werden nun die Persdnlichkeitsmerkmale nach Geschlechtern getrennt
betrachtet. Abbildung 22 zeigt die resultierende Verteilung. Dabei ergibt sich fir die meis-
ten Persénlichkeitsmerkmale wiederum eine recht &hnliche Verteilung. Abweichungen tre-
ten jedoch dabei insbesondere bei ,Gewissenhaftigkeit” auf. Bei ,Neurotizismus* fallen bei
den Méannern 0,28 Prozent in die hdchste Auspragung, wohingegen es bei den Frauen
1,19 Prozent sind. Die geringste Ausprédgung bei ,Neurotizismus” unterscheidet sich wie-
der zwischen Mannern und Frauen, wahrend bei den Frauen nur etwas Uber drei Prozent
in diese Kategorie fallen, sind es bei den Mannern mehr als das Doppelte. Bei beiden Ge-
schlechtern ist die geringste Kategorie bei ,Vertraglichkeit” kaum besetzt. Betrachtet man
das Personlichkeitsmerkmal ,Offenheit” so fallt auf, dass prozentual mehr Frauen in die
héchste Kategorie fallen als Manner. Betrachtet man die Verteilung bei ,Vertraglichkeit®,
so sieht man, dass bei beiden Geschlechtern die niedrigsten Kategorien (hier erfolgt eine
feinere Untergliederung siehe Legende Abbildung 22 ) nur sehr gering besetzt sind. Trotz
dieser auf dem ersten Blick sehr &hnlichen Verteilungen unterscheiden sich Manner und
Frauen in allen flnf Persdnlichkeitsmerkmalen signifikant voneinander.

Betrachtet man die man die ,Big Five* unterschieden nach Qualifikationsstatus (Qualifi-
ziert durch Erstausbildung, qualifiziert durch Weiterbildung und formal gering qualifiziert),
so erkennt man, dass sich die Qualifikationsgruppen in der Verteilung der Persénlichkeits-
merkmale durchaus unterscheiden (siehe Abbildung 23). Betrachtet man beispielsweise
.Extraversion” bei den drei Gruppen, so féllt auf, dass die Gruppe der formal gering Qua-
lifizierten Uber die gréBten Anteile in der héchsten Auspragung, gleichzeitig aber auch
Uber den groBten Anteil bei der geringsten Kategorie verfligt. Personen, die sich durch
Erstausbildung qualifiziert haben und Personen, die sich durch Weiterbildung qualifiziert
haben, weisen hierbei eine relativ ahnliche Verteilung der verschiedenen Auspragungen
auf. Das Personlichkeitsmerkmal ,Gewissenhaftigkeit weist eine abweichende Verteilung
von anderen Persdnlichkeitsmerkmalen auf, die hdchste Kategorie zeigt die starkste Aus-
pradgung. Hier unterscheiden sich die Verteilungen fiir die verschiedenen Personengrup-
pen nicht signifikant voneinander. ,Neurotizismus® bildet unter anderem ab, wie Personen
in Stresssituationen reagieren, geringe Werte sind dabei Personen zugeordnet, die stabi-
le Persénlichkeiten aufweisen. Interessanterweise haben formal gering Qualifizierte einen
héheren Anteil an der geringsten Ausprdgung im Vergleich zu Personen, die sich durch
Erstausbildung qualifiziert haben. Dabei unterscheiden sich Personen, die formal gering
qualifiziert sind sowohl signifikant von Personen, die sich durch Erstausbildung qualifiziert
haben als auch von Personen, die sich durch beruflich formale Weiterbildung qualifiziert
haben. Die Personengruppe, die sich durch erfolgreiche Teilnahme an formaler Weiterbil-
dung qualifiziert hat, zeigt den gréBten Anteil der héchsten Kategorie bei ,Offenheit”. Ein
ahnliches Bild ergibt sich bei ,Vertraglichkeit“: auch hier zeigt die Verteilung, dass Qualifi-
zierte durch Weiterbildung die gréBten Anteile an der héchsten Kategorie aufweisen. Die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Qualifikationsgruppen sind signifikant.

Neben der Betrachtung nach Qualifikationsstatus erfolgt die deskriptive Auswertung un-
terschieden nach Schulabschluss. Die Ergebnisse sind in Abbildung 24 dargestellt, dabei
wird unterschieden in Hochschulabschluss, Hochschulreife, Realschulabschluss, Haupt-
schulabschluss und keinen Schulabschluss. Hier ergibt sich fir ,Gewissenhaftigkeit* ei-
ne Uberraschende Verteilung, alle Personengruppen weisen eine auBergewdhnlich starke
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Konzentration in der héchsten Kategorie auf. Besonders hoch ist diese Konzentration bei
Personen, die keinen Schulabschluss besitzen: jede dritte von lhnen fallt in die héchste
Kategorie und fast die Halfte weisen hohe oder héchste Werte fur ,Gewissenhaftigkeit"
auf. Die geringste Kategorie ist bei dieser Personengruppe dagegen nicht besetzt. Perso-
nen mit Hochschulreife bzw. mit Hochschulabschluss unterscheiden sich dabei signifikant
von Personen mit allen anderen Schulabschliissen. Betrachtet man die Verteilung fir Per-
sonen ohne Schulabschluss bei ,Neurotizismus® so weist diese im Vergleich zu anderen
Bildungsabschlissen den geringsten Anteil an der untersten Auspragung auf, was gleich-
bedeutend mit einer stabileren Personlichkeit ist. Diese Gruppe unterscheidet sich signifi-
kant von allen anderen Gruppen hinsichtlich ,Neurotizismus*, wahrend alle anderen Grup-
pen zueinander sich nicht signifikant unterscheiden. Bei ,Vertraglichkeit* zeigen Personen
ohne Schulabschluss besonders hohe Werte im Vergleich zu den anderen Gruppen. Je-
doch unterscheiden sich nur Personen mit Hochschulabschluss signifikant von Personen
mit Hochschulreife, alle anderen Unterschiede sind insignifikant.

Betrachtet man die Verteilung der Persénlichkeitsmerkmale unterschieden nach Ausbil-
dungsabschluss, so lassen sich auch hier Unterschiede fir die verschiedenen Auspra-
gungen erkennen (siehe Abbildung 25). Personen mit Hochschulreife und Ausbildung und
Personen mit Realschulabschluss und Ausbildung weisen &hnliche Verteilungen bei ,Extra-
version* auf, die sich jedoch trotzdem signifikant voneinander unterscheiden. Wohingegen
sich Personen mit Hochschulabschluss nicht signifikant in der Persénlichkeitsdimension
.Extraversion“ von Personen unterscheiden, die Hochschulreife und eine Ausbildung be-
sitzen. Personen, die einen Hauptschulabschluss und eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung besitzen unterscheiden sich im Persdnlichkeitsmerkmal ,Neurotizismus*” nicht signifi-
kant von Personen, die die Hochschulreife besitzen, aber keine Ausbildung abgeschlossen
haben.

Als nachster Schritt werden die ,Big Five“ unterschieden nach der momentanen Erwerbs-
tatigkeit ausgewertet. Betrachtet man das Merkmal ,Gewissenhaftigkeit®, so haben bei den
Erwerbstéatigen ca. 16 Prozent die héchste Auspragung, bei den momentan nicht erwerbs-
tatigen sind es dagegen ca. 27 Prozent. Auch sind Personen, die im Moment keiner Er-
werbstatigkeit nachgehen stabiler als die andere Personengruppe. Testet man auf signifi-
kante Unterschiede bei beiden Gruppen, so unterscheiden sich diese, bis auf “Extraversi-
on”, signifikant in allen Persdnlichkeitsmerkmalen.
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Abbildung 22: Persdnlichkeitsmerkmale nach Geschlecht
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Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen
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Abbildung 23: Persénlichkeitsmerkmale nach Qualifikationsstatus
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Abbildung 24: Persénlichkeitsmerkmale nach Schulabschluss
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Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen
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Abbildung 25: Persoénlichkeitsmerkmale nach Ausbildungsabschluss
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Fortsetzung Abbildung 25: Persénlichkeitsmerkmale nach Ausbildungsabschluss
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Quelle: NEPS, SC6:8-0-0; eigene gewichtete Berechnungen
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Abbildung 26: Persénlichkeitsmerkmale nach Erwerbsstatus
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Als letzter Schritt werden in diesem Kapitel die Persdnlichkeitsmerkmale nach Altersgruppe
unterschieden betrachtet (siehe Abbildung 27). Alle Altersgruppen unterscheiden sich un-
tereinander im Persénlichkeitsmerkmal ,Gewissenhaftigkeit®, wéhrend bei ,,Offenheit” sich
die alteste Altersgruppe signifikant von den beiden anderen unterscheidet. Bei ,Vertraglich-
keit” unterscheidet sich die &lteste Altersgruppe signifikant von den beiden jlngeren, das
gleiche Bild ergibt sich bei ,Neurotizismus*.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich verschiedene Personengruppen hinsicht-
lich ihrer Personlichkeitsmerkmale signifikant voneinander unterscheiden. Nur in der Be-
trachtung zwischen Mannern und Frauen lassen sich signifikante Unterschiede fir alle finf
Persoénlichkeitsmerkmale finden, bei allen anderen Betrachtungen lassen sich Gruppen
finden, die sich nicht signfikant voneinander in mindestens einem Persdnlichkeitsmerkmal
unterscheiden. Insgesamt Iasst sich festhalten, dass bei dem Persdnlichkeitsmerkmal ,Ge-
wissenhaftigkeit” eine rechtsschiefe Verteilung vorliegt.
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Abbildung 27: Persdnlichkeitsmerkmale nach Altersgruppen
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7 Zusammenfassung

Das Interesse an sowie die Zahl der Forschungsarbeiten zur Weiterbildung sind in den
vergangenen Jahren gestiegen. Trotzdem ist der Erkenntnisstand bislang noch immer be-
grenzt. Unterschiedliche Konzepte von Weiterbildung, die mit verschiedenen Datenquellen
untersucht werden, flhren zu teils sehr stark abweichenden Ergebnissen, was zur Folge
hat, dass sich weitere Fragen zur Weiterbildungsbeteiligung ergeben (vgl. Eisermann/Ja-
nik/Kruppe, 2014). Das Projekt ,Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland — Kompeten-
zen und Persdnlichkeitsmerkmale®, welches vom Bundesministerium fir Bildung und For-
schung geférdert wurde, hat zum Ziel, das Weiterbildungsverhalten in Deutschland mit den
Daten der Erwachsenenbefragung des Nationalen Bildungspanels (NEPS) zu beschrei-
ben. Der vorliegende Bericht prasentiert Ergebnisse aus diesem Projekt.

Unter Weiterbildung werden im NEPS Bildungsinvestition nach dem Ende der Erstausbil-
dung verstanden. Da das Lernen im Erwachsenenalter in verschiedenen Kontexten statt-
finden kann, werden drei Weiterbildungsformen unterschieden: formale, non-formale und
informelle Weiterbildung (Baumer u. a., 2012). Wahrend formale Weiterbildung alle weite-
ren (Aus-)Bildungsgange nach dem Ende der Erstausbildung umfasst, die zu einem allge-
mein anerkannten Abschluss flihren, gehdren zur non-formalen Weiterbildung organisierte
Kurse und Lehrgange, die zwar mit einem Zertifikat verbunden sein kédnnen, mit denen
aber keine allgemein anerkannten Qualifikationen wie Schul- oder Ausbildungsabschliisse
erworben werden. Informelle Weiterbildung stellt die dritte Weiterbildungsform dar. Darun-
ter fallen im NEPS intendierte Lernaktivitaten, die meist selbstorganisiert sind und nicht
zertifiziert werden: das Lesen von Fach- und Sachliteratur, der Besuch von Kongressen,
der Besuch von Vortrdgen und das Nutzen von Selbstlernprogrammen.

Die Teilnahmequoten an diesen drei Formen von Weiterbildung sind sehr unterschiedlich.
Auf einen Zeitraum zwischen zwei Befragungen beschrankt — im Durchschnitt in einem
Jahr — nehmen nur knapp 3 Prozent aller Befragten im NEPS an formaler Weiterbildung
teil. Diese Form der Weiterbildung dauert allerdings mehrere Jahre und ist mit Aufwand
sowie Kosten verbunden. Eine geringe Teilnahmequote ist daher nicht Gberraschend. Die
Teilnahmequote an non-formaler Weiterbildung ist mit knapp 40 Prozent schon deutlich
héher. Hierunter fallen kiirzere Kurse und Lehrgange, die oft direkt in Verbindung mit einer
Erwerbstétigkeit stehen (z.B. als betriebliche Weiterbildung). Informelle Weiterbildung ist
die Weiterbildungsform mit der h6chsten Teilnahmequote. Knapp zwei Drittel der Befragten
nutzen informelle Lerngelegenheiten, um beruflich oder privat hinzuzulernen, wobei ein
GroBteil davon das Lesen von Sach- und Fachliteratur ausmacht.

Eine Besonderheit des NEPS gegeniber anderen Datenquellen ist das Paneldesign der
Studie. Durch die jahrliche Wiederbefragung ist es méglich, die Weiterbildungsbeteiligung
fir dieselben Personen zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu vergleichen. Wahrend vie-
le andere Studien nur einen kurzen Zeitraum retrospektiv betrachten kénnen, kommt im
NEPS mit jeder Befragung ein neuer Beobachtungszeitpunkt dazu. In den aktuell verflig-
baren Daten liegen sieben Befragungszeitpunkte vor, in denen Informationen zum Weiter-
bildungsverhalten detailliert erhoben wurde, sodass die Weiterbildungsbeteiligung in einer
Zeitspanne von ca. 7 Jahren betrachtet werden kann. Auf diese Weise kann unterschie-
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den werden, ob Befragte selten, haufig oder nie an Weiterbildung teilnehmen. Wahrend die
Weiterbildungsquoten in den Wellen jeweils auf einem &hnlich hohen Niveau liegen, set-
zen sie sich nicht immer aus den Teilnahmen der gleichen Personen zusammen. Nur etwa
drei Prozent der Befragten bildet sich jedes Jahr durch non-formale Kurse und Lehrgange
weiter, wahrend vier Prozent der Befragten in keinem der sieben betrachteten Jahre von
einer Teilnahme an Kursen oder Lehrgéngen berichtet hat. Wahrend es viele Befragte gibt,
die sich regelmaBig durch das Lesen von Fach- und Sachliteratur informell weiterbilden —
Uber die Hélfte geben es in allen sieben Befragungen an — sind es in den anderen drei
informellen Weiterbildungsaktivitaten deutlich weniger.

Uber den gesamten Lebensverlauf betrachtet haben 39,3 Prozent schon einmal eine for-
male Weiterbildung aufgenommen — IHK-Kurse, ,sonstige” Ausbildungen und Kurse zum
Erwerb von Lizenzen gelten hier nicht als formale (Aus-)Bildungsgange und sind hier nicht
enthalten. Der wichtigste Weiterbildungstyp ist die Berufsausbildung. Nur 2,0 Prozent der
Befragten wollen ,nur” einen Schulabschluss durch formale Weiterbildung nachholen - die
meisten streben (zuséatzlich) eine berufliche (Weiter-)Qualifizierung an. Es zeigen sich un-
terschiedlich hohe Teilnahmequoten nach Alter und Geburtskohorte. Jiingere und Perso-
nen aus der jlingsten Geburtskohorte nehmen starker an formaler Weiterbildung teil. Die
weiterbildungsaktivste Phase flr diese Form liegt jedoch fir alle Geburtskohorten zwischen
20 und 30 Jahren. Die meisten Befragten, die formale, berufsqualifizierende Weiterbildung
nutzen, nehmen insgesamt betrachtet nur eine oder zwei weiterbildende Ausbildungsgan-
ge auf. 67,5 Prozent von ihnen gelingt es dadurch einen berufsqualifizierenden Abschluss
zu erwerben.

Dieser ist insbesondere fir die Gruppe der formal gering Qualifizierten wichtig. 17,9 Pro-
zent aller Befragten im NEPS gelten am Ende ihrer Erstausbildung als gering qualifiziert,
weil sie keinen berufsqualifizierenden Abschluss besitzen. Immerhin 3,3 Prozent bilden
sich im Laufe ihres Lebensverlaufs erfolgreich durch formale Weiterbildung weiter, gelten
fortan als Qualifizierte durch Weiterbildung und kénnen von Qualifizierten unterschieden
werden, die ihren ersten berufsqualifizierenden Abschluss bereits im Rahmen der Erstaus-
bildung erworben haben (82,0 Prozent). Der Anteil an Befragten in der Erwachsenenbe-
fragung des NEPS, die ihre Erstausbildung noch nicht beendet haben, ist mit 0,1 Prozent
sehr klein.

Mit der Unterscheidung von drei Weiterbildungsformen, die einen jeweils anderen Grad an
Institutionalisierung aufweisen, lassen sich separate Teilnahmequoten berechnen, die sich
in ihrem Umfang sehr stark unterscheiden. Diese Ergebnisse sprechen daflr, dass Auswer-
tungen zur Weiterbildung sehr differenziert vorgenommen werden muissen, weil sonst die
Gefahr besteht, Sachverhalte zu interpretieren, die unter Berticksichtigung anderer Fakto-
ren einen héheren oder anderen Aussagegehalt haben und ggf. sogar zu Fehlschlissen
fihren kénnen.

Auf Basis der Kompetenzdaten im NEPS ist es mdglich, zwischen formalen Qualifikationen
und der Kompetenzausstattung zu unterscheiden. Wenngleich formal gering Qualifizierte
per Definition keinen berufsqualifizierenden Abschluss besitzen, zeigt sich, dass ein nicht
zu vernachlé@ssigender Teil von ihnen Uber hohe oder héchste Kompetenzwerte in den
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Doméanen Mathematik, Lesen, Naturwissenschaften sowie Informations- und Kommunika-
tionstechnologie verfligt (jeweils ca. 20 Prozent). Diese kdnnen entweder das Ergebnis ei-
nes (Aus-)Bildungsganges sein, der nicht erfolgreich beendet wurde, oder aber im Rahmen
non-formaler und informeller Weiterbildung entstanden sein. Darliber hinaus bestatigen die
aktuellen Auswertungen der Kompetenzdaten, dass es Zusammenhange zwischen der er-
reichten Kompetenzstufe mit dem Bildungsabschluss, mit dem Alter, mit dem Geschlecht
und dem Erwerbstatus gibt.

Die deskriptive Auswertung der Personlichkeitsmerkmale nach verschiedenen soziodemo-
grafischen Merkmalen zeigt, dass es sich oftmals, trotz auf dem ersten Blick sehr &ahnlichen
Verteilung der Skalen, um statistisch signifikante Unterschiede handelt. Bei der Betrach-
tung der ,Mean Level Changes* fir die beiden Beobachtungszeitrdume zeigt sich, dass die
gefundenen Werte in der H6he mit bereits existierender empirischer Evidenz Ubereinstim-
men (siehe Cobb-Clark/Schurer, 2012).

Bei den Auswertung, die den Qualifikationsstatus berlcksichtigen, zeigen sich signifikante
Unterschiede in den ,Big Five“. Ein Ergebnis dieser Analyse ist aber auch, dass sich Perso-
nen, die ihre Erstausbildung erfolgreich beendet haben und Personen, die zunachst gering
qualifiziert waren und sich durch erfolgreiche Teilnahme an formaler Weiterbildung qua-
lifiziert haben, nicht signifikant in ihren Persdnlichkeitsmerkmalen unterscheiden. Dieses
Ergebnis wirft wiederum neue Forschungsfragen auf: Wenn sich die beiden angesproche-
nen Personengruppen nicht signifikant unterscheiden, welche Griinde fihren dazu, dass
sich diese Personen nicht erfolgreich im Rahmen ihrer Erstausbildung qualifizierten? Ver-
gleicht man hingegen Personen, die sich durch formale Weiterbildung qualifiziert haben mit
Personen, die zum Zeitpunkt des Interviews noch gering qualifiziert sind, so lassen sich si-
gnifikante Unterschiede bezlglich ,Vertraglichkeit” und ,Neurotizismus® zwischen beiden
Personengruppen finden.

Berticksichtigt man den Schulabschluss, so zeigt sich, dass sich Personen, die einen
Hochschulabschluss besitzen, in Bezug auf das Persdnlichkeitsmerkmal ,Offenheit” signi-
fikant von allen Personen mit anderen Schulabschliissen unterscheiden. Personen, die
keinen Schulabschluss aufweisen kénnen, unterscheiden sich von Personen mit Schul-
abschluss (unabhéngig, welche Art von Schulabschluss vorliegt) signifikant in ,Offenheit”
und ,Neurotizismus®. Personen, die zum Zeitpunkt des Interviews angaben, erwerbstatig
zu sein, unterscheiden sich signifikant in vier von funf Merkmalen von Personen, die dies
verneinten. Dieser Aspekt zeigt, dass auch an dieser Stelle zusétzlicher Forschungsbedarf
besteht, ob es sich lediglich um eine Momentaufnahme handelt oder es sich um ein syste-
matisches Muster handelt. Dieser Frage wird zuklinftig durch die zwischenzeitlich erfolgte
VerknUpfung von Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) mit Daten der Integrierten
Erwerbsbiographien des IAB (IEB) zum Datensatz NEPS-ADIAB nachgegangen.

IAB-Forschungsbericht 01/2019 82



Anhang 1

Der ,Adult Education Survey* (AES) hat zum Ziel, Umfang und Struktur der Weiterbildungs-
beteiligung im Querschnitt und im Trend zu beobachten. Da es in der Européaischen Union
als verpflichtende Studie eingeflihrt wurde, dient es zusatzlich als Teil der europaischen
Statistik im internationalen Vergleich (Hartmann u. a., 2013). Im AES wird grundsatz-
lich zwischen regulérer Bildung, non-formaler Weiterbildung und informellem Lernen un-
terschieden, entscheidendes Definitionskriterium fur formale, regulére Bildung ist die Ein-
bindung in den nationalen Qualifikationsrahmen (TNS Infratest Sozialforschung/Bilger/von
Rosenbladt, 2011). Allerdings ist somit die Trennung zwischen regulérer Bildung und for-
maler Weiterbildung, wie sie im Projekt ,Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland® definiert
wurde, nicht immer eindeutig, da hierfiir keine Abgrenzung zwischen Erstausbildung und
Weiterbildung vorgenommen wird.

Auf der Grundlage der Befragung berichtet der AES im Jahr 2010 Weiterbildungsquoten
von 42 Prozent, 49 Prozent im Jahr 2012 und schlieBlich sogar 51 Prozent in der letz-
ten Befragung 2014 (Bilger/Kuper, 2013; Bundesministerium fur Bildung und Forschung,
2015). Auswertungen mit den NEPS-Daten zur Teilnahme an formaler und non-formaler
Weiterbildung im letzten Jahr sind hingegen niedriger. Da das NEPS und der AES auf un-
terschiedliche Forschungsfragen abzielen, liegen ihnen unterschiedliche Weiterbildungs-
konzepte zugrunde. Dementsprechend kénnen die Ergebnisse beider Studien voneinan-
der abweichen (vgl. Eisermann/Janik/Kruppe, 2014; FuBnote 1). Hartmann u. a. (2013)
kommen zu dem Schluss, dass sich das NEPS und der AES gegenseitig ergédnzen. Durch
die Kombination beider Studien kdnne ein produktives Zusammenspiel entstehen.

Wenngleich die Héhe der Teilnahmequoten nur zum Teil verglichen werden kann, zeigen
Ergebnisse des NEPS und des AES &hnliche Tendenzen: Jingere bilden sich haufiger
weiter als Altere, hoher Gebildete sind weiterbildungsaktiver als Personen mit niedrigeren
Bildungsabschlissen, Erwerbstatige nehmen haufiger an Weiterbildung teil als Personen,
die nicht erwerbstatig sind und bei Mannern und Frauen gibt es keine nennenswerte Un-
terschiede (vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2015).
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Anhang 2

PIAAC steht fur ,Programme for the International Assessment of Adult Competencies*. Die
PIAAC-Studie startete mit der ersten Welle im Jahr 2012. Weitere Erhebungswellen sind
in einem Turnus von zehn Jahren geplant. In PIAAC werden Lese- und alltagsmathema-
tische Kompetenzen sowie technologiebasierte Problemlésekompetenzen von Erwachse-
nen in bislang 24 verschiedenen Landern gemessen. Jede der drei Kompetenzdomanen
kann auf einer eigenen Skala abgebildet werden. Diese Skala ist fir Lese- und alltagsma-
thematische Kompetenzen in finf Kompetenzstufen untergliedert. Bspw. kénnen Personen
mit Kompetenzwerten der Stufe 1 oder kleiner mit dieser Skala als kompetenzarm iden-
tifiziert werden. Technologiebasiertes Probleml&sen ist in drei Kompetenzstufen unterteilt,
die Ergebnisse zu dieser Kompetenzdoméane entsprechen den Bevélkerungsanteilen in der
jeweiligen Stufe (Rammstedt u. a., 2013).

Diese Darstellung der Kompetenzen ist nicht direkt mit den Kompetenzgruppen aus dem
Projekt ,Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland® vergleichbar. Hier wird die gesamte
Bandbreite an Kompetenzwerten der Befragten in flnf gleich groBe Gruppen unterteilt,
ohne Aussagen darlber zu treffen, was es ganz konkret bedeutet, hdchste oder geringste
Kompetenzen zu haben. Ob eine Person tatsachlich kompetenzarm ist — wie es in PIAAC
formuliert werden kann — Iasst sich auf diese Weise nicht feststellen, sondern nur, dass
sie im Vergleich zu allen anderen Befragten mit Kompetenztestung héchste bzw. geringste
Werte aufweist.

Betrachtet man die Kompetenzausstattung verschiedener Personengruppen, zeigen sich
mit PIAAC- und NEPS-Daten aber &hnliche Tendenzen: Jingere haben héhere Kompe-
tenzwerte als Altere und die Hhe der Kompetenzwerte hangt zusammen mit der Héhe
der Schulbildung, mit dem Vorhandensein eines beruflichen Abschlusses sowie mit dem
Erwerbstatus. Beim Lesen gibt es kaum Unterschiede zwischen Méannern und Frauen,
im Bereich Mathematik weisen Mé&nner hingegen leicht héhere Werte auf als Frauen. Im
Unterschied zu den technologiebasierten Kompetenzen in PIAAC, bei denen keine nen-
nenswerten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen hervorgehoben wurden, zeigen
Manner im Kompetenztest im NEPS héhere Werte als Frauen (Rammstedt u. a., 2013).
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