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Zusammenfassung

Im Vorfeld der Einflhrung des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns galt das Bun-
desland Sachsen als besonders stark vom Mindestlohn betroffen. Dementsprechend
gab es die Befirchtung, dass dort auch am starksten betriebliche Anpassungsreakti-
onen auftreten wirden. Auf Basis der Daten des |IAB-Betriebspanels bestétigt sich
zunachst, dass im Vergleich der Bundeslander fur Sachsen der héchste Anteil an
Mindestlohnbetrieben beobachtet wird und dass die Beschaftigungserwartungen im
Jahr 2014 vergleichsweise negativ ausfielen. Betrachtet man betriebliche Anpas-
sungsmafinahmen infolge des Mindestlohns, zeigt sich zunachst ein vergleichsweise
starker positiver Effekt auf die Bruttomonatsldhne betroffener Beschaftigter, aber
auch auf die Lohne von Personen die bereits im Vorhinein oberhalb von 8,50 € ent-
lohnt wurden. Die Analyse zeigt jedoch kaum Hinweise daflr, dass sich die betriebli-
che Arbeitsnachfrage in messbarem Ausmald verringert hatte. Wenn Uberhaupt gab
es eine leichte Zuruckhaltung bei den Neueinstellungen. Vielmehr zeigt sich, wie auch
in anderen Bundeslandern, dass die Betriebe relativ haufig mit Preiserhéhungen oder
einer Verringerung der Arbeitsstunden reagiert haben.

Abstract

The state Saxony was perceived as heavily affected by the introduction of the new
statutory minimum wage in Germany. This caused debates on whether there will be
firm-level adjustments affecting the labor market. The IAB Establishment Panel allows
an analysis of such concerns based on observational establishment-level data. The
data corroborate that Saxony was most severely affected by the new minimum wage
and we also observe a relatively low expected employment growth of employers be-
fore the minimum was introduced. Analyzing the ex-post effects of the minimum wage,
the data show a meaningful increase in gross monthly wages and even wage in-
creases beyond the threshold of € 8.50. However, we barely find any measureable
evidence towards a reduction in labor demand. If anything, we observe a slight reduc-
tion in new hires. By contrast, firms rather responded to the minimum wage by in-
creasing product prices or reducing hours of work.
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1 Einleitung

Im Projekt ,Mindestlohn: Langsschnittstudie fir sachsische Betriebe* wird die Einflih-
rung des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns in sachsischen Betrieben unter-
sucht. Der allgemeine gesetzliche Mindestlohn wurde am 1. Januar 2015 eingeflhrt
und fordert eine Entlohnung in Hohe von mindestens 8,50 € pro Arbeitsstunde (brutto)
fur alle Beschaftigten in Deutschland unabhangig vom Ort oder der Art der Beschéaf-
tigung. Der Mindestlohn kann insofern als flachendeckend bezeichnet werden, als
dass er fur alle Bundeslander und Regionen in gleichem Mal3e gilt. Ausnahmen lasst
das Mindestlohngesetz lediglich flr existierende Branchenmindestléhne und nur bis
einschliellich Ende 2016 zu. Diese Branchenmindestléhne sind tarifvertraglich ver-
handelt und wurden fir alle Arbeitgeber derselben Branche als allgemeinverbindlich
erklart. In Ostdeutschland und damit auch in Sachsen unterschreiten solche Bran-
chenmindestléhne aktuell’ nur noch in den Branchen Arbeitnehmeriiberlassung, Wa-
schereidienstleistungen, Textil- und Bekleidungsindustrie und in der Land- und Forst-
wirtschaft einschlieRlich Gartenbau den allgemeinen Mindestlohn in H6he von 8,50 €.
Auf der Personenseite enthalt das Mindestlohngesetz (MiLoG) Ausnahmen flir Aus-
zubildendenvergutungen, Beschéftigte unter 18 Jahren, Pflichtpraktika, die im Rah-
men von Ausbildungsordnungen vorgesehen sind, freiwillige Praktika von langstens
drei Monaten und flr Langzeitarbeitslose in den ersten sechs Monaten ihrer Wieder-
beschaftigung. Fur alle anderen abhangig beschaftigten Arbeitnehmer in Deutschland
gilt die verbindliche Lohnuntergrenze von 8,50 € pro Arbeitsstunde.

Der Mindestlohn ist eine weitreichende sozialpolitische Reform, die ein zentrales
Thema in der Debatte zur Bundestagswahl 2013 war. Gemessen an der Reichweite
des Mindestlohns und der Tatsache, dass dies der erste allgemeingultige Mindestlohn
in Deutschland ist, kann die neue Lohnuntergrenze flir den Arbeitsmarkt als wichtigste
Gesetzgebung seit den Hartz-Reformen Anfang der 2000er Jahre bezeichnet werden
und bedarf deshalb auch einer grindlichen wissenschaftlichen Untersuchung.

In dieser Studie werden die Auswirkungen des Mindestlohns auf den sachsischen
Arbeitsmarkt mithilfe der Daten des |AB-Betriebspanels untersucht. Das |AB-
Betriebspanel enthalt eine reprasentative Stichprobe von ca. 1150 Betrieben in Sach-
sen. Differenzierte Aussagen Uber Betriebe lassen sich deshalb treffen, weil trotz des-
sen Allgemeinverbindlichkeit Betriebe in unterschiedlichem Maflke vom Mindestlohn
betroffen sind. Betriebe sind der Arbeitsort aller abhangigen Beschaftigten und da sie
zur Zahlung des Mindestlohns verpflichtet sind, handelt es sich hierbei um die zent-
ralen Akteure fur das Mindestlohngesetz. Es wird deshalb untersucht wie Betriebe auf
den Mindestlohn reagieren. So kdnnen sie beispielsweise ihre Bezahlung nicht nur
von direkt betroffenen Beschaftigten anpassen, sondern auch die Stundenléhne von

1 Zum Zeitpunkt der Einfilhrung des allgemeinen flaichendeckenden Mindestlohns zum 1. Ja-

nuar 2015 unterschritten in Ostdeutschland zudem noch die Branchenmindestiéhne der
Fleischindustrie (bis 09/2015) und des Friseurhandwerks (bis 07/2015) den gesetzlichen
allgemeinen Mindestlohn von 8,50 € pro Arbeitsstunde.
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Personen, die bereits oberhalb von 8,50 € entlohnt wurden. AuRerdem konnen Ar-
beitgeber mit unterschiedlichen Malinahmen auf die Einfliihrung des Mindestlohns re-
agieren. Hierbei haben Okonomen stets negative Externalitaten fir die Beschéftigung
vermutet, aber auch Anderungen der Arbeitszeit oder in den Absatzpreisen wurden
in der Offentlichkeit ausgiebig diskutiert.

2 Forschungsstand

Die Diskussion Uber die Auswirkungen des Mindestlohns ist in vollem Gange. Obwohl
die Frage aller moglichen Auswirkungen des Mindestlohns zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht abschlielend beantwortet werden kann, zeichnen erste Veroffentlichun-
gen Uber die kurzfristigen Auswirkungen der neuen Lohnuntergrenze ein erstes Bild,
das mit weiteren Erkenntnissen in der Zukunft erweitert werden wird. Fur den Arbeits-
markt in Sachsen soll die vorliegende Studie einen wesentlichen Beitrag leisten, um
den bisherigen Kenntnisstand zu erweitern.

Im Vorfeld der Mindestlohneinfihrung war bereits zu erkennen, dass der Mindestlohn
eine grolie Reichweite flir den deutschen Arbeitsmarkt hat und fir etwa zwdlf Prozent
der Betriebe in Deutschland bindend ist (Bellmann et al. 2015a). Es zeigte sich eine
besonders hohe Betroffenheit vom Mindestlohn in den ostdeutschen Bundeslandern
und eine Konzentration auf bekannte Niedriglohnbranchen. So waren insbesondere
das Gastgewerbe, der Einzelhandel, die Herstellung von Nahrungs- und Genussmit-
teln sowie andere Dienstleistungen vom Mindestlohn betroffen (Bellmann et al.
2015a). Daruber hinaus war festzustellen, dass in 2014 bereits viele Betriebe ihre
Léhne auf mindestens 8,50 € pro Arbeitsstunde erhdht hatten (Bellmann et al. 2015a;
Kubis/Rebien/Weber 2015). Letztlich zeigt sich, dass der Mindestlohn hauptsachlich
dann greift, wenn die Betriebe nicht tarifgebunden sind und/oder in ihnen keine Be-
triebsrate existieren (Bellmann et al. 2015b).

Nach Einfihrung des Mindestlohns erlauben die deskriptiven Beschaftigungszahlen
der Bundesagentur fir Arbeit (BA) eine erste Einschatzung Uber die Beschaftigungs-
entwicklung in Deutschland. Demnach hat der Mindestlohn einer weiterhin positiven
Beschaftigungsentwicklung nicht entgegengestanden. So stieg die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten in 2015 um 2,1 Prozent (vom Berge/Bossler/Mal-
ler 2016). Wenngleich dies nicht als kausaler Zusammenhang interpretiert werden
kann und auch noch keine Aussage darlber zulasst, ob der Mindestlohn Beschafti-
gungsverhaltnisse gekostet haben kdnnte, so sind massive Beschaftigungseinbriiche
unplausibel. Demgegenlber wurde der Beschaftigungsrickgang vor der Einfluihrung
auf Basis von modellbasierten Rechnungen auf eine GréRenordnung zwischen
425.000 und 910.000 Beschaftigte quantifiziert (Knabe/Schéb/Thum 2014).

Die aggregierten Zahlen zeigen aber auch, dass die Zahl der Minijobs zu Beginn des
Jahres 2015 merklich zurlickgegangen ist (Bossler 2016a). Bei dieser Beobachtung
ist grundsatzlich jedoch véllig offen, ob diese Beschaftigungsverhaltnisse in regulare
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung umgewandelt wurden oder ob dieser
Ruckgang in Verlusten von Minijobs gemundet ist. Der Frage der Umwandlung von
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sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung nimmt sich der IAB-Arbeitsmarktspiegel
an (vom Berge et al. 2016). So gab es im Januar 2015 rund 95.000 ausschlieRlich
geringflgig entlohnte Beschaftigte weniger als noch im Dezember 2014, also vor der
EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns. Der |IAB-Arbeitsmarktspiegel zeigt, dass
von diesen etwa 50 Prozent in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung umge-
wandelt wurden, 40 Prozent der Personen wurden inaktiv und etwa 10 Prozent der
Personen sind in Arbeitslosigkeit Ubergegangen. Wenngleich dieses Ergebnis auch
noch keine kausale Interpretation erlaubt, I&sst der enge zeitliche Bezug vermuten,
dass es sich um mindestlohnbegriundete Veranderungen handelt.

Bereits im Vorfeld der Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohns haben Knabe et al.
(2014) anhand von Simulationsrechnungen im Jahr 2014, prognostiziert, dass sich
die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns negativ auf die Beschaftigung auswir-
ken werde. Insbesondere in Ostdeutschland seien Uberdurchschnittliche Beschafti-
gungsverluste zu erwarten.

Erste Kausalergebnisse uber die Beschaftigungseffekte des Mindestlohns werden in
einer Studie von Bossler und Gerner (2016) prasentiert. In dieser Studie wird die Va-
riation in der betrieblichen Betroffenheit vom Mindestlohn ausgenutzt um kausale
Lohn- und Beschaftigungseffekte durch die Einflhrung des Mindestlohns im Jahr
2015 abzuschéatzen. Es zeigt sich ein beachtlicher mindestlohnbedingter Lohneffekt
von 11,7 Prozent fir vom Mindestlohn betroffene Beschaftigte. Es zeigt sich aber
auch ein negativer Beschaftigungseffekt fiur genau diese Gruppe von Beschaftigten
in Héhe von 3,5 Prozent. Weitere Analysen der Studie von Bossler und Gerner (2016)
zeigen, dass dieser Beschaftigungsverlust durch eine Zuriickhaltung in den Einstel-
lungen begrindet ist und weniger in Entlassungen. Hochgerechnet hatten ohne den
Mindestlohn deutschlandweit etwa 60.000 zusatzliche Jobs entstehen konnen. Offen
ist jedoch die Qualitat dieser Beschaftigungsverhaltnisse. Betrachtet man die Ergeb-
nisse des IAB-Arbeitsmarktspiegels so ist zu vermuten, dass ein Groldteil des Be-
schaftigungsverlusts durch einen Rickgang in den Minijobs getrieben ist.

Insgesamt zeigen die bestehenden Ergebnisse, dass der Mindestlohn fir eine grolRe
Anzahl an Personen eine substantielle Erhéhung der Entlohnung nach sich zog. Der
Mindestlohn zeigt deutschlandweit jedoch auch einen moderaten Beschaftigungsver-
lust, etwa weil in bestimmten Bereichen 8,50 € pro Arbeitsstunde nicht erwirtschaftet
werden koénnen. In einer Studie von Bossler und Broszeit (2016) zeigt sich ein deutli-
cher mindestlohnbedingter Anstieg in der Entlohnungszufriedenheit. Jedoch findet
sich keine Zunahme im Arbeitseinsatz betroffener Beschaftigter, die die gestiegenen
Kosten fir Arbeitgeber hatte kompensieren kénnen. Vielmehr ist zu vermuten, dass
die Kompromissbereitschaft der Arbeitgeber (siehe Glrtzgen et al. 2016) dazu flhrte,
dass Beschaftigungseffekte relativ gering ausfielen.

Erganzende ausfihrliche Uberblicke (iber den aktuellen Forschungsstand zur Einfiih-
rung des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland finden sich in vom
Berge, Bossler und Moéller (2016) sowie Bossler (2016a).
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3 Untersuchungsgegenstand und Datengrundlage
3.1 Untersuchungsgegenstand der Studie

Nach einer kurzen Betrachtung der Betriebsstrukturen (Branche, Betriebsgrofie und
Tarifbindung) in Sachsen und den weiteren ostdeutschen Bundeslandern (siehe Ka-
pitel 3.4) konzentriert sich vorliegender Forschungsbericht zunachst auf eine Darstel-
lung des Ausmalles der Betroffenheit der sachsischen und ostdeutschen Betriebe
und deren Beschaftigten von der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns am 1. Ja-
nuar 2015 (siehe Kapitel 4.1). Anschlielend folgt ein Vergleich der vom Mindestlohn
betroffenen und nicht betroffenen Betriebe im Freistaat Sachsen und den Ubrigen ost-
deutschen Bundeslander. Die betroffenen und nicht betroffenen Betriebe werden hier-
bei anhand ihrer Betriebs- und Beschéaftigungsstrukturen gegenibergestellt (siehe
Kapitel 4.2). Im Anschluss daran werden die Auswirkungen des Mindestlohns in Form
von Lohnanpassungen, personalpolitischen Mallnahmen sowie im Kontext betriebli-
cher Wettbewerbsfahigkeit und Geschaftspolitik untersucht (siehe Kapitel 5).

In Kapitel 6 werden anhand eines Differenzen-von Differenzen Ansatzes mindestlohn-
bedingt kausale Entlohnungs-, Beschaftigungs- und Arbeitszeiteffekte in Sachsen
und den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern identifiziert. Zusatzlich werden auch
die Anteile sozialversicherungspflichtig Beschéaftigter, geringfiigig Beschaftigter und
freier Mitarbeiter mit Dienst- oder Werkvertragen in den Blick genommen.

3.2 Datengrundlage: Das IAB-Betriebspanel

Die Datenbasis des vorliegenden Forschungsberichts ist das |AB-Betriebspanel, eine
reprasentative Befragung von Arbeitgebern in Deutschland (vgl. Fischer et al. 2008;
Fischer et al. 2009; Ellguth/Kohaut/Mdller 2014 zur Konzeption des Datensatzes). Die
in Deutschland umfassendste Befragung zu personal- und geschaftspolitischen Be-
stimmungsgréRen wird seit 1993 in Westdeutschland und seit 1996 in Ostdeutschland
durchgeflihrt. Bundesweit werden jahrlich etwa 16.000 Dienststellen und Betriebe?
aller Wirtschaftszweige und aller Betriebsgrofien befragt. Die Befragung findet jeweils
Mitte des Jahres im Auftrag des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
durch Kantar Deutschland (ehemals TNS Infratest) statt.

Die Betriebe des IAB-Betriebspanels werden als Zufallsstichprobe aus der Betriebs-
datei der Bundesagentur fur Arbeit (BA) gezogen, die auf den Arbeitgebermeldungen
der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten beruht. Folglich besteht die Grundge-
samtheit des |IAB-Betriebspanels aus Betrieben mit mindestens einem sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten. Die Stichprobe des IAB-Betriebspanels wird nach Bran-
che, Betriebsgréfie und Bundesland geschichtet gezogen; Hochrechnungen erfolgen
dementsprechend.

2 Um eine einfachere Lesbarkeit zu erreichen, sind mit der Bezeichnung ,Betrieb* im Fol-

genden Dienststellen und Betriebe gemeint.
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Der entscheidende Vorteil des IAB-Betriebspanels flir die Evaluation des Mindest-
lohns in Sachsen ist, dass es —im Gegensatz zu anderen Datenquellen — umfassende
Informationen zur Betroffenheit der Betriebe vom Mindestlohn sowie den Konsequen-
zen, die Betriebe aufgrund dessen Einfihrung ergreifen, enthalt. Bereits im Jahr 2014
— d.h. vor der Einflihrung des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland
—wurde erhoben, ob und wenn ja wie viele Beschaftigte in den Betrieben weniger als
8,50 € pro Stunde verdienen und von der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns
betroffen waren. In der Erhebungswelle 2014 wurden die Betriebe auch gefragt, ob
sie ihre Stundenldhne bereits in den letzten zwdlf Monaten aufgrund der Diskussion
um die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns verandert haben (Abbildung 1).

Abbildung 1
Fragen zum Mindestlohn im IAB-Betriebspanel 2014

76. a) Sind in lhrem Betrieb/lhrer Dienststelle derzeit Beschéftigte titig, die weniger als
8,50 € pro Stunde (brutto) verdienen und die von der Einfithrung des gesetzlichen

Mindestlohnes betroffen wéren? D
Nein .................. Weiter mlt Frage 77]
Ja oo D Weill nicht ............. D
v
Wenn ja:

b) Wie viele sind das insgesamt?
Falls genaue Angabe nicht moglich, bitte schétzen Sie! ... .. ..

77. Haben Sie Stundenléhne schon in den letzten 12 Monaten aufgrund der Diskussion
um die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohnes verdndert?

Quelle: |AB-Betriebspanel 2014.

Aus der Befragung der Welle 2015 des |IAB-Betriebspanels ist wiederum bekannt, ob
und wenn ja bei wie vielen Beschaftigten die Stundenldhne aufgrund der Einfihrung
des gesetzlichen Mindestlohns auf mindestens 8,50 € angehoben wurden. Zudem
wurde gefragt, welche MalRnahmen die Betriebe aufgrund der Einfihrung des Min-
destlohns bereits ergriffen haben bzw. beabsichtigen zu ergreifen (z.B. Erhéhung der
Absatzpreise, Zuriickhaltung bei Einstellungen, Entlassungen, Verdichtung der Ar-
beit, Reduktion/Erhéhung von Weiterbildung, Investitionen oder Auslagerung von Ge-
schaftsfeldern). Zudem sollten die Betriebe angeben, ob aufgrund der Mindest-
lohneinfiihrung andere Lohnanpassungen vorgenommen wurden. Zusatzlich wurde
im Jahr 2015 abgefragt, ob und wenn ja wie viele Beschaftigte im Betrieb aufgrund
der Ausnahmeregelungen zum gesetzlichen Mindestlohn bzw. einer tarifvertraglichen
Regelung weniger als 8,50 € pro Stunde (brutto) verdienen. Schliellich wurde erho-
ben, ob die Betriebe von indirekten Auswirkungen durch die Einfuhrung des gesetzli-
chen Mindestlohns betroffen waren und ob sie infolgedessen MaRnahmen ergreifen
mussten, wie z.B. Preiserhdhungen, Entlassungen von Beschaftigten oder Zuliefe-
rungen aus dem Ausland (Abbildung 2).
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Abbildung 2
Fragen zum Mindestlohn im IAB-Betriebspanel 2015

66.

67.

68.

69.

a) Wurden in lhrem Betrieb aufgrund der Einfilhrung des gesetzlichen Mindestlohns

Stundenléhne auf mindestens 8,50 € angehoben?

Nein................... D } weiter mit Frage 67!

Ja oo D Wei nicht . ............. D
Wenn ja:
b) Bei wie vielen Beschéftigten wurden Stundenl6hne

aufgrund der Einfilhrung des gesetzlichen Mindestlohns I:I

auf mindestens 8,50 € angehoben? . . .......................
Haben Sie aufgrund der Einfiithrung des gesetzlichen Mindestlohns bereits eine oder mehrere
der folgenden MaBnahmen in lhrem Betrieb/lhrer Dienststelle ergriffen bzw. beabsichtigen
Sie, diese zu ergreifen?

- bereits beab- nicht be-

Interv.: Liste 16 vorlegen und alles Zutreffende ankreuzen! ‘ ergriffen sichtigt absichtigt
A Zurlickhaltung bei Einstellungen/Wiederbesetzungen ........... I:l ........ I:l ........ I:l
B Entlassung von Beschaftigten .............. ... ... ... .. ..... I:l ........ I:l ........ |:|
C (Vermehrter) Einsatz von flexiblen Beschéftigungsformen,

wie z. B. Leiharbeit oder Befristungen ........................ D ........ I:l ........ D
D Einsatz von Arbeitnehmern, fiir die Ausnahmeregelungen gelten . . |:| ........ I:l ........ |:|
E Reduzierung der Arbeitszeit oder Verdichtung der Arbeit ......... |:| ........ I:' ........ |:|
F Reduzierung von Weiterbildungsaktivitdten .................... D ........ I:I ........ I:I
G Erhohung von Weiterbildungsaktivitdten ...................... I:l ........ I:l ........ I:l
H Auslagerung von Leistungen oder Geschaftsfeldern ............. D ........ I:l ........ D
I Zuriickstellung oder Reduzierung von Investitionen ............. D ........ D ........ El
] Substitution von Arbeitskréften durch Maschinen ............... |:| ........ I:l ........ |:|
K Erhohung der Absatzpreise . ...............ooouiiinanennaa.. D ........ I:I ........ I:I
L Sonstiges, und zwar |D ........ D ........ D
Haben Sie aufgrund der Einfilhrung des gesetzlichen Mindestlohns andere Anpassungen der
Léhne vorgenommen? Ja Nein
Stundenldhne oberhalb von 8,50 € wurden gesenkt ............... D ........ I:l
Stundenldhne oberhalb von 8,50 € wurden angehoben ............ D ........ I:I
Sonderzahlungen wurden gesenkt oder gestrichen ................ D ........ I:l
a) Gibt es in Ihrem Betrieb/lhrer Dienststelle Beschéftigte, die aufgrund der Ausnahme-

regelungen zum gesetzlichen Mindestlohn bzw. einer tarifvertraglichen Regelung
weniger als 8,50 € pro Stunde (brutto) verdienen?

Mehrere Angaben mdglich! ‘

Ja, aufgrund einer Ausnahmeregelung ..

Ja, aufgrund des Tarifvertrags .......... Nein .......... I:l » weiter mit Frage 70!

b Wie [ ]
b) Wie viele sind das insgesamt? ......._ ....................

IAB-Forschungsbericht 7/2017 = 10



Fortsetzung Abbildung 2:

70. Hat die Einfilhrung des gesetzlichen Mindestlohns indirekte Auswirlkungen auf lhren Betrieb
(z. B. durch Preiserhhungen der Zulieferer oder gednderte Wettbewerbsbedingungen)?

L . . 1 1 /
Zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar . . D WelCmitiEageiz2)

WeiBnicht ............................. D

71. Mussten Sie aufgrund dieser indirekten Auswirkungen auf lhren Betrieb MaBnahmen ergreifen,
wie z. B. Preiserhdhungen, Entlassung von Beschéftigten, Zulieferung aus dem Ausland?

Ja ..., D Nein....D

Quelle: |AB-Betriebspanel 2015.

3.3 Abgrenzung der Stichprobe

Die anschlielRenden deskriptiven Auswertungen erfolgen zum einen fir den Freistaat
Sachsen und zum anderen flr die Ubrigen ostdeutschen Bundeslander (Berlin, Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thuringen). Tabelle 1 gibt
einen Uberblick Uber die Fallzahlen im |IAB-Betriebspanel 2010 bis 2015 auf denen
die deskriptiven Analysen in diesem Forschungsbericht beruhen.

Tabelle 1
Fallzahlen des IAB-Betriebspanels nach Standort
Jahr Sachsen Ostdeutschland ohne Sachsen
2010 1.126 4.893
2011 1.120 4.745
2012 1.116 4.880
2013 1.185 4.951
2014 1.141 4.962
2015 1.135 4.955
Gesamt 6.823 29.386

Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2010 bis 2015.

Aus der Befragungswelle 2014 liegen insgesamt Informationen von 1.141 Betrieben
aus Sachsen und 4.962 Betrieben aus den restlichen ostdeutschen Bundeslandern
vor. Aus dem Jahr 2015 kdénnen die Antworten von 1.135 sachsischen und von 4.955
Betrieben aus den ubrigen ostdeutschen Bundeslandern untersucht werden. Insge-
samt stehen Uber den gesamten Zeitraum (2010 bis 2015) hinweg aus Sachsen 6.823
Beobachtungen und den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern 29.386 Beobachtun-
gen fur die deskriptiven Analysen zur Verfigung.
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3.4 Betriebsstruktur in Sachsen und Ostdeutschland

Die Betriebe in Sachsen ahneln in der Verteilung ihrer zentralen Merkmale den Be-
trieben in Ostdeutschland?®: In Sachsen und in den restlichen ostdeutschen Bundes-
landern zahlen jeweils fast ein Viertel der Betriebe zum produzierenden Gewerbe,
den distributiven Dienstleistungen und den unternehmensbezogenen Dienstleistun-
gen. Zwischen den betrachteten Jahren 2010 bis 2015 zeigt sich in der Branchen-
struktur der Betriebe keine Anderung (Tabelle 2).

Tabelle 2
Branchenstruktur* sachsischer und ostdeutscher Betriebe
Produzie- Distribu- Unterneh- . Personen- Land- u.nd
rendes tive DL mensbe- Soziale DL bezogene Forstwirt-
Gewerbe zogene DL DL schaft
Sachsen
2010 24 23 22 17 12 2*
2011 24 24 22 17 12 2
2012 24 23 22 17 12 2
2013 24 23 22 17 12 2*
2014 24 23 23 17 12 2%
2015 23 23 22 18 12 2*
Ostdeutschland ohne Sachsen
2010 20 24 23 18 13 3
2011 20 23 23 18 13 3
2012 20 23 23 17 13 3
2013 20 23 24 17 13 3
2014 20 23 24 17 13 3
2015 20 22 24 18 13 3

Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2010 bis 2015, Angaben in %, * Fallzahlen < 30, Abweichungen
von 100 Prozent aufgrund von Rundungen méglich.

Der grofRte Teil der Betriebe sind Kleinstbetriebe mit weniger als zehn Beschéftigten
(im Jahr 2015 in Sachsen sowie in Ostdeutschland jeweils 73 Prozent) und rund jeder
finfte Betrieb hat zwischen 10 und 49 Beschaftigte (im Jahr 2015 in Sachsen und in
Ostdeutschland jeweils 22 Prozent). Lediglich jeweils ein Prozent der Betriebe in
Sachsen und Ostdeutschland stellen Grof3betriebe mit mindestens 250 Beschéaftigten
dar. Im Zeitverlauf (2010 bis 2015) zeigen sich hinsichtlich der BetriebsgréRenstruktur

3 Um eine einfachere Lesbarkeit zu erreichen, ist mit ,Ostdeutschland” im Folgenden immer

Ostdeutschland ohne den Freistaat Sachsen gemeint.

Das produzierende Gewerbe umfasst die Sektoren Bergbau/Energie/Wasser/Abfall, die
Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln, die Verbrauchs-, Produktions-, Investitions-
und Gebrauchsguterindustrie sowie das Baugewerbe. Die unternehmensbezogenen
Dienstleistungen (DL) enthalten die unternehmensnahen DL sowie die Finanz- und Versi-
cherungs-dienstleistungen, die distributiven DL die Sektoren Handel, Verkehr und Lagerei
sowie die Information und Kommunikation. Personenbezogene DL umfassen die Beher-
bergung und Gastronomie sowie sonstige DL, die sozialen DL wiederum das Gesundheits-
und Sozialwesen, den Sektor Erziehung und Unterricht, Organisationen ohne Erwerbscha-
rakter sowie die Offentliche Verwaltung und Sozialversicherung. Diese Einteilung des
Dienstleistungssektors basiert auf der Klassifikation der OECD (2000).
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weder in Sachsen noch den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern Veranderungen
(Tabelle 3).

Tabelle 3
Vergleich sachsischer und ostdeutscher Betriebe nach BetriebsgroRe
1-9 10-49 50-249 250 und mehr
Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte
Sachsen
2010 75 20 4 0
2011 75 21 4 0
2012 74 22 4 1
2013 73 22 4 1
2014 74 20 5 1
2015 73 22 5 1
Ostdeutschland ohne Sachsen
2010 75 21 4 1
201 73 22 4 1
2012 73 22 4 1
2013 73 22 4 1
2014 73 22 4 1
2015 73 22 5 1

Datengrundlage: |IAB-Betriebspanel 2010 bis 2015, Angaben in %, Abweichungen von 100 Prozent
aufgrund von Rundungen mdglich.

Es gilt in Sachsen allerdings seltener als im Ubrigen Ostdeutschland ein Tarifvertrag
(in 2015 in Sachsen bei 16 Prozent und in Ostdeutschland bei 23 Prozent der Be-
triebe). An einen Branchentarifvertrag sind 14 Prozent der Betriebe in Sachsen und
20 Prozent der Betriebe in Ostdeutschland gebunden. In den Geltungsbereich eines
Haus- oder Firmentarifvertrags fallen wiederum zwei Prozent der sachsischen und
drei Prozent der ostdeutschen Betriebe. Nicht tarifgebunden sind demnach in Sach-
sen rund 84 Prozent und im restlichen Ostdeutschland in etwa 77 Prozent der Be-
triebe. Diese Strukturen sind im Beobachtungszeitraum (2010 bis 2015) ebenfalls na-
hezu konstant geblieben (Tabelle 4).
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Tabelle 4
Tarifgebundenheit der Betriebe in Sachsen und in Ostdeutschland

Branchentarifvertrag Haus-/Firmentarifvertrag Kein Tarifvertrag
Sachsen
2010 14 2 84
2011 15 2 83
2012 15 2 84
2013 14 2 83
2014 13 3 84
2015 14 2 84
Ostdeutschland ohne Sachsen
2010 19 3 78
2011 19 4 78
2012 19 3 77
2013 18 3 79
2014 18 4 78
2015 20 3 77

Datengrundlage: |IAB-Betriebspanel 2010 bis 2015, Angaben in %, Abweichungen von 100 Prozent
aufgrund von Rundungen mdglich.

4 Betroffenheit der Betriebe und Beschaftigten vom Min-
destlohn

4.1 AusmahR der betroffenen Betriebe und Beschaftigten in Sach-
sen und Ostdeutschland

Im dritten Quartal 2014 gaben etwa 31 Prozent der sachsischen Betriebe an, dass
bei ihnen Beschaftigte tatig sind, die weniger als 8,50 € pro Stunde (brutto) verdienen
und somit von der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns direkt betroffen sind. In
den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern lag dieser Anteil bei etwa 21 Prozent der
Betriebe (Abbildung 3). Die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns betrifft in Sach-
sen durchschnittlich 13 Prozent und in den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern
etwa zehn Prozent der Beschaftigten (Tabelle 5).

Im Jahr 2015 — d.h. nach der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns — gaben rund
44 Prozent der Betriebe in Sachsen an, ihre Stundenléhne aufgrund der Einflhrung
des gesetzlichen Mindestlohns auf mindestens 8,50 € angehoben zu haben. Hiervon
profitieren durchschnittlich etwa 16 Prozent der Beschaftigten in Sachsen. In Ost-
deutschland erhdhten rund 36 Prozent der Betriebe ihre Stundenldhne auf mindes-
tens 8,50 € (Abbildung 4), was in den ostdeutschen Betrieben einen Anteil der profi-
tierenden Beschaftigten von zwolf Prozent ausmacht (Tabelle 5).
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Tabelle 5
Betroffene bzw. profitierende Beschaftigte in Sachsen und Ostdeutschland

2014
Anteil’ vom Mindestlohn betroffener Beschiftigter

Sachsen 13
Ostdeutschland ohne Sachsen 10

2015

Anteil’ vom Mindestlohn profitierender Beschaftigter

Sachsen 16
Ostdeutschland ohne Sachsen 12

Datengrundlage: 1AB-Betriebspanel 2014 und 2015, Angaben in %, ' Anteil an der Gesamtbeschafti-

gung.

So scheint, dass letztendlich mehr Betriebe und somit auch ein gréRerer Anteil der
Beschaftigten an der betrieblichen Gesamtbeschaftigung von der Einflihrung des ge-
setzlichen Mindestlohns betroffen sind bzw. davon profitieren als es zuvor vermute-
ten. Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass die Zahl der betroffenen Betriebe bzw. der
profitierenden Beschaftigten im Jahr 2015 zudem hoher ausfallt, weil:

® auch Betriebe, die nicht in den direkten Geltungsbereich des Mindestlohns fallen,

da sie bereits zuvor ausschlief3lich Léhne oberhalb von 8,50 € gezahlt haben, auf-
grund der Erhaltung der Lohnhierarchie zwischen den unterschiedlichen Qualifika-
tionsniveaus ihre Lohne oberhalb der 8,50 € erhéht haben kdnnen. Diese Betriebe
und Beschaftigte sind zwar nicht dem direkten Geltungsbereich des Mindestlohns
zuzuordnen, sie sind aber dennoch von den Auswirkungen der Mindestlohneinflih-
rung indirekt betroffen.

Betriebe bereits im Vorfeld aufgrund der Diskussion um die Einfiihrung des gesetz-
lichen Mindestlohns reagiert und ihre Stundenléhne verandert haben kénnen.
Diese sind dann zwar im dritten Quartal 2014 nicht mehr in den direkten Geltungs-
bereich des Mindestlohns gefallen, deren Beschaftigte haben aber dennoch von
ihm profitiert.

Es ist moglich, dass ein Unterschied durch abweichendes Antwortverhalten zu-
stande kommt. So kénnen Betriebe in der Befragung hervorheben, dass ihre Be-
schaftigten durch eine Lohnerhéhung vom Mindestlohn profitieren, ohne dass sie
diese Beschaftigten jedoch im Vorfeld als vom Mindestlohn betroffen definiert ha-
ben.
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Abbildung 3

Vom Mindestlohn betroffene Betriebe nach Bundeslandern 2014

Anteil der Betriebe, in denen vor der Mindestlohneinfiihrung mindestens ein Beschaftigter we-
niger als 8,50 € pro Stunde verdient hat
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Datengrundlage: |IAB-Betriebspanel 2014, Angaben in Prozent.
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Abbildung 4
Vom Mindestlohn betroffene Betriebe nach Bundeslandern 2015
Anteil der Betriebe, die aufgrund der Einflihrung des Mindestlohns ihre Stundenléhne auf min-

destens 8,50 € pro Stunde angehoben haben
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Datengrundlage: |IAB-Betriebspanel 2015, Angaben in Prozent.

Die hohe Betroffenheit der sachsischen Betriebe im Vergleich zu den Betrieben in
West- und auch in Ostdeutschland ist zu einem grof3en Teil durch die besondere
Struktur der Wirtschaft in Sachsen bedingt. In Sachsen sind zum einen Uberdurch-
schnittlich viele Beschéftigte in Betrieben tatig, die den Niedriglohnbranchen zuzuord-
nen sind. Zum anderen ist der Anteil an kleinen Betrieben mit einem geringen Spiel-
raum der Léhne in Sachsen (wie auch in ganz Ostdeutschland) im Vergleich zu Ge-
samtdeutschland vergleichsweise hoch (Dahms et al. 2015).

29 Prozent der betroffenen Betriebe in Sachsen waren im Jahr 2014 zu einer mittleren
Intensitat vom Mindestlohn betroffen, d.h. zwischen 41 und 60 Prozent inrer Beschéf-
tigten verdienten weniger als 8,50 € (brutto) die Arbeitsstunde. 15 Prozent der be-
troffenen sachsischen Betriebe sind gering (1 bis 20 Prozent der Beschaftigten) und
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14 Prozent der Betriebe stark (81 bis 100 Prozent der Beschaftigten) von der Einflih-
rung des Mindestlohns betroffen. In den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern betrug
der Anteil der mittelmaRig betroffenen Betriebe 22 Prozent und der Anteil der stark
betroffenen Betriebe 19 Prozent.

Nach der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1. Januar 2015 gaben je-
weils 22 Prozent der betroffenen Betriebe in Sachsen an, die Stundenlohne von 41
bis 60 Prozent bzw. 81 bis 100 Prozent der Beschéftigten aufgrund der Mindest-
lohneinfihrung auf mindestens 8,50 € angehoben zu haben. 21 Prozent der betroffe-
nen sachsischen Betriebe erhdhten die Lohne bei einem bis 20 Prozent der Beschaf-
tigten. In den Ubrigen Betrieben Ostdeutschlands hat ein etwas geringerer Anteil (19
Prozent) der Betriebe bei 41 bis 60 Prozent der Beschaftigten und ein etwas héherer
Anteil der Betriebe (27 Prozent) bei 21 bis 40 Prozent der Beschéftigten die Stunden-
I6hne auf mindestens 8,50 € angehoben als in Sachsen (Tabelle 6).

Zwar wurde das Mindestlohngesetz durch den Bundestag erst im Juli 2014 verab-
schiedet, jedoch haben konkrete Diskussionen um dessen Einfuhrung bereits Ende
2013 begonnen. Im Zuge dessen ist zu erwarten, dass Betriebe vorausschauend ge-
handelt haben und bereits im Vorfeld Anpassungsmaflinahmen vornahmen. Zudem
fiel die Verabschiedung des Mindestlohngesetzes in den Erhebungszeitraum der
Welle 2014 des |IAB-Betriebspanels, wodurch bei einem Teil der Betriebe davon aus-
gegangen werden kann bei Beantwortung des Fragebogens bereits Kenntnis Gber die
EinfGhrung des Mindestlohns am 1. Januar 2015 gehabt zu haben.

Tabelle 6
Intensitat der Betroffenheit der Betriebe

comed Betriebe mit Beschiftigten, die Betriebe, die ihre Stundenlohne
Intensitat’ der

Betroffenheit einen Stundenlohn unter auf mindestens 8,50 Euro

8,50 Euro erhalten (2014) angehoben haben (2015)
Sachsen

1 bis 20% 15 21

21 bis 40% 18 18

41 bis 60% 29 22

61 bis 80% 24 16

81 bis 100% 14 22

Gesamt 100 100

Ostdeutschland ohne Sachsen

1 bis 20% 16 19

21 bis 40% 21 27

41 bis 60% 22 19

61 bis 80% 22 16

81 bis 100% 19 20

Gesamt 100 100

Datengrundlage: 1AB-Betriebspanel 2014 und 2015, Angaben in Prozent, ! Anteil der im Betrieb be-
troffenen bzw. profitierenden Beschéftigten, Abweichungen von 100 Prozent auf-
grund von Rundungen mdglich.

17 Prozent der Betriebe in Sachsen gabenim Jahr 2014 an, ihre Stundenldéhne bereits
in den vergangenen zwolf Monaten aufgrund der Diskussion um die Einfihrung des
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Mindestlohns verandert zu haben. In den restlichen ostdeutschen Bundeslandern
passte mit zwolf Prozent ein geringerer Anteil an Betrieben die Stundenléhne bereits
im Vorfeld der gesetzlichen Einfuhrung an (Tabelle 7). Auch Kubis et al. (2015) konn-
ten anhand der Daten der IAB-Stellenerhebung zeigen, dass Betriebe bereits im Vor-
feld der Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns Léhne angehoben haben.

Tabelle 7
Antizipatorische Lohnanpassung aufgrund der Einfiihrung des Mindestlohns

Anteil der Betriebe, die Stundenlohne bereits im Vorfeld angepasst haben

Sachsen 17
Ostdeutschland ohne Sachsen 12
Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2014, Angaben in Prozent.

4.2 Vom Mindestlohn betroffene und nicht betroffene Betriebe im
Vergleich

Vom Mindestlohn betroffene Betriebe sind sowohl in Sachsen als auch den Ubrigen
ostdeutschen Bundeslandern seltener an einen Branchentarifvertrag oder einen
Haus- bzw. Firmentarifvertrag gebunden als nicht betroffene Betriebe. Dies trifft so-
wohl flr die Betriebe zu, die in 2014 angegeben haben Beschéaftigte zu haben, die
einen Stundenlohn unter 8,50 € erhalten als auch die Betriebe, die im Jahr 2015 ihre
Stundenléhne auf mindestens 8,50 € angehoben haben, zu (Tabelle 8).

Tabelle 8
Tarifgebundenheit der vom Mindestlohn (nicht) betroffenen Betriebe

Betriebe mit Beschiftig- Betriebe, die ihre Stunden-

ten, die einen Stunden- I6hne auf mindestens
lohn unter 8,50 Euro 8,50 Euro angehoben
erhalten (2014) haben (2015)
nein ja nein ja
Sachsen
Branchentarifvertrag 15 9 17 9
Haus-/Firmentarifvertrag 3 1* 3 2*
Kein Tarifvertrag 82 89 80 90
Gesamt 100 100 100 100
Ostdeutschland ohne Sachsen
Branchentarifvertrag 20 10 24 14
Haus-/Firmentarifvertrag 4 3 3 2
Kein Tarifvertrag 76 87 73 84
Gesamt 100 100 100 100

Datengrundlage: |IAB-Betriebspanel 2014 und 2015, Angaben in %, *: Fallzahlen < 30, Abweichun-
gen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen méglich.

Eine Betrachtung der vom Mindestlohn betroffenen Betriebe nach Branchen macht
ausgepragte sektorale Unterschiede deutlich (Abbildung 5). Wahrend in Sachsen
2014 der Anteil der vom Mindestlohn betroffenen Betriebe im produzierenden Ge-
werbe (24 Prozent), den unternehmensbezogenen Dienstleistungen (19 Prozent) und
den sozialen Dienstleistungen (18 Prozent) unterdurchschnittlich ausfiel, war er ins-
besondere in den personenbezogenen Dienstleistungen mit 62 Prozent, gefolgt von
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den distributiven Dienstleistungen mit 41 Prozent, vergleichsweise hoch. Auch in den
Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern zeigte sich ein tberdurchschnittlicher Anteil an
betroffenen Betrieben in den distributiven (30 Prozent) und den personenbezogenen
Dienstleistungen (46 Prozent). Auch in der Land- und Forstwirtschaft war in den Gbri-
gen ostdeutschen Bundeslandern der Anteil an Betrieben mit mindestens einem Be-
schaftigten, der 2014 unter 8,50 € pro Stunde verdiente, vergleichsweise hoch. Hier
ist jedoch anzumerken, dass - basierend auf einer tarifvertraglichen Regelung - die
Unterschreitung des gesetzlichen Mindestlohns in diesem Sektor (ibergangsweise
moglich ist.

Der hohe Anteil in den personenbezogenen Dienstleistungen ist sowohl in Sachsen
als auch in Ostdeutschland durch einen hohen Anteil an betroffenen Betrieben im
Gastgewerbe bedingt. Die vergleichsweise geringen Anteile im produzierenden Ge-
werbe sind méglicherweise unter anderem auf den bereits im Vorfeld existierenden
branchenspezifischen Mindestlohn im Baugewerbe zurickzufuhren (vgl. auch Bell-
mann et al. 2015a).

Geht man danach, welche Betriebe im ersten Halbjahr 2015 ihre Stundenldhne auf
mindestens 8,50 € (brutto) angehoben haben, ist der Anteil vom Mindestlohn betroffe-
ner Betriebe innerhalb einer Branche — mit Ausnahme des produzierenden Gewerbes
in Sachsen und der Land- und Forstwirtschaft in Ostdeutschland — deutlich héher.
Dies kann, wie bereits erlautert, unter anderem daran liegen, dass Betriebe, die im
Zuge der Mindestlohneinfiihrung ausschlieRlich Stundenléhne oberhalb von 8,50 €
angehoben haben (und somit in 2014 mit ,nein“ antworteten), in 2015 ,ja“ angegeben
haben kdnnen.
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Abbildung 5
Vom Mindestlohn betroffene Betriebe nach Branchen
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m Anteil der Betriebe, in denen vor der Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohns
mindestens ein Beschaftigter weniger als 8,50 Euro verdient hat (2014)

Anteil der Betriebe, die aufgrund der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns
ihre Stundenléhne auf mindestens 8,50 Euro angehoben haben (2015)

Datengrundlage: IAB-Betriebspanel 2014 und 2015, Angaben in Prozent, Anmerkung: Die Land- und
Forstwirtschaft in Sachsen kann aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewie-
sen werden.

Kleinstbetriebe mit weniger als zehn Beschéftigten sind in Sachsen weniger vom Min-
destlohn betroffen als groRere Betriebe. Wahrend im Jahr 2014 27 Prozent der
Kleinstbetriebe angaben, Beschéaftigte mit einem Stundenlohn von weniger als 8,50 €
zu haben, lag der Wert bei den Betrieben mit 50 bis 249 Beschaftigten bei 44 Prozent.
In den restlichen ostdeutschen Bundeslandern zeigt sich ebenfalls eine groRere Be-
troffenheit bei den grofReren Betrieben, wenngleich der Unterschied hier deutlich ge-
ringer ausfallt. In 2015 ist in allen BetriebsgroRenklassen ein hdheres Ausmal} der
Betroffenheit auszumachen als in 2014 angegeben (Abbildung 6).
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Abbildung 6

Vom Mindestlohn betroffene Betriebe nach BetriebsgroRe
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m Anteil der Betriebe, in denen vor der Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohns
mindestens ein Beschaftigter weniger als 8,50 Euro verdient hat (2014)

Anteil der Betriebe, die aufgrund der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns
ihre Stundenléhne auf mindestens 8,50 Euro angehoben haben (2015)

Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2014 und 2015, Angaben in Prozent, *:Fallzahlen <= 20.

Um einen genaueren Eindruck dariiber zu gewinnen, inwiefern sich vom Mindestlohn
betroffene von nicht betroffenen Betrieben in ihrer Personalstruktur unterscheiden,
werden zur Differenzierung der Betroffenheit im Folgenden die Angaben der Betriebe
aus der Erhebungswelle 2014 herangezogen. Die Information Uber den direkten Gel-
tungsbereich der Mindestlohneinflihrung erscheint geeigneter, da angenommen wird,
dass Betriebe, die ausschliel3lich Lohne oberhalb der 8,50 € pro Stunde angepasst
haben, strukturell sich deutlich von den Betrieben unterscheiden, die die Stunden-

I6hne von Beschaftigten, die weniger als 8,50 € die Stunde verdienten, Uber die neue
Lohnuntergrenze angehoben haben.
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Tabelle 9
Personalstruktur in (nicht) betroffenen Betrieben

Betriebe mit Beschiftigten, die einen Stundenlohn
unter 8,50 Euro erhalten (2014)

nein ja
Sachsen

Beschaftigung 650 150
Anteil sozjal_versicherungspflich- 86 81
tig Beschaftigter
Anteil geringflgig Beschaftigter 6 14
Anteil befristet Beschaftigter 7 8
Anteil Teilzeitbeschéaftigter 23 35
Anteil Praktikanten 2 1
Anteil freier Mitarbeiter 2 2
Anteil Leiharbeiter 2 1
Anteil Auszubildender 3 3
Weiterbildungsquote 40 31
Anteil Neueinstellungen 12 24
Anteil Personalabgange 7 15
Anteil Arbeitgeberkiindigungen
an Personalabgangen 20 23
Bruttolohn- und Gehaltssumme
oro Kopf 2.400 1.400
Vereinbarte Wochenarbeitszeit 395 396

von Vollzeitbeschaftigten
Ostdeutschland ohne Sachsen

Beschaftigung 230 150
Anteil sozialversicherungspflich-

tig Beschaftigter 85 79
Anteil geringflgig Beschaftigter 6 16
Anteil befristet Beschaftigter 8 11
Anteil Teilzeitbeschéaftigter 23 38
Anteil Praktikanten 1 1
Anteil freier Mitarbeiter 3 1
Anteil Leiharbeiter 2 1
Anteil Auszubildender 3 3
Weiterbildungsquote 38 31
Anteil Neueinstellungen 15 23
Anteil Personalabgange 9 14
Anteil Arbeitgeberkiindigungen

an Personalabgangen 26 32
Bruttolohn- und Gehaltssumme

oro Kopf 2.200 1.300
Vereinbarte Wochenarbeitszeit 395 396

von Vollzeitbeschaftigten

Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2014, Angaben in Prozent, Anmerkung: Angaben zur Berech-
nung der einzelnen Anteile befinden sich in Tabelle A 1 im Anhang.

Vor der Einflhrung des allgemeinen flachendeckenden Mindestlohns zeigten sich
zwischen betroffenen und nicht betroffenen Betrieben in ihrer Beschaftigungsstruktur
teilweise deutliche Unterschiede: So war die durchschnittliche Gesamtzahl der Be-
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schaftigten im Jahr 2014 in betroffenen Betrieben geringer als in nicht vom Mindest-
lohn betroffenen Betrieben. Wahrend in letzteren zum 30. Juni 2014 im Durchschnitt
rund 650 Beschaftigte tatig waren, betrug die Gesamtbeschaftigtenzahl in betroffenen
Betrieben durchschnittlich lediglich rund 150 Personen. Der Anteil sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigter an allen Beschaftigten im Betrieb ist in vom Mindestlohn
betroffenen Betrieben (81 Prozent in Sachsen und 79 Prozent in Ostdeutschland) er-
wartungsgemal ebenfalls geringer als in Betrieben, die nicht vom Mindestlohn be-
troffen (86 Prozent in Sachsen und 85 Prozent in Ostdeutschland) sind. Der Anteil
geringfuigig Beschéftigter an der betrieblichen Gesamtbeschaftigung ist wiederum in
vom Mindestlohn betroffenen sachsischen Betrieben mit 14 Prozent (in Ostdeutsch-
land 16 Prozent) héher als in Betrieben, die nicht vom Mindestlohn betroffen sind
(jeweils 6 Prozent). Kein Unterschied zwischen betroffenen und nicht betroffenen Be-
trieben zeigt sich in Sachsen hingegen im Anteil der freien Mitarbeiter mit Dienst- oder
Werkvertragen, in den ubrigen ostdeutschen Bundeslandern ist in betroffenen Betrie-
ben ein nur leicht geringerer Anteil auszumachen.

Hinsichtlich weiterer atypischer Beschaftigungsformen kann festgehalten werden,
dass sowohl der Anteil befristet Beschaftigter als auch der Anteil Teilzeitbeschaftigter
und Leiharbeitnehmer in betroffenen Betrieben hdher ist als in nicht vom Mindestlohn
betroffenen Betrieben. Auch beim Anteil der Praktikanten bzw. Auszubildenden ist
zwischen vom Mindestlohn betroffenen und nicht betroffenen Betrieben kaum ein Un-
terschied erkennbar. Die Weiterbildungsquote, d.h. der Anteil der an Weiterbildung
teilnehmenden Beschaftigten an der betrieblichen Gesamtbeschaftigung, ist in Sach-
sen und den restlichen ostdeutschen Bundeslandern in vom Mindestlohn betroffenen
Betrieben mit jeweils 31 Prozent geringer als in nicht betroffenen Betrieben (in Sach-
sen 40 Prozent und in Ostdeutschland 38 Prozent).

In Betrieben, die vom Mindestlohn betroffen sind, ist der Anteil an Neueinstellungen
an der betrieblichen Gesamtbeschaftigung mit 24 Prozent in Sachsen und 23 Prozent
in den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern héher als bei Betrieben, die nicht vom
Mindestlohn betroffen sind (12 Prozent in Sachsen und 15 Prozent in Ostdeutsch-
land). Der Anteil an Personalabgangen an der betrieblichen Gesamtbeschaftigung
war 2014 ebenfalls in vom Mindestlohn betroffenen Betrieben mit 15 Prozent in Sach-
sen und 14 Prozent in Ostdeutschland hdher als in nicht betroffenen Betrieben (in
Sachsen 7 Prozent und in Ostdeutschland 9 Prozent). Auch der Anteil an Arbeitge-
berkiindigungen an allen Personalabgangen ist in betroffenen Betrieben etwas grolier
als in nicht betroffenen Betrieben.

Die durchschnittliche Bruttolohn- und Gehaltssumme pro Kopf fir den Monat Juni
2014 war bei vom Mindestlohn betroffenen Betrieben insgesamt erwartungsgemar
etwas niedriger als bei Betrieben, die nicht vom Mindestlohn betroffen sind. Dabei ist
die Lohndifferenz zwischen betroffenen und nicht betroffenen Betrieben in Ost-
deutschland etwas geringer als in Sachsen. Die durchschnittliche vereinbarte Wo-
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chenarbeitszeit eines Vollzeitbeschaftigten ist in Sachsen und im Gbrigen Ostdeutsch-
land in betroffenen Betrieben (39,6 Stunden pro Woche) nur leicht héher als in nicht
betroffenen Betrieben (39,5 Stunden pro Woche) (Tabelle 9).

Hinsichtlich der von den Betrieben flr das Jahr 2015, sprich das Jahr der Einflihrung
des allgemeinen flachendeckenden Mindestlohns, erwarteten Beschaftigungsent-
wicklung zeigen sich in Sachsen zwischen vom Mindestlohn betroffenen und nicht
betroffenen Betrieben deutliche Unterschiede: 14 Prozent der betroffenen und ledig-
lich vier Prozent der nicht betroffenen sachsischen Betriebe erwarteten 2014 eine
rucklaufige Entwicklung der Beschaftigung fur das Jahr 2015. 79 Prozent der nicht
betroffenen und 65 Prozent der betroffenen Betriebe gingen wiederum von einer kon-
stanten Entwicklung aus. Einen steigenden Verlauf der Beschaftigtenzahl erwarteten
hingegen 14 Prozent der nicht betroffenen und elf Prozent der betroffenen Betriebe.
Zudem gaben betroffene Betriebe haufiger an noch nicht sagen zu kénnen, wie sich
die Gesamtzahl ihrer Beschéftigten im Jahr 2015 entwickeln wird.

In den ubrigen ostdeutschen Bundeslandern zeigt sich 2014 zwischen betroffenen
und nicht betroffenen Betrieben kein Unterschied im Anteil der Betriebe, die fiir das
kommende Jahr von einem konstanten Beschaftigungsstand ausgingen. Der Anteil
der Betriebe, der einen steigenden Verlauf erwartete, ist in Ostdeutschland unter den
vom Mindestlohn nicht betroffenen Betrieben etwas hoher und der Anteil der Betriebe,
der von einer rucklaufigen Beschaftigungsentwicklung ausging, etwas geringer als bei
betroffenen Betrieben. Wie auch in Sachsen gab ein héherer Anteil der betroffenen
ostdeutschen Betriebe an, dass die Entwicklung der Beschaftigung im Jahr 2015 noch
ungewiss sei (Tabelle 10). Dieses deskriptive Ergebnis ist tGbereinstimmend mit den
Resultaten einer Studie von Bossler (2016b), welche fiir Gesamtdeutschland auf Ba-
sis einer Differenzen-von-Differenzen Schatzung zeigt, dass die Anklindigung der
EinfGhrung des gesetzlichen Mindestlohns bei betroffenen Betrieben 2014 eine ge-
stiegene Beschaftigungsunsicherheit wie auch eine schwachere Beschaftigungser-
wartung fur das Jahr 2015 bedingte.
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Tabelle 10
Erwartete Beschaftigungsentwicklung fiir das Jahr 2015 nach Betroffenheit

Betriebe mit Beschiftigten, die einen Stundenlohn
unter 8,50 Euro erhalten (2014)

Erwartete Beschaftigungs-

entwicklung nein 1a
Sachsen
Etwa gleich bleibend 79 65
Eher steigend 14 11
Eher fallend 4 14
Ungewiss 3 10
Gesamt 100 100
Ostdeutschland ohne Sachsen
Etwa gleich bleibend 75 75
Eher steigend 14 10
Eher fallend 6 7
Ungewiss 5 8
Gesamt 100 100

Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2014, Angaben in Prozent, Abweichungen von 100 Prozent auf-
grund von Rundungen méglich.

5 Auswirkungen des Mindestlohns in Sachsen
5.1 Lohnanpassungen

Ob die Einfuhrung des Mindestlohns signifikante personal- und geschaftspolitische
Konsequenzen hat, hangt vor allem davon ab, wie sich die Lohnkosten der Betriebe
entwickeln. Méglich ist, dass Betriebe nicht nur die Stundenléhne der Beschaftigten,
die weniger als 8,50 € verdienen, anpassen, sondern auch die Léhne der Beschaftig-
ten mit einem héherem Verdienst verandern. Laut IAB-Betriebspanel 2015 gibt es
einen geringen Anteil an Betrieben, die ein Mehr an Lohnkosten an anderer Stelle
einsparen wollen: 1,5 Prozent der Betriebe in Sachsen sowie rund ein Prozent der
Betriebe in Ostdeutschland gab 2015 an, aufgrund der Einfihrung des Mindestlohns
Sonderzahlungen gesenkt oder gestrichen zu haben; nahezu keine Betriebe in Sach-
sen sowie in Ostdeutschland haben Stundenléhne oberhalb von 8,50 € gesenkt. Mehr
Betriebe scheinen bestehende (u.a. qualifikatorisch bedingte) Lohnunterschiede bei-
behalten zu wollen: Rund zehn Prozent der Betriebe in Sachsen bzw. sieben Prozent
der Betriebe in Ostdeutschland erhéhten Stundenléhne oberhalb von 8,50 € (Tabelle
11). Hierbei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen vom Mindestlohn betroffe-
nen und nicht betroffenen Betrieben. Wahrend in Sachsen 17 Prozent (in Ostdeutsch-
land 13 Prozent) der betroffenen Betriebe Stundenléhne oberhalb von 8,50 € ange-
hoben haben, lag dieser Wert bei nicht betroffenen sachsischen Betrieben lediglich
bei funf Prozent (in Ostdeutschland bei 4 Prozent). Diese haufigen Lohnsteigerungen
oberhalb von 8,50 € decken sich mit experimentellen Befunden, dass Mindestléhne
in Lohnverhandlungen auch zu héheren Lohnforderungen Gber der eingefiihrten Min-
destlohnschwelle fuhren (Dittrich et al. 2014).
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Tabelle 11
Lohnanpassungen auBerhalb des direkten Geltungsbereichs des Mindest-
lohns

Ostdeutschland

LEEEEN ohne Sachsen
Stundenléhne oberhalb von 8,50 € gesenkt 0,4 0,2
Stundenléhne oberhalb von 8,50 € angehoben 10,1 71
Sonderzahlungen gesenkt/gestrichen 1,5 1,1

Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2015, Angaben in Prozent.

Viel diskutiert werden Ausnahmeregelungen vom Mindestlohn. Von diesen sind ins-
gesamt jedoch nur wenige Betriebe betroffen: In Sachsen und in Ostdeutschland gibt
etwa ein Prozent der Betriebe an aufgrund einer Ausnahmeregelung Beschaftigte mit
einem Stundenlohn von weniger als 8,50 € zu haben. Auch aufgrund eines Tarifver-
trags haben kaum Betriebe Beschaftigte, die weniger als die neue Lohnuntergrenze
verdienen: In Sachsen sowie in Ostdeutschland handelt es sich hierbei um rund ein
halbes Prozent der Betriebe. Letztendlich verdienen aufgrund einer Ausnahme vom
Mindestlohn in Sachsen 1,3 Prozent der Beschaftigten und in Ostdeutschland 0,8
Prozent der Beschaftigten weniger als 8,50 € (brutto) pro Stunde (Tabelle 12).

Tabelle 12
Ausnahmen vom gesetzlichen Mindestlohn

Ostdeutschland ohne
Sachsen

Sachsen
Anteil der Betriebe mit Beschaftigten, die weniger als 8,50 € pro Stunde verdienen
Ja, aufgrund einer Ausnahmeregel 1,2 0,9
Ja, aufgrund des Tarifvertrags 0,6 0,6
Anteil' betreffender Beschaftigter
1,3 0,8

Datengrundlage: 1AB-Betriebspanel 2015, Angaben in Prozent, ' Anteil an der Gesamtbeschéaftigung.

5.2 Personalpolitische MaBRnahmen

In der Erhebungswelle 2015 wurden die Betriebe gefragt, welche personalpolitischen
MalRnahmen sie aufgrund der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns bereits er-
griffen haben bzw. beabsichtigen zu ergreifen. Wie Tabelle 13 zeigt, reagieren sach-
sische und ostdeutsche Betriebe vor allem mit einer Reduktion der Arbeitszeit oder
Verdichtung der Arbeit bzw. beabsichtigen diese (in Sachsen rund 14 Prozent, in Ost-
deutschland rund 11 Prozent). Etwa acht Prozent der Betriebe in Sachsen und rund
sieben Prozent der Betriebe in den weiteren ostdeutschen Bundeslandern sind auf-
grund der Einfihrung des Mindestlohns zurlickhaltend bei Einstellungen und Wieder-
besetzungen oder beabsichtigen dies zu sein. Entlassungen spielen sowohl in den
sachsischen als auch den Ubrigen ostdeutschen Betrieben nur eine geringere Rolle.
Bereits Bossler und Gerner (2016) haben in ihrer Studie fur Gesamtdeutschland ge-
zeigt, dass der von ihnen festgestellte mindestlohnbedingte Beschaftigungsrickgang
in betroffenen Betrieben (vgl. Kapitel 2) hauptsachlich auf eine Zurtickhaltung in den
Einstellungen und weniger auf Entlassungen zurtickzufuhren ist. Auch Girtzgen et al.
(2016) stellen auf Basis der IAB-Stellenerhebung Veranderungen im betrieblichen
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Such- und Besetzungsverhalten mit der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns
fest. So sind Betriebe anspruchsvoller geworden, wodurch sich auch die Zahl der
Neueinstellungen, die mit Schwierigkeiten verbunden waren, erhdht hat und die Be-
triebe vermehrt Kompromisse eingegangen sind.

Tabelle 13
Personalpolitische MaBnahmen aufgrund der Einfiihrung des Mindestlohns

Ostdeutschland ohne
Sachsen

Sachsen
ergriffen beabsich- ergriffen beabsich-

tigt tigt
Reduktion der Arbeitszeit,
Arbeitsverdichtung 12,5 14 9.3 14
Zuriickhaltung bei Einstel-
lungen/ Wiederbesetzungen 4.8 3,0 47 2.2
Vermehrter Einsatz flexibler
Beschaftigungsformen 1.3 0.7 0.9 1.3
Entlassungen 1,2 1,2 1,9 0,7
Substitution von Arbeitskraf- 0.5 0.6 04 0.5
ten
Reduktion von Weiterbil-
dungsaktivitaten 0.4 0.1 06 03
Erhohung von Weiterbil-
dungsaktivitaten 0.3 2.3 15 11
Einsatz von Arbeitnehmern, 0.3 0.6 07 05

fir die Ausnahmeregel gilt
Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2015, Angaben in Prozent.

5.3 Betriebliche Wettbewerbsfahigkeit und Geschaftspolitik

Neben der Frage, welche personalpolitischen MaRnahmen aufgrund der Einfihrung
des Mindestlohns ergriffen bzw. beabsichtigt werden, ist in der Evaluation des Min-
destlohns die Frage nach dessen Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe
relevant. Denkbar ist, dass Betriebe gestiegene Personalkosten durch Preiserhéhun-
gen ausgleichen oder sich bestimmte Leistungen nicht mehr lohnen, sprich Ge-
schaftsfelder aufgegeben werden. Diese Fragen werden deskriptiv in diesem Ab-
schnitt untersucht.

Knapp 17 Prozent der Betriebe in Sachsen und fast 13 Prozent der ostdeutschen
Betriebe gibt an, aufgrund der Einfihrung des Mindestlohns die Absatzpreise erhéht
zu haben bzw. dies zu beabsichtigen. Des Weiteren stellten acht Prozent der sachsi-
schen Betriebe und funf Prozent der Betriebe in Ostdeutschland als Reaktion auf die
Einfihrung des Mindestlohns Investitionen zurlick oder reduzierten diese bzw. beab-
sichtigen dies zu tun. Nur wenige Betriebe lagerten Leistungen oder Geschaftsfelder
aus bzw. hatten dies vor (Tabelle 14).
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Tabelle 14
Geschiftspolitische MaBnahmen aufgrund der Einfilhrung des Mindestlohns

Ostdeutschland ohne
Sachsen

Sachsen
ergriffen 12 ergriffen 12
tigt tigt
Absatzpreise erhoht 13,4 3,1 9,4 3,1
Leistungen/Geschiftsfel- 1.2 0.7 0.6 0.8

der ausgelagert
Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2015, Angaben in Prozent.

Die Einfuhrung des Mindestlohns hat auf mehr als jeden dritten Betrieb in Sachsen
und auf etwa jeden vierten Betrieb in Ostdeutschland indirekte Auswirkungen, z.B.
durch Preiserhdhungen der Zulieferer oder geanderte Wettbewerbsbedingungen.
Rund 25 Prozent der sachsischen Betriebe und etwa 16 Prozent der ostdeutschen
Betriebe mussten aufgrund indirekter Auswirkungen auf den Betrieb MalRnahmen, wie
z.B. Preiserhdhungen, Entlassungen von Beschaftigten und Zulieferungen aus dem
Ausland, ergreifen (Tabelle 15).

Tabelle 15
Indirekte Auswirkungen nach Einfiihrung des Mindestlohns

Ostdeutschland ohne
Sachsen

Sachsen
noch noch
i nein nicht ia nein nicht
J abseh- J abseh-
bar bar
Einfiihrung des Min-
destlohns hat indirekte 35 57 8 26 68 6

Auswirkungen auf den
Betrieb

MaBnahmen aufgrund
indirekter Auswirkun- 25 75 - 16 84 -
gen ergriffen

Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2015, Angaben in Prozent.

6 Langsschnittanalysen
6.1 Datensatz und Methode

Fur die folgenden Auswertungen im Langsschnitt wurde zur Abgrenzung der Betrof-
fenheit der Betriebe von der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns erneut die
Angabe aus der Befragungswelle 2014 des IAB-Betriebspanels zum direkten Gel-
tungsbereich des Mindestlohns verwendet. Es gelten demnach die Betriebe als vom
Mindestlohn betroffen, die im Sommer 2014 Beschéaftigte hatten, die weniger als
8,50 € brutto pro Stunde verdienten. Diese Betriebe wurden der sogenannten ,Treat-
mentgruppe” zugeordnet.
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Zudem wurden analog zu Bossler und Gerner (2016) Betriebe von der Analyse aus-
geschlossen, die bereits vor der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns bzw. der
Erhebung der Information in der Befragungswelle 2014 ihre Léhne angepasst haben
(17 Prozent der sachsischen Betriebe gaben 2014 an, ihre Stundenléhne bereits im
Vorfeld angepasst zu haben, vgl. Tabelle 7). Durch diese Einschrankung der Stich-
probe werden die Treatment- und die Kontrollgruppe, welche die nicht vom Mindest-
lohn betroffenen Betriebe umfasst, scharfer abgegrenzt und somit die interne Validitat
erhoht. Des Weiteren wurden die Betriebe ausgeklammert, die aufgrund von existie-
renden Branchenmindestliéhnen oder tarifvertraglichen Vereinbarungen bis Ende
2016 vom Mindestlohn befreit sind und diesen somit untergehen kénnen.

Durch einen in dem Datensatz enthaltenen eindeutigen Betriebsidentifikator kdnnen
die Information Uber die Betroffenheit der Betriebe von der Einfihrung des gesetzli-
chen Mindestlohns aus der Befragungswelle 2014 des IAB-Betriebspanels zur Unter-
scheidung zwischen Treatment- und Kontrollgruppe auf die anderen Jahre des Be-
obachtungszeitraums (2010 bis 2015) Ubertragen und zudem die interessierenden
Variablen Uber den betrachteten Zeitraum hinweg verfolgt werden. Hieraus resultiert
ein unbalanciertes Sample von Betrieben, die 2014 an der Befragung teilgenommen
haben®. Insgesamt stehen fiir die Auswertungen im Langsschnitt fir den Freistaat
Sachsen gepoolt 4.334 und flr die Ubrigen ostdeutschen Bundeslander insgesamt
18.948 Beobachtungen zur Verfigung (Tabelle 16

Tabelle 16
Fallzahlen der Langsschnittauswertungen
Jahr Sachsen Ostdeutschland ohne Sachsen
2010 564 2.400
2011 620 2.623
2012 675 2.977
2013 791 3.386
2014 908 4.158
2015 776 3.404
Gesamt 4.334 18.948

Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2010 bis 2015.

Anhand eines Differenzen-von-Differenzen Ansatzes wird im Folgenden zunachst un-
tersucht, ob sich zwischen vom Mindestlohn betroffenen (Treatmentgruppe) und nicht
betroffenen Betrieben (Kontrollgruppe) aufgrund der Einfihrung der neuen Lohnun-
tergrenze Unterschiede in der Lohnentwicklung zeigen. Neben den Auswirkungen auf
die Entlohnung in den sachsischen und ostdeutschen Betrieben wird des Weiteren
analysiert, ob mindestlohnbedingte Beschaftigungs- oder Arbeitszeiteffekte auftreten.
Neben der logarithmierten Beschaftigung wird der Anteil sozialversicherungspflichtig

5 D.h. es sind in den folgenden Auswertungen nur noch Betriebe enthalten, die in der Befra-

gungswelle 2014 Angaben zu ihrer Betroffenheit von der Einflihrung des gesetzlichen Min-
destlohns gemacht haben.
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Beschaftigter sowie geringfligig Beschaftigter genauer in den Blick genommen.® Zu-
dem wird die Entwicklung des Anteils freier Mitarbeiter mit Dienst- oder Werkvertra-
gen in betroffenen und nicht betroffenen Betrieben verglichen.

Bei der Differenzen-von-Differenzen Methode wird beispielsweise die logarithmierte
Anzahl der Beschéftigten (analoges Vorgehen bei allen weiteren interessierenden Va-
riablen) in von der Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohns betroffenen Betrieben
(Treatmentgruppe) mit der Beschaftigungssituation in nicht betroffenen Betrieben
(Kontrollgruppe) vor wie auch nach der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns
verglichen. Der Differenzen-von-Differenzen Ansatz basiert dabei auf der Annahme,
dass sich die Beschaftigung in den betroffenen Betrieben der Treatmentgruppe ohne
die Mindestlohneinflihrung wie die der Kontrollgruppe entwickelt hatte.

Die Schatzung erfolgt mit fixen Effekten auf Betriebsebene und clusterrobusten Stan-
dardfehlern. Als Kontrollvariablen gehen in die Analysen die Tarifbindung des Be-
triebs, die Information, ob im Betrieb ein Betriebs- oder Personalrat existiert, der Anteil
Teilzeitbeschaftigter, der Frauenanteil sowie Jahresdummies ein. Die Analysen erfol-
gen jeweils fur den Freistaat Sachsen und die Ubrigen ostdeutschen Bundeslander
getrennt.

6.2 Grafische Analyse

Bevor jedoch genauer auf die 6konometrischen Analysen anhand des Differenzen-
von-Differenzen Ansatzes eingegangen wird, erfolgt zunachst eine grafische Darstel-
lung der Entwicklung der Entlohnung, der Beschaftigung und der vereinbarten Wo-
chenarbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten nach dem Treatmentstatus der sachsischen
Betriebe, d.h. nach ihrer Betroffenheit vom Mindestlohn. Die folgenden Abbildungen
liefern bereits erste Hinweise auf Effekte des Mindestlohns, erlauben aber noch keine
Interpretation von kausalen Zusammenhangen. Die Abbildungen im Zeitverlauf sind
jeweils auf das Jahr 2013, d.h. bevor die Einfilhrung des gesetzlichen Mindestlohns
angeklndigt wurde, zentriert (vgl. auch Bossler 2016b). In den grafischen Analysen
wird jeweils ein balanciertes Panel verwendet, d.h. es sind die Entwicklungen der
sachsischen Betriebe abgebildet, fir die zu allen Zeitpunkten im Beobachtungszeit-
raum von 2010 bis 2015 Daten im |IAB-Betriebspanel enthalten waren. Die Stichprobe
ist demnach fur alle Jahre identisch, wodurch ausgeschlossen werden kann, dass
Veranderungen in der Entwicklung der interessierenden Variablen durch die Stich-
probenzusammensetzung bedingt sein konnten.

Die durchschnittliche logarithmierte Bruttolohn- und Gehaltssumme pro Kopf ist in
Sachsen bis zum Jahr 2013 in betroffenen wie auch nicht betroffenen Betrieben an-
gestiegen. Im Anschluss daran ist sie in den von der neuen Lohnuntergrenze betroffe-

6  Die Betrachtung einer BestandsgroRe (hier Beschéftigung) in logarithmierter Form (iber die

Zeit erlaubt eine Interpretation von Veranderungen in Prozent.
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nen Betrieben zurlickgegangen, um zwischen 2014 und 2015 wieder deutlich anzu-
steigen. Diese Entwicklung konnte durch die Einflihrung des allgemeinen flachende-
ckenden Mindestlohns bedingt sein. In nicht betroffenen Betrieben ist der Anstieg
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg konstant (Abbildung 7).

Abbildung 7
Entwicklung der logarithmierten Bruttolohn- und Gehaltssumme pro Kopf
nach Betroffenheit in Sachsen
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Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2010 bis 2015, balanciertes Sample, Abbildung ist zentriert auf
das Jahr 2013.

Fur die Beschaftigung zeigt Abbildung 8 fir den Freistaat Sachsen sowohl fir die
Treatment- als auch die Kontrollgruppe im Vorfeld der Einfihrung des gesetzlichen
Mindestlohns einen ansteigenden Verlauf — mit Ausnahme der nicht betroffenen Be-
triebe zwischen 2012 und 2013 — gemessen durch die logarithmierten Gesamtbe-
schaftigtenzahl. Im Jahr 2015 ist bei den betroffenen wie auch den nicht betroffenen
Betrieben eine ricklaufige Entwicklung festzustellen, wobei diese bei ersteren deut-
lich starker ausfallt. Die grafische Betrachtung legt demnach die Vermutung eines
leicht negativen Effekts des Mindestlohns auf die Beschaftigung in Sachsen nahe.

Abbildung 8
Entwicklung der logarithmierten Beschaftigung nach Betroffenheit in Sachsen
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Datengrundlage: |AB-Betriebspanel 2010 bis 2015, balanciertes Sample, Abbildung ist zentriert auf
das Jahr 2013.
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Es zeigt sich in Sachsen in betroffenen und nicht betroffenen Betrieben bis zum Jahr
2014 ein nahezu konstanter Verlauf der durchschnittlichen logarithmierten vereinbar-
ten Wochenarbeitszeit fur Vollzeitbeschaftigte. Zwischen 2014 und 2015, d.h. mit der
EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns, ist in den sachsischen Betrieben, die vom
Mindestlohn betroffen sind, eine leichte Abnahme zu erkennen, was flir einen min-
destlohnbedingten Effekt sprechen kénnte (Abbildung 9).

Abbildung 9
Entwicklung der logarithmierten vereinbarten Wochenarbeitszeit von Vollzeit-
beschiftigten nach Betroffenheit in Sachsen
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Datengrundlage: |1AB-Betriebspanel 2010 bis 2015, balanciertes Sample, Abbildung ist zentriert auf
das Jahr 2013.

6.3 Differenzen-von-Differenzen Ansatz

Aus der grafischen Analyse konnten bereits erste Hinweise auf mindestlohnbedingte
kurzfristige Veranderungen der Lohn-, Beschaftigungs- und Arbeitszeitentwicklung in
Sachsen gewonnen werden. Nun erfolgt eine 6konometrische Analyse dieser Zusam-
menhange mit Hilfe eines Differenzen-von-Differenzen Ansatzes. In Tabelle 17 sind
zum einen die Koeffizienten des sogenannten ,Treatment effects on the treated®, d.h.
des Effekts der Mindestlohneinflihrung auf die hiervon betroffenen Betriebe, darge-
stellt. Zum anderen sind als Robustheitschecks jeweils die Ergebnisse von sogenann-
ten Placebotests enthalten. Hierfir wurde die Treatmentperiode kiinstlich dem Jahr
2014, als der gesetzliche Mindestlohn noch nicht eingefuihrt war, zugeordnet und das
Jahr 2015 aus der Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 17
Ergebnisse des Differenzen-von-Differenzen Ansatzes

Ostdeutschland ohne
Sachsen

Sachsen
Log. Bruttolohn- und Gehaltssumme pro Kopf
Treatment effect on the treated 0,086*** 0,041
(0,026) (0,015)
Placebo -0,055* -0,015
(0,024) (0,015)
Anzahl der Beobachtungen 3.602 15.413
Anzahl der Betriebe 820 3.669
Log. Beschiftigung
Treatment effect on the treated -0,007 -0,026**
(0,022) (0,013)
Placebo 0,016 -0,017
(0,020) (0,012)
Anzahl der Beobachtungen 4.269 18.431
Anzahl der Betriebe 902 4.103
Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter
Treatment effect on the treated -0,006 -0,002
(0,009) (0,006))
Placebo -0,014 -0,001
(0,009) (0,005)
Anzahl der Beobachtungen 4.269 18.431
Anzahl der Betriebe 902 4.103
Anteil geringfiigig Beschéftigter
Treatment effect on the treated 0,004 -0,002
(0,008) (0,005)
Placebo 0,012 0,005
(0,008) (0,004)
Anzahl der Beobachtungen 4.269 18.431
Anzahl der Betriebe 902 4.103
Anteil freier Mitarbeiter
Treatment effect on the treated 0,001 -0,001
(0,002) (0,002)
Placebo -0,002 -0,001
(0,003) (0,002)
Anzahl der Beobachtungen 4.235 18.308
Anzahl der Betriebe 902 4.096
Log. vereinbarte Wochenarbeitszeit fiir Vollzeitbeschaftigte
Treatment effect on the treated -0,006 -0,006**
(0,004) (0,002)
Placebo -0,001 -0,000
(0,003) (0,002)
Anzahl der Beobachtungen 4.230 18.016
Anzahl der Betriebe 901 4.063

Datengrundlage: IAB-Betriebspanel 2010 bis 2015, geclusterte Standardfehler in Klammern, */**/**:
Signifikanz am 1/5/10 Prozent Niveau, Anmerkung: Die Information der Betroffen-
heit vom Mindestlohn ist aus der Befragungswelle 2014.
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Die Ergebnisse des Differenzen-von-Differenzen Ansatzes zeigen zunachst, dass der
gesetzliche Mindestlohn in Sachsen wie auch im restlichen Ostdeutschland einen sig-
nifikant positiven Effekt auf die Entlohnung hat. So erhdht sich die durchschnittliche
logarithmierte Bruttolohn- und Gehaltssumme pro Kopf bei betroffenen sachsischen
Betrieben um 8,6 und bei betroffenen ostdeutschen Betrieben um 4,1 Prozent. Der
Placebotest ist in Sachsen negativ, was einen schwacheren Zeittrend bedeuten
konnte. Dieser Placebotest spiegelt eine Lohnzurtickhaltung in 2014 wider und kann
auch den relativ starkeren Anstieg in 2015 erklaren, sodass der Unterschied im Lohn-
effekt zwischen Sachsen und den restlichen ostdeutschen Bundeslandern nicht tber-
bewertet werden sollte. Zusatzlich ist der Unterschied im Lohneffekt nicht statistisch
signifikant.

In den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern ist ein statistisch signifikanter negativer
Treatmenteffekt auf die Beschaftigung (-0,026) festzustellen, was bei betroffenen Be-
trieben einen Riickgang der Beschaftigung um rund 2,6 Prozent bedeutet. In Sachsen
zeigt sich kein signifikanter Effekt des Mindestlohns, wenngleich auch hier ein nega-
tives Vorzeichen (von sehr kleiner Grélkenordnung) beobachtet wird. Die Placebo-
tests sind sowohl in Sachsen als auch in Ostdeutschland statistisch insignifikant.

Es ware denkbar, dass geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse aufgrund der Einflih-
rung des allgemeinen flachendeckenden Mindestlohns durch (eine geringere Anzahl)
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte ersetzt werden, um so Kosten zu sparen.
Zudem ware mdglich, dass vom Mindestlohn betroffene Betriebe ihren Anteil freier
Mitarbeiter mit Dienst- oder Werkvertragen an der betrieblichen Beschaftigung nach
EinfGhrung des Mindestlohns reduzieren, um héhere Personalkosten der Stammbe-
legschaft — ggf. durch Verdichtung der Arbeit — zu kompensieren. Diese Vermutungen
kénnen anhand der durchgefiihrten 6konometrischen Analysen auf Basis des IAB-
Betriebspanels jedoch nicht bestatigt werden: Weder in Sachsen noch in Ostdeutsch-
land ist bezuglich des Anteils sozialversicherungspflichtig Beschaftigter, geringfligig
Beschaftigter und freier Mitarbeiter mit einem Dienst- oder Werkvertrag ein signifikan-
ter Mindestlohneffekt zu erkennen. Anzumerken ist an dieser Stelle jedoch, dass an-
hand der Daten des IAB-Betriebspanels nicht unterschieden werden kann, welcher
Anteil der sozialversicherungspflichtig bzw. geringfiigig Beschaftigten in den Betrie-
ben von der Einflhrung des Mindestlohns jeweils (direkt) betroffen ist.

Hinsichtlich der durchschnittlichen vereinbarten Wochenarbeitszeit flr Vollzeitbe-
schaftigte ist in den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern ein leicht negativer Min-
destlohneffekt zu beobachten: Die logarithmierte vereinbarte Wochenarbeitszeit flr
Vollzeitbeschaftigte geht bei betroffenen Betrieben um 0,6 Prozent zurlick. Dieser
Ruckgang ist auch flir Sachsen beobachtbar, welcher aber statistisch nicht signifikant
ist, d.h. nicht mit derselben Genauigkeit gemessen ist. Die Schatzer des Placebotests
sind jeweils klein und statistisch insignifikant.
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7 Fazit und Ausblick

Das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) untersuchte im Rahmen des
Projekts ,Mindestlohn: Langsschnittstudie fir sachsische Betriebe® im Auftrag des
Sachsischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr die Reichweite
und die Auswirkungen der Einfihrung des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns am
1. Januar 2015 in den Betrieben des Freistaats Sachsen. Als Datengrundlage diente
hierflr das |IAB-Betriebspanel der Erhebungswellen 2010 bis 2015.

Aufgrund der sektoralen und betriebsgroRenmaRigen Wirtschaftsstruktur sowie der
vergleichsweise geringen Bindung an Flachentarifvertrage waren die sachsischen
Betriebe im Vergleich der Bundeslander am starksten von der Einfihrung des allge-
meinen flachendeckenden Mindestlohns betroffen. Wahrend in Sachsen rund 31 Pro-
zent der Betriebe in den direkten Geltungsbereich des Mindestlohns gefallen sind,
d.h. im dritten Quartal 2014 Beschaftigte mit einem Stundenlohn von weniger als
8,50 € brutto hatten, waren in den Ubrigen ostdeutschen Bundeslandern in etwa 21
Prozent der Betriebe direkt von der Einfliihrung des gesetzlichen Mindestlohns betrof-
fen. Jedoch zeigt sich auch, dass in Sachsen zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr
2014 bereits 17 Prozent der Betriebe Stundenléhne aufgrund der Mindestlohneinfih-
rung angepasst haben, wobei dies nicht notwendigerweise fir alle Beschaftigte dieser
Betriebe der Fall war. Im Jahr 2015, d.h. nach der Einflhrung des gesetzlichen Min-
destlohns, gaben rund 44 Prozent der Betriebe in Sachsen und 36 Prozent der Be-
triebe im Ubrigen Ostdeutschland an, Stundenléhne infolge der Mindestlohneinfih-
rung auf mindestens 8,50 € angehoben zu haben. Hiervon profitierten 16 Prozent der
Beschaftigten in Sachsen bzw. zwolf Prozent der Beschaftigten in Ostdeutschland.

Lohnanpassungen aufderhalb des direkten Geltungsbereichs des Mindestlohns er-
folgten in den Betrieben insbesondere im Sinne einer Beibehaltung bestehender (zu-
meist qualifikationsbedingter) Lohnunterschiede. In Sachsen haben rund zehn Pro-
zent und in Ostdeutschland rund sieben Prozent der Betriebe Stundenldhne oberhalb
von 8,50 € angehoben. Eine Senkung der Stundenléhne oberhalb von 8,50 € wie
auch eine Senkung bzw. Streichung von Sonderzahlungen sind hingegen nur von
geringer Bedeutung.

Von den viel diskutierten Ausnahmeregelungen vom Mindestlohn ist nur ein geringer
Anteil der Betriebe betroffen. Lediglich etwa je ein Prozent der sachsischen und der
weiteren ostdeutschen Betriebe kann aufgrund einer Ausnahmeregelung und etwa
ein halbes Prozent der Betriebe aufgrund eines Tarifvertrages die neue Lohnunter-
grenze unterschreiten.

Anhand eines Differenzen-von-Differenzen Ansatzes konnte in Sachsen und auch im
restlichen Ostdeutschland ein kausaler positiver Effekt der Mindestlohneinfihrung auf
die Entlohnung der Beschaftigten ermittelt werden. Auf die Beschaftigung waren in
Sachsen hingegen kurzfristig keine signifikanten mindestlohnbedingten Effekte zu er-
kennen. In den restlichen ostdeutschen Bundeslandern konnte bei betroffenen Be-
trieben wiederum ein negativer Beschaftigungseffekt in Héhe von rund 2,6 Prozent
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festgestellt werden. In den weiteren ostdeutschen Bundeslandern zeigt sich zudem
ein leicht negativer Effekt (-0,6 Prozent) des Mindestlohns auf die durchschnittliche
vereinbarte Wochenarbeitszeit fur Vollzeitbeschaftigte. Dieser Riickgang ist auch flr
Sachsen beobachtbar, aber statistisch nicht mit derselben Genauigkeit gemessen.

Neben den prasentierten Ergebnissen bleibt die Notwendigkeit Effekte des Mindest-
lohns quantitativ zu beurteilen weiterhin bestehen. Um ein weitreichendes Gesetz wie
den Mindestlohn abschlieend beurteilen zu kénnen, bedarf es einer stetigen wissen-
schaftlichen Begleitung. So besteht beispielsweise die Méglichkeit, dass negative Ex-
ternalitdten des Mindestlohns erst verzogert eintreten. Die Ergebnisse in Kapitel 5
weisen jedoch darauf hin, dass zum Zeitpunkt der Befragung nur in geringerem Male
Reaktionen auf den Mindestlohn beabsichtigt waren; verglichen mit solchen Mal3nah-
men die bereits getatigt wurden. Jedoch besteht die Mdglichkeit, dass in einem an-
deren gesamtwirtschaftlichen Umfeld betroffene Betriebe anders auf den Mindestlohn
reagiert hatten.

Zusatzlich kénnen sich die Auswirkungen des Mindestlohns andern, wenn sich Ande-
rungen im Mindestlohngesetz ergeben. Anpassungen des Mindestlohns wurden zum
1. Januar 2017 erstmalig wirksam, hierzu hat die Mindestlohnkommission zum
30. Juni 2016 der Bundesregierung eine Empfehlung tber die Entwicklung des Min-
destlohns zum 1. Januar 2017 abgeben. Etwaige Anpassungen in der Hohe des Min-
destlohns haben eine direkte Auswirkung auf die Kostenbelastung betroffener Arbeit-
geber.

Neben einer neuen Mindestlohnhéhe ergibt sich eine automatische Anderung
dadurch, dass im Jahr 2017 die Mdglichkeit weggefallen ist wegen eines tarifvertrag-
lichen Branchenmindestlohns den gesetzlichen Mindestlohn zu unterschreiten.
Wenngleich die Nutzung dieser Ausnahme insgesamt sehr gering ausfallt, so kon-
zentriert sich diese wohl auf nur wenige Branchen, in denen ein solcher Branchen-
mindestlohn gilt.

AbschlieRend ist anzumerken, dass die Ergebnisse der vorliegenden Studie sehr ahn-
lich sind wie die von Schubert et al. (2016) prasentierten Auswirkungen des Mindest-
lohns in Sachsen. Es zeigen sich positive Lohneffekte und nur sehr geringe negative
Externalitaten fur die Beschaftigung. Schubert et al. (2016) vermuten jedoch, dass
verzogerte Effekte in relevantem Umfang auftreten kénnen. Zusatzlich sehen die Au-
toren eine etwaige Erh6hung des Mindestlohns aufgrund dessen Reichweite kritisch.
SchlieRlich kdnnen wir nicht ausschliel3en, dass bei einer veranderten konjunkturellen
Lage die Betriebe andere Anpassungsmalnahmen ergreifen, um die durch den Min-
destlohn vorgegebene Lohnuntergrenze einhalten zu konnen.
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Anhang

Datenbeschreibung: IAB-Betriebspanel

Tabelle A1

Beschreibung der Variablen im |IAB-Betriebspanel 2010 bis 2015

Variablen

Beschaftigung (log.)

Anteil Beschaftigter in
qualifizierten Tatigkei-
ten

Anteil Beschaftigter in
einfachen Tatigkeiten

Anteil sozialversiche-
rungspflichtig Beschaf-
tigter

Anteil geringfiigig Be-
schaftigter

Anteil befristet Beschaf-
tigter

Anteil Teilzeitbeschaf-
tigter

Anteil Praktikanten

Anteil Auszubildender

Frage im Fragebogen des IAB-Betriebspanels

Wie viele Beschaftigte hatte dieser Betrieb/ diese Dienststelle Mitte des
letzten Jahres, also am 30.6. Befragungsjahr, aufgegliedert nach den ge-
nannten Beschaftigtengruppen?

- Gesamtzahl der Beschaftigten

Logarithmierte Anzahl der Beschéftigten

Wie verteilte sich die Gesamtzahl der Beschéaftigten am 30.6. Befra-
gungsjahr auf die hier genannten Beschaftigtengruppen?

Anzahl an Beschaftigten fir qualifizierte Tatigkeiten,

- die eine abgeschlossene Lehre oder eine vergleichbare Berufsausbil-
dung oder eine entsprechende Berufserfahrung erfordern

- die eine Hochschulabschluss erfordern

Anteil Beschéftigter in qualifizierten Tétigkeiten = Anzahl an Mitarbeitern
fur qualifizierte Téatigkeiten/Gesamtbeschéftigung

Wie verteilte sich die Gesamtzahl der Beschaftigten am 30.6. Befra-
gungsjahr auf die hier genannten Beschaftigtengruppen?

Anzahl an Beschaftigten fiir einfache Tatigkeiten, die keine Berufsausbil-
dung erfordern

Anteil Beschéftigter in einfachen Té&tigkeiten = Anzahl an Mitarbeitern fiir
einfache Tétigkeiten/Gesamtbeschéftigung

Wie viele Beschaftigte hatte dieser Betrieb/ diese Dienststelle Mitte des
letzten Jahres, also am 30.6. Befragungsjahr, aufgegliedert nach den ge-
nannten Beschaftigtengruppen?

Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschaftigter:

- Arbeiter/innen und Angestellte

- Auszubildende

Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéftigter = Anzahl sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigter/Gesamtbeschéftigung

Wie viele Beschaftigte hatte dieser Betrieb/ diese Dienststelle Mitte des
letzten Jahres, also am 30.6. Befragungsjahr, aufgegliedert nach den ge-
nannten Beschaftigtengruppen?

Anzahl geringfiigig Beschaftigter (450-€-Krafte, kurzfristig Beschaftigte)
Anteil geringfligig Beschéftigter = Anzahl geringfiigig Beschéftigter/Ge-
samtbeschéftigung

Waren unter den in Frage XY [Anm.: Gesamtzahl der Beschéaftigten] ge-
nannten Beschaftigten am 30.6. Befragungsjahr Beschaftigte mit einem
befristeten Arbeitsvertrag? Auszubildende sind hier nicht gemeint!

Wenn ja: Wie viele insgesamt?

Anteil befristet Beschéftigter = Anzahl befristet Beschéftigter/Gesamtbe-
schéftigung

Waren unter den in Frage XY [Anm.: Gesamtzahl der Beschéaftigten] ge-
nannten Beschaftigten am 30.6. Befragungsjahr Teilzeitbeschaftigte (ein-
schlieBlich geringfligig Beschaftigte)?

Wenn ja: Wie viele insgesamt?

Anteil Teilzeitbeschéftigter = Anzahl Teilzeitbeschéftigter/Gesamtbeschéf-
tigung

Waren am 30.6. Befragungsjahr in lhrem Betrieb/ Ihrer Dienststelle Prak-
tikanten tatig?

Wenn ja: und zwar?

Anteil Praktikanten = Anzahl Praktikanten/(Gesamtbeschéftigung + An-
zahl Praktikanten)

Wie verteilte sich die Gesamtzahl der Beschéaftigten am 30.6. Befra-
gungsjahr auf die hier genannten Beschaftigtengruppen? Und wie viele
waren davon Frauen? Davon waren ...

- Auszubildende

Anteil Auszubildender = Anzahl Auszubildender/ Gesamtbeschéftigung
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Variablen

Ubernahmequote der
Ausbildungsabsolven-
ten

Anteil freier Mitarbeiter
mit Dienst- oder Werk-
vertragen

Anteil Leiharbeiter

Anteil Frauen

Bruttolohn- und Ge-
haltssumme

Vereinbarte Wochenar-
beitszeit fur Vollzeitbe-
schaftigte

Anteil Neueinstellungen

Anteil Personalab-
gange

Anteil Arbeitgeberkin-
digungen

Anteil Weiterbildungs-
teilnehmer

Frage im Fragebogen des IAB-Betriebspanels

Haben im Jahr Befragungsjahr Auszubildende, mit denen dieser Betrieb
eigene Ausbildungsvertrage hatte, ihre Ausbildung erfolgreich beendet?
Die im Jahr Befragungsjahr noch zu erwartenden erfolgreichen Ab-
schlusse bitte mitzahlen!

Wie viele sind das insgesamt?

Ubernimmt lhr Betrieb oder ein anderer Betrieb Ihres Unternehmens alle
Auszubilden, die ihre Ausbildung im Jahr Befragungsjahr bei Ihnen erfolg-
reich beendet haben?

Wenn nein: Wie viele der Auszubildenden mit erfolgreichem Abschluss
Ubernehmen Sie oder ein anderer Betrieb lhres Unternehmens?

Wenn ja: Anzahl der erfolgreichen Ausbildungsabsolventen
Ubernahmequote = Anzahl der (ibernommenen Ausbildungsabsolven-
ten/Anzahl der erfolgreichen Ausbildungsabsolventen

Uber die in Frage XY genannte Gesamtzahl von Beschaftigten hinaus:
Waren bei lhnen am 30.06. Befragungsjahr weitere Mitarbeiter folgender
Art tatig?

Freie Mitarbeiter mit Werk- oder Dienstvertragen? Wenn ja: Wie viele
etwa?

Anteil freier Mitarbeiter = Anzahl freier Mitarbeiter/(Gesamtbeschéftigung
+ Anzahl Leiharbeiter + Anzahl freier Mitarbeiter)

Uber die in Frage YX genannte Gesamtzahl von Beschaftigten hinaus:
Waren bei Ihnen am 30. 06. Befragungsjahr weitere Mitarbeiter folgender
Art tatig?

Leiharbeiter? Wenn ja: Wie viele etwa?

Anteil Leiharbeiter = Anzahl Leiharbeiter/(Gesamtbeschéftigung + Anzahl
Leiharbeiter + Anzahl freier Mitarbeiter)

Wie verteilte sich die Gesamtzahl der Beschaftigten am 30.6. Befra-
gungsjahr auf die hier genannten Beschaftigtengruppen? Und wie viele
waren davon Frauen? Davon waren ...

- Gesamtzahl der Beschaftigten (davon Frauen)

Anteil Frauen = Anzahl Frauen/Gesamtbeschéftigung

Wie hoch war bei Ihnen die Bruttolohn- und Gehaltssumme fir den Monat
Juni Befragungsjahr (ohne Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung und
ohne Urlaubsgeld)?

Bruttolohn- und Gehaltssumme pro Kopf = Bruttolohn- und Gehalts-
summe im Juni Befragungsjahr in €/Gesamtbeschéftigung

Wie lang ist gegenwartig bei Ihnen die vereinbarte durchschnittliche Wo-
chenarbeitszeit fiir Vollzeitbeschaftigte?

Wochenarbeitszeit in Stunden pro Woche

Haben Sie im 1. Halbjahr Befragungsjahr Arbeitskréafte eingestellt? Uber-
nahmen von Auszubildenden und Mitarbeitern aus befristeten Arbeitsver-
haltnissen zahlen nicht als Einstellungen.

Wenn ja: Wie viele Arbeitskrafte haben Sie im 1. Halbjahr Befragungsjahr
insgesamt neu eingestellt?

Anteil Neueinstellungen = (2*Anzahl neu eingestellter Arbeitskréfte)/ Ge-
samtbeschéftigung im Vorjahr

Sind in lhrem Betrieb/ Ihrer Dienststelle im 1. Halbjahr Befragungsjahr
Beschaftigte ausgeschieden? Gemeint sind Entlassungen, Kiindigungen,
Versetzungen in andere Betriebe des Unternehmens, Abgange nach der
Ausbildung, Altersruhestand, Auslauf von Zeitvertragen, Tod. Bitte beach-
ten Sie: Wahrend Mutterschutz, Elternzeit und der Freistellungsphase der
Altersteilzeit besteht das Beschéaftigungsverhaltnis fort.

Wie viele Beschaftigte sind insgesamt ausgeschieden?

Anteil Personalabgénge = (2*Anzahl ausgeschiedener Beschéftigter)/ Ge-
samtbeschéftigung im Vorjahr

Wie viele Beschaftigte sind insgesamt ausgeschieden? (...) Und wie ver-
teilen sich die Personalabgange insgesamt auf die hier genannten
Griinde?

ltem ,Kiindigung seitens des Arbeitgebers*

Anteil Arbeitgeberkiindigungen = Anzahl Arbeitgeberkiindigungen/Ausge-
schiedene insgesamt

Ab Fragebogen 2014: Wie viele Personen haben im 1. Halbjahr Befra-
gungsjahr an diesen WeiterbildungsmaRnahmen teilgenommen? Falls in
lhrem Betrieb/ Ihrer Dienststelle Personen mehrfach an Weiterbildungs-
malnahmen teilgenommen haben, bitte diese nur einmal z&hlen. Bitte
schatzen Sie falls genaue Angaben nicht vorliegen!

Bitte geben Sie die Gesamtzahl an
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Variablen

Erwartete Beschafti-
gungsentwicklung

SchlielRung von Be-
triebsteilen

Ausgliederung von Be-
triebsteilen

Wichtigste organisatori-
sche Anderung

Produktinnovationen

Verfahrensinnovationen

Tarifvertrag (Branchen-
oder Unternehmens-
ebene)

Betriebs- oder Perso-
nalrat

Branche

Quelle:

Frage im Fragebogen des IAB-Betriebspanels

Fragebdgen 2010 bis 2013: Angabe von teilnehmenden Personen (ein-
malige Zahlung bei Teilnahme einer Person an mehreren Weiterbildungs-
mafnahmen) oder Teilnahmefalle (mehrfache Zahlung) maoglich.
AnschlieBend: Umrechnung der Teilnahmefalle in Personen auf Basis
von Umrechnungsfaktoren
Anteil Weiterbildungsteilnehmer = Anzahl Weiterbildungsteilnehmer/ Ge-
samtbeschéftigung
Welche Beschaftigungsentwicklung erwarten Sie fur das kommende
Jahr? Wird die Gesamtzahl der Beschaftigten bis Juni [kommendes Jahr]
voraussichtlich etwa gleich bleiben, eher steigen oder eher fallen?
Wurden im Zeitraum 1.7. Vorjahr bis 30.6. Befragungsjahr Teile dieses
Betriebes ganz geschlossen oder in andere Unternehmensteile ausge-
gliedert oder wurden Betriebsteile ausgegriindet, d.h. als eigensténdige
Firma weitergefuhrt?: Item ,Ja, geschlossen®

= ja (1) nein (0) (Dummy)
Wurden im Zeitraum 1.7. Vorjahr bis 30.6. Befragungsjahr Teile dieses
Betriebes ganz geschlossen oder in andere Unternehmensteile ausge-
gliedert oder wurden Betriebsteile ausgegriindet, d.h. als eigensténdige
Firma weitergefiihrt?: Item ,Ja, ausgegliedert"

= ja (1) nein (0) (Dummy)
Sind in lhrem Betrieb/ lhrer Dienststelle in den letzten zwei Jahren ein o-
der mehrere der folgenden organisatorischen Anderungen vorgenommen
worden?
Welche dieser Anderungen war aus |hrer Sicht die wichtigste?
A Mehr Eigenfertigung/ Eigenleistung
B Mehr Zukauf von Produkten und Leistungen
C Neugestaltung der Beschaffungs- und Vertriebswege bzw. der Kunden-
beziehungen
D Reorganisation von Abteilungen oder von Funktionsbereichen
E Verlagerung von Verantwortung und Entscheidungen nach unten
F Einfihrung von Gruppenarbeit/ eigenverantwortlichen Arbeitsgruppen
G Einrichtung von Einheiten mit eigener Kosten-/ Ergebnisermittiung
H Umweltbezogene organisatorische MaRnahmen (z.B. Oko-, Produkt-,
Stoffbilanzen, Oko-Audit)
| Verbesserung der Qualitatssicherung
J Sonstige
Hat lhr Betrieb im letzten Geschéftsjahr eine vorher bereits von lhnen an-
gebotene Leistung oder ein Produkt verbessert oder weiterentwickelt?
Haben Sie im letzten Geschéaftsjahr eine Leistung oder ein Produkt, das
bereits vorher auf dem Markt vorhanden war, neu in |hr Angebot aufge-
nommen?
Haben Sie im letzten Geschéaftsjahr eine vollig neue Leistung oder ein
neues Produkt, fir das ein neuer Markt geschaffen werden muss, in lhr
Angebot aufgenommen?

= ja (1) (Dummy): wenn eine der Fragen mit ,ja“ beantwortet

wurde; nein (0) (Dummy): wenn alle Fragen mit ,nein“ beantwor-
tet wurden

Haben Sie im letzten Geschaftsjahr Verfahren entwickelt oder eingefiihrt,
die den Produktionsprozess oder das Bereitstellen von Dienstleistungen
merklich verbessert haben?

= ja (1) nein (0) (Dummy)
Gilt in diesem Betrieb ein Branchentarifvertrag, ein zwischen dem Betrieb
und den Gewerkschaften geschlossener Haustarif- oder Firmentarifver-
trag oder kein Tarifvertrag?

= ja (1) nein (0) (Dummy)
Gibt es in Ihrem Betrieb einen nach dem Betriebsverfassungsgesetz bzw.
Personalvertretungsgesetz gewahlten Betriebsrat oder Personalrat?

= ja (1) nein (0) (Dummy)
Laut Betriebsnummer der Arbeitsagentur gehoért dieser Betrieb zu folgen-
der Branche:
Angabe einer von 43 Branchen, die im Rahmen dieser Arbeit zu sechs
Branchen zusammengefasst wurden

|AB-Betriebspanel.
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