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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht prift die Umsetzbarkeit eines Arbeitsmarktmonitors Min-
destlohn. Der Monitor soll mit Hilfe aggregierter Statistiken die Entwicklung wichtiger
Arbeitsmarktindikatoren vor und nach Einfihrung des Mindestlohns aufzeigen, wo-
bei der Fokus auf Bestanden, Veranderungen und Ubergéangen fiir Personen in Be-
schaftigung, Leistungsbezug und/oder Arbeitslosigkeit liegt. Insgesamt stellt der
vorliegende Endbericht die geplanten Inhalte und Méglichkeiten des Monitors dar
und zeigt, dass die Anforderungen fir einen Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn erfullt
werden koénnen. Die enthaltenen Beispiele verdeutlichen, welche Art von Analysen
und Hochrechnungen mdglich sind. Die Datenbasis, die dem zukinftigen Mindest-
lohnmonitor zugrundliegen wird, ist hinreichend flexibel konzipiert, um innovative
Berichte zu ermdglichen. Der Bericht ,Arbeitsmarktspiegel — Entwicklungen nach
Einfuhrung des Mindestlohns* basiert auf dieser Machbarkeitsstudie.

Abstract

This report studies the practicability of a minimum wage monitor. The monitor report
is supposed to observe the development of important labour market indicators be-
fore and after the introduction of the minimum wage, using aggregated statistics.
The focus is on stocks, flows and changes of persons in employment, benefit receipt
and/or unemployment. The planned contents and capabilities of the monitor are
demonstrated within this report. In doing so, the report shows that the requirements
of a minimum wage monitor can be met. The examples given in this report illustrate
what kinds of analyses and forecasts are possible. The design of the future moni-
tor's data base is flexible enough to allow for innovative reporting. The report “Ar-
beitsmarktspiegel — Entwicklungen nach Einfihrung des Mindestlohns” is based on
this feasibility study.

Dieses Gutachten wurde im Auftrag fir das Bundesministerium fur Arbeit und Sozia-
les erstellt.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht prift die Umsetzbarkeit eines Arbeitsmarktmonitors Min-
destlohn. Der Monitor soll mit Hilfe aggregierter Statistiken die Entwicklung wichtiger
Arbeitsmarktindikatoren vor und nach Einfihrung des Mindestlohns aufzeigen, wo-
bei der Fokus auf Bestanden, Veranderungen und Ubergéangen fiir Personen in Be-
schéaftigung, Leistungsbezug und/oder Arbeitslosigkeit liegt.

Im Zentrum des Monitors stehen die Erwerbsperson und deren Arbeitsmarktstatus.
Fir jede Person wird dieser Status durch die Bundelung samtlicher relevanter In-
formationen zu Beschéftigung (aus dem Meldeverfahren zur Sozialversicherung),
Leistungsbezug und Arbeitslosigkeit (jeweils aus den Geschaftsprozessen der Bun-
desagentur fir Arbeit sowie den Optionskommunen) ermittelt. Dadurch ist es bei-
spielsweise maglich, Beschaftigte und Leistungsbezieher nicht nur unabh&ngig von-
einander auszuweisen, sondern auch als Beschéftigte, die zusatzliche Leistungen
beziehen.

Fur eine Betrachtung von Uberschneidungsfreien Arbeitsmarktzustanden wurde ein
4-Saulen-Modell konzipiert. Dadurch wird einer zu hohen Komplexitat aufgrund der
verschiedenen Kombinationsmaoglichkeiten zwischen Beschéftigung, Arbeitslosigkeit
und Leistungsbezug vorgebeugt. Fur jede der Saulen kénnen dementsprechend
sowohl BestandsgréfRen als auch Verdnderungen im Zeitverlauf ausgewiesen wer-
den. Daneben kénnen auch die monatsweisen Ubergange zwischen den 4 Saulen
betrachtet werden.

Es wurde beschlossen, den Monitor Gber ein Stock-Flow-Konzept aufzubauen, bei
dem Veranderungen zwischen zwei Stichtagen gemessen werden. Als Stichtag
wurde quellentibergreifend der Monatsletzte gewahlt. Aul3erdem wurde analysiert,
nach welcher Wartezeit frihestmoéglich eine hinreichende Qualitdt der finalen Da-
tenbasis erreicht ist. Dies ist fur Arbeitslose und Leistungsempfanger nach drei Mo-
naten, flr Beschaftigte nach sechs Monaten der Fall.

Fir eine breitgefacherte und flexible Berichtsfahigkeit konnen alle bendtigten Zu-
satzinformationen identifiziert und in die prototypisch erstellte Datenbasis fur den
Monitor aufgenommen werden. Kleinere Einschrankungen werden im Bericht disku-
tiert. Um am aktuellen Rand zeitnahe Informationen hochrechnen zu kdénnen, wird
ein von der Methodik der Beschaftigungsstatistik abweichendes Verfahren vorge-
schlagen. Das Hochrechnungsverfahren der Beschaftigungsstatistik setzt insbeson-
dere auf Einfachheit und Verstandlichkeit, da der Fehler bei den dort hochgerechne-
ten Aggregationsebenen ohnehin sehr klein ist. Im Arbeitsmarktmonitor steht die
Minimierung des Hochrechnungsfehlers starker im Fokus, da hier auch Indikatoren
hochgerechnet werden sollen, bei denen eine héhere Prazision durchaus ins Ge-
wicht fallt. Die hochgerechneten Werte kdnnen frihestens nach zwei Monaten War-
tezeit veroffentlicht werden. Zum Teil ist eine Hochrechnung qualitatsbedingt erst
nach drei Monaten oder auch gar nicht moéglich.
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Insgesamt stellt der vorliegende Endbericht die geplanten Inhalte und Méglichkeiten
des Monitors dar und zeigt, dass die Anforderungen fiir einen Arbeitsmarktmonitor
Mindestlohn erflllt werden kénnen. Die enthaltenen Beispiele verdeutlichen, welche
Art von Analysen und Hochrechnungen mdglich sind. Die Datenbasis, die dem zu-
kunftigen Mindestlohnmonitor zugrundliegen wird, ist hinreichend flexibel konzipiert,
um innovative Berichte zu ermdéglichen. Im Ausblick wird auf die noch ausstehenden
Arbeitsschritte bis zur endgtiltigen Realisierung des Monitors hingewiesen. Aul3er-
dem wird vorgeschlagen, den Arbeitstitel ,Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn* nicht
beizubehalten, da so Verwechslungen mit dem Arbeitsmarktmonitor der BA-Statistik
entstehen konnten. Eine Alternative konnte ,Arbeitsmarktspiegel — Entwicklungen
nach Einfihrung des Mindestlohns* sein.

2 Hintergrund und Aufgabenstellung

Durch das Tarifautonomiestarkungsgesetz bzw. das Mindestlohngesetz wurde zum
1. Januar 2015 ein allgemeiner Mindestlohn in Deutschland eingefuhrt, der —von
wenigen Ausnahmen abgesehen — flachendeckend 8,50 Euro betragt. Fir den Ge-
setzgeber sind zeitnahe Informationen Uber die Arbeitsmarktentwicklungen nach
Mindestlohn-Einfihrung von grof3er Bedeutung. Daher hat das Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales (BMAS) dem Bundestagsausschuss fir Arbeit und Soziales
zugesagt, zu prufen, ob die Erstellung eines Arbeitsmarktmonitors fir den Mindest-
lohn durch das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) mdglich ist. Die-
ser Monitor soll relevante Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt nach Einfihrung des
Mindestlohns beschreiben und in Form eines Berichts vorgelegt werden (Bundestag
Drucksache 18/2010).

Ein solcher Monitor kann und soll weder der Evaluation des Mindestlohngesetzes im
Jahr 2020 noch der laufenden Evaluation durch die Mindestlohnkommission vorgrei-
fen. Er ist in seiner Natur nicht kausal, sondern lediglich deskriptiv. Beurteilungen
zur Wirkung des Mindestlohns auf Basis des Monitors sind nicht mdglich. Dennoch
kann der Monitor als Frihindikator fungieren, die Arbeit der Mindestlohnkommission
unterstiitzen und bei der Hypothesengenerierung im Vorfeld der Mindestlohnevalua-
tion helfen.

Das BMAS ist mit der Bitte an das IAB herangetreten, die Durchfiihrbarkeit des ge-
planten Monitors zu prifen. Das Ziel, bei positivem Ausgang der Machbarkeitsstudie
maoglichst noch im Jahr 2015 eine erste Welle des Monitors abzuschliel3en, bedeu-
tet, dass weder die bislang bestehenden Datenprodukte am IAB noch Befragungen
anderer Institute wirklich als Datengrundlage geeignet sind. Grinde hierfir sind zum
einen begrenzte Fallzahlen, zum anderen aber auch die bestehenden Zeitverzdge-
rungen bei der Datenerstellung. Daher war eine umfangreiche Neukonzeption in den
Bereichen Datengenerierung und -validierung notwendig.

Der vorliegende Bericht beschreibt die grundsétzlichen Ziele, die durchgefiihrten
Arbeiten und die erzielten Ergebnisse der Machbarkeitsstudie. Er ist wie folgt ge-
gliedert: Kapitel 3 beschreibt die Zielsetzung eines Arbeitsmarktmonitors fir den
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Mindestlohn (MoMiLo). Kapitel 4 stellt das Konzept eines integrierten Arbeitsmarkt-
monitors vor. In Kapitel 5 wird die Entwicklung der Datengrundlage dargestellt. Kapi-
tel 6 behandelt die Entwicklung der Inhalte des Monitors. Kapitel 7 geht auf die
Hochrechnung vorlaufiger Werte ein.

3 Zielsetzung

Ziel dieses Projektes ist es, einen kinftigen Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn zu
entwickeln und das Konzept angesichts der Rahmenbedingungen (z. B. Datenver-
fugbarkeit, Zeitrestriktionen) anhand von ebenfalls zu entwickelnden Qualitatskrite-
rien auf seine Machbarkeit zu tberpriifen. Der Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn soll
mit Hilfe aggregierter Statistiken die Entwicklung wichtiger Arbeitsmarktindikatoren
vor und nach Einfiihrung des Mindestlohns aufzeigen. Die Indikatoren lassen sich
dabei grob gliedern in:

= Stocks (Bestande) (z. B. das Beschatftigungsniveau in einem Monat)

= Flows (Veranderungen) (z. B. Zugange in Arbeitslosigkeit in einem Monat)

(z. B. Wechsel von Arbeitslosigkeit in geringfugige

* Ubergs
ergange Beschaéftigung)

Diese Indikatoren sollen fir Beschéftigte, Arbeitslose und Leistungsbezieher (ALG-
Bezieher SGB Il sowie erwerbsfahige Leistungsberechtigte SGB Il) ausgewiesen
werden, andererseits aber auch fir relevante Untergruppen, die im Zuge der Min-
destlohneinfihrung besondere Beachtung verdienen, etwa weil in diesen Gruppen
der Anteil der voraussichtlich direkt Betroffenen sehr hoch ist, oder aber weil in die-
sen Gruppen besondere Regelungen gelten.

Differenziertheit der Untergruppen
Das Merkmalsspektrum, nach dem die Beschéftigten sowie teilweise auch die Ar-
beitslosen und Leistungsbezieher dabei unterschieden werden sollten, umfasst:

" Region

" Wirtschaftszweig (nur Beschaftigte)

= Alter

® Geschlecht

" Nationalitat

® Beruf (nur Beschaftigte und Arbeitslose (Zielberuf))
® Personengruppe (nur Beschéftigte)

® Aus-/Schulbildung

® Qualifikation

® Beschaftigungsart (Vollzeit/Teilzeit, Befristung, Zeitarbeit, geringfligige Beschaf-
tigung; nur Beschaftigte)
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Zunachst geht es darum, die Untergruppen moglichst breit darzustellen, um einen
vollstandigen Uberblick tiber die Gesamtwirtschaft zu erlangen. Innerhalb dessen
wird sich der Monitor zudem mit einer Auswahl befassen, die vor dem Hintergrund
der Mindestlohneinfihrung besonders beachtenswert ist. Dazu zahlen unter ande-
rem:

® Geringfiigig Beschéftigte, darunter gesondert kurzfristig Beschaftigte
" Regionen mit niedrigem allgemeinem Lohnniveau

" Einzelne interessante Wirtschaftszweige (z. B. solche mit niedrigen Lohnen, fir
die bisher kein Mindestlohn galt, und benachbarte Branchen mit bereits beste-
henden Branchen-Mindestlohnen)

® Jugendliche

® Auszubildende

® Praktikanten

® Zeitungsaustrager

" eftc.

Fur einige dieser Subgruppen kann sich jedoch herausstellen, dass eine Auswer-
tung aufgrund von Abgrenzungsproblemen nicht méglich oder sinnvoll ist.

Aktualitat und Periodizitat

Der Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn soll eine méglichst hohe Aktualitéat erreichen.
Als Ausgangspunkt der Datenentwicklungsarbeit ist dabei der Standard der Statistik
der BA zu sehen, Beschéftigungsangaben nach einer Wartezeit von sechs Monaten
zu veroffentlichen. Diese Verzégerung soll im Rahmen des Monitors so weit wie
maoglich verringert werden, wobei je nach Indikator und Untergruppe eine glnstige
Kombination von Aktualitdt und Prazision des Datenmaterials anzustreben ist. Die
Indikatoren selbst werden soweit mdglich auf Monatsbasis ausgewiesen.

Qualitat

Neben einer hohen Aktualitat und einem groRen Grad an Detailliertheit strebt der
Monitor aber auch eine hinreichende Qualitat der statistischen Angaben an. Dies gilt
insbesondere, wenn unvollstandige Ausgangsdaten hochgerechnet werden, um
eine hohere Aktualitdt zu erreichen. Daher sind Qualitatskriterien zu definieren, an-
hand derer entschieden wird, ob bzw. ab wann ein Indikator sinnvollerweise im Mo-
nitor abgebildet werden kann.

Anonymitat

Fur den Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn gilt der Grundsatz der statistischen Ge-
heimhaltung. Daher ist bei der Aufbereitung des Monitors sicherzustellen, dass we-
der eine direkte noch eine indirekte Offenlegung von Einzelangaben erfolgt. Dies
geschieht im Rahmen des Monitors insbesondere durch die Wahl einer ausreichend
hohen Aggregationsstufe der Untergruppen, oder aber durch eine Verringerung der
Periodizitat der ausgewiesenen Angaben.
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Bericht

Der eigentliche Monitor soll moglichst noch im Jahr 2015 zum ersten Mal erschei-
nen. Der Monitor besteht aus einem Kurziuberblick, der die wichtigsten Entwicklun-
gen pragnant zusammenfasst, und einem umfangreicheren Gesamtbericht mit de-
tailliertem Anhang, der samtliche im Monitor enthaltenen Indikatoren in Form von
Tabellen, Schaubildern und Karten darstellt. Aul3erdem kann jeder Monitor bei Be-
darf Schwerpunktthemen umfassen, die zu einzelnen Themenblécken besonders
umfangreiche Auswertungen enthalten.

4 Der integrierte Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn

Auf der Grundlage der bisherigen Entwicklungsarbeit kann festgehalten werden,
dass der Aufbau eines Arbeitsmarktmonitors mdoglich ist, der die in Kapitel 3 aufge-
fuhrten Ziele erfullt. Nattrlich sind verschiedene Ansétze fir die Umsetzung denk-
bar. Im Rahmen dieses Projekts wurde ein Konzept entwickelt, das den Monitor als
in sich schlissiges Gesamtwerk darstellt. Das Endprodukt soll keine blo3e Zusam-
menfassung diverser Teilstatistiken sein, die aufgrund unterschiedlicher Definitionen
und Messkonzepte schwer miteinander zu vergleichen sind und daher bei der ge-
meinsamen Analyse eine Reihe von Schwierigkeiten aufwerfen. Vielmehr sollen die
Teilbereiche des Monitors wie ,aus einem Guss” erscheinen. Dies wird durch einen
integrierten Ansatz des Arbeitsmarktmonitors erreicht. Dieses Konzept wird im Ab-
schnitt 4.1 naher beschrieben. Abschnitt 4.2 bietet einen kurzen Uberblick der Un-
terschiede zu den Konzepten der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit. Welche
Auswirkungen der integrierte Ansatz im Detail auf die Entwicklung der dem Monitor
zugrunde liegenden Datenbasis hat, wird im Kapitel 5 diskutiert.

4.1 Konzept Abgrenzung des Arbeitsmarktstatus

Im Zentrum des integrierten Arbeitsmarktmonitors Mindestlohn (MoMiLo) steht die
Person und deren Arbeitsmarktstatus. Dieser Status wird durch die Bindelung
samtlicher relevanter Informationen Uber diese Person ermittelt. Hierzu werden alle
verfugbaren Datenquellen verwendet. Die jeweiligen Informationen kénnen abgegli-
chen, parallel ausgewertet und zu einem bereinigten bzw. kombinierten Status zu-
sammengefihrt werden. Dadurch ist es beispielsweise moglich, Beschaftigte und
Leistungsbezieher nicht nur unabhangig voneinander auszuweisen, sondern auch
als Beschaftigte, die zusatzliche Leistungen beziehen.

Zeitkonsistente Personenidentifikatoren ermdglichen es, den Arbeitsmarktstatus
einer Person auch Uber die Zeit hinweg zu verfolgen. Dadurch kann beispielsweise
die Aufnahme oder Beendigung einer Beschéaftigung ermittelt werden, aber auch die
Beschéftigungsstabilitat Gber einen langeren Zeitraum. Der integrierte Ansatz er-
laubt auRerdem, Statuswechsel genauer zu beschreiben, etwa den Ubergang von
reinem Leistungsbezug in ein Beschaftigungsverhaltnis, das den bisherigen Leis-
tungsbezug beendet.

Durch die Vereinheitlichung der statistischen Definitionen zwischen den verschiede-
nen Datenquellen ist es moglich, die einzelnen Module des Monitors widerspruchs-
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frei miteinander in Verbindung zu setzen. Beschéftigte Leistungsbezieher kénnen
dadurch ins Verhdltnis zu allen Beschéftigten gesetzt werden. Abganger aus Be-
schaftigung in Arbeitslosigkeit/Leistungsbezug koénnen ebenso ins Verhdltnis zu
allen Personen gesetzt werden, die im Vormonat beschéaftigt waren, ohne Leistun-
gen zu beziehen.

Dieses integrierte Monitorkonzept bietet vielféaltige und flexible Analysemdglichkei-
ten. So kdnnen bei Bedarf einzelne Module Uberarbeitet oder der Monitor um weite-
re Module erganzt werden. AulRerdem besteht die Moglichkeit zu vertiefenden Son-
derauswertungen, die mit dem Standardprogramm des Arbeitsmarktmonitors kom-
patibel sind. Gleichzeitig ist aber auch eine ,Riickwartskompatibilitat* des integrier-
ten Arbeitsmarktstatus maoglich, etwa wenn Auswertungen fur eine einzelne Daten-
quelle gewiinscht sind, ohne dass Informationen aus anderen Quellen verwendet
werden. So kann weiterhin Leistungsbezug ohne Beriicksichtigung des Arbeitslosig-
keitsstatus ausgewiesen werden. Auch Auswertungen zu Beschéftigungsverhaltnis-
sen ohne Berilicksichtigung von Mehrfachbeschéaftigungen einzelner Personen sind
mdglich.

Der Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn basiert auf einem Stock-Flow-Ansatz, der sich
monatsweise aus einzelnen stichtagsbezogenen Datenquerschnitten zusammen-
setzt. Der Arbeitsmarktstatus aus den einzelnen Datenquellen wird dazu jeweils
zum Monatsletzten ausgewertet und abgestimmt. Flows bzw. Ubergidnge werden
allein Uber Statuswechsel an den Stichtagen ermittelt. Hierdurch wird Komplexitéat
reduziert und die geblndelte Informationsfille aller Datenquellen im Rahmen des
Monitors auf einem gut analysierbaren Niveau gehalten.

4.2 Vergleich mit Veroffentlichungen der BA-Statistik

Das integrierte Konzept des Arbeitsmarktmonitors Mindestlohn ist in dieser Form
neu und einzigartig. Er unterscheidet sich daher in einigen Punkten grundlegend
von den Verdffentlichungen der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit. Dennoch gibt
es auch eine Reihe von Gemeinsamkeiten und Ankntpfungspunkten.

Die bezuglich der Datenquellen entscheidende Gemeinsamkeit besteht darin, dass
der integrierte Monitordatensatz auf Datenprodukten der Statistik der Bundesagen-
tur fur Arbeit aufbaut. Dies bietet den Vorteil, dass im Hinblick auf die Definition von
Bestdnden an Beschaftigten, Arbeitslosen und Leistungsbeziehern bereits auf Vor-
arbeiten und Logiken der Statistik der BA zuriickgegriffen werden kann. Dies ver-
meidet einerseits unnétige eigene Entwicklungsarbeiten. Andererseits kann so si-
chergestellt werden, dass zentrale, besonders bekannte Kennzahlen im Monitor
nicht oder nur auf leicht nachvollziehbare Art und Weise von denen in Veroffentli-
chungen der Statistik der Bundesagentur fir Arbeit abweichen. Aufgrund der hohen
Bedeutung von Beschéftigungszahlen im Monitor besteht hier eine maximale Kor-
respondenz zur Beschaftigungsstatistik.
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Der entscheidende konzeptionelle Unterschied des Monitors ist das von Grund auf
und in seiner Gesamtheit integriert gedachte Datenkonzept. Die Verdffentlichungen
der BA-Statistik bestehen aus einer Reihe eigenstandiger Saulen, etwa zu Beschaf-
tigung oder Arbeitslosigkeit. Diese sind nicht zuletzt durch gesetzliche Vorgaben
geformt. Dadurch entstehen Inkonsistenzen zwischen den Veréffentlichungen, die
zwar fur die Zwecke der statistischen Arbeitsmarktberichterstattung unbedeutend
sind, aber dem Gesamtkonzept des Monitors entgegenstehen wirden. Hierzu zéh-
len etwa uneinheitliche Stichtage und Berichtszeitraume. Bricken zwischen den
verschiedenen Saulen werden nur anlassbezogen geschlagen und sind nicht immer
aufeinander abgestimmt. Der Arbeitsmarktmonitor verzichtet mit seinem durchgéan-
gigen Stock-Flow-Ansatz auch vollstandig auf Informationen aus den Bewegungs-
statistiken der Bundesagentur flr Arbeit.

Durch das spezielle Messkonzept des Monitors entstehen daher bewusst Abwei-
chungen zu Veroffentlichungen der Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, etwa bei
den monatlichen Zahlen zum Leistungsbezug im Rechtskreis SGB Il oder bei den
Ubergangen zwischen zwei Arbeitsmarktzustanden. Bei den Beschaftigtenbestan-
den bestehen keinerlei Abweichungen, in der Leistungsstatistik liegen diese unter
1 Prozent. Lediglich in der Arbeitslosenstatistik ist aufgrund der langeren Wartezeit
eine Unterschreitung der offiziellen Statistik um knapp 2 Prozent gegeben. Durch
die langere Wartezeit kdnnen u. a. nachtraglich korrigierte Buchungen bericksichtigt
werden. Die Diskrepanzen konnen klar beschrieben werden und sind daher nach-
vollziehbar. Dies vermeidet Verwirrungen und beugt Kritik an den verschiedenen
Messkonzepten vor. Kapitel 5 beschreibt diese Unterschiede im Detail und geht
auch auf den Umfang der dadurch entstehenden Abweichungen ein.

5 Grundlagen der Datenbasis

Priméres Ziel der Datenbasis fur den Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn muss es
sein, eine bezogen auf die fachlichen Ziele mdglichst leistungsfahige und flexible
aber auch praktikable Grundlage fir die darauf aufsetzenden Analysen zu schaffen.
Die Hauptherausforderung bei der Konzeption und prototypischen Umsetzung ist die
Vereinigung des Ziels einer innovativen, auf Individualebene integrierten Datenbasis
mit der Vorgabe, sich so nah wie méglich an den Datenprodukten der BA-Statistik
und den daraus berichteten Eckwerten zu orientieren.

Da man sich bei Bewegungen bzw. Ubergangen durch die bereits vorgestellte
MoMiLo-spezifische Konzeption/Definition der Kennzahlen bewusst inhaltlich von
der BA-Statistik abhebt, wird im Folgenden auf die Abgleiche der Bestandskennzah-
len eingegangen.

Fur eine in sich stimmige integrierte MoMiLo-Datenbasis ist es datentechnisch ent-
scheidend, uber die verschiedenen Themen hinweg einheitliche Berichtszeitraume
bzw. Berichtsstichtage zu schaffen. Nur so kann ein Ubergreifender Personenstatus
mdglichst exakt und widerspruchsfrei ermittelt werden. Das Problem hierbei ist, dass
im Gegensatz zur Beschaftigtenstatistik bei allen anderen relevanten Statistikdaten
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der Berichtsmonat sich nicht mit dem kalendarischen Monat deckt und der Be-
standsstichtag nicht der Monatsletzte, sondern ein um die Monatsmitte herum variie-
render statistischer Z&hltag ist. Wollte man direkt auf dieser Basis z. B. beschéftigte
Leistungsbezieher identifizieren, ware damit eine gewisse Unsicherheit verbunden,
ob die getrennt identifizierten Status tatsachlich parallel liegen. Neben unterschiedli-
chen Berichtszeitpunkten kénnen allerdings auch unterschiedliche Wartezeiten bis
zur statistischen Fixierung der Daten Ungenauigkeiten mit sich bringen, da im Hin-
tergrund weiterhin Umbuchungen stattfinden. Zum Beispiel werden die Daten zu
gemeldeten Arbeitslosen direkt fixiert, wahrend die Daten zum Leistungsbezug bei
synchronen Berichtszeitraumen erst nach mehreren Monaten ermittelt werden. So-
mit kann z. B. eine zu spat erfolgte riickwirkende Ausbuchung aus dem Status ,ar-
beitslos arbeitssuchend’ zur Folge haben, dass eine Person im betreffenden Be-
richtsmonat zwar nicht mehr als leistungsberechtigt ausgewiesen wird, aber in die-
sem als auch u. U. im nachsten Berichtsmonat immer noch als arbeitslos gezahit
wird, da die statistische Fixierung bereits stattfand. Bei gleichen Wartezeiten bis zur
Berichtslegung wirde man allerdings erkennen, dass die Ereignisse ,Abgang aus
Arbeitslosigkeit’ und ,Ende des Leistungsbezugs‘ tatsachlich parallel eingetreten
sind.

An diesen Beispielen kann man sehen, dass Vereinheitlichungen als Basis fir tber-
greifende Analysen elementar sind.

5.1 Vereinheitlichung Berichtszeitraum

Bei der Vereinheitlichung der Berichtszeitrdume ist primar zu entscheiden, welche
Statistik man als Referenz setzt. Davon ist im Rickschluss abhangig, welche Statis-
tiken man auf diese Referenz normieren muss. Da die Daten der Arbeitslosenstatis-
tik und der Leistungsstatistiken SGB Il und Il bereits einheitliche Berichtszeitraume
aufweisen, scheint es naheliegend, die Berichtszeitraume der Beschéftigtenstatistik
daran anzupassen. Gegen diese Variante spricht allerdings ein letztendlich ent-
scheidender fachlicher Punkt. Die Beschaftigtendaten bilden das Ruckgrat des Mo-
nitors. Daher missen die Kennzahlen diesbeziiglich optimiert werden und auch ge-
genlber den veroffentlichten BA-Statistiken stabil sein. Da Beschéftigungsverhalt-
nisse in der Regel an Kalendermonaten orientiert sind, sollten auch die Berichtszeit-
raume des Monitors diesbeztiglich trennscharf sein. Folglich sind fur den integrierten
Monitor die Daten zu den Arbeitslosen und Leistungsbeziehern neu an Kalender-
monaten auszurichten.

Im Sinne der oben beschriebenen Herausforderung muss das Ziel sein, die Abwei-
chungen in den Bestanden dieser Populationen zwischen BA-Statistik und den
MoMiLo-Sonderaufbereitungen so weit wie mdglich allein auf die Stichtagsverschie-
bung zurtckfuhren zu kénnen. Unterschiede in der Datenaufbereitung/-konsolidie-
rung sollten dagegen nicht vorkommen bzw. keine Rolle spielen. Daher missen
Datengrundlagen zur Verfligung stehen, die folgende Kriterien erfillen:
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Erstens muss es sich um tagesgenaue, verknipfbare Langsschnittinformationen
handeln. Neben einem einheitlichen Personenidentifikator muss ein Von- und Bis-
Datum als Basis fiir die Stichtagsverschiebung enthalten sein. Zudem sollen in die-
sem Datenmaterial bereits méglichst viele Aufbereitungsregeln® der BA-Statistik
umgesetzt sein. Dies reduziert den Aufwand und minimiert die Fehlerquellen fur
nicht intendierte Abweichungen zur BA-Statistik. Ein drittes, wenn auch erst einmal
nachrangiges Kriterium ist die im ldealfall enthaltene Historienfiihrung beziglich des
Datenstands. Anhand von Datumsangaben zur Gultigkeit der jeweiligen Information
ist auch ruckwirkend die Abbildung unterschiedlicher Wartezeitkonzepte mdoglich.
Einerseits ist dies relevant, um auch flir vergangene Stichtage den damaligen
Kenntnisstand der Statistik kinstlich reproduzieren und somit beim Qualitatsab-
gleich Effekte bezlglich des Datenstands ausschlieBen zu kdénnen. Andererseits
ermoglichen diese Informationen auch im Sinne der Vereinheitlichung die Umset-
zung eigener Wartezeitregeln (siehe Kapitel 5.2).

Als Ergebnis dieser Grundlagenrecherchen konnten fir alle drei Themengebiete
(Arbeitslosigkeit sowie Leistungsbezug SGB Il bzw. SGB I1ll) potenziell geeignete
Datengrundlagen in den IAB-ITM standardmafig zur Verfigung stehenden Daten-
auszligen aus dem DWH der Statistik der BA identifiziert werden.

Auf Basis dieser Daten wurden in einem zweiten Arbeitsschritt die Bestandsstatisti-
ken 1:1 gemaf den BA-Statistikregeln zum Stichtag und zur Wartezeit reproduziert
und die Ergebnisse auf Individualebene mit der offiziellen Statistik abgeglichen. Soll-
te man hier exakt die gleichen Populationen identifizieren, wéare der Beweis er-
bracht, dass fur den MoMiLo Querschnitte produziert werden kdnnen, die sich von
der BA-Statistik nur im Stichtag unterscheiden. Fir die einzelnen Bestandspopulati-
onen konnten folgende Ergebnisse erzielt werden.

Leistungsbezieher SGB I

Es finden sich alle Personen aus der offiziellen Bestandsstatistik auch in den repro-
duzierten Bestandsscheiben, allerdings auch knapp 5 Prozent mehr. Vertiefte Ana-
lysen zeigen, dass es sich um 100 Prozent sanktionierte ,Leistungsbezieher' han-
delt, die von der BA-Statistik im Sinne des tatsachlichen Leistungsbezugs korrek-
terweise nicht mitgezahlt werden. Aufgrund von fachlichen Uberlegungen wurde
entschieden, fiir die prototypische Umsetzung der MoMiLo-Datenbasis bewusst von
der Zahllogik der Statistik abzuweichen und auch komplett sanktionierte Leistungs-
bezieher mit aufzunehmen. Daruber wird im Sinne eines harmonisierten Monitors
eine Annaherung an das Messkonzept der Leistungsberechtigten im SGB Il erreicht.
Auch dort ist der Anspruch bzw. die Bedurftigkeit hinreichend fiir eine Ausweisung,
unabhangig ob bzw. in welchem Umfang tatsachlich Leistungen flieRen. Abgesehen

1 Unter Aufbereitungsregeln fallen alle Aufbereitungsschritte, die die Statistik definiert hat,

um die BA-Statistiken aufzubauen. Darunter fallen Berechnungsregeln fur Merkmale,
aber auch Kontenkonsolidierungen bei widersprichlichen Informationen aus Meldungen
von optierenden Kommunen und Jobcentern.
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davon fuhrt die getroffene Entscheidung zu einer maximalen Flexibilitat bei den Ana-
lysen. Dies wird durch ein im MoMiLo-Basisdatensatz aufgenommenes Merkmal zur
Trennung in Leistungsbezieher bei Arbeitslosigkeit, Leistungsbezieher bei Weiterbil-
dung und 100 Prozent sanktionierte Leistungsbezieher erméglicht. Bei den eigentli-
chen Kennzahlenberechnungen kann darlber flexibel gefiltert werden. Auf die Um-
setzung einer Sonderregel der Statistik —wenn der Beendigungsgrund nicht auf
Sanktion hinweist, dann wird Leistungshéhe 0 korrigiert und Person als Leistungs-
bezieher gezahlt — wird verzichtet, da sie nur eingeschrénkt nachzubilden ist und
ausschlie3lich innerhalb der MoMiLo-Falle zu einer marginalen Verschiebung zwi-
schen Leistungsbeziehern (primér arbeitslosen Leistungsbeziehern) und
100 Prozent Sanktionierten flhrt.

Leistungsbezug SGB 1l

Es finden sich exakt die Personen aus der offiziellen Bestandsstatistik ,Leistungsbe-
rechtigte insgesamt' in den reproduzierten Bestandsscheiben. Auch nach Ein-
schrankung auf die letztendlich fachlich fir den MoMiLo relevante Population der
,erwerbsfahigen Leistungsberechtigten’ bleibt nach detaillierter Rekonstruktion von
Regeln der BA-Statistik zur ldentifikation dieser Untergruppe eine anndhernd exakte
Ubereinstimmung. Die verbleibenden, nicht weiter verfolgten Abweichungen liegen
im unteren dreistelligen Bereich und damit unter einem Promille der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten.

Arbeitslosigkeit:
Es finden sich alle Personen aus den offiziellen Bestandsstatistiken auch in den

reproduzierten Bestandsscheiben, allerdings auch systematisch einige wenige Hun-
dert mehr. Aufgrund der Geringfligigkeit dieser Abweichung werden die Ursachen
und mdgliche Optimierungen nicht weiter analysiert.

Als Zwischenresiimee der ersten beiden Schritte kann die Machbarkeit einer Stich-
tagsverschiebung ohne strukturelle Briiche zur BA-Statistik grundsétzlich bestatigt
werden. In der Konsequenz resultieren die im Monitor gegebenenfalls zu messen-
den Abweichungen zum Bestand der BA-Statistik datentechnisch allein aus der Ver-
schiebung des Stichtags bzw. eine dadurch indirekt bedingte abweichende Warte-
zeit. Dartber hinaus kénnen Abweichungen natirlich auch aus fachlich erwiinschten
und entsprechend darzustellenden Abweichungen in den Messkonzep-
ten/Definitionen der Kennzahlen entstehen.

5.2 Analysen zum Faktor Wartezeit

Wie schon bei den Berichtszeitraumen gibt die Beschaftigtenstatistik auch beziglich
der Wartezeiten den Rahmen vor. Die frihestmdgliche Version ist dort nach zwei
Monaten verfiigbar. Da nicht vorgesehen ist, MoMiLo-Kennzahlen losgeloést von
Beschaftigtendaten zu verdffentlichen, kann auch bei allen anderen Bausteinen der
MoMiLo-Datenbasis bis zu deren Erstellung mindestens 2 Monate gewartet werden.
Nicht nur der Zeitpunkt der Ersterstellung sondern auch der Zeitpunkt der offiziellen
Fixierung der Daten ist zu entscheiden. Grundsatzlich ist bei diesem Thema eben-
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falls der Spagat zwischen angestrebtem MoMiLo-Datendesign und geforderter N&he
zur BA-Statistik die zentrale Schwierigkeit.

Im Sinne einer maglichst einheitlichen Berichtsfahigkeit und einer auf der Individual-
ebene mdglichst exakten und widerspruchsfreien Datenbasis einerseits sowie méog-
lichst stabiler an den Zahlen der BA-Statistik orientierter Kennzahlen andererseits
stellen sich beziiglich der Bestandsscheibenproduktion zum Monatsletzten folgende
Fragen.

" Wird die um 2 Wochen verénderte Wartezeit, die aus der Stichtagsverschiebung
gegenuber den Leistungsbezieher- und Arbeitslosenstatistiken der BA-Statistik
resultiert, dazu genutzt friher zu berichten, oder muss im Sinne einer hinrei-
chenden Datenqualitat auch auf der Individualebene die Wartezeit um zwei Wo-
chen (oder sogar dartber hinaus) verlangert werden?

® Wann ist das Ergebnis beziiglich der Ziele ausgewogen, mit welcher Wartezeit ist
also das Optimum an Deckung mit der statistischen Wahrheit einerseits sowie
der tatsachlichen individuellen Realitaten anderseits erreicht?

Grundsatzlich ist diesbezlglich darauf hinzuweisen, dass man datentechnisch véllig
flexibel ist. Sollte aus fachlichen oder strategischen Uberlegungen heraus z. B. kei-
nerlei Abweichungen zur BA-Statistik bei den Bestdnden toleriert werden kdénnen,
ware auch hier eine entsprechende Datenbasis denkbar. Eine gravierende Ein-
schrankung gibt es bei den Zahlen zu den Arbeitslosen. Hier kann eine Uberein-
stimmung mit der BA-Statistik ausschlie3lich bei einer Beibehaltung des statisti-
schen Zahltages als Bestandsstichtag erreicht werden. Ursachlich hierfur ist die
maximal friihe Fixierung der statistischen Referenz ohne jegliche Wartezeit. Um den
MoMilLo-Stichtag auf das Monatsende zu verschieben ist man gezwungen, einen
gegeniber der BA-Statistik mindestens um einen Monat aktuelleren Datenstand zu
nutzen. Datenanalysen zeigen, dass es insbesondere im ersten Monat eine hohe
Dynamik an nachtraglichen Ein- und Ausbuchungen (bis zu 10 % des Gesamtbe-
stands) gibt, die sich auch im Saldo nicht ausgleichen. Vielmehr Gberwiegen immer
die nachtraglichen Abmeldungen aus Arbeitslosigkeit gegenuber den nachtraglichen
Arbeitslosbuchungen. In der Konsequenz liegt der Bestand im MoMiLo kontinuierlich
2 bis 3 Prozent unter dem Wert der BA-Statistik. In den Jahren 2013 und 2014 (sie-
he auch Abbildung 5.1) liegen die Spitzenwerte der Abweichungen in den Monaten
mit besonders gunstiger Arbeitsmarktlage. Jeweils in den Monaten Mai und Oktober
Uberwiegen die starker von Verzdogerungen betroffenen Abmeldungen tberdurch-
schnittlich stark die eher schneller gebuchten Anmeldungen. In der Konsequenz
liegen dort die Abweichungen bei bis zu 3,3 Prozent bzw. im Saldo absolut bis zu
96 Tausend. Arbeitslosen weniger. Umgekehrt ist der bei einer letztendlich ange-
strebten Stichtagsverschiebung nicht zu vermeidende Wartezeiten-Effekt am ge-
ringsten in Zeiten mit stark steigenden Arbeitslosenzahlen, d. h. mit verhaltnisméaRig
vielen An- und wenig Abmeldungen. Fur den Berichtsmonat Dezember bzw. Januar
liegen die Arbeitslosenzahlen mit Wartezeit nur um 2,0 Prozent niedriger.
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Abbildung 5.1
Reiner Wartezeiteffekt beim Bestand an Arbeitslosen (Berichtsmonate Janu-
ar 2013 bis Dezember 2014)
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Der Effekt verstarkt sich potenziell noch geringfuigig, wenn man die Arbeitslosenbe-
stande zum Monatsende aus fachlichen Uberlegungen heraus mit noch groRerer
Wartezeit erstellt. Die Abweichungen werden insbesondere bei Uiber zwei Monate
hinweg stabilen Arbeitslosenzahlen offensichtlich. Zum Beispiel bleibt die Zahl der
Arbeitslosen in den Berichtsmonaten Januar und Februar 2014 anndhernd konstant
bei etwa 3,136 Millionen. Die jeweiligen Stichtage sind der 15. Januar und der
12. Februar. Entsprechend wirde man erwarten, dass der Bestand an Arbeitslosen
aus dem MoMilLo (Stichtag 31.01.) ebenfalls etwa 3,136 Millionen betragt. Tatsach-
lich werden allerdings nur 3,085 Millionen ausgewiesen. Letztendlich werden die
Falle, die die Abweichung verursachen, durch die Statistik zeitversetzt bei den Be-
wegungen im Folgemonat ausgewiesen. Da in diesem Monat der Effekt allerdings
wieder von neuem auftritt, bleibt die Abweichung im Bestand Uber die gesamte Be-
richtszeit bestehen. Bezuglich der im integrierten Monitor ausweisbaren Bestands-
kennzahlen der Arbeitslosen wird die Diskrepanz oberflachlich etwas abgemildert,
da die Arbeitslosenzahlen zum Monatsende tendenziell héher liegen als die zur Mo-
natsmitte und der Effekt der Stichtagsverschiebung daher etwas dem Effekt der
Wartezeit entgegenwirkt (durchschnittliche Unterschreitung Arbeitslosenbestand
BA-Statistik Berichtsmonate 2013/14 aufgrund Berlcksichtigung Wartezeit ca.
75 Tausend; bei zuséatzlicher Stichtagsverschiebung ca. 63 Tausend).

Unabhéangig von diesem speziellen, datentechnisch nicht zu umgehenden, Problem
wird fur die Festlegung der Wartezeit die Datenqualitat als hinreichend bewertet,
wenn bei einer um einen Monat langeren Wartezeit nur noch weniger als 1 Prozent
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der Personen aus dem Bestand gehen bzw. neu in den Bestand kommen. Ist dies
der Fall, werden die jeweiligen Bestandsscheiben fixiert. Um die Effekte der Warte-
zeit auf die Hohe der Bestandsabweichungen mdglichst gering zu halten, liegt die so
ermittelte Wartezeit im Idealfall in unmittelbarer N&he zur statistischen Wartezeit (+/-
einem halben Monat). Sollte dies nicht der Fall sein, misste tUberprift werden, ob
sich die Dynamiken auf Individualebene auf die Aggregate (Bestand gesamt und
differenziert nach den geforderten Merkmalen) auswirken und somit Abweichungen
zur BA-Statistik zur Folge haben. Sollte dies der Fall sein, musste fach-
lich/strategisch entschieden werden, ob eine Ubereinstimmung mit der Statistik Vor-
rang hat oder zeitlich mdglichst exakte Individual- und somit Aggregatdaten wichti-
ger sind.

Zur Messung der Dynamiken werden die schon von den Beschaftigtendaten und
dem 1. Zwischenbericht (hier als Basis fir die aufsetzenden Hochrechnungen) be-
kannten Aufbereitungen/Kennzahlenbildungen vorgenommen. Dabei werden die
Bestandsscheiben mit verschiedenen Wartezeitvarianten erstellt. Auf Individualebe-
ne wird abgeglichen, wie viele Personen konstant in der Stichtagspopulation bleiben
bzw. wie viele nachtraglich aufgenommen (z. B. durch Nacherfassungen) bzw. (z. B.
Uber Stornierungen von Buchungen) entfernt werden. Auf dieser Basis zeigen sich
fur die einzelnen Populationen folgende Ergebnisse (vgl. Tabelle 5.1).

Leistungsbezieher SGB Ill:

Es wird bereits zwischen den Wartezeiten 1,5 und 2,5 Monate eine annahernd
99-prozentige Stabilitat erreicht. Allerdings bestehen insbesondere zum Jahres-
wechsel Peaks bei den Nacherfassungen von neuen Féllen (bis zu 2 % bzw. knapp
20 Tausend in den Jahren 2012-2014). Daher werden die Zahlen im Rahmen der
ersten prototypischen Erstellung der MoMiLo-Datenbasis erst nach 2,5 monatiger
Wartezeit fixiert und die 1,5 Wartezeit-Variante nur am aktuellen Berichtsrand des
MoMiLo erstellt. Setzt man diese so gewonnenen Bestande zum Monatsende in die
offizielle Zeitreihe der BA-Statistik ergibt sich — unter Bericksichtigung des Filters
auf die 100 Prozent Sanktionierten — eine plausible Entwicklung. Dies war nicht an-
ders zu erwarten, da die BA-Statistik selbst nach 2 Monaten die offiziellen Zahlen
fixiert.

Leistungsbezug SGB 11

Noch etwas stabiler als im SGB Il verhalt es sich im SGB Il. Ohne grol3e saisonale
Schwankungen liegen bereits nach 1,5 Monaten bei knapp 99 Prozent der Leis-
tungsbezieher stabile Datenlagen vor. Zwischen den Wartezeiten von 2,5 und 3,5
Monaten gibt es nur noch in ca. 0,5 Prozent der Félle Verschiebungen. Im SGB I
kdnnen die Daten somit ebenfalls bereits nach 2,5 Monaten Wartezeit fixiert werden.
Bezuglich der BA-Statistik ergibt sich wie erwartet ein stimmiges Bild, da die Statis-
tik auch erst nach 3 Monaten die offiziellen Zahlen fixiert.
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Arbeitslosigkeit:

Zwischen der minimalen Wartezeit von 0,5 Monaten (Monatsletzter) und einer im
Sinne des MoMiLo ebenfalls mdglichen Wartezeit von 1,5 Monaten sind ca.
96 Prozent der Arbeitslosen fix und jeweils ca. 2 Prozent der Arbeitslosen werden
dazwischen abgemeldet bzw. neu/erneut angemeldet. Da diese Abweichungen fir
konsistente Individualdaten zu hoch sind, muss auch bei der Arbeitslosenstatistik
(AST) auf jeden Fall mindestens 1,5 Monate gewartet werden. Tatsachlich ist auch
bei AST eine Wartezeit von 2,5 Monaten vor der endgultigen Fixierung geboten, da
sich in dieser Zeit noch immer jeweils 1 Prozent hinein bzw. heraus bewegen. Unter
jeweils 1 Prozent fallt der Anteil erst zwischen 2,5 und 3,5 Monaten. Dass die Zah-
len zwingend von denen der Statistik abweichen, wurde bereits friiher ausgefiihrt.

Im Uberblick ergeben sich beziiglich der Wartezeiten fur die erste prototypische
Datenbasis des MoMiLo sowie als Empfehlung fiir das zukunftige Vorgehen folgen-
de Ergebnisse:

Tabelle 5.1
Wartezeiten

offizielle Wartezeit Wart_ezelten . Wartezeiten
Quelle der BA-Statistik Erst- bzw. Zwischenversionen Fixierter Bestand
(nur am aktuellen Rand)
Leistungsstatistik
SGB il 2 15 2,5
Leistungsstatistik
SGBI 3 15 2,5
Arbeitslosen-
statistik 0 15 2,5
Referenz Beschaf-
tigtenstatistik? 55 15+25 55

Quelle: Eigene Darstellung

Insgesamt kann bis auf die Einschrankung beziglich der systematischen Unter-
schreitung der statistischen Eckwerte bei den Arbeitslosen Uber dieses Vorgehen
das ausgegebene Ziel als erreicht angesehen werden. Es zeigt sich als machbar,
eine integrierte Datenbasis mit innovativem Analysepotenzial aufzubauen und dabei
die Nahe zur existierenden BA-Statistik zu halten. Zudem ermdéglicht diese Daten-
basis bereits zwei Monate nach dem Stichtag (eineinhalb Monate Wartezeit + halber
Monat fur Datenaufbereitung und -transfer) mit den Analysen bzw. im Falle der Be-
schaftigtendaten mit den vorgeschalteten Hochrechnungen zu beginnen.

2 In der Nomenklatur der BA-Statistik wird die Beschaftigtenstatistik mit 6 Monaten Warte-

zeit finalisiert veroffentlicht. ,6 Monate* bezieht sich dabei rein auf die Berichtsmonate,
z. B. wird der Berichtsmonat Januar im Juli vertffentlicht. Aufgrund des Stichtags Mo-
natsletzter ist die in der Ubersichtstabelle ausgewiesene tatsichliche Wartezeit ca. 5 %
Monate. Faktisch ist 6 Monate (bzw. 2 od. 3 Monate) Wartezeit laut BA-Statistik gleichzu-
setzen mit den in diesem Bericht aufgefuihrten 5,5 Monaten (bzw. 1,5 oder. 2,5 Monaten)
Wartezeit.
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Zur Verdeutlichung des Wartezeitmodells im Monitor zeigt Tabelle 5.2, welche Da-
ten fur eine Berichtslegung Ende November 2015 zur Verfligung stehen. Hier ste-
hen in der Beschaftigtenstatistik vorlaufige Daten fur 31.08.2015 mit einer Wartezeit
von 1,5 Monaten (bezeichnet als 2-Monatswert) sowie fir 31.07.2015 mit einer War-
tezeit von 2,5 Monaten (bezeichnet als 3-Monatswert) zur Verfiigung. Gleichzeitig
konnen Ende November die finalisierten Bestdnde und Bewegungen fir April 2015
und vorangegangener Monate veroffentlicht werden. In den Leistungsstatistiken
SGB Il und SGB Il sowie in der Arbeitslosenstatistik wirden analog dazu Ende No-
vember vorlaufige Werte fir den Monat August 2015 sowie endgultige Werte fur den
Vormonat Juli vorliegen.

Tabelle 5.2
Beispiel zur Verfugbarkeit der Daten zu Bestanden und Bewegungen am aktu-
ellen Rand (hier exemplarisch fiir eine Berichtslegung Ende November 2015)

Stichtag
31.10.15 | 30.09.15 | 31.08.15 | 31.07.15 | 30.06.15 | 31.05.15 | S0:04.15
und friiher
Leistungs-
statistik vorlaufig final
SGB I
Leistungs-
statistik vorlaufig final
SGB Il Noch
- keine
Arbeits- Daten
losen- vorlaufig final
statistik
. vorlaufig vorlaufig
Beschaftig (,2-Monats | (,3-Monats- final
tenstatistik “
wert") wert)

Quelle: Eigene Darstellung

5.3 Qualitatssicherung

Zur Qualitatssicherung wurden die berechneten aggregierten Bestands- und Bewe-
gungsdaten — soweit mdglich — mit den veroffentlichten Berichtszahlen der Statistik
der BA verglichen. Dabei wurden die finalisierten Werte (nach 2,5 bzw. 5,5 Mona-
ten) herangezogen. Die Abweichungen sind in Tabelle 5.3 mithilfe der monatlichen
mittleren prozentualen Abweichungen der verschiedenen Dimensionen dargestellt.
Der Abgleich wurde fiir die Daten ab Januar 2012 und jeweils flr die Gesamtbe-
stande (ohne Differenzierung nach Merkmalen) vollzogen.

Tabelle 5.3

Abweichung der Stocks von den veréffentlichten Werten der BA-Statistik
Bestand Mittlere prozentuale Abweichung
Beschéftigte +0
Beschaftigungsverhéltnisse +0
Leistungsempfanger SGB Il +0
Leistungsempfanger SGB Il -0,2

Arbeitslose -1,7

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie, Statistik der BA
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Die im Monitor berechneten Bestande an sozialversicherungspflichtig oder geringfi-
gig Beschaftigten entsprechen den verdffentlichen Angaben aus der Statistik der
sozialversicherungspflichtig und geringfuigig Beschatftigten.

Bei den Bestanden der Arbeitslosen und Leistungsempfanger musste bereits im
Voraus mit Abweichungen zur offiziellen BA-Statistik gerechnet werden, da der Mo-
nitor die Bestande zu einem anderen Zeitpunkt fixiert. Die grof3ten Abweichungen
ergeben sich bei der Anzahl der Arbeitslosen, die im Monitor aufgrund der langeren
Wartezeit (und damit der Bericksichtigung nachtraglich korrigierter Buchungen) im
Schnitt knappe 2 Prozent® unter den offiziellen Werten liegt (vgl. Kapitel 5.1). Bei
den Leistungsstatistiken sind die Unterschiede demgegeniiber marginal und haupt-
sachlich durch den geringfligig verschobenen Stichtag zu erklaren.

Tabelle 5.4
Abweichung der Flows von den vertffentlichten Werten der BA-Statistik
Bewegungsdaten Mittlere prozentuale Abweichung

Zugénge Abgénge
Beschéftigte + 0 (bezogen auf Bruttoveranderungen)
Beschaftigungsverhéaltnisse - 12,7 (mit untermonatigen Be- -8,2%

wegungen)

~ 0 (ohne untermonatige Bewe-
gungen)

Leistungsempfanger SGB I1° +2,5 -25
Leistungsempféanger SGB Il -26,4 -22,2
Arbeitslose -32,0 -30,7

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie, Statistik der BA

Auch die Bewegungsstatistiken (Flows) wurden mit dem verdffentlichten Datenmate-
rial der BA-Statistik abgeglichen (vgl. Tabelle 5.4). Da der Monitor Zu- und Abgange
als Veranderung zwischen den Bestdnden zum Monatsende (Stock-Flow-Ansatz,
siehe Kapitel 3.1) definiert und damit ein anderes Messkonzept verfolgt als die BA-
Statistik, besteht hier jedoch unvermeidbar eine Differenz der berechneten Bewe-
gungsdaten. So liegt die amtliche Statistik zur Zahl der begonnenen und beendeten
Beschéftigungsverhéltnisse sowie zu den Zu- und Abgangen an Arbeitslosen und
Arbeitslosengeld-I-Empfangern deutlich Gber den im Monitor ausgewiesenen Wer-

® Die ausgewiesene Abweichung fallt etwas geringer aus als in Kapitel 5 beschrieben, da

saisonbereinigt die Arbeitslosenzahlen zum Monatsende tendenziell héher liegen als zur
Monatsmitte. Dies wirkt dem Wartezeiten-Effekt etwas entgegen.

Auch die Abweichungen bei den beendeten Beschéaftigungsverhéltnissen lassen sich
groRtenteils durch die Vernachlassigung untermonatiger Bewegungen erklaren. Aller-
dings gibt es weitere Abweichungen aufgrund nicht vollstandig replizierbarer Effekte des
Abschneideverfahrens (= kunstliche Beendigung von Beschaftigungsverhéltnissen nach
bestimmter Zeit ohne Meldungseingang).

Aufgrund der Stichtagsverschiebung und der langeren Wartezeit ergeben sich diese Ab-
weichungen. Innerhalb des Arbeitsmarktspiegels stimmen die In- und Outflows mit den
Stocks der Leistungsempféanger SGB 1l Giberein.
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ten. Dies ist darin begrundet, dass die Statistik der BA bei diesen Bewegungsdaten
auch untermonatige An- und Abmeldungen einbezieht (einzig die Leistungsstatistik
SGB Il verwendet ebenfalls den hier verfolgten Stock-Flow-Ansatz). Die Nichtbe-
ricksichtigung der untermonatigen Bewegungen fuhrt zu einer groRen Abweichung
gegeniber den veroffentlichten Werten der BA-Statistik. Internen Berechnungen
zufolge verringert sich die Differenz der Zugange an sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigungsverhéltnissen von tber 12 Prozent auf annahernd 0 Prozent, wenn
als Vergleichszahlen die (nicht veréffentlichten) Zugange unter Ausblendung unter-
monatiger Bewegungen herangezogen werden.

Insgesamt betrachtet sind die Abweichungen relativ gering. Dort, wo sie ein groRRe-
res Ausmalfd annehmen, sind sie wie beschrieben durch unterschiedliche Messkon-
zepte sowie Stichtagsverschiebungen zu erklaren.

5.4 Verfugbarkeit der geforderten Zusatzinformationen

Das ,Pflichtprogramm* fir das in die MoMiLo-Datenbasis aufzunehmende Merk-
malsspektrum leitet sich aus den Zielsetzungen aus Kapitel 3 des Angebots ab. Nur
wenn in der Datenbasis die Informationen in der nétigen Detailliertheit flexibel kom-
binierbar vorliegen, kénnen spéater die fachlich fir den MoMiLo als sinnvoll erachte-
ten Untergliederungen in den Kennzahlen umgesetzt werden.

Allgemein kann diesbezlglich die Machbarkeit bestéatigt werden. Im Falle der Be-
schéaftigtendaten werden aufgrund der gemeinsam genutzten Datengrundlage ge-
genuber der Statistik der BA auch vollkommen identische Verteilungen erreicht. Es
wird von der Statistik jedoch nicht Gber alle in der MoMiLo-Datenbasis enthaltenen
Beschéftigtenmerkmale berichtet, wie z. B. Uber das Merkmal Arbeitnehmeriberlas-
sung, aus dem erkennbar wird, ob es sich um ein Leiharbeiter-Beschaftigungs-
verhaltnis handelt. Fir derartige Merkmale ist zumindest ein Vorbehalt bezuglich der
Datenqualitat zu setzen.

Bei der MoMiLo-spezifisch generierten Datenbasis zu den Arbeitslosen und den
Leistungsbeziehern mussten dagegen fur eine moglichst weitreichende Uberein-
stimmung mit den Eckwerten der Statistik der BA erst geeignete Aufbereitungs-
schritte erschlossen werden und im Anschluss ihre Giite geprift werden.

Bezuglich des Themenkomplexes Aus-/Schulbildung sowie Qualifikation wird sich
dabei auf das von der Statistik der BA in diesem Kontext berichtete Ausbildungs-
merkmal sowie dem vereinzelt in Sonderberichten enthaltenen Merkmal ,Geringqua-
lifiziert' beschrankt. Letzteres ist zwar weitestgehend aus dem Ausbildungsmerkmal
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abzuleiten, allerdings wird hier zusatzlich noch die ,Berufsentfremdung’ als Sonder-
kriterium herangezogen.®

Insgesamt kann bei der Zuspielung der relevanten Zusatzmerkmale weitestgehend
auf bewahrte Standardmodule der BA-Statistik zurlckgegriffen werden, die IAB-ITM
auch bei der Aufbereitung seiner Forschungsdaten einsetzt. Daher wird hier von
keinen groRReren Problemen/Abweichungen ausgegangen.

Eine exakte Ubereinstimmung der Verteilungen zwischen MoMiLo und BA-Statistik
ist als Folge der Stichtagsverschiebung bei den Leistungsbezieher- und Arbeitslo-
senstatistiken nicht zu erreichen. Auch Uber die abweichenden Wartezeiten entste-
hen zwingend Diskrepanzen, da es hier mit langerer Wartezeit einen verbesserten
Fullgrad bzw. neuere Informationen geben kann.

Neben diesen allgemeinen datentechnischen Ursachen gibt es speziell beim Merk-
mal Zielberuf zusatzliche Griinde fir Abweichungen, da die Bildung des Zielberufs
komplex ist und am Ende einige Félle tbrig bleiben, bei denen die Auswahl der BA-
Statistik nicht oder nur mit einem unverhaltnismafiig hohen Aufwand nachvollzogen
werden kann. Ein Arbeitsuchender kann in unterschiedliche Richtungen suchen und
somit mehrere Suchprofile besitzen, von denen eines sein Hauptprofil ist. So kann
ein Arbeitsuchender z. B. sowohl priméar eine Stelle als Backer suchen (Hauptprofil),
aber auch angeben, dass er im Verkauf arbeiten mdchte, wenn er keine passende
Stelle findet. Mit den Zielberufen verhalt es sich analog zum Profil — ein Beruf ist
immer der Hauptberuf, alle anderen sind Nebenberufe. Der Arbeitsuchende legt
demnach zu jedem Profil fest, welches sein primar gewlnschter Beruf (Hauptberuf)
ist. Im obigen Beispiel kann er also im Falle des Hauptprofils definieren, dass bevor-
zugt eine Stelle als Backer gesucht wird, aber auch eine Stelle als Konditor akzep-
tabel ware (Nebenberuf). Die Eindeutigkeit von Hauptprofil und Hauptberuf ist in den
Daten aber nicht immer gegeben und lasst somit noch einige Freiheitsgrade offen.
Mit diesen wird in der BA-Statistik und den Monitor-Daten teilweise verschieden
umgegangen. Allerdings ist die GroRenordnung der daraus resultierenden Abwei-
chungen auch hier gering. Fur knapp 99 Prozent wird im Monitor der gleiche Zielbe-
ruf wie im Datamart der Statistik ausgewiesen. Nur in ca. 1 Prozent der Falle wei-
chen die Angaben voneinander ab, wobei hier fur den Monitor geringere Anteile von
fehlenden Angaben realisiert werden kénnen.

Sofern zu einem Thema in verschiedenen Quellen Merkmale mit unterschiedlichen
Auspragungen vorkommen, wird im Sinne einer integrierten Datenbasis versucht,
die Merkmale zu vereinheitlichen. Dies ist insbesondere bei der Ausbildung vorge-
sehen. Hier werden aus den Integrierten Erwerbsbiographien (IEB) bekannte Ver-
fahren zur Homogenisierung der Merkmale angewandt.

Berufsentfremdung heif3t, dass eine Person mehr als vier Jahre in an- oder ungelernten
Tatigkeiten beschaftigt war und den erlernten Beruf voraussichtlich nicht mehr ausiiben
kann.
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Eine besondere Herausforderung stellt die Arbeitslosigkeitsdauer bzw. das MoMilLo-
Merkmal ,Langzeitarbeitslosigkeit' dar. Die offizielle Definition ist sehr ausdifferen-
ziert und nur sehr komplex in den Daten abzubilden. Entsprechend ist man fiir eine
1:1 Umsetzung zwingend auf die Programmierung der BA-Statistik angewiesen.
Diese mussten allerdings — da bisher durch das IAB noch nicht in einem anderen
Kontext genutzt — speziell organisiert und technisch auf die im IAB verwendeten
Datenbank-Systeme (bersetzt werden. Abgleiche haben gezeigt, dass dies gelun-
gen ist und auch die Arbeitslosigkeitsdauer (nach § 18 Abs. 1 SGB Ill) entsprechend
der BA-Statistik generiert werden kann.

Somit konnte in der Machbarkeitsstudie verifiziert werden, dass alle fir den Monitor
bendtigten Variablen in die Datenbasis aufgenommen oder dort berechnet werden
kénnen und diese auch in feiner Granularitat vorliegen.

In der Zielsetzung ist beschrieben, dass im Monitor u. a. die Arbeitsmarktentwick-
lung in Regionen mit niedrigem allgemeinem Lohnniveau beobachtet werden soll.
Dies lasst sich leicht implementieren, allerdings muss die Einteilung der Regionen
dabei auf Basis externer Quellen (beispielsweise den Integrierten Erwerbsbiogra-
phien) erfolgen. Grund ist, dass im Monitor selbst keine Einkommensangaben ent-
halten sind.

Jugendliche kdnnen im Monitor ausgewiesen werden, insbesondere auch solche
ohne abgeschlossene Berufsausbildung, fur die eine Ausnahmeregelung vom Min-
destlohn besteht. Auszubildende kdnnen ebenfalls tber die Beschéaftigungsart iden-
tifiziert werden.

Bei Praktikanten lassen sich grundsatzlich nur diejenigen Personen abgrenzen, die
ein Pflichtpraktikum im Sinne einer Studien- oder Prifungsordnung ableisten. Fur
freiwillige Praktika gibt es keinen eigenen Personengruppenschliissel, weshalb eine
Ausweisung grundsatzlich nicht méglich ist. Diese Personen werden je nach Be-
schaftigungsart als geringflgig entlohnte, kurzfristig oder sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigte gemeldet.

Bei den Pflichtpraktikanten gibt es die zusatzliche Einschréankung, dass nur diejeni-
gen in den Daten identifiziert werden kdnnen, die entweder kein Entgelt oder aber
ein Entgelt oberhalb der Geringverdienergrenze’ erhalten. Pflichtpraktikanten, die
ein Einkommen beziehen, das unterhalb der Geringverdienergrenze liegt, kdnnen
dagegen nicht klar abgegrenzt werden. Der Grund liegt darin, dass diese im Melde-
verfahren aus versicherungsrechtlichen Griinden mit dem Schlissel ,,Auszubildende
(Arbeitsentgelt nicht Gber Geringverdienergrenze)“ gemeldet werden und damit den
Auszubildenden zugerechnet werden. Ebenso nicht darstellbar sind Praktikanten in
einem vorgeschriebenen Zwischenpraktikum, da diese der Gruppe der nur unfall-

" Die Geringverdienergrenze ist der Grenzwert fur die alleinige Beitragspflicht des Arbeit-

gebers.
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versicherten Personen zugerechnet werden. Der in den Daten vorhandene Anteil
der mit Personengruppe "Praktikant" gemeldeten Beschéaftigungsverhaltnisse an
allen Beschaftigungen betrdgt im Durchschnitt nur etwa 0,2 Prozent. Es kann also
nur eine sehr kleine Teilmenge der Praktikanten einzeln ausgewiesen werden.

Zeitungsaustrager kdnnen nicht exakt abgegrenzt werden, sondern nur als Teilmen-
ge einer Wirtschaftsunterklasse oder Berufsgruppe identifiziert werden (vgl. 6.4.1).

5.5 Gesamtdesign Datenbasis und Preprocessing

Personendaten aus den verschiedenen Datenquellen weisen in groRen Teilen auch
unterschiedliche Personenidentifikatoren auf. Das bedeutet, dass Personen in den
verschiedenen Datensatzen mehrfach enthalten sein kénnen und somit auch mehr-
fach gezahlt werden. Beispielsweise wird eine Person in den Beschaftigtendaten
(BST) Uber die Sozialversicherungsnummer identifiziert und in den Leistungsdaten
(LST) Uber die Kundennummer. Um uber die einzelnen Quellen hinweg einen Per-
sonenstatus ermitteln und auswerten zu kénnen braucht man einen gemeinsamen
Personenidentifikator. Dieser Identifikator — die Einheitliche Statistische Person
(ESP) — wurde von der BA Statistik entwickelt. Personendaten, die als identisch
erkannt werden, werden mithilfe dieser ESP zu einer Person verknupft.

Die gultigen Zuordnungen der ESP-Relationen kdnnen sich jeweils nach deren mo-
natlichem Aufbau andern. Neuzuordnungen ergeben sich z. B. durch Korrektur einer
Sozialversicherungsnummer oder Zuordnungen einer Kundennummer zu einer an-
deren (sogenannte Kundenverweise) oder auch durch Korrekturen der erfassten
Personenangaben (Namen, Geburtstag oder Geschlecht). Dadurch kann es uber
die Zeit hinweg in geringem Umfang® sowohl zu Personenzusammenlegungen als
auch zu Splittungen kommen. In der Konsequenz ist fir den MoMiLo denkbar, dass
eine beschaftigte Leistungsbezieherin jeweils bei den Beschéftigtendaten und den
Leistungsdaten unterschiedliche ESP zugeordnet bekommen hat und somit separat
einmal als Beschéftigte und einmal als Leistungsempfangerin gezahlt wird. Diese
Person wird demnach solange doppelt gezahlt, bis zum Beispiel durch eine Korrek-
tur des Namens festgestellt wird, dass die Kundennummer und die Sozialversiche-
rungsnummer zu einer Person gehéren. Dann werden beide existierenden ESP zu
einer ESP zusammengefuhrt und die Person den Tatsachen entsprechend zukinftig
als beschdftigte Leistungsbezieherin im Bestand gezahlt. Somit kann es auch bei
den Erstellungszyklen der Personendaten fiir den Monitor zu marginalen Anderun-
gen im Personenbestand kommen.

& Als Anhaltspunkte fir die Hohe dieser Problematik dienen uns die Erfahrungswerte aus

der Erstellung der IAB-La&ngsschnittdaten. Hierbei betragt die Héhe der Personenzu-
sammenlegungen ca. 0,25 % jahrlich, zu Kontosplittungen kommt es bei ca. 0,1 % jéhr-
lich. Da der Monitor keine Langsschnittdaten enthélt, sondern Stichtage abbildet, wird der
Effekt als noch geringer eingeschatzt.
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Zu allen in den Monitordaten vorkommenden quellenspezifischen Identifikatoren
— Sozialversicherungsnummer, Kundennummer und XSozial-Kundennummer —
werden im Rahmen des Aufbaus der Datenbasis aktuell giltige ESP-Relationen
erstellt. Dadurch kann an alle Daten die ESP als einheitlicher Personenidentifikator
zugespielt werden, wodurch der Monitor dem integralen Anspruch gerecht wird
(Abbildung 5.2).

Abbildung 5.2
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Quelle: Eigene Darstellung

Bei der separaten Betrachtung der Datenquellen BST und LST (SGB Ill) werden
weiterhin zusatzlich die originalen quellenspezifischen ldentifikatoren (Sozialversi-
cherungsnummer und Kundennummer) genutzt, um eine Vergleichbarkeit mit den
Auswertungen der Statistik auch auf Individualebene zu gewahrleisten. Bei den er-
werbsféahigen Leistungsberechtigten und den Arbeitslosen erfolgt der Abgleich mit
den Statistikdaten bereits Uber die ESP, da dort die ESP selbst themenspezifisch fur
die Integration von Daten aus BA-Verfahren und X Sozial (optierende Kommunen)
genutzt wird.

Durch die Vereinigung von Personeninformationen tber mehrere Quellen hinweg
kann es vorkommen, dass beziiglich der geforderten Differenzierungsmerkmale zu
einer Person unterschiedliche Informationen vorliegen. Pro Person soll genau eine
Informationsbasis (Alter, Wohnort etc.) gegeben sein. Aufgrund dessen wurde eine
Systematik entwickelt, die durch eine Sortierung nach der ESP und der jeweiligen
Quellen-Identifikatoren (ID) garantiert, dass bei wiederholten Auszahlungen die glei-
chen Ergebnisse erzielt werden.

Zusatzlich in der Datenbasis MoMiLo enthaltene Merkmale dienen primar als Quali-
tatskriterium fur die Ubergange bzw. als Interpretationshilfe fir die Licken (Zu-

IAB-Forschungsbericht 3/2016 =~ 27



gangs-/Abgangsgrund sowie virtueller Abgang, Beschaftigungsdauer). Bei den
Merkmalen Zugangs-/Abgangsgrund sowie virtueller Abgang ist zu beachten, dass
diese nur im Falle von gemessenen Bewegungen sinnvoll zu nutzen sind. Das
Merkmal Geschaftsstelle (Arbeitsagentur bzw. Jobcenter) wird in die Datenbasis mit
aufgenommen, damit die fachlich relevanten Regionalmerkmale des Monitors quel-
lentbergreifend auf den aktuellsten Gebietsstand umgeschliisselt werden kénnen.
Gerade bei kleingliedrigen regionalen Betrachtungen (z. B. Kreise) Uber einen lan-
geren Zeitraum hinweg kann es wichtig sein, Uber eine Gebietsstandvereinheitli-
chung strukturelle Briiche in den Zeitreihen auszuschlieRen. Da eine Gemeinde
datentechnisch zu mehreren Geschéftsstellen gehéren kann und umgekehrt, mis-
sen dabei Gemeinden und Geschaftsstellen immer zusammen betrachtet werden.
Alle regionalen Angaben, d. h. Gemeinde, Geschaftsstelle des Arbeits- und Woh-
norts, wie auch die davon abgeleiteten Einheiten, konnen auf dieser Basis fiur alle
spater im Monitor enthaltenen Berichtsmonate auf den aktuellen Gebietsstand trans-
feriert werden.

Wie auch in den Basisdaten der Statistik werden aus datentechnischen Grinden
alle Informationen in Form von technischen Identifikatoren gehalten. Die dazugehd-
rigen beschreibenden Informationen wie Kurz- bzw. Langbezeichnung liegen in so-
genannten DWH-Dimensionen vor (vgl. Tabelle 4.5). Diese sind als Grundlage fur
die Generierung entsprechender Berichte im Lieferumfang der Datenbasis MoMiLo
enthalten. Mit Hilfe dieser Tabellen werden auch direkt einige IDs durch Auspragun-
gen von offiziellen Schlisseln wie dem Gemeindekennzeichen oder der Berufsklas-
sifikation ersetzt. Dies ist insbesondere sinnvoll, wenn der Schliissel hierarchisch
aufgebaut ist und sich aus den ersten Stellen direkt h6here Aggregationsstufen wie
Kreise ableiten lassen.

Fur die Analyse und Verstandlichkeit von kodierten Daten ist es wichtig, diese ada-
qguat zu kennzeichnen und zu beschriften (labeln). Ein Label besteht dabei aus
Nummer und Bezeichnung der jeweiligen Merkmalsauspragung. Geringflgig Be-
schaftigte werden beispielsweise tber die Personengruppe identifiziert. Als Beispiel
dient Tabelle 5.5, in der der Nummer 3 die Bezeichnung ,Geringfligig entlohnte Be-
schaftigte hinzugefugt wird. Mit Beschriftung kann vor allem bei Variablen, die eine
groRe Anzahl an Merkmalsauspragungen haben (Wirtschaftszweig 5-Steller),
schnell und ubersichtlich auf den jeweiligen Wirtschaftszweig geschlossen werden.
GemalR dieser Vorgehensweise werden alle Merkmale aus den verschiedenen
Quellen charakterisiert.
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Tabelle 5.5
Label Personengruppe

Personengruppe
Nummer Merkmalsauspragung
1 Auszubildende
2 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte ohne Auszubildende
3 Geringfligig entlohnte Beschéftigte
5 Kurzfristig Beschéftigte

Quelle: Eigene Darstellung

Um die in der Zielsetzung angegebene Betrachtung von Subgruppen gewahrleisten
zu koénnen, ist es erforderlich, die wichtigsten Merkmale in verschiedenen Aggrega-
tionsebenen auszuweisen. Diese werden in der Datenbasis in der kleinstméglichen
Einheit bzw. Hierarchie gehalten. Auf diese Weise kann spéater auf jede gewiinschte
hohere Ebene aggregiert werden. Somit ist beispielsweise der Wirtschaftszweig als
Wirtschaftsunterklasse in der Datenbasis aufgenommen und kann beliebig in vier
weitere vergroberte Einteilungen bis zum Wirtschaftsabschnitt® aggregiert werden
(vgl. Tabelle 5.6). Das gleiche Prinzip gilt auch fiir den Beruf'°. Auch dieser wurde
als kleinste Einheit der Berufsgattung in die Datenbasis aufgenommen (vgl.
Tabelle 5.7).

Tabelle 5.6
Aggregationsebenen Merkmal Wirtschaftszweig

Wirtschaftszweig

A 1 2 3 4 5

Wirtschaftsabschnitt
(Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei)

Wirtschaftsabteilung (Land-
wirtschaft, Jagd und damit
verbundene Tatigkeiten)

Wirtschaftsgruppe (Anbau einjahriger
Pflanzen)

Wirtschaftsklasse (Anbau von Gemise, Melonen, Wurzeln
und Knollen)

Wirtschaftsunterklasse (Anbau von Gemiise und Melonen)

Quelle: Eigene Darstellung

° Die Einteilung folgt der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 (vgl. Statistisches Bun-

desamt (2008))
1 pie Einteilung folgt der Klassifikation der Berufe 2010 (vgl. Statistik der BA (2013))
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Tabelle 5.7
Aggregationsebenen Merkmal Beruf

Beruf

1

Berufsbereich (Kaufmén-
nische Dienstleistungen

etc.)

Berufshauptgruppe (Verkaufsberufe)

Berufsgruppe (Verkauf von Lebensmitteln)

Berufsuntergruppe (Berufe im Verkauf von Back- und Konditoreiwaren)

Berufsgattung (Berufe im Verkauf von Back- und Konditoreiwaren - fachlich ausgerichtete Tatigkei-

ten)

Quelle:

Eigene Darstellung

In Tabelle 5.8 werden die fir den Monitor relevanten Hierarchiestufen abgebildet.
Neben Wirtschaftszweig und Beruf gehéren dazu auch Nationalitdt und Alter der
Person, sowie deren Wohn- und Arbeitsort. Fir die in Kapitel 6 prasentierten Abbil-
dungen sind einige dieser Ebenen essentiell.

Tabelle 5.8

Hierarchieebenen

Merkmal Hierarchieebenen

Wirtschafts- | Wirtschafts- Wirtschafts- Wirtschafts- Wirtschafts- Wirtschaftsab-

zweig unterklasse klasse gruppe abteilung schnitt
(5-Steller) (4-Steller) (3-Steller) (2-Steller)

Beruf Berufsgattung Berufsunter- Berufsgruppe Berufshaupt- Berufsbereich
(5-Steller) gruppe (3-Steller) gruppe (1-Steller)

(4-Steller) (2-Steller)

Wohnort Kreis Bundesland West/Ost

Arbeitsort Kreis Bundesland West/Ost

Alter Altersgruppen

Nationalitat | Nationen-
gruppen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Automatisierung der Prozesse ist einer der Kernpunkte des Mindestlohnmoni-
tors. Aus diesem Grund wird groRer Wert auf die effiziente Programmierung der
Aggregationsverfahren gelegt. Die Aggregationsprogramme setzen sich im Wesent-
lichen aus folgenden sechs Parametern zusammen:
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1. Stocks, Flows oder Ubergange

Beschaftigte, Beschaftigungsverhaltnisse, Beschaftigte Leistungsbezieher
SGB I, Leistungsbezieher SGB II, Arbeitslose Leistungsbezieher SGB l1I*
Kombination aus Merkmalen

Zeithorizont

Monatsmaterial (Wartezeit)

Aggregationsniveau der Merkmale

N

o g kW

Um beispielhaft Abbildung 6.9 darstellen zu kdnnen, missen fir die Beschaftigten-
stocks (Parameter 1 und 2) die Personengruppe (geringflgig entlohnte Personen)
und der Wirtschaftszweig (Parameter 3) fur Juni 2013 und 2014 (Parameter 4) an-
gegeben werden. In Parameter 5 kann festgelegt werden, ob mit den endgultigen
Daten oder dem Material nach kiirzerer Wartezeit gerechnet werden soll. Im Bei-
spiel werden die endgiltigen Zahlen nach sechs Monaten verwendet. Als Aggrega-
tionsniveau (Parameter 6) dient die Wirtschaftsabteilung (2-Steller). Auf diese Weise
kdnnen flexibel gewuinschte Statistiken produziert werden.

6 Inhalte und Méglichkeiten des Monitors

Dieses Kapitel zeigt auf, welche Kenngréf3en sich im Monitor Mindestlohn auswei-
sen lassen und nach welchen Merkmalen hierbei differenziert werden kann. In 6.1
wird dabei zuerst der Arbeitsmarktstatus definiert und eine Abgrenzung zwischen
der Person als Beschaftigten und den Beschéaftigungsverhaltnissen einer Person
getroffen. Die Beschaftigten als zentrale Einheit der Statistik werden im folgenden
Teil 6.2 genutzt, um die Idee der Stocks, Flows und Ubergénge darzustellen. In Ab-
schnitt 6.3 wird anschlieRend das 4-Saulen-Konzept des Monitors vorgestellt. Nach-
dem in 6.4 allgemein auf die Ausweisung der Statistiken nach Merkmalen einge-
gangen wird, wird darauf aufbauend im letzten Abschnitt 6.5 dieses Kapitels ein
Vorschlag fur das Darstellungspotenzial des Monitors anhand des 4-S&ulen-Modells
gemacht. Bei der Vorstellung der Konzepte werden jeweils einige beispielhafte Gra-
fiken und Tabellen dargestellt, die die Moglichkeiten des Monitors veranschaulichen
sollen.

6.1 Abgrenzung des Arbeitsmarktstatus

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, kbnnen im Rahmen des Monitors
Daten zu Beschaftigung, Leistungsbezug und Arbeitslosigkeit fur jede Person zu-
sammengefihrt und anschlieBend auf eine interessierende Merkmalsdimension
aggregiert werden. Auf diese Weise kann eine Abgrenzung erfolgen, die Informatio-
nen zu Beschaftigung, SGB-II- oder SGB-llI-Leistungsbezug sowie Arbeitslosigkeit
einer Person zu einem quellentbergreifenden Status verbindet (siehe Definition des
4-Saulen-Modells in Kapitel 6.3). In den folgenden Abschnitten soll der Fokus zu-
nachst auf der Beschaftigungsstatistik (BST) liegen.

1 Auf die Abgrenzung wird in Kapitel 6.5 naher eingegangen.

IAB-Forschungsbericht 3/2016 = 31



Beschaftigungsdaten aus der BST lassen sich auf Ebene der beschétftigten Perso-
nen oder auf Ebene der Beschéaftigungsverhaltnisse (BV) betrachten. Ein Beschéfti-
gungsverhéltnis ist definiert als die Beschaftigung einer Person in einem sozialversi-
cherungspflichtigen (sv-pflichtigen), geringfligig entlohnten oder kurzfristigen Be-
schéftigungsverhéltnis oder einem Auszubildendenverhaltnis bei einem Arbeitgeber.
Bei einem Wechsel des Arbeitgebers oder des Beschéftigtenstatus entsteht ein
neues Beschaftigungsverhaltnis. Alle anderen Anderungen der in der Meldung ent-
haltenen Merkmale definieren kein neues Beschéftigungsverhaltnis (z. B. ein Wech-
sel zwischen den Personengruppen ,Praktikant* und ,Werkstudent®). Bei Auszubil-
denden, die nach Ende ihrer Ausbildungszeit beim selben Arbeitgeber weiterbe-
schaftigt werden, beginnt hingegen definitionsgeman ein neues Beschaftigungsver-
haltnis. Personen kdnnen mehrere parallele Beschaftigungsverhaltnisse austiben,
die Haufigkeit von Mehrfachbeschaftigungen ist in Deutschland jedoch recht gering,
die Anzahl der Beschaftigungsverhaltnisse ist im Durchschnitt nur etwa 9 Prozent
hoher als die Anzahl der Beschaftigten, d. h. pro 100 Beschéftigte werden etwa 109
Beschaftigungsverhéltnisse gezahlt. Ein Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn muss
beide Betrachtungsweisen erméglichen, da zum einen die Entwicklung der entste-
henden oder wegfallenden Beschéftigungsverhaltnisse nachgebildet werden muss,
zum anderen aber interessiert, wie sich auf Ebene der Person betrachtet der Ar-
beitsmarktstatus der Beschaftigten verandert hat. Eine einseitige Fokussierung
konnte u. U. Effekte verschleiern und zu Fehlinterpretationen fiihren. Bestes Bei-
spiel hierfir ist, dass ein Rickgang der Anzahl der geringflgigen Beschaftigungs-
verhaltnisse nicht zwangslaufig auf einen negativen gesamtwirtschaftlichen Effekt
schlieBen lasst, sondern auch auf eine Verschiebung in Richtung sozialversiche-
rungspflichtiger Beschéftigung oder auf eine Vermeidung von geringfiigigen Mehr-
fachbeschaftigungen hindeuten kann. Dennoch ist die Betrachtung von Beschafti-
gungsverhaltnissen notwendig, um Zahlen bereitzustellen, die die Bestéande und
Bewegungen der Beschaftigungsverhaltnisse nach Einfihrung des gesetzlichen
Mindestlohns nachzeichnen. Zum einen wird allein in Beschéftigtenstromen (z. B.
Zu-/Abgange in sv-pflichtige Beschéftigung) nicht registriert, dass eine geringfiigige
Nebenbeschéftigung aufgegeben wird, zum zweiten beinhalten Beschéftigtenstrome
keine Arbeitgeberwechsel.

Wenn sich das Merkmal konkret auf das Beschaftigungsverhéaltnis bezieht, kdnnen
statt Beschaftigten auch Beschéftigungsverhaltnisse ausgewiesen werden (Wirt-
schaftszweig, Arbeitszeit, Beruf der Tatigkeit). Ist hingegen der Erwerbsstatus einer
Person insgesamt im Fokus (z. B. beschaftigte ALG-II-Bezieher), werden immer
Beschaftigte als Person ausgezahlt. Insgesamt sind durch den geringen Prozentsatz
an Mehrfachbeschaftigten die beiden Konzepte Beschéftigungsverhaltnis und Be-
schaftigte tberwiegend identisch.

Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, den Beschéaftigungsstatus so weit auszudif-
ferenzieren, dass auch Bewegungen hinsichtlich der Mehrfachbeschaftigungen ab-
gebildet werden kénnen. Hier lasst sich eine Unterscheidung zwischen ausschliel3-
lich sozialversicherungspflichtig, im Nebenjob geringfuigig und ausschlie3lich gering-
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fligig Beschéftigten vornehmen (vgl. Tabelle 6.1). Eine zusétzliche Ausdifferenzie-
rung unterscheidet auferdem danach, ob nur eine oder mehrere geringfligig ent-
lohnte Beschéftigungsverhaltnisse vorliegen. Fir die kurzfristig Beschéaftigten ist
dies aus Griunden geringer Fallzahlen hingegen nicht sinnvoll.

6.2 Bestande, Bewegungen und Ubergange

Der MoMiLo weist sowohl Bestandsgrof3en (Stocks) als auch Bewegungen im Zeit-
verlauf (Flows) aus. Daneben kénnen auch die monatsweisen Ubergénge (Chan-
ges) zwischen verschiedenen interessierenden Erwerbszustdnden betrachtet wer-
den. Zunachst werden die Ubergange zwischen Beschéftigungsformen innerhalb
der BST betrachtet. Bei dem in 6.3 beschriebenen 4-Saulen-Modell werden dartber
hinaus quelleniibergreifende Ubergange dargestellt.

6.2.1 Bestande (Stocks)

Ein primares Bild der Entwicklung der Arbeitsmarktsituation liefern die aggregierten
Bestandszahlen an Beschéftigten sowie deren zeitliche Verédnderung. So zeigt Ab-
bildung 6.1 den zunehmenden Bestand an sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten und Beschéftigungsverhaltnissen im Zeitverlauf ab 2007.

Abbildung 6.1
Stocks der sv-pflichtig Beschaftigten und Beschéaftigungsverhaltnisse
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Anzahl
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Monat/Jahr
Beschéftigte ——— Beschaftigungsverhaltnisse

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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6.2.2 Bewegungen: Zu- und Abgéange (Flows)

Durch die Betrachtung der Bestdnde im Zeitverlauf lasst sich die Entwicklung der
Aggregate an Beschéftigten bewerten. Eine dariiber hinausgehende Darstellungs-
weise ist die Berechnung von monatlichen Zu- und Abgangen in den jeweiligen Er-
werbszustanden, wodurch sich nicht nur Netto-, sondern auch Bruttostrome erken-
nen lassen. Abbildung 6.2 zeigt dies exemplarisch fur die Zu- und Abgénge aus so-
zialversicherungspflichtiger Beschaftigung. Erkennbar ist, dass die Netto-Zunahme
der Beschéftigtenzahlen im Wesentlichen durch Zugénge im Spatsommer/Herbst
zustande kommt und die Abnahme des Beschéftigungsniveaus zum Jahresende
sowohl auf schwachere Zugéange als auch starkere Abgange zuriickzufihren ist.

Die monatlichen Zu- und Abgange aus Beschéftigung geben die Veranderungen
zwischen den Bestanden zweier aufeinanderfolgender Monate wieder (Stock-Flow-
Ansatz). Untermonatige Bewegungen sind hier nicht inbegriffen, da als Datenbasis
monatliche Bestande statt Verlaufsdaten zur Verfligung stehen. Veranderungen, die
zwischen zwei Stichtagen stattfinden und sich bereits zum Monatsende nicht mehr
im Bestand abzeichnen (z. B. An- und kurz darauf folgende Abmeldung eines Be-
schéftigungsverhaltnisses), werden damit nicht gezahlt. Da zu den sehr kurzfristigen
Bewegungen jedoch mutmalfilich auch einige fur den Monitor-Status irrelevante
Meldungen beitragen, erscheint das hier zugrunde gelegte Vorgehen im Sinne einer
verlasslichen und konsolidierten Datenbasis angebracht.

Bei Beschéftigten wird nur eine Verdnderung hinsichtlich der Beschaftigungsart als
Zu- oder Abgang betrachtet, lickenlose Arbeitgeberwechsel spielen hingegen keine
Rolle. Dementsprechend beinhalten die nach Merkmalen ausgewiesenen Statistiken
keine Bewegungen, die nur durch eine Anderung bspw. der Berufsgruppe, des Wirt-
schaftszweigs oder des Arbeitsorts zustande kommen. Bei Beschéaftigungsverhalt-
nissen werden dartber hinaus zwar Arbeitgeberwechsel berlcksichtigt, eine Merk-
malsanderung (z. B. hinsichtlich Bildungsgrad oder Arbeitszeit) definiert aber eben-
falls keinen Zu- oder Abgang in einer dieser Merkmalsgruppen.
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Abbildung 6.2
Zu- und Abgéange an sv-pflichtig Beschéftigten
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

6.2.3 Ubergange (Changes)

Im Rahmen des Monitors lasst sich nicht nur die Veranderung von Makro-
Bestdnden nachzeichnen, sondern es wird auch eine detailliertere Analyse der
Ubergange ermdglicht, indem bestimmte Arten von interessierenden Statusiiber-
gangen isoliert betrachtet werden. Dies geht Uber die globale Betrachtung von Zu-
und Abgangen zwischen verschiedenen Zustanden hinaus und liefert ein differen-
zierteres Bild der resultierenden Beschéftigungseffekte, da mehr Informationen tber
die Herkunft und den Verbleib darstellbar sind als durch die simple Betrachtung von
Zu- und Abgéangen. Ermdglicht wird so beispielsweise eine Untersuchung der (indi-
viduellen) Ubergange zwischen sozialversicherungspflichtigen und geringfuigigen
Beschaftigungsformen. Ebenso lassen sich quelleniibergreifende Ubergangsanaly-
sen durchfihren, die in Abschnitt 6.3 anhand des 4-S&ulen-Modells aufgezeigt wer-
den.

In Tabelle 6.1 sind zun&chst die individuellen Ubergange zwischen Beschéftigungs-
arten exemplarisch fur die Monate Mai und Juni dargestellt. Die Entwicklung tber
mehrere Monate hinweg ist zusammen mit den Bestanden unter Punkt A2 im An-
hang zu finden. Den Verlauf zeigen Abbildung 6.3 und Abbildung 6.4.
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Tabelle 6.1
Ubergange zwischen sv-pflichtiger und geringfiigiger Beschéaftigung zwischen
31.05.2014 und 30.06.2014

31.05.2014 30.06.2014
sv-pfl. be- ausschliel3- nicht sv-pfl.
nur sv-pfl. schéaftigt mit | lich geringfu- | oder gering- Gesamt
beschaftigt geringf. Ne- | gig beschéf- fugig be-
benjob tigt schaftigt
nur sv-pfl. be- 27.331.148 86.449 18.684 277.149 27.713.430
schaftigt 98,62 % 0,31 % 0,07 % 1,00 % 100,00 %
sv-pfl. beschéaf- 83.361 2.298.625 26.653 3.007 2.411.646
tigt mit geringf.
Nebenjob 3,46 % 95,31 % 1,11 % 0,12 % 100,00 %
ausschlieflich 42.188 35.805 4.832.005 150.033 5.060.031
geringflgig
beschaftigt 0,83 % 0,71 % 95,49 % 2,97 % 100,00 %
nicht sv-pfl.
oder geringfligig 293.775 3.154 209.179
beschaftigt

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Insgesamt veréandert sich die Beschéaftigungsform von Monat zu Monat nur fir einen
sehr kleinen Prozentsatz der Beschéftigten. Jeweils Uber 95 Prozent der sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten mit oder ohne Nebenbeschéaftigung und der ge-
ringfiigig entlohnten Arbeithehmer weisen einen stabilen Beschéftigungsstatus auf.

Mit der Analyse der Ubergdnge zwischen Beschaftigungsformen lasst sich im Ag-
gregat betrachten, welche individuellen Statusveranderungen nach Einfihrung des
gesetzlichen Mindestlohns bei Beschaftigten auftreten. Abbildung 6.3 zeigt exempla-
risch fir die Gruppe der ausschlieZlich geringfligig Beschatftigten, in welchem Aus-
maf Wechsel in andere Beschaftigungsformen zu verzeichnen sind. Insgesamt zei-
gen sich die Ublichen Saisonmuster, die zum einen eine vermehrte Aufnahme sozi-
alversicherungspflichtiger Beschaftigung in den Herbstmonaten und einen Einbruch
der Zugange zum Jahresende hin zeigen. Die direkten Ubergange aus geringflgig
entlohnter in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung liegen nur knapp Uber den
Wechseln hin zu sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung mit geringfligig ent-
lohntem Nebenjob. Allerdings sollte die parallele Auslbung mehrerer Beschafti-
gungsverhéltnisse in vielen Fallen nur ein voribergehender Zustand sein. Dies wir-
de sich zwar in den Bewegungs-, aber nicht in den Bestandszahlen niederschlagen,
weil sich Zu- und Abgange zwischen den Beschaftigten ausgleichen. In
Abbildung 6.4 finden sich die entsprechenden Ubergéange fir die Gruppe der im
Nebenjob geringfligig entlohnten Arbeitnehmer. Hier zeigt sich ebenfalls der Wegfall
von Beschaftigungsverhaltnissen zum Jahresende und deren Abwanderung in ent-
weder ausschlielich sozialversicherungspflichtige oder ausschlie3lich geringfiigige
Beschaftigung. Uber den Konjunkturverlauf hinweg erweisen sich die Ubergange bis
Mitte 2014 als sehr stabil.
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Abbildung 6.3
Wechsel der Beschéftigungsart: Geringfligig Beschaftigte
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Abbildung 6.4
Wechsel der Beschéftigungsart: Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte mit
geringfigiger Nebenbeschaftigung
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6.3 Das 4-Saulen-Modell

Der folgende Abschnitt stellt das 4-Saulen-Modell des Monitors vor, das im Rahmen
der Machbarkeitsstudie konzipiert wurde. Dieses Modell bildet das Grundgertst fur
den Vorschlag des IAB zur Gestaltung des Berichtswesens. Es werden die Bestand-
teile und deren Abgrenzung zur Statistik der BA aufgezeigt und die Folgen der Uber-
schneidungsfreien Darstellung erlautert.

6.3.1 Definition

Mit dem integralen Ansatz des Monitors wird versucht, eine Differenzierung der
moglichen, parallel auftretenden Arbeitsmarktzustidnde zwischen Beschéftigung und
Leistungsbezug/Arbeitslosigkeit zu finden. Zu diesem Zweck werden quellentber-
greifende Arbeitsmarktzustdnde definiert. Im Gegensatz zur Statistik der BA, die
Beschaftigte, Leistungsbezieher und Arbeitslose getrennt betrachtet, wird hier die
Chance genutzt, Informationen einer Person aus allen Bereichen zu verkniipfen und
in Beziehung zueinander zu setzen.

Abbildung 6.5
Das 4-Saulen-Modell

D

> Beschaftigte
(Saule 1) <
- v,
n
v A 4
- q Arbeitslose / Leistungs-
L;gg'l‘lgg’eﬁ'ege’ bezieher SGB Il (chne
(Saule 3) SGB Il) (Saule 4)
A
v
5 Beschaftigte
“| Leistungsbezieher

SGB Il (Saule 2)

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 6.5 zeigt das 4-Saulen-Konzept, das die mdglichen Kombinationen der
Informationen aus Beschéftigten-, Leistungs- und Arbeitslosenstatistik in 4 Saulen
einteilt. Da fir eine Person Informationen aus allen Quellen der Statistik vorhanden
sein kénnen, mussen bei der Definition der Saulen Einschrankungen getroffen wer-
den. Diese werden im Folgenden genauer spezifiziert.

In Séule 1 befinden sich ausschliel3lich Beschéftigte, die keine Leistungen nach
SGB Il beziehen. Personen, die meldepflichtig beschaftigt sind und gleichzeitig Leis-
tungen im Rechtskreis SGB Il beziehen sind demgegenuiber in Saule 2 enthalten.
Die Informationen aus Leistungsstatistik SGB Ill (LST Ill) und Arbeitslosenstatistik
(AST) bleiben in diesen Séulen dabei variabel. Dies bedeutet, dass sowohl bei den
Beschiétftigten als auch bei den beschéftigten Leistungsbeziehern (Saulen 1+2) Per-
sonen enthalten sein kénnen, die parallel einen Leistungsbezug nach SGB Il oder
einen Arbeitslosenstatus im Rechtskreis SGB Ill aufweisen. Personen, die arbeitslos
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gemeldet sind und/oder Leistungen nach SGB Il beziehen und parallel eine Be-
schéaftigung mit einer Stundenzahl kleiner 15 austiben, werden dieser Einteilung
nach der Gruppe der Beschéftigten (Saule 1) zugeordnet, kdbnnen aber mit einem
Kennzeichen markiert werden. Der Grund fur diese Einteilung ist, dass fur den Min-
destlohnmonitor Personen im Rechtskreis SGB Il eine relevante Gruppe darstellen.
In der offentlichen Diskussion zum Mindestlohn stehen haufig Beschaftigte mit pa-
rallelem SGB-lI-Leistungsbezug, die meist als Aufstocker bezeichnet werden, im
Mittelpunkt. Diese Gruppe wird daher als separate Saule ausgewiesen.

In Séule 3 werden diejenigen SGB-Ill-Leistungsbezieher ausgewiesen, die nicht
gleichzeitig beschaftigt sind. Als relativ kleine Restgruppe werden in S&aule 4 Ar-
beitslose und Leistungsbezieher im Rechtskreis SGB Il zusammengefasst, die we-
der beschatftigt sind noch Leistungen nach SGB Il beziehen.

Besonders zu beachten ist hier, dass die Beschaftigten in Sdule 1 nur eine Teilmen-
ge der Beschéftigten insgesamt, wie sie in der Beschaftigtenstatistik aufgefiihrt wer-
den, darstellen (siehe Abschnitt 6.2). Letztere setzen sich im 4-S&ulen-Modell aus
den Saulen 1 und 2 zusammen, d. h. zu den reinen Beschaftigten missen die Be-
schaftigten mit parallelem SGB-II-Leistungsbezug hinzugerechnet werden.

Fir alle 4 Saulen kdnnen im Rahmen des Monitors Bestande, Veranderungen und
Ubergange ausgewiesen werden. Insbesondere bei den Ubergdngen entstehen
dadurch aber Kombinationen, deren Aussagekraft gering ist. Daher werden im Moni-
tor nur Ubergéange ausgewiesen, die in Abbildung 6.5 durch Pfeile symbolisiert wer-
den. Zwischen Saule 4 und den Leistungsbeziehern SGB Il (Saule 3) werden zum
Beispiel keine Ubergange ausgewiesen, da hier oft nur der Rechtskreis gewechselt
wird, wenn der Anspruch auf Arbeitslosengeld | ablauft. Als entscheidende Uber-
gange werden die zwischen den Saulen 1 bis 3 angesehen, in denen Beschéaftigung
und Leistungsbezug SGB Il im Zentrum stehen. Auch die Ausweisung von Uber-
gangen zwischen unterschiedlichen Beschéaftigungszustanden innerhalb der Saulen
1 und 2 sind moglich, zum Beispiel von geringfugiger Beschéaftigung hin zu sozial-
versicherungspflichtiger Beschaftigung. Innerhalb der Saulen 3 und 4 sind fir den
Monitor dagegen keine Ubergange vorgesehen. AuRRerdem werden Stocks und
Flows von Saule 1 nicht extra ausgewiesen, da hier die Betrachtung von allen Be-
schaftigten angelehnt an die BA-Statistik (wie in Abschnitt 6.2) sinnvoller erscheint.

6.3.2 Abgrenzung zur Statistik

Zwischen dem Monitor und den amtlichen Statistiken der Bundesagentur fur Arbeit
gibt es Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Viele der aus der Statistik bekannten
Zahlen finden sich nicht eins zu eins im Monitor und sie lassen sich auch nicht ein-
fach aus den einzelnen Komponenten des Monitors rekonstruieren. Dies ist keinem
Qualitatsproblem auf Seiten der amtlichen Statistik oder des Monitors zuzuschrei-
ben, sondern das Ergebnis unterschiedlicher Zielsetzungen der Messkonzepte. Fir
den Monitor wurde eine andere Abgrenzung gewahlt, da sich die Ziele von amtlicher
Statistik und Monitor unterscheiden. Die Arbeitsmarktstatistiken der Bundesagentur
fur Arbeit sind durch das Sozialgesetzbuch angeordnet und dienen der Einschat-
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zung der Situation auf dem deutschen Arbeitsmarkt und auf Teilarbeitsmarkten.
Wichtige KenngréRen sind zum Beispiel die Gesamtzahl der Beschéftigten, der Ar-
beitslosen oder der Leistungsbezieher je nach Rechtskreis. Der Monitor soll hinge-
gen vor dem Hintergrund der Mindestlohneinfilhrung detaillierter und spezifischer
als in der amtlichen Statistik tblich Statuswechsel auf dem Arbeitsmarkt abbilden.
Hierzu ist es sinnvoll, den Arbeitsmarktstatus trennscharf abzugrenzen, da so Uber-
schneidungen und Doppelzahlungen bei den Ubergangen vermieden werden. Dies
erleichtert die Interpretierbarkeit der Ergebnisse, insbesondere wenn einzelne Indi-
katoren miteinander in Bezug gesetzt werden sollen.

Anhand von Abbildung 6.6 und Abbildung 6.7 lassen sich die Unterschiede bei der
Abgrenzung der Arbeitsmarktsdulen in Monitor und amtlicher Statistik erkennen.
Abbildung 6.6 stellt die vier verschiedenen Datenquellen dar, aus denen sich die
einzelnen amtlichen Statistiken speisen. Eine Person kann gleichzeitig in mehreren
Quellen auftauchen, z. B. wenn sie sowohl geringfligig beschatftigt als auch arbeits-
los gemeldet ist und zusétzlich Leistungen bezieht. Die Definition eines Ubergangs
von Arbeitslosigkeit in Beschaftigung ist somit schwierig abzugrenzen, da eine Per-
son gleichzeitig beschéftigt und arbeitslos sein kann. Dies wird auch durch die
Uberschneidungen in Abbildung 6.6 verdeutlicht. Es entsteht somit eine Vielzahl von
Kombinationen fur den quellenibergreifenden Arbeitsmarktstatus. Eine verstandli-
che Darstellung relevanter Statustibergéange wird dadurch erschwert.

Abbildung 6.6
Uberschneidung der Quellen der BA-Statistik*?

Leistungsempfanger SGE Il

Beschaftigte

Arbeitslose

Leistungsempfanger
SGEI

Quelle: Eigene Darstellung

'2' Die Abbildungen dienen lediglich der Veranschaulichung der Quelleniiberschneidung und
der Abgrenzung der vier Séulen. Auf eine proportionsgetreue Darstellungsweise wurde
bewusst verzichtet.
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Abbildung 6.7 zeigt dieselben Datenquellen wie Abbildung 6.6, jedoch nach der Be-
reinigung des Arbeitsmarkstatus und Zusammenfassung in die vier Uberschnei-
dungsfreien Saulen des Monitors. Durch die eindeutige Zuordnung in wenige Saulen
verringert sich die Dimensionalitat deutlich. AuRBerdem ist zu erkennen, dass sich
durch das Zusammenfassen von zwei Saulen im Monitor die Datengrundlagen fur
die Beschaftigungsstatistik und die Statistik der Grundsicherung fir Arbeitssuchen-
de im SGB Il replizieren lassen. Die Arbeitslosenstatistik und die Leistungsstatistik
SGB Il lassen sich hingegen im Rahmen des 4-Saulen-Modells nicht isoliert vonei-
nander rekonstruieren und missten ggf. gesondert aufgefuhrt werden.

Abbildung 6.7
Uberschneidungsfreie Abgrenzung der 4 Saulen im Monitor

Leistungsbezieher SGE ||

Beschaftigte
Leistungshezieher
SGE
Arbeitslosef
Beschaftigte (ohne Leistungsbezug SGE ) Leistungsempfanger
SGE

Quelle: Eigene Darstellung

6.3.3 Folgen fur die Darstellung im Monitor

Abgesehen von den grundlegenden konzeptionellen Unterschieden zwischen amtli-
cher Statistik und Monitor gibt es noch einige weitere Grinde, warum sich Zahlen in
den beiden Veroffentlichungen unterscheiden kénnen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass sich amtliche Statistik und Monitor widersprechen. Vielmehr handelt es sich
um eine unterschiedliche Aufbereitung und Darstellung der gleichen Datengrundla-

ge.

Im Monitor wird der Monatsletzte als einheitlicher Stichtag gewahlt, wahrend die
amtliche Statistik —aulRer bei der Beschaftigungsstatistik — die Monatsmitte als
Stichtag bevorzugt. Deshalb ist eine exakte Ubereinstimmung zwischen Statistik
und Monitor bei unterschiedlichen Stichtagen nicht zu erwarten. Ein weiterer Unter-
schied besteht bei der Wahl der Wartezeiten. Diese werden zwischen den einzelnen
Datenquellen angeglichen. Dadurch werden eintreffende Meldungen oder Buchun-
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gen bei langerer Wartezeit beriicksichtigt, was zu geringfigigen Korrekturen flhren
kann. Demgegenuber kann dadurch aber erst spater berichtet werden. Da der Moni-
tor als minimale Wartezeit ohnehin zwei Monate vorsieht, spielt dieses Argument
der verringerten Aktualitat aber keine Rolle (vgl. Kapitel 5.2).

Ein weiterer Unterschied zur BA-Statistik besteht darin, dass die Statistik der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende SGB Il erwerbstétige Leistungsbezieher aus-
weist, wahrend sich der Monitor auf beschaftigte Leistungsbezieher beschrankt. Bei
dieser Betrachtung werden insbesondere Selbststandige nicht bericksichtigt.
Dadurch sind die Werte nicht direkt vergleichbar. Eine marginale Abweichung bei
der Anzahl an Beschaftigten gegeniber der BA-Statistik entsteht aufgrund der Nut-
zung des einheitlichen quellenibergreifenden ldentifikators im Monitor (vgl. Ab-
schnitt 5.5). In einigen wenigen Fallen fasst dieser Beschaftigte zusammen, die in
der Beschaftigtenstatistik getrennt gezahlt werden. Im Monitor werden sie dadurch
nur einmal gezahlt. Tests haben gezeigt, dass es bei den Beschaftigten auf Bun-
desebene eine Abweichung von etwa 0,03 Prozent gibt. Auf die Anzahl an Beschéf-
tigungsverhaltnissen wirkt sich dies dagegen nicht aus.

Die einzige im Monitor nicht eindeutig zugeordnete Population sind Personen, die
ausschlieBlich im Rechtskreis SGB Il arbeitslos gemeldet sind, aber keine SGB-II-
Leistungen beziehen. Diese wird als Status ,unbekannt' gefiihrt und nicht speziell
ausgewiesen, da dieser Zustand in der Praxis eigentlich nicht vorgesehen ist.

Zu beachten ist auRerdem, dass die Saule 4 nicht alle Arbeitslosen bzw. Leistungs-
empfanger im Rechtskreis SGB Ill umfasst. Es sind diejenigen Personen nicht ent-
halten, die zeitgleich beschéftigt sind und/oder Leistungen nach SGB Il beziehen.
Diese werden aufgrund des inhaltlichen Fokus des Monitors in den Saulen 1 bis 3
verortet.

Die aufgefuihrten Unterschiede haben insbesondere zur Folge, dass zwei aus der
amtlichen Statistik bekannte Themenkomplexe sich nicht nattrlich in das 4-Saulen-
Konzept integrieren. Hierbei handelt es sich einerseits um Arbeitslosigkeit im Allge-
meinen und andererseits um ALG-I-Leistungsbezug (siehe Abschnitt 6.3.2). Diese
zusétzlich zu den Saulen des Monitors auszuweisen, brachte einen relativ geringen
Mehrwert, da sie bereits aus den Veroffentlichungen der Statistik der BA bekannt
sind. Ungeeignet sind diese Messkonzepte auRerdem gerade fur die Uber-
gangsanalysen. Eine Betrachtung des Ubergangs Arbeitslosigkeit = Beschéftigung
scheitert zum Beispiel daran, dass Arbeitslosigkeit parallele Beschaftigung beinhal-
ten kann. Somit kdnnte bei Aufnahme einer Beschéaftigung die Arbeitslosigkeit be-
endet werden oder nicht. AuRerdem bedeutet die Beschaftigungsaufnahme nicht,
dass zuvor keine Beschaftigung bestand. Dadurch wird es schwierig, Bestande und
Ubergange von Arbeitslosen und Beschéftigten so abzustimmen, dass sie sich er-
ganzen.

IAB-Forschungsbericht 3/2016 =~ 42



6.4 Statistiken nach Merkmalen

Waéhrend in den vorherigen Abschnitten zunachst Bestande, Verdnderungen und
Ubergange fiir Beschéftigte und Personen im 4-S&aulen-Modell abgegrenzt wurden,
wird im Folgenden auf die Mdglichkeiten der Aggregation auf Merkmalsebene ein-
gegangen. Aufbauend auf dieser theoretischen Ausfiihrung werden verschiedene,
fur den Mindestlohn mdglicherweise relevante, Beispiele skizziert.

6.4.1 Moglichkeiten zur Aggregation nach Merkmalen und Merk-
malsgruppen

Um ein detailliertes Bild der Arbeitsmarktsituation in einzelnen Teilbereichen des

Arbeitsmarktes zu gewinnen, kénnen Bestande und FlussgréRen nach verschiede-

nen interessierenden Dimensionen ausgewiesen werden. Zu diesen Dimensionen

zahlen regionale Einheiten, Wirtschaftszweige, Berufsgruppen, Altersgruppen, Per-

sonengruppen, Vollzeit-/Teilzeitbeschaftigung und Bildungsniveau.

Der Monitor muss also in der Lage sein, Verdnderungen von in der Zielsetzung ge-
nannten Subgruppen - beispielsweise Branchen und Regionen mit niedrigen
Durchschnittsléhnen — differenziert darstellen zu kénnen.

Grundsatzlich sind die dem Monitor zugrunde liegenden Programme so flexibel ge-
halten, dass prinzipiell nach jedem in der Datenbasis vorhandenen Merkmal bzw.
jeder Kombination von Merkmalen ausgezahlt werden kann. Allerdings sollte eine
inhaltlich sinnvolle Zusammenfassung von Merkmalen gegenuber einer zu detaillier-
ten Betrachtungsweise vorgezogen werden. Eine notwendige Einschrankung der
auszuweisenden Merkmalskombinationen ergibt sich zudem durch die in den ein-
zelnen Einheiten verbleibenden Fallzahlen. Im Folgenden sind einige Beispiele auf-
gefuhrt, welche Arbeitsmarktstatus nach welchen Dimensionen untergliedert werden
kénnen. Ein von Seiten des IAB als sinnvoll eingeschatzter Vorschlag fir die Um-
setzung wird in Abschnitt 6.5 behandelt.

Als Zustéande kdnnen dabei grundsatzlich differenziert werden:

® Beschéftigung

® Beschaftigungsverhaltnisse

® Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il
® Leistungsbezieher SGB Il

® Arbeitslose/Leistungsbezieher SGB Il

Aus den Statuswechseln zwischen zwei Monaten werden Ubergange berechnet.
Innerhalb der Quelle Beschéftigung wurden in 6.2 Ubergange zwischen sv-
pflichtigen und geringfligigen Beschaftigungsarten ausgewiesen. Zwischen den
Quellen lassen sich prinzipiell fur alle Zustande oder Zustandskombinationen Uber-
gange definieren. Da es am Arbeitsmarkt eine sehr gro3e Bandbreite an moglichen
Kombinationen von Beschaftigungs-, Arbeitslosen- und Leistungsempféangerstatus
gibt, ist eine Ausweisung aller méglichen Statuswechsel inhaltlich nicht sinnvoll. Hier
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muss eine Auswahl derjenigen Ubergange getroffen werden, die fir den Arbeits-
marktmonitor Mindestlohn relevant sind. Durch das 4-S&ulen-Modell wurde dies
limitiert und auf die wichtigsten Ubergéange zwischen Beschéftigung und Arbeitslo-
sigkeit/Leistungsbezug beschrankt. Einzig die Ubergange zwischen den und inner-
halb der beiden Gruppen von Leistungsbeziehern, die in Abbildung 6.5 nicht mitei-
nander verbunden sind, bleiben auf3en vor (vgl. 6.3.1).

Fur die beschriebenen Stocks, Flows und Ubergange stehen folgende Aggregati-
onsebenen der Merkmalsgruppen zur Verfligung, wobei einige Merkmale nur fur
bestimmte Quellen gefilllt sind™*:

= Altersgruppe

® Geschlecht

® Wirtschaftszweig (nur in BST)

" Beruf

® Arbeitsort auf Kreisebene (nur in BST)

® Wohnort auf Kreisebene

® Staatsangehorigkeit (deutsch / nicht deutsch)

® Ausbildung

® Schulabschluss

® Stellung im Beruf in Teilzeit oder Vollzeit (nur in BST)

® Beschaftigungsart und differenzierteres Merkmal Personengruppe (nur in BST)

Die Zielsetzung im Angebot des IAB benennt eine Auswahl an mdglicherweise fur
den Mindestlohn relevanten Subgruppen. Mit den hier angegebenen Merkmalen
konnen Jugendliche ohne Ausbildung Uber die Altersgruppe und das Bildungs-
merkmal Ausbildung definiert werden. Praktikanten finden sich in der Personen-
gruppe wieder, es kann aber wie in Abschnitt 5.4 beschrieben nur eine Teilmenge
untersucht werden. Hier ist aber zu beachten, dass diese nicht nach den gesetzli-
chen Vorgaben, die den Zweck und Zeitraum abgrenzen, differenziert werden kon-
nen. Einzelne interessante Wirtschaftszweige kénnen ebenfalls untersucht werden
(vgl. Kapitel 6.4.2). Aus dem Arbeitsort auf Kreisebene kdnnen Regionen mit niedri-
gem Lohnniveau'® kategorisiert werden. Das in der Zielsetzung letztgenannte Bei-
spiel der Zeitungsaustrager kann indirekt Gber den Wirtschaftszweig (5-Steller)
und/oder den Beruf identifiziert werden. Hier besteht aber das Problem, dass diese
Kategorie unter "Sonstige Post-, Kurier- und Expressdienste” fallt bzw. die maximal
verfiigbare Differenzierung beim ausgetibten Beruf die Zeitungszusteller nur als
Teilmenge von ,Berufe flr Post- und Zustelldienste - Helfer-/Anlerntatigkeiten’ aus-
weist.

13 Die Merkmalsauspragungen der genannten GréRen finden sich in Anhang unter Al.

1 Die Einteilung muss anhand anderer Datenquellen mit Lohninformationen erfolgen (z. B.
Integrierte Erwerbsbiographien).
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6.4.2 Beispiel: Beschaftigungsverhaltnisse im Friseurgewerbe

Wie im letzten Kapitel beschrieben kénnen die Bestands- und Bewegungsstatistiken
auch fur einzelne interessierende Subgruppen dargestellt werden, die im Rahmen
der Beobachtung der Mindestlohnwirkung von Relevanz sind. Als Beispiel hierfir
sind in Abbildung 6.8 die Bestande sowie Zu- und Abgange der Beschéaftigungsver-
haltnisse im Friseurgewerbe (ausgewahlt nach 5-stelligem Wirtschaftszweig) aufge-
zeichnet. Das Friseurgewerbe fallt momentan noch nicht unter den gesetzlichen
Mindestlohn, steht jedoch im Fokus der 6ffentlichen Debatte. Das Beispiel dient le-
diglich zur Demonstration, dass eine Ausweisung fir manche Wirtschaftszweige
auch auf sehr tiefer Aggregationsstufe (hier der 5-stelligen Wirtschaftsunterklasse)
maoglich ist. Im Zeitverlauf von Anfang 2007 bis Mitte 2014 zeigen sich neben dem
typischen Saisonmuster ein leichter Rickgang des Beschaftigungsniveaus sowie
ein dementsprechend schwécher ausschlagender Verlauf der Zu- und Abgange.

Abbildung 6.8

Beschaftigungsverhéltnisse im Friseurgewerbe (Bestand, Zu-/Abgéange)
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

6.4.3 Geringfugig entlohnte Beschéftigte

Im folgenden Abschnitt wird anhand einiger Beispiele zu geringfiigig entlohnter Be-
schéftigung aufgezeigt, wie detaillierte Sachverhalte fir das Merkmalsspektrum
beim Monitoring umgesetzt werden kénnen. In Abbildung 6.9 kann man erkennen, in
welchen Wirtschaftsabteilungen®® geringfiigig entlohnte Beschéftigte arbeiten. Etwa

!> Eine ausfuhrliche Abgrenzung findet sich im Anhang unter Punkt Al.
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30 Prozent der Minijobber sind im Einzelhandel, der Gastronomie oder in der Ge-
baudebetreuung téatig. Die prozentuale Veranderung von Juni 2013 auf 2014 ist eher
marginal, fir den Zeitraum nach Einfihrung des Mindestlohns kann sich dies mdg-
licherweise andern. Zur Gebaudebetreuung gehért bspw. der Wirtschaftszweig der
Gebéaudereinigung, der als typische Minijobber-Branche gilt. In Abbildung 6.10 wird
die Entwicklung der Anzahl an geringfligig entlohnten Beschéftigten in der Gebau-
dereinigung gezeigt. Seit 2011 ist ein klarer Trend zu erkennen, dass die Zahl in
diesem Bereich zunimmt.

Abbildung 6.9
Distribution der Wirtschaftsabteilungen (2-Steller) geringfligig Beschéaftigter
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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Abbildung 6.10
Geringfugig Beschéftigte in der Wirtschaftsunterklasse , Allgemeine Gebaude-
reinigung*
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

In solchen Wirtschaftszweigen arbeitet Ublicherweise eine Vielzahl geringfligig Be-
schéftigter. In diesen Branchen besteht das oben beschriebene Fallzahlenproblem
noch nicht. Mit zunehmender Anzahl an Kombinationen von Merkmalen nimmt aber
die Wahrscheinlichkeit zu, dass deshalb Werte nicht mehr ausgewiesen werden
kénnen.

Als Extremfall konnte man die Kombination aus mehreren Kategorien auf jeweils
niedrigen Aggregationsebenen ansehen. Als Beispiel kbnnte man Taxifahrer unter-
suchen, die in der 6ffentlichen Diskussion zum Mindestlohn momentan stark im Mit-
telpunkt stehen. Taxifahrer kdnnen mit hoher Wahrscheinlichkeit durch den Beruf
.02112 Berufskraftfahrer (Pers./PKW.)-Fachkraft" und den Wirtschaftszweig ,49320
Betrieb von Taxis" identifiziert werden. Wenn man die In- und Outflows von Taxifah-
rern betrachtet, die gleichzeitig beschéaftigte Arbeitslosengeld-11-Bezieher sind, be-
steht das Fallzahlenproblem (Abbildung 6.11) noch nicht. Die Anzahl an Personen
liegt aber nur noch im dreistelligen Bereich. Verwendet man als Personengruppe
hingegen die kurzfristige Beschaftigung, so kénnen diese Zahlen aufgrund von da-
tenschutzrechtlichen Problemen nicht mehr ausgewiesen werden. Die Darstellung in
Abbildung 6.11 ware nicht mdglich, da die Fallzahlen zu gering sind. Pro Monat gibt
es in dieser Konstellation weniger als 20 Personen. Bei Flows und Ubergéangen ver-
scharft sich somit das Problem, da die Grundgesamtheit geringer ist als bei Be-
standsdaten. Im nachsten Abschnitt wird auf die Mdglichkeit der Prifung von sol-
chen Verknupfungen naher eingegangen.
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Abbildung 6.11
Flows von Taxifahrern, die sv-pflichtig beschéftigt und Leistungsempféanger

im Rechtskreis SGB Il sind
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Diese genannten Beispiele sind sehr speziell und kénnen im Rahmen von Einzel-
ausweisungen dargestellt werden. Eine generelle kleinteilige Ausweisung aller Wirt-
schaftszweige auf 5-Steller-Ebene ist aufgrund der teilweise zu geringen Fallzahlen
nicht sinnvoll. Des Weiteren gestaltet sich die Darstellung als schwierig, da das ab-
zubildende Datenmaterial zu umfangreich ist. Um zu bewerten, ob eine Aggregati-
onsstufe diese Pramissen erfillt, wird im kommenden Abschnitt ein Vorschlag fir
die Aggregationstiefe und Merkmalsbreite des Monitors gegeben.

6.5 Vorschlag fur den ,Basisumfang“ des Monitors

Die im vorherigen Abschnitt genannten Beispiele sind Félle, die veranschaulichen
sollen, wie detailliert Analysen erstellt werden kdnnen. Eine inhaltlich sinnvolle Zu-
sammenfassung von Merkmalen sollte gegenlber einer zu umfassenden Betrach-
tungsweise vorgezogen werden. Eine notwendige Einschrankung der auszuweisen-
den Merkmalskombinationen ergibt sich zudem durch die in den einzelnen Einheiten
verbleibenden Fallzahlen.

Aus diesem Grund enthélt dieser Abschnitt einen ersten Vorschlag, in welcher Tiefe
und in welchem Umfang eine Darstellung der Statistiken im Monitor als sinnvoll er-
achtet wird. Dabei wird der ,Basisumfang” des Monitors betrachtet. Hierbei geht es
um Bestande, Veranderungen und Ubergange, die ganz allgemein fir den Monitor
von Interesse sind. AuRerdem werden Merkmale in einer Tiefe vorgeschlagen, bei
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der das Ausweisen samtlicher Merkmalsauspragungen noch sinnvoll erscheint. An-
schlieend wird dieser Vorschlag auf seine Machbarkeit gepruft.

Nattrlich kdnnen weitere, noch detailliertere Angaben in den Monitor aufgenommen
werden, beispielsweise in einen erweiterten Teil oder im Rahmen von Sonderaus-
wertungen. Ein Beispiel waren die im vorherigen Abschnitt vorgestellten Ubergange
auf Basis 5-stelliger Wirtschaftszweige oder Berufsgattungen. In diesem Fall sollte
aber keine Darstellung samtlicher Auspragungen vorgenommen werden, da dies
den Monitor Uberfrachten wirde. Hier sollte eine kleine Auswahl vor dem Hinter-
grund der Mindestlohneinfiihrung besonders wichtiger Subgruppen vorgenommen
werden. Deren Eignung ware dann separat zu prifen.

Nachdem in 6.5.1 der Aufbau der Tabellen mit den einzelnen Inhalten des Vor-
schlags erklart wird, folgt anschlieRend die Konzeption eines Ampelsystems, das die
Machbarkeit bezuglich Aggregationstiefe und Merkmalsbreite auf einfache Weise
darstellen soll (6.5.2). Die Ergebnisse dieser Analyse werden in Abschnitt 6.5.3 be-
schrieben.

6.5.1 Aufbau

Im Anhang unter A3 findet sich eine Ubersicht der vorgeschlagenen Merkmalsdi-
mensionen fir die jeweiligen Arbeitsmarktzustande. Stocks und Flows werden fir
die Beschaftigten (Summe aus Saule 1 und Séaule 2), die beschaftigten Leistungs-
bezieher SGB Il (nur Saule 2) und fur die Saulen 3 bis 4 ausgewiesen. Es werden
insgesamt 10 Ubergangskategorien erstellt (vgl. Pfeile in Abbildung 6.5). Als Aggre-
gationstiefe sind folgende Merkmalsebenen festgelegt worden:

® Geschlecht

= Alterskategorie (vgl. Appendix Al)

® Regionalinformation: Ost/West, Bundesland

® Wirtschaftsklassifikation: Wirtschaftsabschnitt (vgl. Appendix A1)
® Berufsklassifikation: Berufshauptgruppe (vgl. Appendix Al)

Bei den Stocks und Flows der Zustande ist der Aufbau relativ gleich. Bei den Be-
schéftigten gibt es drei Kategorien (sv-pflichtig, im Nebenjob geringfligig entlohnte,
nur geringflgig entlohnte Beschaftigte). Zu jeder dieser Kategorien gibt es Merk-
malsebenen. Auf Ebene 1 steht immer der regionale Bezug (Ost- und Westdeutsch-
land oder Bundeslander). Fehlt die Regionaleinheit, wird der Wert fur Deutschland
insgesamt ausgewiesen. Auf Ebene 2 werden die Kategorien Alter, Geschlecht,
Wirtschaftszweig und Beruf ausgegeben. Die Aufteilung nach sv-pflichtig und/oder
geringflgig entlohnten Beschaftigungsstatus findet ebenso bei den beschéaftigten
Leistungsbeziehern im SGB Il (Séule 2) statt. Bei reinen Leistungsbeziehern im
SGB Il und den Arbeitslosen bzw. Leistungsbeziehern im SGB Il ist kein Beschéfti-
gungsstatus gegeben. Informationen zum Wirtschaftszweig finden sich ebenso nur
in der Beschaftigungsstatistik und damit einzig in Saule 1 und 2.
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Bei den Ubergangen muss zwischen zwei Arten unterschieden werden. Einerseits
gibt es die in Tabelle 6.1 gezeigten Statusiibergange innerhalb der Beschaftigung
(Summe aus Saule 1 und 2). Diese werden hier nach den Merkmalsebenen weiter
aufgespalten. Es kann also beispielsweise die Anzahl an Ubergangen von sv-
pflichtig Beschaftigten in geringfliigige Beschéftigung bedingt auf Geschlecht und
Ost-West-Information gezahlt werden.

Demgegeniiber stehen folgende wechselseitige, quelleniibergreifende Ubergéange
zwischen den 4 Saulen:

* Ubergange zwischen reinen Beschéftigten (S&aule 1) und beschéftigten Leis-
tungsbeziehern SGB 1l (Saule 2)

* (Ubergéange zwischen reinen Beschéftigten (Saule 1) und Leistungsbeziehern
SGB Il (Saule 3)

* (Ubergénge zwischen reinen Beschéaftigten (Saule 1) und Arbeitslosen/Leistungs-
beziehern SGB Il (Saule 4)

* (Ubergéange zwischen beschaftigten Leistungsbeziehern SGB Il (Saule 2) und
Leistungsbeziehern SGB Il (Saule 3)

Anders als bei Stocks und Flows werden fiir die quelleniibergreifenden Ubergange
nicht Beschéftigte insgesamt betrachtet, sondern die im Rahmen des 4-Saulen-
Modells definierte Gruppe der reinen Beschéftigten (Saule 1). Beschéftigte Leis-
tungsbezieher als zweite Teilgruppe der Beschéftigten werden in Saule 2 separat
abgegrenzt.

In der Tabelle A3 wird der monatsweise Ubergang aus dem Vormonat dargestellt.
Ebene 1 fungiert dabei als Information Uber die Sdulenzuordnung und (bei den ers-
ten beiden Saulen) die Beschaftigungsform. Die Ebenen 2 und 3 werden auf die
oben angegeben Merkmalsgruppen aufgeteilt.

Man kann folglich z. B. beobachten, in welchen Wirtschaftsabschnitten und Bundes-
landern die meisten sv-pflichtig Beschaftigten in den Leistungsbezug SGB Il Uber-
gehen. In einem weiteren Beispiel kdnnte man sehen, wie viele Personen aus der
Saule ,Arbeitslose/Leistungsbeziehern im SGB III* aus West- und Ostdeutschland in
eine sv-pflichtige Beschaftigung wechseln. Werden beispielsweise die Ubergange
zwischen sv-pflichtig Beschéftigten und Leistungsbeziehern SGB Il insgesamt aus-
gewiesen und nicht nach Merkmalen differenziert, ist in den Unterebenen ein ,-* ein-
getragen.(Vgl. Appendix A3.3).

Nach Auswahl der vorgeschlagenen Merkmalsbreite und Aggregationstiefe geht es
im nachsten Schritt darum, welche Auszahlungen tatsachlich ausweisbar sind. Wie
man in den Tabellen erkennen kann sind die Zeilen grin, gelb oder rot gekenn-
zeichnet. Auf diese Auswertung wird im nachsten Abschnitt eingegangen.
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6.5.2 Ampel

Zur einfachen Bewertung der Fallzahlproblematik wird ein Ampelsystem vorge-
schlagen. Dieses soll als Entscheidungskriterium dienen, welche Merkmalskombina-
tionen in den Bestédnden und Bewegungen dargestellt werden kdnnen. Als Anony-
misierungsgrenze werden 20 Beobachtungen in jeder auszuweisenden Subgruppe
als angemessen erachtet. Auszéhlungen tber diesem Wert werden somit als noch
darstellbar und interpretierbar angesehen. Als Beobachtungsperiode wird hier der
Zeitraum von 2012 bis 2014 verwendet, d. h. zur Beurteilung der Darstellbarkeit wird
eine langere Zeitreihe zugrunde gelegt, um die Fallzahlproblematik nicht anhand
einzelner Monatswerte zu beurteilen. Dies hat den Vorteil, dass eine stabile Ein-
schéatzung der Auswertungsmaoglichkeiten in zukinftigen Monaten erreicht wird.

Es wird nun gepruft, fir wie viele der auszuweisenden Subgruppen im Beurteilungs-
zeitraum Zensierungen vorgenommen werden mussen. Neben der Merkmalsbreite
wird auch die Aggregationstiefe in die Ampelbewertung mit einbezogen. Dies be-
deutet, dass beispielsweise bei den Stocks der sv-pflichtig Beschaftigten nach Wirt-
schaftsabschnitten jeder Wirtschaftsabschnitt fir jeden Monat in die Evaluation mit
einfliel3t. Tabelle 6.2 zeigt die farblichen Kategorien des Ampelindikators.

Tabelle 6.2
Ampelsystem

Anteil < 85 %

85 % < Anteil < 100 %

Anteil = 100 %

Quelle: Eigene Darstellung

Wenn alle Félle einer Aggregationsstufe Uber die Zeit mehr als 20 Werte vorweisen,
wird die Farbe Grin gewdhlt. Diese Zustande kénnen ohne Bedenken in den Moni-
tor aufgenommen werden, da kein Deanonymisierungsrisiko oder generelles Fall-
zahlenproblem besteht.

Die Farbe Gelb spiegelt Kategorien wider, die zwar im Monitor ausgewiesen werden
konnen, jedoch nicht vollstdndig. In den Tabellen missen bis zu 15 Prozent der
Werte zensiert werden, da diese unterhalb der Fallzahlgrenze von 20 Personen lie-
gen. Dies wére zum Beispiel gegeben, wenn bis zu drei der 21 Wirtschaftsabschnit-
te problematisch waren. In diesem Fall wéare es praktikabel, die gesamte Tabelle
auszuweisen und die zu zensierenden Wirtschaftsabschnitte anonymisiert darzustel-
len. Allerdings ware zu beachten, dass es zu weiteren Einschrankungen kommen
kénnte, um eine Riuckrechnung geldschter Werte zu verhindern.

Wenn der prozentuale Anteil der Werte Uber 20 Beobachtungen unter 85 Prozent
liegt, wird diese Zeile rot markiert. Rot verdeutlicht, dass diese Aggregationsebene
nicht in einer Tabelle in den Monitor aufgenommen werden sollte, da diese Gruppe
und deren Merkmalsaggregation Uber alle Auspragungen hinweg nicht ausreichend
gefillt ist. Eine vollstandige Tabelle aufzunehmen wére aufgrund der vielen Zensie-
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rungen nicht sinnvoll. Fir einzelne Auspragungen kénnen aber Auswertungen ge-
macht werden, wenn diese besonders wichtig sind und ausreichende Fallzahlen
aufweisen.

6.5.3 Ergebnis

Wenn man sich die Farbungen der Bestdnde insgesamt ansieht (vgl. A3.1), zeigt
sich, dass im Monitor nahezu alle Aggregationsebenen realisiert werden kdnnen.
Sowohl fur die Beschaftigten insgesamt als auch fur die Séaulen 2 bis 4 ist der Grol3-
teil der Aggregationen darstellbar. Einschrankungen entstehen vor allem bei den
Wirtschaftsgruppen und Berufshauptgruppen. Wenn bereits nach Beschéftigungs-
form und regionalem Merkmal differenziert wird, kénnen diese auf Ebene 3 nur teil-
weise zensiert ausgewiesen werden. Sv-pflichtig beschaftigte Leistungsbezieher,
kénnen nicht nach Bundesland und Wirtschafts- bzw. Berufshauptgruppe differen-
ziert in den Basisumfang des Monitors aufgenommen werden.

Bei den Flows in A3.2 ergibt sich ein abweichendes Bild. Wahrend verschiedene
Formen von Beschaftigtenflows grol3tenteils realisierbar sind, ist bei Sdule 2 eine
Differenzierung nach Wirtschaftszweig und Beruf wegen teilweise geringer Fallzah-
len problematisch. Die Leistungsbezieher in Sédule 3 und die Arbeitslosen und Leis-
tungsbezieher in S&ule 4 sind hingegen geeignet. Man kann erkennen, dass die
Aggregation auf Bundeslandebene bei gleichzeitiger Betrachtung von weiteren
Merkmalen bei den Zu- und Abgéngen als kritisch einzustufen ist. Von der Aufnah-
me solcher Félle in die Tabellen des Monitors wird daher aufgrund der haufigen
Zensierungen abgeraten.

Die Tabellen der Ubergéange in A3.3 zeigen ein sehr differenziertes Bild. Ubergéange
zwischen sv-pflichtig Beschaftigten und beschéftigten Leistungsbeziehern im
Rechtskreis SGB Il sind prinzipiell unproblematisch. In einem Grof3teil der Tabellen
missten aber einzelne Werte zensiert werden. Die Wechsel zwischen Beschéftigten
(Séule 1) und Leistungsbeziehern im Rechtskreis SGB Il (Saule 3) sind hingegen
schwierig. Ubergange nach regionaler Information und Alter bzw. Geschlecht stellen
kein Problem dar. Jegliche Kombinationen mit Wirtschaftsabschnitt oder Berufs-
hauptgruppe sollten nicht in Tabellen dargestellt werden. Ein ahnliches Muster wie
in A3.3.3 tritt auch in der anschlieRenden Tabelle A3.3.4 auf, in der Ubergange zwi-
schen Saule 1 und Saule 4 bewertet werden. Demgegeniber ist die Darstellung der
Ubergange zwischen Beschaftigten Leistungsbeziehern und Leistungsbeziehern
(SGB II) weitgehend unproblematisch.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass nicht alle vorgeschlagenen Merk-
malskombinationen im Basisumfang des Monitors darstellbar sind. Einige missen
aus dem Standardprogramm herausgenommen werden. Bei inhaltlicher Relevanz
konnen einzelne Subgruppen mit ausreichender Fallzahl ausgewertet werden. Ins-
gesamt betrachtet besteht eine grof3e Bandbreite an interessanten Informationen,
die ohne Schwierigkeit in den Monitor mit aufgenommen werden kénnen.
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7 Hochrechnung

Am aktuellen Datenrand des Monitors muss aufgrund von Meldeverzégerungen eine
Hochrechnung der vorlaufigen Meldungen erfolgen. Nur so kénnen bereits nach
kurzer Wartezeit Aussagen uber die verschiedenen Indikatoren getroffen werden.
Dies gilt insbesondere fur Beschéftigungs-, in gewissem Umfang aber auch fir Leis-
tungsbezugs- und Arbeitslosigkeitsmeldungen. Die Bundesagentur fur Arbeit ver-
wendet in den verschiedenen Bereichen der Arbeitsmarktstatistik teilweise unter-
schiedliche Verfahren. Diese Losung soll im Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn mdg-
lichst vermieden werden, um den integrierten Ansatz des Monitorkonzepts nicht zu
storen. Daher muss ein eigenes, geeignetes Konzept zur Hochrechnung entwickelt
werden. Dieses muss sowohl den gewlinschten Aktualitdtsgrad als auch die Anfor-
derungen der Messkonzepte berlcksichtigen. Das Ziel besteht in der Darstellung
der relevanten Indikatoren ohne gréRere Zeitverzégerung und ohne auf die Voll-
standigkeit der Meldungen warten zu mussen. Da neben Hochrechnungen auf Bun-
desebene gesonderte Schatzungen fiir spezielle Personengruppen, wirtschaftsfach-
liche Gliederungen und regionale Einheiten erstellt werden, muss ein Hochrech-
nungsverfahren zugrunde gelegt werden, das mdglichst in allen Subgruppen eine
hohe Prognosegiite erzielt.

Prinzipiell ist eine Reihe von Hochrechnungskonzepten mdéglich. Im folgenden Ab-
schnitt 7.1 wird ein Uberblick tber die verschiedenen Konzepte gegeben, die im
Rahmen der Machbarkeitsstudie naher untersucht wurden. Im Anschluss in 7.2
werden qualitative und quantitative Gutekriterien allgemein und speziell fir diese
Verfahren vorgestellt bzw. beurteilt. Abschnitt 7.3 vergleicht die Guite der Hochrech-
nungsverfahren anhand realer Daten, die Teil des Monitors werden sollen und dis-
kutiert abschlieRend die Ergebnisse.

7.1 Hochrechnungsverfahren
7.1.1 Einfache Extrapolation

Eine vergleichsweise einfache Form der Hochrechnung besteht darin, anhand fest
vorgegebener und invariabler Hochrechnungsfaktoren die vorlaufigen Bestande auf
die endgultigen Bestande hochzurechnen. Weil3 man etwa aus der bisherigen Ent-
wicklung der Beschaftigungsstatistik, dass der Bestand nach zwei Monaten Warte-
zeit den nach sechs Monaten um im Schnitt 0,5 Prozent unterschatzt, so kdnnte
man diese Diskrepanz standardméRig zur Hochrechnung aufschlagen. Dabei wer-
den jedoch saisonale Schwankungen und mdgliche Trends unterschlagen, was die
Qualitat der Hochrechnung vermindern kann.

Daher wird z. B. in der Beschaftigungsstatistik der BA mit Saison- und Trendfakto-
ren gearbeitet, die aber weiterhin fixiert sind. Um die 2- und 3-Monatswerte der so-
zialversicherungspflichtigen und geringfligig entlohnten Beschaftigten auf den
6-Monatswert hochrechnen zu kénnen bedient sich die Statistik der BA einer For-
mel, die sowohl den Trend (B, ) als auch den Saisonfaktor (y;,) einer Zeitreihe mit-
einbezieht. Der Saisonfaktor setzt sich dabei aus dem Mittelwert der Vergleichsrela-
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tionen des Vor- und Vorvorjahres zusammen. Der Trend besteht aus einem gleiten-
den 2- (bzw. 3-) Monatsschnitt mit und ohne Wartezeit. Der geschéatzte Wert nach 6
Monaten ergibt sich durch die Multiplikation des zusammengesetzten Hochrech-
nungsfaktors mit dem Datenstand nach 2 bzw. 3 Monaten.® Im Folgenden sind die
Formeln fur die Hochrechnungen des 2-Monatsmaterials dargestellt.

1 Xt-ine /Xt-i
Trendfaktor: Bep == Y5, (e (D2
’ 3 X(t-i-12),6 /X(t-i-12),2
. 1 (X Xt
Saisonfaktor: Yz == ( (1de 4 24)'6)
’ 2 \X(t-12)2  X(t-24)2

Hochrechnungsfaktor: ey = Bro * Veo

hochgerechneter Wert: Xt,ﬁ = Qo * KXo

Das fir die Hochrechnung des amtlichen Beschaftigtenbestands verwendete Ver-
fahren wurde zunachst anhand einer Zeitreihe von 2007 bis Mitte 2014 repliziert
sowie auf mogliche Modifikationen hin untersucht. Es zeigt sich, dass durch Weg-
lassen der Trendkomponente B, fir die Mal3stdbe des Monitors ein geringerer
Fehler erzielt werden kann, der aber durch leicht verzerrte Schatzungen erkauft wird
(siehe hierzu im Detail Abschnitt 7.3.1). Der modifizierte Schéatzer ist wie folgt defi-
niert:

. LS 1 (X-12)6 , X(t-24)6
Modifizierte Hochrechnung: Xig = vi2 * X¢2 = 3 (X(t—12)2 + X(t2m2 * Xt o

Nach dieser Formel werden zur Hochrechnung des Beschéftigtenbestands nur die
Faktoren der Diskrepanz zwischen den Bestanden nach 2 und 6 Monaten Wartezeit
im Vor- und im Vorvorjahresmonat verwendet. Die Bestdnde der Vormonate werden
hingegen nicht in die Schatzung einbezogen. Der Grund fir den geringeren Fehler
des modifizierten Schétzers ohne Trendkomponente kdnnte sein, dass dem durch
eindeutige Saisonmuster charakterisierten Verlauf der Beschéftigtenzahlen bei der
Hochrechnung ausreichend Gewicht gegeben werden sollte, was bei der hier vorlie-
genden Gleichgewichtung von Trend- und Saisonkomponente nicht der Fall ist.
Folglich bedarf es eines Modells, das die Saisonalitat der Daten starker berlicksich-
tigt und dennoch den aktuellen Trend in die Schéatzung einbezieht. Solche Modelle
werden in Abschnitt 7.1.2 und 7.1.3 beschrieben.

Die Schatzmodellierung der Leistungsstatistik SGB Il ist in ahnlicher Weise wie die
der Beschaftigten aufgebaut. Sie besteht nach einer Anpassung der Schatzverfah-

16 vgl. Statistik der BA (2014: 6 f.).
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ren 2008 ebenso aus einer Saisonkomponente und einer Veranderungsrate gegen-
Uber den Jahren zuvor. Bis 2008 wurde eine Trendschéatzung verwendet, die dann
durch die jetzige Hochrechnung ersetzt wurde. Bei dieser Trendschatzung wurde
der aktuelle Konjunkturverlauf vernachlassigt und lediglich der Bestand des Vorvor-
monats um den aus den Vorjahren bekannten saisonalen Trend fortgeschrieben.
Der neue Hochrechnungsfaktor berticksichtigt im Gegensatz dazu konjunkturelle
und saisontypische Veranderungen durch die beiden letzten tatsachlichen Verande-
rungsfaktoren zwischen den Erfassungsstéanden.®’

Die Extrapolationsmethode wird im Rahmen der Machbarkeitsstudie als Benchmark
verwendet.

7.1.2 Regressionsverfahren

Eine Weiterentwicklung gegeniiber der Hochrechnung mit fixen Faktoren besteht in
einer Methode, bei der der Einfluss der Faktoren nicht fest vorgegeben ist, sondern
durch statistische Methoden geschatzt wird. Im einfachsten Fall geschieht dies mit
Hilfe von linearer, uni- oder multivariater Regression. In den meisten Regressions-
modellen werden mehrere Faktoren als EinflussgroRen fur den Schatzwert verwen-
det. Bei der Grundsicherungsstatistik (SGB Il) beispielsweise wird der zu schatzen-
de Wert (Datenstand nach dreimonatiger Wartezeit) durch verschiedene Regresso-
ren bestimmt.”® Dabei wird der Bestand an Leistungsberechtigten prognostiziert, in
dem der zum statistischen Stichtag bestehende Bestand in einem Modell mit mehre-
ren erklarenden Variablen auf den tatsé&chlichen Wert hochgerechnet wird. Als erkl&-
rende Variable wird unter anderem die aus vergangenen Monaten fortgeschriebene
Nacherfassungsquote gegeniber dem 3-Monatswert in das Modell aufgenommen.
Einziger Unterschied gegenuber der Hochrechnung des Beschéftigtenbestands be-
steht hierbei in der Annahme, dass die prozentuale Untererfassung an Leistungsbe-
ziehern zum statistischen Stichtag einem linearen Trend statt einem festen Saison-
muster folgt. Als weitere Einflussgrof3en, die zur Verbesserung der Prognose beitra-
gen sollen, werden zum einen Nettoarbeitstage und zum anderen der aktuelle Be-
stand sowie Zu- und Abgénge an Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il einbezogen.
Insgesamt lasst sich feststellen, dass dieses Verfahren sehr spezifisch auf die
Hochrechnung des Bestands an Leistungsberechtigten zugeschnitten ist. Das im
Monitor eingesetzte Verfahren kann keine derart spezifische Modellierung realisie-
ren, da im Rahmen einer quellentibergreifenden Betrachtung ein einheitliches, inte-
griertes Verfahren gewahlt werden muss.

Wie auch bei der Hochrechnung mit fixen Faktoren kdnnen bei der Regression
Trend- oder Saisoneffekte berticksichtigt werden. In den Ausfiihrungen zur monatli-
chen Erwerbslosenstatistik des Statistischen Bundesamtes beispielsweise wird fir

7 vgl. Statistik der BA (2011).
18 vgl. Statistik der BA (2011: 9 und 15 ff.).
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die Schatzung eine Trend-Konjunktur- und Saison-Komponente eingesetzt.”® Bei
der einfachen Extrapolation werden die Werte vor zwolf bzw. 24 Monaten betrach-
tet. Im Monitor wird in einer einfachen Regression ebenso auf diesen Zeithorizont
zurtckgegriffen. Fir die Schatzung zur Hochrechnung der 2-Monatswerte gilt zum
Beispiel:

Lineare Regression: y;» = By2 *Y(t-12)2 + B22 * Y(t—24)2 + &t2

In der Gleichung wird die prozentuale Abweichung zwischen 2-Monats- und
6-Monatswert zum Zeitpunkt t durch y,, symbolisiert. Als erklarende Variablen die-
nen die prozentualen Abweichungen von vor einem Jahr bzw. zwei Jahren. &, und
Bi» (i =1,2) geben den Fehlerterm und die Schatzparameter der Regression an.
Mit Hilfe der geschatzten Koeffizienten Gi,Z und bereits bekannter Abweichungen
aus der Vergangenheit kann dann ein Hochrechnungsfaktor y,,, , fur den Zeitpunkt
t + x geschatzt werden, aus dem sich dann der hochgerechnete 6-Monatswert ab-
leiten lasst. Wird bei beiden Koeffizienten ein Wert von Y2 geschéatzt, unterscheidet
sich die Hochrechnung nicht von der modifizierten Extrapolation in Abschnitt 7.1.1.
Ergibt sich beispielsweise B; > B,, so erhalt der Vorjahreswert bei der Hochrech-
nung ein starkeres Gewicht als der Vorvorjahreswert. Auch Trends in den Daten
sind in dieser Spezifikation schon implizit berticksichtigt. Summieren sich die beiden
geschatzten Koeffizienten zu weniger oder mehr als 1, so deutet das auf eine Ver-
ringerung bzw. VergrolRerung der Diskrepanz zwischen 2-Monats- und 6-Monats-
wert im Zeitverlauf hin.

7.1.3 Zeitreihenmodelle

Waéhrend auch schon bei den vorher beschriebenen Methoden vergangene Werte
verwendet werden, um aktuelle Werte hochzurechnen, berticksichtigen diese den-
noch noch nicht in grélRerem Umfang die Zeitreihenstruktur der hochzurechnenden
Daten. Dies kann durch die Verwendung entsprechender statistischer Methoden
erfolgen. Dazu werden in der Zeitreihenanalyse haufig sogenannte ARMA-Modelle
verwendet. Diese Modelle bestehen dabei aus zwei Teilen.

Eine Komponente ist der Autoregressive Prozess (AR-Prozess). Ein stochastischer
Prozess heifl3t autoregressiv, wenn ein Wert zum Zeitpunkt t (bspw. Zahl der Arbeits-
losen) nur von seinen durch einen Faktor gewichteten Vergangenheitswerten und
einem Fehlerterm (white noise) abhangen. In AR-Verfahren kdnnen mehrere ge-
wichtete Werte aus den Vorperioden enthalten sein. Beispielsweise enthélt ein AR-
Prozess mit der Ordnung zwei (AR(2)) die gewichteten Werte der vergangenen bei-
den Perioden t-1 und t-2.

19 Vgl. Statistisches Bundesamt (2011: 7).
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Beim Moving Average (MA) findet eine lineare Regression des aktuellen Wertes
zum Zeitpunkt t (beispielsweise Zahl der Arbeitslosen) auf vorherige Fehlerterme
statt. Ein MA-Prozess vom Grad zwei (MA(2)) enthalt analog die gewichteten Feh-
lerterme der beiden Vorperioden. Kombiniert man beide Verfahren miteinander er-
halt man das ARMA-Modell, das durch Wahl der jeweiligen AR- und MA-Ordnungen
variiert werden kann.

Durch eine geschickte und in der Regel durch umfangreiche Tests gestlitzte Wahl
der AR- und MA-Terme kann erreicht werden, dass die Struktur der Daten besser
abgebildet werden kann als bei der Regression im vorherigen Unterabschnitt. Aller-
dings ist die Komplexitat dieser Modellvariante deutlich héher und deren Ldsung
Uber numerische Verfahren tendenziell problembehaftet. Es muss daher entschie-
den werden, ob eine gesteigerte Prognoseglite (falls tberhaupt erreichbar) den Ver-
lust an Transparenz und die Schwierigkeiten in der Implementierung aufwiegen
kann.

Im Rahmen der Tests hat sich ergeben, dass die prozentuale Abweichung zwischen
2-Monats- und 6-Monatswerten relativ gut durch einen einmonatigen und einen
zwolfmonatigen AR-Term sowie einen MA-Prozess vom Grad zwei beschrieben
werden kann. Dadurch ergibt sich aber bei der Prognose eine weitere Schwierigkeit.
Da am aktuellen Rand der Datenreihe auch fur die beiden Vormonate noch keine
endgultigen 6-Monatswerte vorliegen, missen auch diese geschéatzt werden. Prog-
nosefehler kdnnen sich so potenzieren.

7.2 Qualitatskriterien

Welches Schatzverfahren im Monitor Verwendung findet muss durch Qualitatskrite-
rien geprift werden. Bei der Beurteilung muss zwischen quantitativen und qualitati-
ven Prifgro3en differenziert werden.

Auf qualitativer Seite stehen Faktoren wie Transparenz und Umsetzbarkeit im Zent-
rum der Diskussion. Die Modellierung sollte nachvollziehbar und verstéandlich sein.
Zu komplexe Verfahren kdonnen dazu fiihren, dass dargelegte Prozesse fiir Auf3en-
stehende schwer nachzuvollziehen sind. Des Weiteren muss ein gewisses Automa-
tisierungspotenzial vorhanden sein, das es ermdglicht, die Schatzungen in den
nachsten Jahren wiederholt durchfihren zu kénnen. Das Modell sollte deshalb ei-
nerseits eine gewisse Basis vorweisen, auf der aufgebaut werden kann, anderer-
seits soll das Modell aber weiter modifiziert und ausgebaut werden.

Ein quantitatives Gltemald soll generell eine Einschatzung zur Abweichung von
prognostizierten zu tatsachlichen Werten geben. Zur Berechnung der quantitativen
Mafe wird auf Zeitreihen zurtickgegriffen, fir die bereits endgiiltige Bestandszahlen
vorliegen. Uber diese kann eine Aussage uUber die Qualitat der verwendeten
Schatzverfahren getroffen werden. Hierzu werden die Differenzen aus wahrem und
vorhergesagtem Wert (Fehlerterme, Errors) berechnet und diese zu einem Gutemalf}
zusammengefasst. In der Literatur gibt es eine grof3e Auswahl an Maf3en, die sich
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dieser Bewertung annehmen. Unterschieden wird hierbei zwischen skalenabhangi-
gen und skalenunabhangigen Maf3en. Beispiele fiir skalenabhangige Koeffizienten
sind die mittlere absolute Abweichung (Mean Absolute Error, MAE) und die mittlere
quadratische Abweichung (Mean Squared Error, MSE). Bei Ersterem werden alle
Differenzen von wahren und hochgerechneten Werten betragsmaf3ig addiert und
durch die Anzahl der Schatzwerte geteilt. Ahnlich ist auch der MSE definiert, der im
Gegensatz zum vorherigen MaR die Abweichungen der Schatzwerte quadriert.?

Eine Maf3zahl, die skalenunabhangig Ergebnisse bewertet, ist bspw. der Mittlere
Absolute Prozentuale Fehler (Mean Absolute Percentage Error, MAPE):

1 X=X
MAPE* = (— ) | o
n X

)*100

t
wobei: X, : geschatzter Wert zum Zeitpunkt t

X; : tatsachlicher Wert zum Zeitpunkt t

Im Gegensatz zu MAE und MSE ist hier die Vergleichbarkeit tber verschiedene
Datenreihen mdglich, da die Koeffizienten in prozentualer Form ausgegeben wer-
den. Ein weiterer Vorteil liegt in der Interpretation der Ergebnisse, da prozentuale
Angaben in der Regel besser verstanden werden. Im folgenden Abschnitt wird aus
Grunden der Ubersichtlichkeit das MAPE-MaR als ein robustes und tber die ver-
schiedenen Datenreihen kompatibles Mal3 beim Vergleich der Hochrechnungsver-
fahren verwendet.

7.3 Vergleich der Hochrechnungsverfahren

Im Folgenden werden die vorgestellten Verfahren zur Hochrechnung des Bestan-
des, der Inflows und der Ubergdnge an sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten
eingesetzt und die resultierenden Hochrechnungsfehler bewertet. Im Rahmen die-
ses Berichts erfolgen die Hochrechnungen zwecks Ubersichtlichkeit nur auf Basis
des Bestands nach 2 Monaten. Fur den Monitor werden auch entsprechende Be-
rechnungen nach 3 Monaten Wartezeit durchgefiihrt. Die in Abschnitt 7.3 beschrie-
benen Ergebnisse stellen nur eine Auswahl dar, um eine Tendenz in der Qualitat
der Verfahren und die Grenzen bei den Mdglichkeiten zur Hochrechnung zu erken-
nen. Eine umfangreichere Bewertung nach Saulen und Merkmalen erfolgt in Ab-
schnitt 7.4. Abschnitt 7.3.1 beschreibt ausfiihrlich das Vorgehen anhand des Be-
stands an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auf nationaler Ebene. In 7.3.2
wird anhand von regionaler und wirtschaftlicher Untergliederung gezeigt, in welchem
Umfang eine detailliertere Aufspaltung der Beschéaftigtenzahlen nach Merkmalen zu
einer Erhéhung der Hochrechnungsfehler fuhrt. Die Abschnitte 7.3.3 und 7.3.4 fih-
ren exemplarisch vor, dass auch eine Hochrechnung von Bruttobeschéftigteninflows

20 Vgl. Swanson et al. (2011: 5 ff.).
2L n Anlehnung an Swanson et al. (2011: 228).
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mit insgesamt guter Qualitat moglich ist. Abschnitt 7.3.5 fasst die Ergebnisse zu-
sammen und diskutiert ihre Bedeutung fiir das weitere Vorgehen.

7.3.1 Auswahl der Verfahren

Abbildung 7.1 stellt den Verlauf des Beschaftigtenbestands jeweils nach 2 und nach
6 Monaten Wartezeit dar. Die Verlaufe der Kurven fallen weitgehend identisch aus
und veranschaulichen, dass die Untererfassung des Bestandes insgesamt relativ
gering ist (der Mittelwert der Untererfassung betragt fir 2007 bis 2014 etwa 100.000
bzw. knapp 0,4 %). Abbildung 7.2 zeigt die entsprechende prozentuale Abweichung
des nach 2 Monaten festgestellten Bestandes vom endgiltigen Stand nach 6 Mona-
ten. Die groRten Abweichungen treten in den Herbstmonaten auf. Ursache hierfur
ist, dass der Bestand an sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnissen
ab Spatsommer saisonal bedingt ansteigt, was sich aber wegen des verzégerten
Meldeverhaltens der Arbeitgeber erst im 6-Monatsmaterial abzeichnet. Insgesamt
zeigt sich also ein relativ bestédndiges und stark saisonales Muster, das fur die
Hochrechnung ausgenutzt werden kann. Die Untererfassungen im selben Monat der
Vorjahre erscheinen bereits auf den ersten Blick ein besserer Indikator fur die aktu-
ell zu vermutende Untererfassung zu sein als der Mittelwert Uber alle Monate der
Vergangenheit.

Abbildung 7.1
Anzahl sv-pflichtig Beschéftigter nach 2 und 6 Monaten Wartezeit
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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Abbildung 7.2
Abweichung zwischen 2- und 6-Monatswert in %

0,0

-0,2

-0,4

Abweichung in %

-0,6

-0,8

01/2007 —
07/2007 —
01/2008 —
07/2008 —
01/2009 —
07/2009 —
01/2010 —

7/2010 —
01/2011
07/2011 —
01/2012 —
07/2012 —
01/2013
07/2013 —
01/2014 —
07/2014 —

Jahr/Monat

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Zur Hochrechnung des nach 2 Monaten Wartezeit noch untererfassten Bestands
werden die in Abschnitt 7.1 vorgestellten Verfahren eingesetzt. Dabei werden ledig-
lich die zum jeweiligen Stichtag bereits vorhandenen Informationen genutzt. Um vor
allem den Verfahren mit geschatzten Koeffizienten die Mdglichkeit zu geben, stabile
Ergebnisse auf Basis ausreichender Daten zu erzielen, werden die Hochrechnungs-
fehler ab Januar 2010 bis Juni 2014 verglichen. Abbildung 7.3 zeigt die Entwicklung
der Fehler der verschiedenen Verfahren im Zeitverlauf. Alle Methoden liefern einen
deutlich besseren Schatzwert des tatsachlichen Bestands als eine Hochrechnung
auf Basis des langjahrigen Mittels der Untererfassung. Die verbleibenden Abwei-
chungen bewegen sich im Bereich von -0.2 bis +0.5 Prozent. Der starke Ausschlag
Anfang 2014 kommt durch eine neue Regelung beim Meldeverfahren zustande, die
eine frihere Abgabe der Jahresmeldungen erforderlich macht. Dadurch wurden
mehr Beschaftigungsmeldungen bereits nach 2-monatiger Wartezeit verbucht und
die Untererfassung aufgrund der Erfahrungen aus der Vergangenheit Giberschatzt.
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Abbildung 7.3
Prognosefehler bei der Hochrechnung des Beschéftigtenbestands
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Betrachtet man die Prognosefehler der verschiedenen Hochrechnungsverfahren,
zeigt sich, dass zwar alle Methoden durchweg sehr gute Ergebnisse erzielen, es
aber dennoch Verfahren gibt, die einen geringeren Fehler als die BA-Statistik?* auf-
weisen. Eine noch ubersichtlichere Darstellung der Giite der Prognosen findet sich
in Abbildung 7.4. Aufgezeichnet sind hier die Verteilungen der prozentualen Abwei-
chungen der Hochrechnungsmethoden. Dabei wird fir jedes Hochrechnungsverfah-
ren aus allen fir 2010 bis 2014 berechneten monatlichen Prognosefehlern eine Ver-
teilungskurve approximiert. Flir die Regressionsschatzung und das ARMA-Modell
zeigt sich ein spitzer Verlauf der Dichtefunktion rund um Null. Dies verdeutlicht, dass
viele der monatlichen Prognosefehler in einem kleinen Bereich rund um Null liegen.
Die Kurve des BA-Verfahrens ist flacher, da dieses haufiger Abweichungen produ-
ziert, die weiter von Null entfernt liegen. Die Fehler des modifizierten BA-Verfahrens
verlaufen ebenfalls sehr spitz, erscheinen aber gegeniiber den anderen Methoden
nach rechts verschoben. Positive Fehler treten damit tendenziell haufiger auf als
negative.

2 Das hier vorgestellte Verfahren weicht von der Praxis der Beschaftigtenstatistik leicht ab
(vgl. Abschnitt A5 im Appendix).
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Abbildung 7.4
Kern-Dichte-Funktionen der Prognosefehler verschiedener Hochrechnungs-
verfahren
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

In Tabelle 7.1 sind in der Spalte MAPE die Durchschnitte der absoluten prozentua-
len Fehler des jeweiligen Hochrechnungsverfahrens dargestellt. Das modifizierte
BA-Verfahren und das Saison-Regressionsverfahren weisen im Schnitt die niedrigs-
ten Fehler auf. Gegenltiber dem Standardverfahren der Statistik der Bundesagentur
fur Arbeit kann der mittlere Prognosefehler damit um ca. 35 Prozent gesenkt wer-
den. Das ARMA-Modell kann trotz seiner héheren Komplexitét die beiden einfache-
ren Varianten nicht schlagen. Wie bereits in Abschnitt 7.1.3 erwahnt liegt dies an der
Potenzierung des Prognosefehlers, da hier Werte fir mehrere Monate geschéatzt
werden missen, um den Hochrechnungsfaktor fir einen Monat zu erhalten.

Tabelle 7.1
Vergleich der Verfahren
Monatsmaterial Verfahren MAPE
BA-Verfahren 0,088 %
BA-Verfahren ohne Trend 0,059 %
2 Monate - -

Saison-Regression 0,057 %
ARMA-Modell 0,065 %

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Abbildung 7.5 zeigt schlie3lich die Ergebnisse der Hochrechnung des Bestands an
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mithilfe der Regressionsschatzung. Die
Graphik zeigt den bekannten Verlauf der Bestdnde jeweils mit 2 und 6 Monaten
Wartezeit sowie die per Regressionsschatzung ermittelten, hochgerechneten Werte.
Um den prognostizierten Wert herum liegt das 2-6-Konfidenzband der Schatzung.
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Insgesamt zeigt sich, dass (wie zu erwarten) fir diese nationale Zeitreihe eine sehr
prézise Hochrechnung méglich ist.

Abbildung 7.5
Bestande nach 2 u. 6 Monaten sowie Prognosen der Regressionsschatzung

30.000.000 —
29.500.000 —

29.000.000 —

Anzahl

28.500.000 —

28.000.000 —

27.500.000 —

04/2010 —
07/2010 —
10/2010 —
01/2011 —
04/2011 —
07/2011 —
10/2011 —
01/2012 —

4/2012 —
07/2012
10/2012 —
01/2013 —
04/2013 —
07/2013
10/2013 —
01/2014 —
04/2014 —

o

Jahr/Monat

6 Monate
2 Monate
Hochrechnung

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

7.3.2 Stocks nach Regionen und Wirtschaftszweigen

Mithilfe der vorgestellten Methoden kénnen analog auch Hochrechnungen fir Be-
stande in beispielsweise regionaler oder wirtschaftsfachlicher Untergliederung er-
stellt werden. Hier gilt jedoch zu beachten, dass mit zunehmender Hierarchietiefe
die Genauigkeit der Prognosen abnimmt. Grund ist, dass Zufallsschwankungen des
Beschéftigtenbestands bei kleineren Aggregaten deutlich starker ins Gewicht fallen.
Da sich das ARMA-Modell in den Tests als problemanfallig erwies und insgesamt
keine hohere Prazision liefern konnte, wird es im Folgenden nicht mehr mit ausge-
geben.

Fiur Tabelle 7.2 wird der MAPE der Hochrechnung jeder Regionaleinheit zunéchst
separat berechnet und die Werte anschlieend Uber alle Regionaleinheiten gemit-
telt. So liegt der MAPE fur das BA-Verfahren beispielsweise im besten Fall bei ca.
0,08 Prozent (Sachsen) und im schlechtesten Fall bei ca. 0,2 Prozent (Schleswig-
Holstein). Im Mittel Gber die 16 Bundeslander sind es ca. 0,12 Prozent. Die Prazisi-
on nimmt aber mit der Feinheit der Regionaleinheiten immer mehr ab, was sich vor
allem auf Kreisebene zeigt. Zwar kdnnen hier einzelne Kreise so gut abschneiden
wie ganze Bundeslander (zu beachten ist, dass im Falle mancher Stadtstaaten Krei-
se und Bundeslander zusammenfallen), in manchen Féallen betragt die mittlere Ab-
weichung aber bis zu 1 Prozent und dartber. Gerade wenn monatliche Bewegun-
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gen in der tatsachlichen Beschéftigung regelmalig eine ahnliche oder geringere
GroRRenordnung aufweisen, wirde der zu erwartende Hochrechnungsfehler diese

Bewegungen vollig Uberdecken.

Tabelle 7.2
Verteilungsmale der Prognosefehler fir Regionaleinheiten
MAPE

Mittelwert Minimum Maximum
Verfahren | 1] 1 | 1] 1l | 1] 1l
Bundesland 0,117 % | 0,079 % | 0,078 % | 0,084 % | 0,051 % | 0,054 % | 0,195 % | 0,122 % | 0,130 %
Kreis 0,249 % | 0,168 % | 0,171 % | 0,095 % | 0,064 % | 0,063 % | 1,769 % | 1,063 % | 0,898 %
| = BA-Verfahren, Il = BA-Verfahren ohne Trend, Il = Saison-Regression

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Tabelle 7.3 zeigt Quantile der Prognosefehler in allen Regionaleinheiten, also ohne
diese zunachst auf Regionalebene im MAPE zu aggregieren. Ahnlich wie in Abbil-
dung 7.4 bekommt man so eine Ubersicht (iber die gesamte Streuung der Fehler
und kann abschétzen, ob die Fehler im positiven und negativen Bereich in einem
ausgeglichenen Verhaltnis auftreten. Der Vergleich der Quantile oberhalb und un-
terhalb des Medians (des 50 %-Quantils) zeigt, dass die Fehlerverteilung des modi-
fizierten BA-Verfahrens erneut in den positiven Bereich verschoben ist. Das Re-
gressionsverfahren liefert wie auch das BA-Verfahren eine sehr ausgeglichene Ver-
teilung, ist aber im Gegensatz zu Letzterem praziser, so dass die Fehler kompakter
streuen. Aber auch hier liegen auf Kreisebene in 10 Prozent der hochgerechneten
Monatswerte die Abweichungen bei Uber einem Drittel Prozentpunkt gegenlber

dem wahren Wert.

Tabelle 7.3
Quantile der Fehlermal3e fir Regionaleinheiten

Verfahren | | | Il

5 % Quantil
Bundesland -0,217 % -0,124 % -0,165 %
Kreis -0,471 % -0,311 % -0,376 %
25 % Quantil
Bundesland -0,078 % -0,025 % -0,056 %
Kreis -0,160 % -0,076 % -0,123 %
50 % Quantil
Bundesland 0,012 % 0,024 % 0,002 %
Kreis 0,006 % 0,025 % -0,013 %
75 % Quantil
Bundesland 0,086 % 0,076 % 0,053 %
Kreis 0,177 % 0,123 % 0,091 %
95 % Quantil
Bundesland 0,304 % 0,201 % 0,193 %
Kreis 0,531 % 0,373 % 0,338 %
| = BA-Verfahren, Il = BA-Verfahren ohne Trend, Il = Saison-Regression

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Fur die Hochrechnungen nach Wirtschaftszweigen ist in Tabelle 7.4 fiir jedes Hoch-
rechnungsverfahren der Mittelwert sowie Minimum und Maximum des MAPE uber
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alle Subgruppen dargestellt. Untersucht wurden dabei die Wirtschaftsabschnitte
(1-Steller), -abteilungen (2-Steller) und -gruppen (3-Steller). Auch hier ist ersichtlich,
dass die Qualitéat der Prognosen mit der Differenziertheit der Subgruppen im Mittel
abnimmt und damit immer variabler wird. In einzelnen Wirtschaftsgruppen kann der
Durchschnitt der monatlichen Fehler bei Uber 10 Prozent liegen, was im Rahmen
des Monitors nicht vertretbar ist. Allerdings handelt es sich bei diesen Fallen um
extreme Ausreil3er, wie die Quantile in Tabelle 7.5 bestatigen. Die 90 Prozent bes-
ten Prognosen liegen selbst auf Ebene der dreistelligen Wirtschaftsgruppen weniger
als 1 Prozent unter oder tber dem tatsachlichen Wert. Auch bei einer Unterteilung
nach Wirtschaftszweigen ist eine Verschiebung der Fehlerverteilung beim modifi-
Zierten BA-Verfahren zu erkennen.

Tabelle 7.4
Verteilungsmal3e der Prognosefehler flir Wirtschaftszweige

Mittelwert Minimum Maximum
Verfahren [ I Il | ] I [ ] 1]

1-Steller 0,171 % | 0,124 % | 0,122 % | 0,082 % | 0,052 % | 0,049 % | 0,364 % | 0,346 % | 0,369 %

2-Steller 0,267 % | 0,189 % | 0,181 % | 0,062 % | 0,054 % | 0,044 % | 2,105% | 1,460 % | 1,011 %

3-Steller 0,515 % | 0,345 % | 0,400 % | 0,062 % | 0,053 % | 0,048 % | 11,470 % | 8,236 % | 19,917 %

| = BA-Verfahren, Il = BA-Verfahren ohne Trend, Il = Saison-Regression
Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Tabelle 7.5
Quantile der Fehlermalie fur Wirtschaftszweige
Verfahren | | | I Il
5 % Quantil
1-Steller -0,354 % -0,243 % -0,316 %
2-Steller -0,552 % -0,334 % -0,442 %
3-Steller -0,872 % -0,542 % -0,650 %
25 % Quantil
1-Steller -0,104 % -0,040 % -0,084 %
2-Steller -0,131 % -0,054 % -0,107 %
3-Steller -0,174 % -0,085 % -0,152 %
50 % Quantil
1-Steller 0,003 % 0,025 % -0,004 %
2-Steller 0,006 % 0,028 % -0,004 %
3-Steller 0,009 % 0,027 % -0,016 %
75 % Quantil
1-Steller 0,117 % 0,098 % 0,067 %
2-Steller 0,151 % 0,117 % 0,078 %
3-Steller 0,199 % 0,146 % 0,096 %
95 % Quantil
1-Steller 0,397 % 0,333 % 0,260 %
2-Steller 0,651 % 0,480 % 0,377 %
3-Steller 0,966 % 0,640 % 0,525 %
| = BA-Verfahren, Il = BA-Verfahren ohne Trend, Il = Saison-Regression

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Fur die Moglichkeit der Hochrechnung ist entscheidend, dass die jeweils betrachte-
ten Subgruppen hinreichend grof3 sind bzw. die zeitliche Variation der Untererfas-
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sung hinreichend stabil ist. Zum Teil ist dies gerade auf 3-Steller-Ebene nur noch
eingeschrankt oder gar nicht mehr gegeben. Allerdings ist auch zu beachten, dass
in Tabelle 7.2 und Tabelle 7.4 jede Subgruppe unabhangig von ihrer GrdlRe dassel-
be Gewicht bekommt. Dadurch lassen besonders kleine Kreise oder Wirtschafts-
gruppen das Ergebnis schlechter erscheinen, als es fir viele im Rahmen des Moni-
tors besonders interessante Subgruppen tatsachlich ist. In Tabelle 7.6 ist ersichtlich,
dass sich sogar fir einige 5-stellige Wirtschaftsunterklassen wie beispielsweise Fri-
seursalons der Bestand sozialversicherungspflichtig Beschéftigter mit einer ausrei-
chenden Giute hochrechnen lasst. Da diese Aggregationstiefe im Basisumfang nicht
enthalten ist, musste hier eine Einzelfallprifung vorgenommen werden.

Tabelle 7.6
Gutemald der Hochrechnungsverfahren fur die Wirtschaftsunterklasse Friseur-
salons

Monatsmaterial Verfahren MAPE
BA-Verfahren 0,131 %
2 Monate BA-Verfahren ohne Trend 0,106 %
Saison-Regression 0,087 %

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

7.3.3 Hochrechnung von Zu- und Abgéngen

Analog zu Beschéftigtenbestdnden konnen Zu- und Abgange an Beschéftigten
hochgerechnet werden. Da die BA-Statistik Bruttozugange und -abgénge nicht
selbst hochrechnet, wird dieses Verfahren im Folgenden nicht mit ausgewiesen. Da
die monatlichen Bewegungen vom Volumen her im Vergleich zu den Bestandszah-
len gering sind, ist mit einem gréReren mittleren Hochrechnungsfehler zu rechnen.
Hier gilt ebenso, dass jede verglichen mit der bestehenden Untererfassungsrate zu
frih oder zu spéat eingehende Meldung bei kleinen Aggregaten zahlenmafig stérker
ins Gewicht fallt. Bei den Zugangen in sozialversicherungspflichtige Beschéftigung,
die in Tabelle 7.7 beispielhaft betrachtet werden, betragt der mittlere Fehler im bes-
ten Verfahren ca. 1,5 Prozent. Dies erscheint im Vergleich zu den Stocks hoch, ist
aber dennoch eine deutliche Verbesserung, da die Untererfassung pro Monat zwi-
schen Januar 2010 und Juni 2014 bei ca. 12 Prozent lag und eine Hochrechnung
auf dieser Basis einen MAPE von uber 2,5 Prozent erzielen wirde.

Tabelle 7.7
Gutemal der Hochrechnungsverfahren fir Zugange in sozialversicherungs-
pflichtige Beschéaftigung

Monatsmaterial Verfahren MAPE
BA-Verfahren ohne Trend 1.831%

2 Monate - X
Saison-Regression 1.454%

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Abbildung 7.6 zeigt, dass das modifizierte BA-Verfahren bei den Bruttozugangen zur
Uberschatzung neigt. Die Diskrepanz zwischen 2- und 6-Monatswerten nimmt im
untersuchten Zeitraum ab, das Verfahren kann diesen Trend aber nicht ausgleichen.
Fir das priméare Ziel des Monitors, die Fehler aufgrund der méglichen Aggregations-
tiefen zu minimieren, erscheint das Regressionsverfahren zur Hochrechnung geeig-
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neter. Eine Zeitreihe mit den tatséchlichen und den hochgerechneten Werten nach
dem Regressionsverfahren ist in Abbildung 7.7 dargestellt.

Abbildung 7.6
Kern-Dichte-Funktionen der Prognosefehler flir In- und Outflows

Dichte

o N —

o
—

T T T T
~ o (=] o~ < © ©

Abweichung in %

12
14

BA ohnetrend
saison_regress

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

Abbildung 7.7
Zugange nach 2 u. 6 Monaten sowie Prognosen der Regressionsschatzung
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Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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Auch bei den Zu- und Abgéangen ist eine Differenzierung nach Merkmalen mdaglich.
Dies ist jedoch mit weiteren EinbuRen bei der Prognosegite verbunden. Weitere
Ergebnisse hierzu enthalt Abschnitt 7.4.

7.3.4 Ubergange

Hochrechnungen sind innerhalb des Monitors nicht auf einzelne Datenquellen be-
schrankt. Durch das integrierte Konzept konnen auch Datenreihen hochgerechnet
werden, die durch das Verschneiden verschiedener Quellen entstehen. Dabei be-
steht kein fundamentaler Unterschied zu den Modulen, die auf nur einer Quelle be-
ruhen. Die Hochrechnungsverfahren kénnen also analog zu den in den vorherigen
Abschnitten beschriebenen Fallen angewendet werden. Als Beispiel zeigt
Tabelle 7.8 fir das Regressionsverfahren den MAPE fur die Hochrechnung des
Ubergangs von Arbeitslosen/Leistungsbeziehern im Rechtskreis SGB Il in Beschéf-
tigung. Weitere Ergebnisse zur Prognosegiite bei einer Differenzierung nach Merk-
malen enthalt Abschnitt 7.4.

Tabelle 7.8
GutemaR der Hochrechnungsverfahren fur Ubergange von Arbeitslosen/
Leistungsbeziehern im Rechtskreis SGB Ill in Beschéaftigung

Monatsmaterial Verfahren MAPE

2 Monate Saison-Regression 1,19%

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

7.3.5 Ergebnis

Insgesamt zeigt sich, dass eine Hochrechnung vorlaufiger Werte nach nur zweimo-
natiger Wartezeit im Rahmen des Monitors mdglich ist. Von den untersuchten Ver-
fahren erscheint das Regressionsverfahren mit ein- und zweijahrigem Lag am ge-
eignetsten, da es einerseits eine im Vergleich hohe Préazision ermdglicht, anderer-
seits nicht systematisch Uber- oder unterschatzt. Auf Basis der Regressionsergeb-
nisse konnen aufl’erdem analytische Konfidenzbander ermittelt werden, die einen
Eindruck der erwarteten Prazision einer Punktschatzung vermitteln kénnen. Liegen
genigend lange Zeitreihen vor, wéare aber auch Uber nichtparametrische Konfidenz-
bander nachzudenken, die die erwartete Verteilung zukinftiger Hochrechnungsfeh-
ler aus den bislang realisierten Fehlern ableiten.

Wahrend das Hochrechnungsverfahren der Beschaftigungsstatistik insbesondere
auf Einfachheit und Verstandlichkeit setzt, steht im Monitor generell die Minimierung
des Hochrechnungsfehlers im Mittelpunkt. Diese Unterscheidung ist verstandlich, da
der Fehler bei von der Statistik der BA hochgerechneten Aggregationsebenen oh-
nehin sehr klein ist. Hier ist der relative Nutzen eines komplexeren Verfahrens ge-
ring. Die Tests in diesem Kapitel zeigen aber auch, dass gerade in Fallen mit grof3e-
rer Unsicherheit ein verringerter Hochrechnungsfehler durchaus ins Gewicht fallen
kann. Da der Monitor seltener erscheint als die monatlichen Updates der Statistik,
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ist das komplexere Regressionsverfahren hier vorzuziehen, auch wenn dies einen
héheren Pflegeaufwand mit sich bringt.

Die Hochrechnungen funktionieren am besten bei hoher zugrundeliegender Be-
obachtungszahl und stabilem Saisonmuster. Dies ist besonders bei Bestanden der
Fall und dort in den héheren Aggregationen. Allerdings kénnen auch bei sehr detail-
lierter Aufspaltung nach Subgruppen in vielen Fallen zumindest teilweise gute Er-
gebnisse erzielt werden. Je geringer die Fehlertoleranz bei Hochrechnungsfehlern
gefasst wird, desto eher ist jedoch zu Uberlegen, ob wirklich alle Elemente einer
bestimmten Aggregationsebene hochgerechnet werden, oder ob nicht einige aus
Qualitatsgriinden ausgeschlossen werden sollten. Tabelle 7.9 zeigt beispielhaft, wie
viele der 444 Kreise oder 272 3-Steller Wirtschaftszweige in Abhangigkeit verschie-
dener Gutekriterien hochgerechnet werden kdnnten, wenn das Regressionsverfah-
ren zugrunde gelegt wird.?* Entscheidet man etwa, dass Hochrechnungen fiir einen
Kreis im Monitor ausgewiesen werden kdnnen, solange man aufgrund der vergan-
genen Hochrechnungen erwarten kann in weniger als 5 Prozent der Falle einen ab-
soluten Fehler von mehr als 1 Prozent zu machen, konnten immerhin 400 Kreise
hochgerechnet werden. Legt man das striktere Kriterium an, dass in weniger als
1 Prozent der Féalle ein absoluter Fehler von mehr als 0,5 Prozent erlaubt ist, redu-
ziert sich die Zahl auf 181 Kreise. Bei derart umfangreichen Léschungen ist zu Uber-
legen, ob das Ausweisen von hochgerechneten Werten auf dieser Aggregationse-
bene Uberhaupt sinnvoll ist.

Tabelle 7.9

Moglichkeiten zur Hochrechnung des Bestands sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter in Abhangigkeit von Fehlertoleranz und Anzahl tolerierter Aus-
reif3er

Falle
<1% | <5%
Wirtschaftsgruppen (3-Steller) (n=242)
>0,5% 85 131
>1% 170 208
Fehler
>2% 220 249
>5% 255 263
Kreise (n=444)
>0,5% 181 300
>1% 355 400
Fehler
>2% 415 423
>5% 425 430

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie

2 Der Vorschlag fur den Umfang des Monitors in Abschnitt 7.4 sieht nicht vor, Kennzahlen

vollstandig auf dieser niedrigen Aggregationsebene auszuweisen. Die hier angestellten
Uberlegungen sind aber dennoch fiir mégliche Erweiterungen bzw. Sonderauswertungen
relevant.
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Gerade hinsichtlich Flows und Ubergangen, bei denen insgesamt weniger prazise
Hochrechnungen maéglich sind, fihren striktere Qualitatskriterien dazu, dass kaum
noch Werte ausgewiesen werden kénnen. Erlaubt man einen Fehler groRer 5 Pro-
zent in weniger als 5 Prozent der Falle, kdbnnen bei Beschéftigteninflows nur noch
funf Bundeslander ausgewiesen werden. Bei noch strikteren Kriterien wére auch die
nationale Reihe nicht mehr darstellbar.

7.4 Mogliche Hochrechnungen im Monitor

Um besser einschatzen zu kénnen, welche Indikatoren im Monitor hochgerechnet
werden konnen, wird in diesem Abschnitt auf die Tabellen im Appendix A4.1 zu-
rickgegriffen und geprtft. Das Qualitatskriterium fir die Hochrechnung wird auf Ba-
sis der bisherigen Untersuchungen so gewahlt, dass der Mittelwert der absoluten
prozentualen Abweichungen (MAPE) der jeweiligen Datenreihe nicht mehr als
2 Prozent betragen darf. Dieser Wert ist unter dem Gesichtspunkt gewahlt worden,
dass eine Hochrechnung nur dann sinnvoll ist, wenn der zu erwartende Fehler tber-
schaubar bleibt. Der tolerierte Bereich darf hierbei aber auch nicht zu eng gefasst
werden, da ein gewisser Fehlerbereich nicht vermeidbar ist.

Der gewahlte Grenzwert ist nicht UberméalRig strikt, so dass auch Indikatoren aufge-
nommen werden, bei denen haufiger Revisionen in nennenswerter Grof3enordnung
vorgenommen werden mussten. Zu stark problembehaftete Hochrechnungen wer-
den aber ausgeschlossen.

Beurteilt man die Qualitat der Hochrechnungen anhand der monatlichen Schéatzun-
gen nach zwei bzw. drei Monaten Wartezeit im Zeitraum 2010 bis 2014, so zeigt
sich ein differenziertes Bild fur die Bestandshochrechnungen einerseits und fur die
Schatzungen der Bewegungen und Ubergange andererseits. Im Fall der Bestande
konnen fur einen Grof3teil der vorgeschlagenen Merkmalskombinationen hinrei-
chend prazise Hochrechnungen gemacht werden. Hier gilt ebenso, dass der erwar-
tete Schatzfehler umso hoher ist, je kleinteiliger die Bestédnde ausgewiesen werden.

Betrachtet man den Bestand der Beschaftigten insgesamt, so ist nur im Fall einiger
Wirtschaftszweige und Altersgruppen, die nach Ost-/Westdeutschland oder Bundes-
land ausgewiesen werden, von einer nicht ausreichenden Schatzgiite auszugehen.
Auch die Bestande von sozialversicherungspflichtig oder geringfligig beschaftigen
Leistungsbeziehern lassen sich nach Merkmalen differenziert hochrechnen. Auf eine
gesonderte Ausweisung von Personen mit sv-pflichtiger Haupt- und geringfugiger
Nebenbeschéftigung sollte hierbei allerdings verzichtet werden. Fir reine Leis-
tungsbezieher (Séule 3) und die dem Rechtskreis SGB Ill zugeordneten Arbeitslo-
sen oder Leistungsbezieher (Saule 4) kénnen ebenfalls hochgerechnete Bestands-
zahlen ausgewiesen werden. In letzterem Fall lassen sich einzig die Besténde eini-
ger Altersgruppen nicht mit hinreichender Prazision hochrechnen.

Weitaus problematischer stellen sich die Hochrechnungen von Zu- und Abgangen
sowie Ubergéangen zwischen den betrachteten Gruppen dar. Hier liegen die prozen-
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tualen Abweichungen der Hochrechnungswerte von den tatséchlichen Werten im
Durchschnitt deutlich héher als bei Bestanden. Grund hierfir ist, dass Bewegungen
zahlenmaRig sehr viel kleiner als Bestéande ausfallen und daher jeder falsch prog-
nostizierte Zu-, Ab- oder Ubergang starker ins Gewicht fallt. Bewegungen und Uber-
gange konnen also entweder nur auf hoher Aggregationsebene hochgerechnet wer-
den oder die Fehlertoleranz muss entsprechend nach oben angepasst werden.

Bei der Hochrechnung von Ubergangen zwischen den Beschaftigungsformen zeigt
sich, dass die Ubergange von sv-pflichtiger Beschéftigung in ausschlieRlich oder im
Nebenjob geringfligige Beschaftigung nur nach Ost-/Westdeutschland und Ge-
schlecht differenziert werden kénnen. Hochrechnungen auf anderen Merkmalsebe-
nen erfullen das hier zugrunde gelegte Qualitatskriterium nicht.

Zwischen Beschéftigten und beschéftigten Leistungsbeziehern sind die Ubergénge
nach zwei Monaten ebenfalls nur mit EinbufR3en bei der Sicherheit der Hochrechnung
darstellbar. Ubergange von beschéftigen Leistungsbeziehern zu sv-pflichtig Be-
schaftigten lassen sich dabei besser hochrechnen als in die entgegengesetzte Rich-
tung, da diese Form des Ubergangs in der Empirie haufiger auftritt.

Eine Hochrechnung der Ubergange zwischen Beschéftigten ohne Bezug von
SGB-ll-Leistungen (Saule 1), hier eingeschrankt auf diejenigen mit sv-pflichtiger
Beschaftigung, und reinen SGB-II-Leistungsempfangern (Saule 3) nach zwei Mona-
ten Wartezeit ist ebenfalls nur mit groBerer Fehlertoleranz realisierbar. Grund ist
auch hier, dass die Anzahl der Ubergange zwischen diesen Gruppen relativ gering
ausfallt und jede spater verbuchte Meldung damit den mittleren Prognosefehler
starker beeinflusst. Die Ubergange zwischen beschaftigten SGB-lI-Leistungs-
beziehern (Saule 2) und nicht beschaftigten Leistungsbeziehern (Saule 3) lasst sich
maximal nach Ost- und Westdeutschland differenzieren. Ubergéange zwischen Be-
schéftigten und Personen, die im Rechtskreis SGB Il arbeitslos sind und/oder Leis-
tungen beziehen, kénnen nach Ost-/Westdeutschland und Geschlecht ausgewiesen
werden.

Mit drei statt nur zwei Monaten Wartezeit konnen die Hochrechnungen auf tieferer
Ebene geschéatzt werden, da durch die lAngere Wartezeit weitere Beschéftigtenmel-
dungen und damit mehr Informationen berticksichtigt werden kdnnen, zum anderen
sind die Meldungen aus den Quellen Arbeitslosigkeit und Leistungsbezug nach drei
Monaten bereits fixiert.

8 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Bericht prift die Umsetzbarkeit eines Arbeitsmarktmonitors Min-
destlohn. Der Monitor soll mit Hilfe aggregierter Statistiken die Entwicklung wichtiger
Arbeitsmarktindikatoren vor und nach Einfihrung des Mindestlohns aufzeigen, wo-
bei der Fokus auf Bestéanden, Veranderungen und Ubergéngen fiir Personen in Be-
schéaftigung, Leistungsbezug und/oder Arbeitslosigkeit liegt.
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Im Zentrum des Monitors stehen die Erwerbsperson und deren Arbeitsmarktstatus.
Fur jede Person wird dieser Status durch die Bundelung samtlicher relevanter In-
formationen zu Beschéftigung (aus dem Meldeverfahren zur Sozialversicherung),
Leistungsbezug und Arbeitslosigkeit (jeweils aus den Geschaftsprozessen der Bun-
desagentur fur Arbeit sowie den Optionskommunen) ermittelt. Dadurch ist es bei-
spielsweise moglich, Beschéftigte und Leistungsbezieher nicht nur unabhangig von-
einander auszuweisen, sondern auch als Beschéftigte, die zusatzliche Leistungen
beziehen.

Fur eine Betrachtung von Uberschneidungsfreien Arbeitsmarktzustdnden wurde ein
4-Saulen-Modell konzipiert. Jede Person wird dabei einer der Arbeitsmarktsaulen
zugeordnet (vgl. Kapitel 6.3). Dadurch wird einer zu hohen Komplexitat aufgrund der
verschiedenen Kombinationsmaoglichkeiten zwischen Beschéftigung, Arbeitslosigkeit
und Leistungsbezug vorgebeugt. Fir jede der Saulen kdénnen dementsprechend
sowohl Bestandsgrofien (Stocks) als auch Veranderungen im Zeitverlauf (Flows)
ausgewiesen werden. Daneben kénnen auch die monatsweisen Ubergange (Chan-
ges) zwischen den 4 Saulen betrachtet werden.

Es wurde beschlossen, den Monitor Gber ein Stock-Flow-Konzept aufzubauen, bei
dem Veranderungen zwischen zwei Stichtagen gemessen werden. Als Stichtag
wurde quellentibergreifend der Monatsletzte gewahlt, um insbesondere die exakte
Korrespondenz zur Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fur Arbeit zu erhal-
ten. Die Machbarkeit dieser Stichtagsverschiebung konnte durch die Analysen ge-
nerell bestatigt werden, ohne dass es zu strukturellen Briichen im Vergleich zur BA-
Statistik kommt. AuRerdem wurde mit dem Ziel einer konsistenten, integrierten Indi-
vidualdatenbasis analysiert, nach welcher Wartezeit frihestmdglich eine hinreichen-
de Qualitat erreicht wird und ab wann man die Datenbasis fixieren kann. Dies ist fur
Arbeitslose und Leistungsempfanger nach drei Monaten, fiir Beschaftigte nach
sechs Monaten der Fall.

Fur die breitgefacherte und flexible Berichtsfahigkeit zu den interessierenden The-
menbereichen konnten alle bendtigten Zusatzinformationen identifiziert und in die
prototypisch erstellte Datenbasis fiir den Monitor aufgenommen werden. Aus daten-
technischen Griinden bestehen hierbei Einschrankungen bei Zeitungszustellern und
Praktikanten (siehe 5.4). Das zugrundeliegende Datendesign ermoglicht es, unter-
schiedliche Granularitdten auszuweisen. Durch die Machbarkeit der Stichtagsver-
schiebung und der Zuspielung eines einheitlichen Personenidentifikators kann der
Monitor themenibergreifend berichten und dem integralen Anspruch gerecht wer-
den.

Da es zu den Hauptzielen des Monitors gehdrt am aktuellen Rand zeitnahe Informa-
tionen Uber die Arbeitsmarktentwicklung bereitzustellen, wurden in diesem Bericht
die Moglichkeiten zur Hochrechnung von Bestanden und Bewegungen eruiert. Aus-
gehend von den bislang bestehenden Verfahren wird versucht ein integriertes Kon-
zept zu entwickeln, welches einheitlich fur alle Quellen verwendet werden kann. Hier
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wird vorgeschlagen ein von der Methodik der Beschéftigungsstatistik abweichendes
Verfahren einzusetzen, das auf Regressionsverfahren beruht. Zur Auswahl eines
geeigneten Verfahrens wurden unterschiedliche Hochrechnungsmethoden getestet.
Die Vor- und Nachteile der einzelnen Methoden, sowie die Entscheidung fir das
Verfahren der Regressionsschatzung wurden dargestellt.

Das Hochrechnungsverfahren der Beschaftigungsstatistik setzt insbesondere auf
Einfachheit und Verstandlichkeit, da der Fehler bei den dort hochgerechneten Ag-
gregationsebenen ohnehin sehr klein ist. Im Arbeitsmarktmonitor steht die Minimie-
rung des Hochrechnungsfehlers starker im Fokus, da hier auch Indikatoren hochge-
rechnet werden sollen, bei denen eine héhere Prézision durchaus ins Gewicht fallt.
Im Vergleich zu den verdffentlichten Hochrechnungen des sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigtenbestands kommt es durch das alternative Verfahren zu ge-
ringfugigen Abweichungen, die im untersuchten Zeitraum bei maximal 0,2 Prozent
liegen.?* Die hochgerechneten Werte kénnen frihestens nach zwei Monaten Warte-
zeit veroffentlicht werden. Zum Teil ist eine Hochrechnung qualitatsbedingt auch
erst nach drei Monaten oder aber gar nicht méglich.

Insgesamt stellt der vorliegende Endbericht die geplanten Inhalte und Mdoglichkeiten
des Monitors dar und zeigt, dass die Anforderungen fiir einen Arbeitsmarktmonitor
Mindestlohn erflllt werden kénnen. Die enthaltenen Beispiele verdeutlichen, welche
Art von Analysen und Hochrechnungen mdglich sind. Die Datenbasis, die dem zu-
kiinftigen Mindestlohnmonitor zugrundliegen wird, ist hinreichend flexibel konzipiert,
um innovative Berichte zu erméglichen. Bis zum Erscheinen des ersten Monitorbe-
richts stehen aber noch einige Arbeitsschritte aus, die nicht Teil der Machbarkeits-
studie waren. Hierunter fallt neben technischer Dokumentation und Erstellung eines
Qualitatssicherungskonzepts fir den Regelbetrieb insbesondere die Abstimmung
der genauen Inhalte des Arbeitsmarktmonitors. Auch wenn die generelle Anwend-
barkeit bestétigt werden kann, muss das Hochrechnungsverfahren weiter getestet
und verfeinert werden. Aul3erdem sollen auch saisonbereinigte Werte fiir die Indika-
toren angeboten werden. Ein weiterer Entwicklungsblock umfasst geeignete Darstel-
lungsformen fir die vielféltigen Zahlenreihen, so dass der Monitor als informatives
Instrument wahrgenommen wird. Darlber hinaus soll der Monitor kontinuierlich
technisch und thematisch weiterentwickelt werden.

Zuletzt wird vorgeschlagen, den Arbeitstitel ,,Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn* nicht
beizubehalten, da so Verwechslungen mit dem Arbeitsmarktmonitor der BA-Statistik
entstehen konnten. Eine Alternative konnte ,Arbeitsmarktspiegel”, bzw. in der Lang-
form ,Arbeitsmarktspiegel — Entwicklungen nach Einfihrung des Mindestlohns* sein.

4 Je nach Aggregationsstufe kénnen weitere Abweichungen auftreten. Da sich die Hoch-
rechnungen im Monitor auf feingliedrigere Ebenen beziehen kdnnen, kann ab einer ge-
wissen Aggregationsebene kein Vergleich mehr gezogen werden. Aul3erdem werden un-
terschiedliche Arbeitsmarktzustinde betrachtet, deren Hochrechnungswerte aus inhaltli-
chen Griunden nicht vergleichbar sind.
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Appendix
A1l. Aggregationsebenen der Merkmalsgruppen

Altersgruppen
" unter 18 Jahre

® 18 bis unter 25 Jahre
® 25 bis unter 50 Jahre
® 50 bis unter 55 Jahre
® (ber 55 Jahre

Geschlecht
®" mannlich

= weiblich

Staatsangehorigkeit

= deutsch

" nicht-deutsch

Ausbildung

® Ohne Berufsabschluss

® Anerkannte Berufsausbildung

® Meister-/Techniker- oder gleichwertiger Abschluss
® Bachelor

® Diplom/Magister/Master/Staatsexamen

" Promotion

"  Abschluss unbekannt

Schulabschluss

® Ohne Schulabschluss

® Haupt-/Volksschulabschluss

® Mittlere Reife oder gleichwertiger Abschluss
® Abitur/Fachabitur

"  Abschluss unbekannt

Personengruppe aggregiert

® Auszubildende

® sv-pflichtig Beschéftigte ohne Auszubildende
® geringflgig entlohnte Beschéftigte

® kurzfristig Beschaftigte

Quelle: Eigene Darstellung
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Wirtschaftsabschnitt (vgl. Statistisches Bundesamt (2008))

>

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von
Umweltverschmutzungen

Baugewerbe

Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschatftlichen und technischen Dienst-
leistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung

Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

Kunst, Unterhaltung und Erholung

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung von Waren und Erbringung
von Dienstleistungen durch private Haushalte fur den Eigenbedarf ohne aus-
gepragten Schwerpunkt

U Exterritoriale Organisationen und Kdrperschaften

S X« T ITOMT moO

"W XXVOTVTOZ2

Quelle: Statistisches Bundesamt (2008), Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2008) mit Erlaute-
rungen:
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/GueterWirtschaftklassifikationen/Conte
nt75/KlassifikationWZ08.html
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Berufshauptgruppe (vql. Statistik der BA (2013))

11 Land-, Tier- und Forstwirtschaftsberufe

12  Gartenbauberufe und Floristik

21 Rohstoffgewinnung und -aufbereitung, Glas- und Keramikherstellung
und -verarbeitung

22 Kunststoffherstellung und -verarbeitung, Holzbe- und -verarbeitung

23 Papier- und Druckberufe, technische Mediengestaltung

24 Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallbauberufe

25 Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe

26 Mechatronik-, Energie- und Elektroberufe

27 Technische Forschungs-, Entwicklungs-, Konstruktions- und Produktions-
steuerungsberufe

28 Textil- und Lederberufe

29 Lebensmittelherstellung und -verarbeitung

31 Bauplanungs-, Architektur- und Vermessungsberufe

32 Hoch- und Tiefbauberufe

33 (Innen-)Ausbauberufe

34 Gebéaude- und versorgungstechnische Berufe

41 Mathematik-, Biologie-, Chemie- und Physikberufe

42 Geologie-, Geografie- und Umweltschutzberufe

43 Informatik-, Informations- und Kommunikationstechnologieberufe

51 Verkehrs- und Logistikberufe (au3er Fahrzeugfiihrung)

52 Fihrer/innen von Fahrzeug- und Transportgeraten

53 Schutz-, Sicherheits- und Uberwachungsberufe

54 Reinigungsberufe

61 Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufe

62 Verkaufsberufe

63 Tourismus-, Hotel- und Gaststéattenberufe

71 Berufe in Unternehmensfiihrung und -organisation

72 Berufe in Finanzdienstleistungen, Rechnungswesen und Steuerberatung

73 Berufe in Recht und Verwaltung

81 Medizinische Gesundheitsberufe

82 Nichtmedizinische Gesundheits-, Kérperpflege- und Wellnessberufe, Medi-
zintechnik

83 Erziehung, soziale und hauswirtschaftliche Berufe, Theologie

84 Lehrende und ausbildende Berufe

91 Sprach-, literatur-, geistes-, gesellschafts- und wirtschaftswissenschaftliche
Berufe

92 Werbung, Marketing, kaufmannische und redaktionelle Medienberufe

93 Produktdesign und kunsthandwerkliche Berufe, bildende Kunst, Musikin-
strumentenbau

94 Darstellende und unterhaltende Berufe

01 Angehdrige der reguléren Streitkrafte

Quelle: Statistik der BA (2013), Klassifikation der Berufe 2010 — Systematisches Verzeichnis:
http://statistik.arbeitsagentur.de/nn_10414/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikation-der-
Berufe/KldB2010/Systematik-Verzeichnisse/Systematik-Verzeichnisse.html
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A2. Bestande und Bewegungen mit Ubergangen zwischen Beschaftigungsformen

30.06.2014 31.05.2014 30.04.2014 31.03.2014
absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %
Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte
Bestand 30.174.504 30.125.075 30.060.096 29.932.409
Netto-Veranderung gegeniiber Vormonat 49.429 +0,2% 64.980 +0,2% 127.687 +0,4% 148.803 +0,5%
Zugéange 374922 +12% 382.714 +1,3% 473.081 +16% 478.690 +1,6%
aus ausschliel3lich geringfligiger Beschéaftigung: 77.993 84.974 108.511 101.651
Abgénge 325493 -11% 317.734 -11% 345.394 -12% 329.887 -11%
in geringfligige Beschéftigung: 45.337 45.721 51.604 48.827
Darunter: mit geringfiigiger Nebenbeschaftigung
Bestand 2.424.033 2.411.646 2.392.291 2.364.124
Netto-Veréanderung gegeniber Vormonat 12.387 +0,5 % 19.355 +0,8 % 28.167 +1,2 % 22.558 +1,0 %
absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %
Zugange 125.408 +52% 133.070 +5,6 % 147552 +62% 137.748 +59%
aus ausschliel3lich sv-pflichtiger Beschéaftigung: 86.449 +3,6% 93.996 +3,9% 100.620 +4,3% 92171 +3,9%
aus ausschlief3lich geringfiigiger Beschéaftigung: 35.805 +15% 35.827 +15% 43.017 +1,8% 41.790 +1,8%
Abgénge 113.021  -47% 113.715 -48% 119.385 -5,0% 115.190 -49%
in ausschlief3lich sv-pflichtige Beschaftigung: 83.361 -35% 84.648 -35% 88.274 -3,7% 84.319 -36%
in ausschliel3lich geringfiigige Beschéftigung: 26.653 -1,1% 25778 -1,1% 27.675 -12% 27.622 -12%
Ausschliel3lich geringfiigig Beschaftigte
Bestand 5.086.521 5.060.031 5.029.717 4.989.970
Netto-Veranderung gegeniiber Vormonat 26.490 +0,5% 30.314 +0,6 % 39.747 +0,8% 13.928 +0,3%
Zugéange 254516 +5,0% 268.308 +53% 309.241 +6,2% 276.021 +55%
aus sv-pflichtiger Beschaftigung: 45337 +0,9% 45721 +0,9% 51.604 +1,0% 48.827 +1,0%
Abgénge 228.026 -45% 237994 47 % 269.494 -54% 262.093 -53%
in sv-pflichtige Beschéftigung 77.993 -15% 84.974 -17% 108511 -22% 101.651 -2,0%

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A3. Ampel Aggregation

A3.1 Stocks
Beschaftigte (insgesamt)

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3
sv-pflichtig Beschaftigte - Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte - Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte - Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte - Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschéaftigte Ost/West -
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Alterskategorie
sv-pflichtig Beschaftigte Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéaftigte Ost/West Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland -
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland Berufshauptgruppe

sv-pflichtig Beschaftigte und geringfligig Beschéftigte - Geschlecht
sv-pflichtig Beschaftigte und geringfligig Beschéftigte - Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfuigig Beschéftigte - Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfligig Beschéftigte - Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschaftigte und geringfuigig Beschéftigte Ost/West -
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfuigig Beschéftigte Ost/West Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfiigig Beschaftigte Ost/West Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfiigig Beschaftigte Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfligig Beschéftigte Ost/West Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschaftigte und geringfligig Beschaftigte Bundesland -
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfuigig Beschéftigte Bundesland Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte und geringfuigig Beschaftigte Bundesland Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte und geringfligig Beschéftigte Bundesland Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte und geringfligig Beschéftigte Bundesland Berufshauptgruppe

nur geringfiigig Beschaftigte - Geschlecht

nur geringfiigig Beschaftigte - Alterskategorie

nur geringfliigig Beschaftigte - Wirtschaftsabschnitt

nur geringfliigig Beschaftigte - Berufshauptgruppe

nur geringfligig Beschéaftigte Ost/West =

nur geringfligig Beschéaftigte Ost/West Geschlecht

nur geringfligig Beschéftigte Ost/West Alterskategorie

nur geringfiigig Beschéftigte Ost/West Wirtschaftsabschnitt

nur geringfiigig Beschaftigte Ost/West Berufshauptgruppe

nur geringfiigig Beschaftigte Bundesland -

nur geringfliigig Beschaftigte Bundesland Geschlecht

nur geringfliigig Beschaftigte Bundesland Alterskategorie

nur geringfligig Beschéftigte Bundesland | Wirtschaftsabschnitt

nur geringfligig Beschéftigte Bundesland Berufshauptgruppe
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Beschaftigte Leistungsbezieher SGB Il (Saule 2)

sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB Il - Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB Il - Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB I - Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB Il - Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB Il Ost/West =
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB I Ost/West Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB |l Bundesland -
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB I Bundesland Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Berufshauptgruppe
sv-pflichtig und geringfligig Beschéaftigte Leistungsbezieher ) Geschlecht
SGB I
sv-pflichtig und geringfiigig Beschaftigte Leistungsbezieher : Alterskategorie
SGB I
sv-pflichtig und gerlnngglgSg%sclzlhaﬂlgte Leistungsbezieher ) Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig und gerlngfuglgsgzslclhaftlgte Leistungsbezieher ) Berufshauptgruppe
sv-pflichtig und genngfuglgszzstlzlhaﬂlgte Leistungsbezieher Ost/West )
sv-pflichtig und gerlngfuglgsg%s?lhaftlgte Leistungsbezieher Ost/West Geschlecht
sv-pflichtig und genngfﬂglgsgzslclhaftlgte Leistungsbezieher Ost/West Alterskategorie
sv-pflichtig und gennngglgS(BBi'S(l:lhaftlgte Leistungsbezieher Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig und gerlngfuglgsgi'sclzlhaﬂlgte Leistungsbezieher Ost/West Berufshauptgruppe
sv-pflichtig und geringfligig Beschéaftigte Leistungsbezieher Bundesland .
SGB I
sv-pflichtig und gerlngfuglgszzstlzlhaﬂlgte Leistungsbezieher Bundesland Geschlecht
sv-pflichtig und gerlngf[]glgsgi'sclzlhaﬂlgte Leistungsbezieher Bundesland Alterskategorie
sv-pflichtig und genngfl‘nggS BG(Es(I:Ih'aftlgte Leistungsbezieher Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig und genngfuglgszzsizlhaﬂlgte Leistungsbezieher Bundesland Berufshauptgruppe
nur geringfiigig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB Il - Geschlecht
nur geringfligig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB |l - Alterskategorie
nur geringfligig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il - Wirtschaftsabschnitt
nur geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB |l - Berufshauptgruppe
nur geringfiigig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB Il Ost/West -
nur geringfligig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB |l Ost/West Geschlecht
nur geringfligig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB |l Ost/West Alterskategorie
nur geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB |l Ost/West Wirtschaftsabschnitt
nur geringfiigig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB I Ost/West Berufshauptgruppe
nur geringfiigig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB Il Bundesland -
nur geringfligig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB |l Bundesland Geschlecht
nur geringfligig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB |l Bundesland Alterskategorie
nur geringfligig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB |l Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
nur geringfiigig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB I Bundesland Berufshauptgruppe
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Leistungsbezieher SGB Il (Saule 3)

Leistungsbezieher SGB I - Geschlecht
Leistungsbezieher SGB Il - Alterskategorie
Leistungsbezieher SGB I - Berufshauptgruppe
Leistungsbezieher SGB Il Ost/West =
Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Geschlecht
Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Alterskategorie
Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Berufshauptgruppe
Leistungsbezieher SGB I Bundesland -
Leistungsbezieher SGB I Bundesland Geschlecht
Leistungsbezieher SGB I Bundesland Alterskategorie
Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Berufshauptgruppe
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB Il (Saule 4)
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I - Geschlecht
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I - Alterskategorie
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB Il - Berufshauptgruppe
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I Ost/West -
Arbeitslose Leistungsbhezieher SGB Il Ost/West Geschlecht
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Alterskategorie
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I Ost/West Berufshauptgruppe
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I Bundesland -
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I Bundesland Geschlecht
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Alterskategorie
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Berufshauptgruppe

Quelle:

Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A3.2 Flows

Beschaftigte (insgesamt)

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3
sv-pflichtig Beschéftigte - Geschlecht
sv-pflichtig Beschaftigte - Alterskategorie
sv-pflichtig Beschaftigte - Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéaftigte - Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West =
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschaftigte Bundesland -
sv-pflichtig Beschaftigte Bundesland Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland Berufshauptgruppe

sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfuigig Beschéftigte - Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfiigig Beschaftigte - Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte und geringfugig Beschéftigte - Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfligig Beschéftigte - Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschaftigte und geringfligig Beschaftigte Ost/West -
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfuigig Beschéftigte Ost/West Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte und geringfligig Beschéftigte Ost/West Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte und geringfligig Beschéftigte Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte und geringfugig Beschéftigte Ost/West Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfiigig Beschaftigte Bundesland -
sv-pflichtig Beschaftigte und geringfligig Beschéftigte Bundesland Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfligig Beschéftigte Bundesland Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfuigig Beschéftigte Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéaftigte und geringfuigig Beschéftigte Bundesland Berufshauptgruppe

nur geringfligig Beschaftigte - Geschlecht

nur geringfligig Beschéftigte - Alterskategorie

nur geringfligig Beschaftigte - Wirtschaftsabschnitt

nur geringfiigig Beschaftigte - Berufshauptgruppe

nur geringfiigig Beschaftigte Ost/West -

nur geringfliigig Beschaftigte Ost/West Geschlecht

nur geringfligig Beschéaftigte Ost/West Alterskategorie

nur geringfligig Beschéftigte Ost/West Wirtschaftsabschnitt

nur geringfiigig Beschéftigte Ost/West -

nur geringfligig Beschéftigte Bundesland

nur geringfiigig Beschaftigte Bundesland Geschlecht

nur geringfiigig Beschaftigte Bundesland Alterskategorie

nur geringfiigig Beschéftigte Bundesland Wirtschaftsabschnitt

nur geringfligig Beschaftigte Bundesland Berufshauptgruppe
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Beschaftigte Leistungsbezieher SGB Il (Saule 2)

sv-pflichtig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB Il - Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il - Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il - Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il - Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB |l Ost/West =
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Berufshauptgruppe
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB |l Bundesland -
sv-pflichtig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB I Bundesland Berufshauptgruppe
sv-pflichtig und geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher ) Geschlecht
SGB Il
sv-pflichtig und gerlngfuglgS I(B?,%sclzlhaftlgte Leistungsbezieher ) Alterskategorie
sv-pflichtig und gerlngfl'nggS geBsclzlhéftlgte Leistungsbezieher _ Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig und gerlngfuglgS I?;(ESﬁhaﬁlgte Leistungsbezieher . Berufshauptgruppe
sv-pflichtig und geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher Ost/West :
SGB Il
sv-pflichtig und gerlngfuglgSgeBsclzlhaftlgte Leistungsbezieher Ost/West Geschlecht
sv-pflichtig und gerlngfuglgS I?;(ESﬁhaﬁlgte Leistungsbezieher Ost/West Alterskategorie
sv-pflichtig und gerlngfuglgS BG%scl:lhaftlgte Leistungsbezieher Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig und gerlngfuglgS geBsclzlhaftlgte Leistungsbezieher Ost/West Berufshauptgruppe
sv-pflichtig und geringfligig Beschéaftigte Leistungsbezieher Bundesland )
SGBI I
sv-pflichtig und genngfuglgsléeBscl:lhafngte Leistungsbezieher Bundesland Geschlecht
sv-pflichtig und gerlngfuglgS geBsclzlhaftlgte Leistungsbezieher Bundesland Alterskategorie
sv-pflichtig und gerlngfuglgS Ié(ES(l:Ihaftlgte Leistungsbezieher Bundesland Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig und gerlngfuglgS Bthaascl:lhaftlgte Leistungsbezieher Bundesland Berufshauptgruppe
nur geringfligig Beschatftigte Leistungsbezieher SGB Il - Geschlecht
nur geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB |l - Alterskategorie
nur geringfligig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il - Wirtschaftsabschnitt
nur geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB |l - Berufshauptgruppe
nur geringfligig Beschatftigte Leistungsbezieher SGB Il Ost/West -
nur geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB |l Ost/West Geschlecht
nur geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB |l Ost/West Alterskategorie
nur geringfligig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB I Ost/West Wirtschaftsabschnitt
nur geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB |l Ost/West Berufshauptgruppe
nur geringfligig Beschatftigte Leistungsbezieher SGB Il Bundesland -
nur geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB |l Bundesland Geschlecht
nur geringfligig Beschéaftigte Leistungsbezieher SGB I Bundesland Alterskategorie
nur geringfligig Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Wirtschaftsabschnitt
nur geringfligig Beschaftigte Leistungsbezieher SGB |l Bundesland Berufshauptgruppe
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Leistungsbezieher SGB Il (Saule 3)

Leistungsbezieher SGB I - Geschlecht
Leistungsbezieher SGB I - Alterskategorie
Leistungsbezieher SGB Il - Berufshauptgruppe
Leistungsbezieher SGB Il Ost/West =
Leistungsbezieher SGB I Ost/West Geschlecht
Leistungsbezieher SGB I Ost/West Alterskategorie
Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Berufshauptgruppe
Leistungsbezieher SGB Il Bundesland -
Leistungsbezieher SGB I Bundesland Geschlecht
Leistungsbezieher SGB I Bundesland Alterskategorie
Leistungsbezieher SGB I Bundesland Berufshauptgruppe
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB Il (Saule 4)
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I - Geschlecht
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I - Alterskategorie
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I - Berufshauptgruppe
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB 11| Ost/West -
Arbeitslose Leistungshezieher SGB Il Ost/West Geschlecht
Arbeitslose Leistungshezieher SGB I Ost/West Alterskategorie
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I Ost/West Berufshauptgruppe
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I Bundesland -
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I Bundesland Geschlecht
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I Bundesland Alterskategorie
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB I Bundesland Berufshauptgruppe

Quelle:

Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A3.3

Ubergange

A3.3.1 Ubergange innerhalb der Beschaftigung

von nach
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
sv-pflichtig Beschaf- i i nur geringfligig Be- Wirtschaftsab-
tigte schéftigte schnitt
sv-pflichtig Beschéf- ) ) nur geringfiigig Be- _
tigte schéaftigte
sv-pflicht_ig Beschéf- _ Geschlecht nur gerihn%f[]gig Be- _
tigte schéftigte
sv-pfllchttilgtseschaf- i Alterskategorien nur gsecrlhng:g%f Be- )
sv-pflichtig Beschaf- i Wirtschaftsab- nur geringfligig Be- )
tigte schnitt schéftigte
sv-pfllchttilgtgeschéf- i Berufshauptgruppe nur gsecrlhngczi[;%gg Be- )
sv-pflichtig Beschéf- Ost/West ) nur gerihngff[]gig Be- _
tigte schaftigte
sv-pfllchttiléjtfeschaf- Ost/West Geschlecht nur gsecr;]ngc{ilggg Be- _
sv-pfllchttilggtfeschaf- Ost/West Alterskategorien nur gsé;]nég‘gg%'eg = -
sv-pflichtig Beschaf- Ost/West Wirtschaftsab- nur geringfligig Be- }
tigte schnitt schéftigte
sv-pfllchttilgtfeschaf- Ost/West Berufshauptgruppe | ™" gsecr;]nég(l;itgigg = -
sv-pflichtig Beschaf- i nur geringfligig Be- )
tigte Sl schéaftigte
sv-pflichtig Beschéf- P
Ny X _ : nur geringfiigig Be- )
tigte inkl. geringf. schaftigte
Besch.
sv-pflichtig Beschaf- nur aerinafiicio Be-
tigte inkl. geringf. Ost/West - gennglugig -
schéaftigte
Besch.
nur gseg;]n;]f{%%leg £ 2 S Bsevs-ggi‘;‘?itg;?e Wirtschaftsabschnitt
nur geangfIUgig Be- ) ) sv-p;:icfhtig )
schéftigte Beschaftigte
e el :
e T el I :
nur geringfiigig Be- _ Wirtschaftsab- sv-pflichtig _
schéftigte schnitt Beschaftigte
nur geringfiigig Be- } sv-pflichtig }
schéftigte SRS Beschaftigte
nur geringfiigig Be- i sv-pflichtig )
schéftigte oEmEs Beschaftigte
nur g:g;\n;f{il;gtég Be- Ost/West Geschlecht sv-pfllchtlgteBeschaftlg- )
nur gsecnhn;f{ilg%:eg = Ost/West Alterskategorien Bs(:s-f:)ﬂ:’;‘rt]ig?e -
nur geringfiigig Be- Wirtschaftsab- sv-pflichtig _
schéftigte Ot schnitt Beschaftigte
nur gsghnff];%%'eg Be- Ost/West Berufshauptgruppe Bse\ls_gﬂlé;‘rt]ig?e -
nur geringfiigig Be- : sv-pflichtig )
schaftigte ERmElEsiEmE Beschaftigte
Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A3.3.2 Ubergénge zwischen Saule 1 und S&ule 2

Ubergéange von Saule 1 in Saule 2

von nach
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
sv-pflichtig Beschéf- i i Beschéftigte Leis- . .
tigte tungsbezieher SGB |l ST B
sv-pflichtig Beschéf- Beschéftigte Leis-
tigte ) ) tungsbezieher SGB I R LTARITEE
sv-pflichtig Beschaf- i i Beschaftigte Leis- i
tigte tungsbezieher SGB |l
sv-pflichtig Beschaf- i Beschaftigte Leis- i
tigte CeseiEen! tungsbezieher SGB |l
sv-pflichtig Beschaf- i . Beschaftigte Leis- i
tigte A EIEOTE tungsbezieher SGB |l
sv-pflichtig Beschéf- i Wirtschaftsab- Beschéftigte Leis- i
tigte schnitt tungsbezieher SGB |l
sv-pflichtig Beschaf- i Beschaftigte Leis- i
tigte RSN tungsbezieher SGB |l
sv-pflichtig Beschaf- i Beschaftigte Leis- i
tigte O tungsbezieher SGB Il
sv-pflichtig Beschaf- Beschaftigte Leis- i
tigte O CeseiEen! tungsbezieher SGB |l
sv-pflichtig Beschaf- . Beschaftigte Leis- i
tigte Ost/West Alterskategorien tungsbezieher SGB Il
sv-pflichtig Beschéf- Wirtschaftsab- Beschéftigte Leis- )
tigte Q! schnitt tungsbezieher SGB |l
sv-pflichtig Beschaf- Beschaftigte Leis- i
tigte OstilEs! TSN EEE tungsbezieher SGB I
sv-pflichtig Beschaf- i Beschaftigte Leis- i
tigte Sl tungsbezieher SGB |l
e | _
9 - geringt. tungsbezieher SGB Il
Besch.
sv-pflichtig Beschaf- g i
tigte inkl. geringf. Ost/West - eSS e e -

Besch.

tungsbezieher SGB Il
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Ubergéange von Saule 2 in Saule 1

von nach
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Beschéftigte Leis- sv-pflichtig Beschaf- . .
tungsbezieher SGB I ) ) tigte ST e
Beschéftigte Leis- sv-pflichtig Beschaf-
tungsbezieher SGB I ) ) tigte T
Beschaftigte Leis- i i sv-pflichtig Beschaf- i
tungsbezieher SGB Il tigte
Beschéftigte Leis- sv-pflichtig Beschaf-
tungsbezieher SGB I i Cea tigte i
Beschaftigte Leis- . sv-pflichtig Beschaf-
tungsbezieher SGB || i DB tigte i
Beschéftigte Leis- i Wirtschaftsab- sv-pflichtig Beschaf- i
tungsbezieher SGB Il schnitt tigte
Beschéftigte Leis- sv-pflichtig Beschaf-
tungsbezieher SGB Il i SISV tigte i
Beschaftigte Leis- ) sv-pflichtig Beschaf- _
tungsbezieher SGB Il S tigte
Beschéftigte Leis- sv-pflichtig Beschaf- )
tungsbezieher SGB Il O CEsEEel tigte
Beschaftigte Leis- . sv-pflichtig Beschaf- )
tungsbezieher SGB Il Ost/West Alterskategorien tigte
Beschéftigte Leis- Wirtschaftsab- sv-pflichtig Beschaf- )
tungsbezieher SGB I St schnitt tigte
Beschéftigte Leis- sv-pflichtig Beschaf- )
tungsbezieher SGB I St SR LTI tigte
Beschaftigte Leis- ) sv-pflichtig Beschaf- _
tungsbezieher SGB Il ST ENY tigte
sv-pflichtig Beschaf- T e
tigte Leistungsbezie- - - sV pfllchttilgteBeschaf -
her SGB II 9
sv-pflichtig Beschaf- T e
tigte Leistungsbezie- Ost/West - sV pfllchttilgteBeschaf -
her SGB Il g
Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A3.3.3 Ubergénge zwischen Saule 1 und Saule 3

Ubergéange von Saule 1 in Saule 3

von nach
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
sv-pflichtig Beschaf- i i Leistungsbezieher i
tigte SGB I
sv-pflichtig Beschaf- _ Leistungsbezieher _
tigte Geschlecht SGB |
sv-pflichtig Beschaf- _ . Leistungsbezieher _
tigte Alterskategorien SGB Il
sv-pflichtig Beschaf- ) Wirtschaftsab- Leistungsbezieher )
tigte schnitt SGB Il
sv-pflichtig Beschaf- ) Leistungsbezieher )
tigte Berufshauptgruppe SGB |
sv-pflichtig Beschaf- _ Leistungsbezieher _
tigte Ost/West SGB Il
SV-pﬂICht.Ig Beschaf- Ost/West Geschlecht Leistungsbezieher i
tigte SGB |l
sv-pflichtig Beschaf- . Leistungsbezieher )
tigte Ost/West Alterskategorien SGB |
sv-pflichtig Beschéf- Wirtschaftsab- Leistungsbezieher _
tigte OS] schnitt SGB I
sv-pflichtig Beschaf- Leistungsbezieher )
tigte Ost/West Berufshauptgruppe SGB Il
sv-pflichtig Beschaf- _ Leistungsbezieher _
tigte Bundesland SGB |
sv-pflichtig Beschéf- Wirtschaftsab- Leistungsbezieher _
tigte Bt schnitt SGB I
sv-pflichtig Beschaf- Leistungsbezieher
tigte inkl. geringf. - - -
SGB I
Besch.
sv-pflichtig Beschéf- . :
tigte inkl. geringf. Ost/West - B VTECEAE TS -
SGB I
Besch.
Ubergange von Saule 3 in Saule 1
von nach
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Leistungsbezieher ) : sv-pflichtig Beschaf- . .
SGRB Il tigte Wirtschaftsabschnitt
Leistungsbezieher ) : sv-pflichtig Beschaf-
SGB | tigte Berufshauptgruppe
Leistungsbezieher _ _ sv-pflichtig Beschaf- _
SGB I tigte
Leistungsbezieher _ sv-pflichtig Beschaf- _
SGB Il Geschlecht tigte
Leistungsbezieher i . sv-pflichtig Beschéf- )
SGB Il Alterskategorien tigte
Leistungsbezieher Ost/West ) SV-pﬂICht.Ig Beschaf- Wirtschaftsabschnitt
SGB I tigte
Leistungsbezieher : sv-pflichtig Beschaf-
SGB || Ost/West tigte Berufshauptgruppe
Leistungsbezieher _ sv-pflichtig Beschaf- )
SGB I st tigte
Leistungsbezieher Ost/West Geschlecht sv-pfllcht_lg Beschaf- _
SGB I tigte
Leistungsbezieher . sv-pflichtig Beschéf- )
SGB Il Ost/West Alterskategorien tigte
Leistungsbezieher ) sv-pflichtig Beschéf- )
SGB Il Bundesland tigte
Leistungsbezieher Bundesland ) SV-pflICht.Ig Beschéf- Wirtschaftsabschnitt
SGB I tigte

Quelle:

Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A3.3.4 Ubergéange zwischen Saule 1 und Saule 4

Ubergange von Saule 1 in Saule 4

von nach
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
sv-pflichtig Beschaf- _ _ Arbeitslose Leis- _
tigte tungsbezieher SGB |lI
sv-pflichtig Beschaf- ) Arbeitslose Leis- )
tigte CEsEEE tungsbezieher SGB Il
sv-pflichtig Beschaf- i . Arbeitslose Leis- )
tigte AEEEIEGOIED tungsbezieher SGB IlI
sv-pflichtig Beschaf- _ Wirtschaftsab- Arbeitslose Leis- _
tigte schnitt tungsbezieher SGB |lI
sv-pflichtig Beschaf- ) Berufshauntaruppe |~ ATPeitslose Leis- )
tigte pgrupp tungsbezieher SGB llI
sv-pflichtig Beschaf- i Arbeitslose Leis- )
tigte Ot tungsbezieher SGB IlI
sv-pflichtig Beschaf- Arbeitslose Leis- _
tigte etz Crezerizen tungsbezieher SGB |lI
sv-pflichtig Beschaf- q Arbeitslose Leis- )
tigte Ost/West Alterskategorien tungsbezieher SGB Ill
sv-pflichtig Beschéf- Wirtschaftsab- Arbeitslose Leis- )
tigte Ot schnitt tungsbezieher SGB I
sv-pflichtig Beschaf- Arbeitslose Leis- _
tigte Lzl HRUEELI DRI tungsbezieher SGB Il
sv-pflichtig Beschaf- ) Arbeitslose Leis- )
tigte e Y tungsbezieher SGB Il
sv-pflichtig Beschaf- Bundesland Wirtschaftsab- Arbeitslose Leis- )
tigte schnitt tungsbezieher SGB Il
s | |
9 - gerngt. tungsbezieher SGB Il
Besch.
sv-pflichtig Beschaf- . .
L - Arbeitslose Leis-
tigte inkl. geringf. Ost/West - tungsbezieher SGB Ill -
Besch.
nur geringfiigig Be- _ ) Arbeitslose Leis- )
schéftigte tungsbezieher SGB Il
nur geringfiigig Be- i Arbeitslose Leis- )
schéftigte CEEElE! tungsbezieher SGB |lI
nur geringfiigig Be- ) . Arbeitslose Leis- )
schéftigte A e tungsbezieher SGB I
nur geringfiigig Be- ) Wirtschaftsab- Arbeitslose Leis- )
schéftigte schnitt tungsbezieher SGB IlI
nur geringfiigig Be- ) Arbeitslose Leis- )
schéftigte SR LTHRITE tungsbezieher SGB Il
nur geringfiigig Be- _ Arbeitslose Leis- _
schéftigte RS tungsbezieher SGB IlI
nur geringfiigig Be- Arbeitslose Leis- _
schéftigte Ozt Creseize! tungsbezieher SGB Il
nur geringfiigig Be- . Arbeitslose Leis- )
schéftigte s A EEFOTE tungsbezieher SGB Il
nur geringfiigig Be- Wirtschaftsab- Arbeitslose Leis- )
schaftigte B! schnitt tungsbezieher SGB I
nur geringfligig Be- Arbeitslose Leis- .
schéftigte Ozt SIS VPR tungsbezieher SGB I
nur geringfligig Be- i Arbeitslose Leis- )
schaftigte R tungsbezieher SGB IlI
nur geringfiigig Be- Wirtschaftsab- Arbeitslose Leis- )
schaftigte schnitt tungsbezieher SGB I
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Ubergéange von Séule 4 in Saule 1

von nach
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Arbeitslose Leis- sv-pflichtig Beschéf- ' .
tungsbezieher SGB |l ) ) tigte Rl
Arbeitslose Leis- i i sv-pflichtig Beschéf- Berufshauntaruppe
tungsbezieher SGB |l tigte pigrupp
Arbeitslose Leis- i i sv-pflichtig Beschaf- i
tungsbezieher SGB || tigte
Arbeitslose Leis- sv-pflichtig Beschéf-
tungsbezieher SGB IlI : S tigte :
Arbeitslose Leis- . sv-pflichtig Beschéf-
tungsbezieher SGB IlI i AEEEEOIED tigte i
Arbeitslose Leis- sv-pflichtig Beschéf- ' .
tungsbezieher SGB Il Ost/West - tigte Wirtschaftsabschnitt
Arbeitslose Leis- sv-pflichtig Beschéf-
tungsbezieher SGB IlI Ot - tigte Berufshauptgruppe
Arbeitslose Leis- ) sv-pflichtig Beschaf- _
tungsbezieher SGB |l CEflEE tigte
Arbeitslose Leis- sv-pflichtig Beschéf-
tungsbezieher SGB IlI L Sz tigte :
Arbeitslose Leis- . sv-pflichtig Beschéf-
tungsbezieher SGB I Ost/West Alterskategorien tigte -
Arbeitslose Leis- sv-pflichtig Beschéf-
tungsbezieher SGB |lI AT i tigte i
Arbeitslose Leis- sv-pflichtig Beschéf- . .
tungsbezieher SGB Ill Bundesland - tigte Wirtschaftsabschnitt
Arbeitslose Leis- ) ) geringflgig Beschaf- ' .
tungsbezieher SGB Il tigte BT e el
Arbeitslose Leis- ) ) geringflgig Beschaf-
tungsbezieher SGB |l tigte R
Arbeitslose Leis- _ ) geringfuigig Beschéf- _
tungsbezieher SGB |l tigte
Arbeitslose Leis- ) geringflgig Beschaf- )
tungsbezieher SGB Il CesaiEen! tigte
Arbeitslose Leis- ) . geringfugig Beschaf- )
tungsbezieher SGB |l AT R tigte
Arbeitslose Leis- ) geringfugig Beschaf- ' .
tungsbezieher SGB Il Ost/West tigte Wirtschaftsabschnitt
Arbeitslose Leis- geringfligig Beschaf-
tungsbezieher SGB I CEiEs: : tigte ERMIEEVRELITFE
Arbeitslose Leis- ) geringfugig Beschéf- _
tungsbezieher SGB |l O tigte
Arbeitslose Leis- geringfigig Beschaf- )
tungsbezieher SGB |l O CesaiEen! tigte
Arbeitslose Leis- . geringfiigig Beschaf-
tungsbezieher SGB I CEiEs: Al e tigte :
Arbeitslose Leis- ) geringfuigig Beschaf- )
tungsbezieher SGB |l Sl tigte
Arbeitslose Leis- geringfligig Beschaf- . .
tungsbezieher SGB Ill Bundesland - tigte Wirtschaftsabschnitt
Arbeitslose Leis- Bundesland . geringfiigig Beschaf- Berufshauptgruppe

tungsbezieher SGB |l

tigte

Quelle:

Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A3.3.5 Ubergange zwischen Saule 2 und Saule 3

Ubergéange von Saule 2 in Saule 3

von nach
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Beschéftigte Leis- i i Leistungsbezieher i
tungsbezieher SGB |l SGB I
Beschéftigte Leis- Leistungsbezieher
tungsbezieher SGB I ) CEEElE! SGB I :
Beschéftigte Leis- . Leistungsbezieher
tungsbezieher SGB I ) A2 T SGB I :
Beschéftigte Leis- i Wirtschaftsab- Leistungsbezieher i
tungsbezieher SGB I schnitt SGB I
Beschaftigte Leis- i Berufshauntaruope Leistungsbezieher i
tungsbezieher SGB Il pigrupp SGB I
Beschaftigte Leis- Leistungsbezieher
tungsbezieher SGB I oEmEs ) SGB I :
Beschaftigte Leis- Leistungsbezieher
tungsbezieher SGB I oEmEs CEEElE! SGB I :
Beschaftigte Leis- . Leistungsbezieher
tungsbezieher SGB Il Ost/West Alterskategorien SGB II -
Beschaftigte Leis- Wirtschaftsab- Leistungsbezieher
tungsbezieher SGB Il o schnitt SGB i )
Beschaftigte Leis- Leistungsbezieher
tungsbezieher SGB Il o R LTARITEE SGB I )
Beschaftigte Leis- Leistungsbezieher
tungsbezieher SGB I TS ) SGB I :
Beschéftigte Leis- Bundesland Wirtschaftsab- Leistungsbezieher )
tungsbezieher SGB |l schnitt SGB I
Beschéftigte Leis- Leistungsbezieher .
tungsbezieher SGB |1 Bundesland Berufshauptgruppe SGB Il
SUPEIEE (PGS Leistungsbezieher
Leistungsbezieher - - SGB Il -
SGB I
SV-Beschéftigte . .
Leistungsbezieher Ost/West - Lestuggésé) (Ia|2|eher -
SGB I
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Ubergéange von Saule 3 in Saule 2

von nach

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Leistungsbezieher Beschaftigte Leis- . .

SGB Il ) i tungsbezieher SGB Il BT B 1 5 D
Leistungsbezieher ) i Beschaftigte Leis- Berufshauntaruppe

SGB I tungsbezieher SGB Il pigrupp
Leistungsbezieher ) i Beschatftigte Leis- i

SGB I tungsbezieher SGB |l
Leistungsbezieher Beschaftigte Leis-

SGB Il ) CEsErEEl tungsbezieher SGB I i
Leistungsbezieher . Beschaftigte Leis-

SGB Il ) DB tungsbezieher SGB I i
Leistungsbezieher Beschaftigte Leis- . .

SGB Il Ost/West - tungsbezieher SGB Il Wirtschaftsabschnitt
Leistungsbezieher Beschaftigte Leis-

SGB I sl i tungsbezieher SGB Il SR E
Leistungsbezieher ) Beschatftigte Leis- _

SGB I Ot tungsbezieher SGB Il
Leistungsbezieher Beschaftigte Leis- _

SGB I S Cresgltsen tungsbezieher SGB |l
Leistungsbezieher . Beschaftigte Leis- )

SGB Il Ost/West Alterskategorien tungsbezieher SGB Il
Leistungsbezieher ) Beschéftigte Leis- . .

SGB Il Bundesland tungsbezieher SGB |l Wirtschaftsabschnitt
Leistungsbezieher ) Beschéftigte Leis-

SGB Il Bundesland tungsbezieher SGB |l Berufshauptgruppe
Leistungsbezieher ) Beschaftigte Leis- _

SGB I ENTE S ENE tungsbezieher SGB Il
Leistungsbezieher ) ) SV-Beschéftigte Leis- _

SGB I tungsbezieher SGB |l
Leistungsbezieher SV-Beschéftigte Leis-

SGB I S - tungsbezieher SGB I -

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A4. Ampel Hochrechnung

A4.1 Stocks
Beschaftigte (insgesamt) 2-Monats- | 3-Monats-
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 material material
sv-pflichtig Beschéaftigte - Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte - Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte - Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West -
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland -
sv-pflichtig Beschéaftigte Bundesland Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte Bundesland Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
SV pfllcht:c?]gEiigesg:g]:gEgﬁgtigd gering ) Geschlecht
sV pfmht:%g?g?g:gﬂgﬁgﬂgd genng - Alterskategorie
sv-pflichtic?]gEiigesggségﬂgﬁgtigd gering- - Wirtschaftsabschnitt
S e e " | osumes: -
sv-pflicht;%gl?gesggjgﬂg}ggligd genng- | sywest Geschlecht
sv-pflicht;%gl?gesggjgﬂg}ggligd genng- | sywest Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte_ und gering- Ost/West Wirtschaftsabschnitt
fugig Beschéftigte
SV pﬂlCht:‘?JgBigesl??g:gEg:‘ggl{[gd gering- | 5\ -desland )
sv-pflicht;%gl?gesggjgﬂg}ggligd gering- | g\ ndesland Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte_ und gering- Bundesland Alterskategorie
fugig Beschéftigte
sv-pflichtig Beschéftigte_ und gering- Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
fugig Beschéftigte
nur geringfiigig Beschéftigte - Geschlecht
nur geringfiigig Beschéftigte - Alterskategorie
nur geringflgig Beschéatftigte - Wirtschaftsabschnitt
nur geringflgig Beschéatftigte Ost/West -
nur geringfiigig Beschéftigte Ost/West Geschlecht
nur geringfiigig Beschéftigte Ost/West Alterskategorie
nur geringfligig Beschéftigte Ost/West Wirtschaftsabschnitt
nur geringfligig Beschéftigte Bundesland -
nur geringfiigig Beschéftigte Bundesland Geschlecht
nur geringfiigig Beschéftigte Bundesland Alterskategorie
nur geringflgig Beschéatftigte Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
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Beschéftigte Leistungsbezieher SGB Il (Saule 2)

2-Monats-
material

3-Monats-
material

sv-pflichtig Beschaftigte Leistungs-
bezieher SGB Il

Geschlecht

sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungs-
bezieher SGB I

Alterskategorie

sv-pflichtig Beschéftigte Leistungs-
bezieher SGB |l

Wirtschaftsabschnitt

sv-pflichtig Beschaftigte Leistungs-
bezieher SGB Il

Ost/West

sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungs-
bezieher SGB I

Ost/West

Geschlecht

sv-pflichtig Beschéftigte Leistungs-
bezieher SGB I

Ost/West

Alterskategorie

sv-pflichtig Beschaftigte Leistungs-
bezieher SGB Il

Ost/West

Wirtschaftsabschnitt

sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungs-
bezieher SGB I

Bundesland

sv-pflichtig Beschéftigte Leistungs-
bezieher SGB I

Bundesland

Geschlecht

sv-pflichtig Beschaftigte Leistungs-
bezieher SGB Il

Bundesland

Alterskategorie

sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungs-
bezieher SGB I

Bundesland

Wirtschaftsabschnitt

sv-pflichtig und geringfluigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB Il

Geschlecht

sv-pflichtig und geringfiigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB Il

Alterskategorie

sv-pflichtig und geringfiigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB Il

Wirtschaftsabschnitt

sv-pflichtig und geringfuigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB I

Ost/West

sv-pflichtig und geringfiigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB Il

Ost/West

Geschlecht

sv-pflichtig und geringfiigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB Il

Ost/West

Alterskategorie

sv-pflichtig und geringfiigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB I

Ost/West

Wirtschaftsabschnitt

sv-pflichtig und geringfiigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB Il

Bundesland

sv-pflichtig und geringfiigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB Il

Bundesland

Geschlecht

sv-pflichtig und geringfiigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB Il

Bundesland

Alterskategorie

sv-pflichtig und geringfiigig Be-
schéftigte Leistungsbezieher SGB Il

Bundesland

Wirtschaftsabschnitt

nur geringflgig Beschaftigte Leis-
tungsbezieher SGB I

Geschlecht

nur geringfligig Beschaftigte Leis-
tungsbezieher SGB |

Alterskategorie

nur geringfligig Beschaftigte Leis-
tungshezieher SGB I

Wirtschaftsabschnitt

nur geringflgig Beschaftigte Leis-
tungsbezieher SGB I

Ost/West

nur geringfligig Beschaftigte Leis-
tungsbezieher SGB |

Ost/West

Geschlecht

nur geringfligig Beschaftigte Leis-
tungshezieher SGB

Ost/West

Alterskategorie

nur geringflgig Beschaftigte Leis-
tungsbezieher SGB I

Ost/West

Wirtschaftsabschnitt

nur geringfligig Beschaftigte Leis-
tungsbezieher SGB |

Bundesland

nur geringfligig Beschéftigte Leis-
tungshezieher SGB

Bundesland

Geschlecht

nur geringflgig Beschaftigte Leis-
tungsbezieher SGB I

Bundesland

Alterskategorie

nur geringfligig Beschaftigte Leis-
tungsbezieher SGB |

Bundesland

Wirtschaftsabschnitt
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Leistungsbezieher SGB Il (Saule 3) 2l S el

material material

Leistungsbezieher SGB Il - Geschlecht

Leistungsbezieher SGB Il - Alterskategorie

Leistungsbezieher SGB Il Ost/West -

Leistungsbezieher SGB Il Ost/West Geschlecht

Leistungsbezieher SGB I Ost/West Alterskategorie

Leistungsbezieher SGB Il Bundesland -

Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Geschlecht

Leistungsbezieher SGB Il Bundesland Alterskategorie

2-Monats- | 3-Monats-

Arbeitslose Leistungsbezieher SGB Il (Saule 4) material material

Arbeitslose Leistungsbezieher

SGBIII - Geschlecht

Arbeitslose Leistungsbezieher

SGB Il - Alterskategorie

Arbeitslose Leistungsbezieher

SGB Il Ost/West -

Arbeitslose Leistungsbezieher

SGB Il Ost/West Geschlecht

Arbeitslose Leistungsbezieher

SGB Il Ost/West Alterskategorie

Arbeitslose Leistungsbezieher

SGRB I Bundesland -

Arbeitslose Leistungsbezieher

SGB Il Bundesland Geschlecht

Arbeitslose Leistungsbezieher

SGB Il Bundesland Alterskategorie

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A4.2 Flows

Beschaftigte (insgesamt) 2-Monats- | 3-Monats-
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 material material
sv-pflichtig Beschéftigte - -
sv-pflichtig Beschéftigte - Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte - Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéaftigte - Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West -
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Geschlecht
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéftigte Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland -
sv-pflichtig Beschéftigte Bundesland Geschlecht
sv-pflichtig Beschéaftigte Bundesland Alterskategorie
sv-pflichtig Beschéaftigte Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtig Beschéftigte und gering- ) i
flgig Beschéaftigte
sv-pflichtig E_ieschéftigte_ und gering- ) Geschlecht
flugig Beschéftigte
sv-pflichtig E_ieschéftigte_ und gering- ) Alterskategorie
flgig Beschéaftigte
sv-pflichtig E_ieschéftigte_ und gering- ) Wirtschaftsabschnitt
flgig Beschéaftigte
sv-pflichtig E_ieschéftigte_ und gering- Ost/West )
flgig Beschéftigte
sv-pflichtig E_ieschéftigte_ und gering- Ost/West Geschlecht
flgig Beschéaftigte
sv-pflichtig Beschéftigte_ und gering- Ost/West Alterskategorie
flgig Beschéaftigte
sv-pflichtig Beschéftigte_ und gering- Ost/West Wirtschaftsabschnitt
flgig Beschéftigte
sv-pflichtig E_ieschéftigte_ und gering- Bundesland )
flgig Beschéaftigte
sv-pflichtig E_ieschéftigte_ und gering- Bundesland Geschlecht
flgig Beschéftigte
sv-pflichtig Beschéftigte_ und gering- Bundesland Alterskategorie
flugig Beschéftigte
sv-pflicht}g Beschéftigte_ und gering- Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
Uigig Beschéftigte
nur geringfiigig Beschéftigte - -
nur geringfiigig Beschéftigte - Geschlecht
nur geringfiigig Beschéftigte - Alterskategorie
nur geringfiigig Beschéftigte - Wirtschaftsabschnitt
nur geringfiigig Beschéftigte Ost/West -
nur geringfiigig Beschéftigte Ost/West Geschlecht
nur geringfiigig Beschéftigte Ost/West Alterskategorie
nur geringfligig Beschéftigte Ost/West Wirtschaftsabschnitt
nur geringfligig Beschéftigte Bundesland
nur geringfiigig Beschéftigte Bundesland Geschlecht
nur geringfiigig Beschéftigte Bundesland Alterskategorie
nur geringfiigig Beschéftigte Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
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Beschaftigte Leistungsbezieher SGB Il (Saule 2)

2-Monats-
material

3-Monats-
material

sv-pflichtig Beschéaftigte Leistungs-

bezieher SGB || Ost/West -
Sv_pﬂiChtigeBz?;ﬁgf gigtse heiswngs_ Ost/West Geschlecht
e eher SGs 110" | OstiWest | Afterskategorie
Sv_pfliChtigeli?jﬁgfi ggtg lll_eistungs- Ost/West Wirtschaftsabschnitt
sv-pflichtigelifsﬁgrégigtg IIl_eistungs- Bundesland ]
Sv_pﬂiChtigeBz?;ﬁgf gigtse heiswngs_ Bundesland Geschlecht
sv-pflichtigelifsﬁgrégigtg IIl_eistungs- Bundesland Alterskategorie
Sv_pﬂiChtigeBZ?;ﬁgfi glgtBe lll_eistungs- Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
schafigte Lastungspenicher 568 11| OSIWest :
schafigte Lestungsneneher SGB 11| OStWest | Geschlech
schafigte Lestungbnencher SGB 11| OStWest | Alterskategore
Sohéfigie Lefstungsbeneher SGB 1| OStWest | Wirtschaftsabschnit
schafigte Lestungeneeher SG 1 | BUndesiand :
schafigte Lestungeneseher SGE 1 | BUndesiand | Geschlech
schafigte Lestungbneneher SGE 1l | BUndesiand | Alerskategorie
SC;g%ﬁgighig;Eggsegénz?é%gei?SBg_B I Bundesland | Wirtschaftsabschnitt
O ungsbesicher SGB I | OsUwest :
O ngsbesicher SGBII | OstWest | Geschlech
O ngsbesicher SGBII | OstWest | Aterskategorie
m getﬂg%fggégigszrcgﬂtg; t”e Leis- Ost/West Wirtschaftsabschnitt
O ungsbesicher SGE I | Bundesland :
O ngsbesicher SGBII | Bundesland | Geschlech
O ngsbesicher SGBII | Bundesiand | Aterskategorie
nur geringfligig Beschattigte Leis- Bundesland | Wirtschaftsabschnitt

tungsbezieher SGB I
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Leistungsbezieher SGB Il (Saule 3) Aol S | Sl
material material
Leistungsbezieher SGB I Ost/West -
Leistungsbezieher SGB II Ost/West Geschlecht
Leistungsbezieher SGB II Ost/West Alterskategorie
Leistungsbezieher SGB I Bundesland -
Leistungsbezieher SGB I Bundesland Geschlecht
Leistungsbezieher SGB I Bundesland Alterskategorie
. . . . 2-Monats- | 3-Monats-
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB Il (Saule 4) material material
Arbeitslose LelstLllegsbe2|eher SGB Ost/West )
Arbeitslose LelstLljlr:gsbemeher SGB Ost/West Geschlecht
Arbeitslose LelstLljlr:gsbemeher SGB Ost/West Alterskategorie
Arbeitslose LelstLljlr:gsbemeher SGB Bundesland )
Arbeitslose LelstLllegsbe2|eher SGB Bundesland Geschlecht
Arbeitslose Leistungsbezieher SGB Bundesland Alterskategorie

Quelle:

Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A4.3 Ubergange

A4.3.1 Ubergange innerhalb der Beschaftigung

nach

vom 2-Monats- | 3-Monats-
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene2 | Material | material
TR - i i nur geringfiigig )
sv-pflichtig Beschéaftigte Beschiftigte
_— - nur geringfiigig
sv-pflichtig Beschéaftigte - Geschlecht Beschiftigte -
. g Alterskate- nur geringfligig
sv-pflichtig Beschéaftigte - gorien Beschiftigte -
. g Wirtschafts- | nur geringflgig
sv-pflichtig Beschaftigte ) abschnitt Beschéftigte )
T e i nur geringfiigig }
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West Beschiftigte
N e nur geringfiigig }
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West | Geschlecht Beschiftigte
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West Alterskate- | nur geringfligig -
P 9 9 gorien Beschéftigte
N . Wirtschafts- | nur geringfugig
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West abschnitt Beschiftigte -
sv-pflichtig Beschéaftigte ) ) nur geringflgig .
inkl. geringf. Besch. Beschéftigte
sv-pflichtig Beschéaftigte ) nur geringflgig )
inkl. geringf. Besch. Ost/West Beschéftigte
nur geringfiigig Be- ) i sv-pflichtig Be- )
schéftigte schéftigte
nur geringfligig Be- ) sv-pflichtig Be- )
schéftigte Geschlecht schéftigte
nur geringfligig Be- ) Alterskate- sv-pflichtig Be- )
schéftigte gorien schéftigte
nur geringfligig Be- ) Wirtschafts- | sv-pflichtig Be- )
schéftigte abschnitt schéftigte
nur geringfligig Be- ) sv-pflichtig Be- )
schéftigte Ost/West schéftigte
nur geringfugig Be- Ost/West | Geschlecht | SV-Pflichtig Be- -
schéftigte schéftigte
nur gerlngf_ijglg Be- Ost/West Alters_kate- SV-pﬂI(..‘.ht.Ig Be- )
schéftigte gorien schéftigte
nur geringfligig Be- Wirtschafts- | sv-pflichtig Be- )
schéftigte Ost/West abschnitt schéftigte

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A4.3.2 Ubergange zwischen Saule 1 und Saule 2

Ubergange von Saule 1 in Saule 2

2-Monats- | 3-Monats-
von nach . .
material material
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Beschaftigte .
sv-pflichtig Beschéaftigte - - Leistungsbezie- V\glrot:gnr?rttts i
her SGB I
Beschaftigte
sv-pflichtig Beschéaftigte - - Leistungsbezie- -
her SGB I
Beschaftigte
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West - Leistungsbezie- -
her SGB I
Beschaftigte
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West | Geschlecht | Leistungsbezie- -
her SGB I
Beschaftigte
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West Altecrjike?‘te' Leistungsbezie- -
g her SGB Il
) Beschaftigte
sv-pflichtig Beschéaftigte | Ost/West ertschafts- Leistungsbezie- -
abschnitt her SGB Il
Beschaftigte
sv-pflichtig Beschéatftigte | Bundesland - Leistungsbezie- -
her SGB Il
N e Beschaftigte
sv_—pfllchtlg Beschéftigte ) ) Leistungsbezie- )
inkl. geringf. Besch. her SGB Il
S e Beschaftigte
sv-pflichtig Beschattigte Ost/West - Leistungsbezie- -
inkl. geringf. Besch. her SGB Il
Ubergange von Séaule 2 in Saule 1
2-Monats- | 3-Monats-
von nach . .
material material
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Beschatftigte Leis- i i sv-pflichtig Be- | Wirtschafts-
tungsbezieher SGB I schéftigte abschnitt
Beschaftigte Leis- ) ) sv-pflichtig Be- )
tungsbezieher SGB Il schéftigte
Beschaftigte Leis- ) sv-pflichtig Be- )
tungsbezieher SGB Il Ost/\West schéftigte
Beschaftigte Leis- sv-pflichtig Be- )
tungsbezieher SGB I Ost/West | Geschlecht schéftigte
Beschatftigte Leis- Alterskate- sv-pflichtig Be- )
tungsbezieher SGB I Ost/West gorien schéftigte
Beschatftigte Leis- Wirtschafts- | sv-pflichtig Be-
tungsbezieher SGB I OstWest abschnitt schéftigte )
Beschaftigte Leis- sv-pflichtig Be-
tungsbezieher SGB Il Bundesland ) schaftigte )
sv-pflichtig Beschéftigte e i
Leistungsbezieher - - sV glk'];?tti'gtfe -
SGB i g
sv-pflichtig Beschéaftigte TR i
Leistungsbezieher Ost/West - sv pfllc_:_ht.|g Be -
SGB | schéftigte

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A4.3.3 Ubergange zwischen Saule 1 und Saule 3

Ubergange von Séaule 1 in Saule 3

2-Monats- | 3-Monats-
von nach - .
material material
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
I g Leistungsbezie-
sv-pflichtig Beschéftigte - - her SGB Il -
_ rge: Leistungsbezie-
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West - her SGB I -
_ g Leistungsbezie-
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West Geschlecht her SGB Il -
_ g Alterskate- | Leistungsbezie-
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West gorien her SGB || -
_ g Wirtschafts- | Leistungsbezie-
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West abschnitt her SGB Il -
_ g Leistungsbezie-
sv-pflichtig Beschéftigte | Bundesland - her SGB Il -
_ rge: Wirtschafts- | Leistungsbezie-
sv-pflichtig Beschéftigte | Bundesland abschnitt her SGB Il -
sv-pflichtig Beschéftigte i i Leistungsbezie- i
inkl. geringf. Besch. her SGB Il
sv-pflichtig Beschéftigte i Leistungsbezie- i
inkl. geringf. Besch. Ost/West her SGB Il
Ubergéange von Saule 3 in Saule 1
2-Monats- | 3-Monats-
von nach . .
material material
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Leistungsbezieher ) i sv-pflichtig Be- i
SGB I schaftigte
Leistungsbezieher sv-pflichtig Be- | Wirtschafts-
SGB I Ost/West - schaftigte abschnitt
Leistungsbezieher sv-pflichtig Be-
SGB I Ost/West - schaftigte -
Leistungsbezieher SGB sv-pflichtig Be-
f Ost/West | Geschlecht schaftigte -
Leistungsbezieher Alterskate- sv-pflichtig Be-
SGB I Ost/West gorien schaftigte i
Leistungsbezieher sv-pflichtig Be-
SGBII Bundesland - schaftigte -

Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
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A4.3.4 Ubergange zwischen Saule 1 und Saule 4

Ubergénge von Saule 1 in Saule 4

2-Monats- | 3-Monats-
von nach . -
material material
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Arbeitslose Leis-
sv-pflichtig Beschéaftigte - - tungsbezieher -
SGB I
Arbeitslose Leis-
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West - tungsbezieher -
SGBI I
Arbeitslose Leis-
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West | Geschlecht tungsbezieher -
SGB I
Alterskate- Arbeitslose Leis-
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West . tungsbezieher -
gorien SGB Il
. Arbeitslose Leis-
sv-pflichtig Beschéftigte | Ost/West ertschafts- tungsbezieher -
abschnitt
SGB Il
Arbeitslose Leis-
sv-pflichtig Beschaftigte | Bundesland - tungsbezieher -
SGB I
Wirtschafts- Arbeitslose Leis-
sv-pflichtig Beschaftigte | Bundesland . tungsbezieher -
abschnitt
SGB I
. e Arbeitslose Leis-
tigBesratge| | e |-
) ) ) SGB I
. e Arbeitslose Leis-
S\/i}]pli:'Chgr?nB?SBngE;]gte Ost/West - tungsbezieher -
- geringt- : SGB Il
nur gerinafiiaio Be- Arbeitslose Leis-
gschagfti %eg - - tungsbezieher -
9 SGB Il
nur gerinafiiaia Be- Arbeitslose Leis-
gsch é?fti %eg Ost/West - tungsbezieher -
9 SGB Il
nur gerinafiiaia Be- Arbeitslose Leis-
gsch é?fti %eg Ost/West | Geschlecht tungsbezieher -
9 SGB Il
. Arbeitslose Leis-
nur gse:hn;]fl;iugg:eg Be- Ost/West Altecr)?iléar\]te- tungsbezieher -
9 9 SGB Il
o . Arbeitslose Leis-
nur geringfligig Be- Ost/west | Wirtschafts- tungsbezieher -
schéaftigte abschnitt

SGB I
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Ubergénge von Saule 4 in Saule 1

2-Monats- | 3-Monats-
von nach : .
material material
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Arbeitslose Leistungs- ) ) sv-pflichtig Be- i
bezieher SGB Il schéaftigte
Arbeitslose Leistungs- sv-pflichtig Be- wirt-
i 9 Ost/West - prichug schafts-
bezieher SGB I schéaftigte 8
abschnitt
Arbeitslose Leistungs- sv-pflichtig Be-
bezieher SGB IlI Ost/West ) schaftigte i
Arbeitslose Leistungs- Alterskate- sv-pflichtig Be-
bezieher SGB I Ost/West gorien schéaftigte i
Arbeitslose Leistungs- sv-pflichtig Be-
bezieher SGB IlI Bundesland ) schaftigte i
Arbeitslose Leistungs- sv-pflichtig Be- wirt-
bezieher SGB Il | Bundestand - Schatigte schafts-
abschnitt
Arbeitslose Leistungs- ) ) geringfligig Be- i
bezieher SGB I schéftigte
Arbeitslose Leistungs- eringfugig Be- Wirt-
bezieher SGB Il | OStWest ; ° scgafgg?te schatts-
abschnitt
Arbeitslose Leistungs- geringfugig Be-
bezieher SGB IlI Ost/West ) schaftigte i
Arbeitslose Leistungs- Alterskate- | geringflgig Be- i
bezieher SGB Il Ost/West gorien schaftigte
Arbeitslose Leistungs- geringfugig Be-
bezieher SGB IlI Bundesland ) schaftigte i
Arbeitslose Leistungs- eringfligig Be- Wirt-
. 9 Bundesland - geringlugig schafts-
bezieher SGB I schéftigte !
abschnitt
Quelle: Datenbasis Machbarkeitsstudie
A4.3.5 Ubergénge zwischen Saule 2 und S&ule 3
Ubergéange von Saule 2 in Saule 3
2-Monats- | 3-Monats-
von nach . .
material material
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
Beschaftigte Leis- ) ) Leistungsbezie- )
tungsbezieher SGB I her SGB Il
Beschatftigte Leis- Leistungsbezie-
tungsbezieher SGB I Ost/West ) her SGB Il i
Beschéftigte Leis- Leistungsbezie-
tungsbezieher SGB Il Ost/West | Geschlecht her SGB Il i
Beschaftigte Leis- Alterskate- | Leistungsbezie-
tungsbezieher SGB I Ost/West gorien her SGB Il i
Beschaftigte Leis- Wirtschafts- | Leistungsbezie-
tungsbezieher SGB I Ost/West abschnitt her SGB Il i
Beschéftigte Leis- Leistungsbezie-
tungsbezieher SGB Il Bundesland ) her SGB Il i
Beschaftigte Leis- Bundesland Wirtschafts- | Leistungsbezie- )
tungsbezieher SGB I abschnitt her SGB Il
SV-Beschéftigte Leis- ) ) Leistungsbezie- )
tungsbezieher SGB I her SGB Il
SV-Beschéftigte Leis- Leistungsbezie-
tungsbezieher SGB I Ost/West ) her SGB Il i
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Ubergéange von Saule 3 in Saule 2
2-Monats- | 3-Monats-
von nach : .
material material
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 1 Ebene 2
. . Beschaftigte Wirt-
Lelstuggsé)(lelmeher - - Leistungsbezie- schafts-
her SGB I abschnitt
Leistungsbezieher B.ESChaft'gt?
SGB Il - - Leistungsbezie- -
her SGB Il
Leistungsbezieher Beschaftigte wirt-
S%B I Ost/West - Leistungsbezie- schafts-
her SGB Il abschnitt
. . Beschaftigte
Lelstug%sénlelmeher Ost/West - Leistungsbezie- -
her SGB Il
. . Beschaftigte
Lelstug%sgtlelmeher Ost/West | Geschlecht | Leistungsbezie- -
her SGB I
. . Beschaftigte
Lelstug%st (|9I2|eher Ost/West Alteéfiﬁte' Leistungsbezie- -
g her SGB I
Leistungsbezieher Beschaftigte Wirt-
SGB II Bundesland - Leistungsbezie- schafts-
her SGB I abschnitt
. . Beschaftigte
Lelstug%séaimeher Bundesland - Leistungsbezie- -
her SGB I
Leistungsbezieher i i SV-Beschéftigte Leis- )
SGB I tungsbezieher SGB I
Leistungsbezieher SV-Beschéftigte Leis-
SGB Il Ost/West ) tungsbezieher SGB || )

Datenbasis Machbarkeitsstudie

Quelle:
A5. Das Hochrechnungsverfahren der Statistik im Vergleich

In diesem Bericht werden die hochgerechneten Werte allein auf Basis der vorlie-
genden 2- und 6-monatigen Werte der jeweiligen Datenreihe ermittelt. Die Statistik
der Bundesagentur fur Arbeit rechnet im Gegensatz dazu zunachst die Einzelwerte
einer Matrix aus Bundeslandern und Wirtschaftsabschnitten hoch und aggregiert
diese im Anschluss. Das fuhrt dazu, dass beispielsweise die Summation der Ein-
zelwerte der Bundeslander immer zum nationalen Eckwert flhrt. Diese Eigenschaft
ist vorteilhaft, da so die Hochrechnungen in sich konsistent sind. Der Einfluss dieser
Methodik auf den Hochrechnungsfehler ist aber sehr gering. Im Arbeitsmarktmonitor
Mindestlohn ist dieses Vorgehen ohnehin nicht durchgédngig umsetzbar, wenn noch
weitere Merkmale neben Bundesland und Wirtschaftsabschnitt hochgerechnet wer-
den sollen. Die so entstehende n-dimensionale Matrix wére schnell nicht mehr zu
beherrschen.

IAB-Forschungsbericht 3/2015 104



In dieser Reihe sind zuletzt erschienen

Nr. Autor(en)

7/2015 Diener, K.
Gotz, S.
Schreyer, F.
Stephan, G.
Lenhart, J.
Nisic, N.
Stohr, J.

8/2015 Autoren-
gemeinschaft

9/2015 Bechmann, S.
Dahms, V.
Tschersich, N.
Frei, M.
Schwengler, B.
Moller, 1.

10/2015 Bischel, U.
Daumann, V.
Dietz, M.
Dony, E.
Knapp, B.
Strien, K.

11/2015 Dengler, K.
Matthes, B.

12/2015 Hohendanner, C.
Ostmeier, E.
Ramos Lobato, P.

1/2016 vom Berge, P.
Kaimer, S.
Copestake, S.
Eberle, J.
Klosterhuber, W.
Kriger, J.
Trenkle, S.
Zakrocki, V.

2/2016 Sowa, F.
Gottwald, M.
Grimminger, S.
Ixmeier, S.
Promberger, M.

Stand: 01.02.2016

Titel Datum

Ruckkehr ins Berufsleben nach familienbe- 9/15
dingter Unterbrechung: Befunde der Evaluati-

on der zweiten Forderperiode des ESF-

Programms ,Perspektive Wiedereinstieg" des
Bundesministeriums fir Familie, Senioren,

Frauen und Jugend

Industrie 4.0 und die Folgen fur Arbeitsmarkt 10/15
und Wirtschaft: Szenario-Rechnungen im

Rahmen der BIBB-IAB-Qualifikations- und
Berufsfeldprojektionen

Wandel der Betriebslandschaft in West- und 11/15
Ostdeutschland: Ergebnisse aus dem IAB-
Betriebspanel 2014

Abschlussbericht Modellprojekt Early Interven-  12/15
tion — Frihzeitige Arbeitsmarktintegration von
Asylbewerbern und Asylbewerberinnen:

Ergebnisse der qualitativen Begleitforschung

durch das IAB

Folgen der Digitalisierung fur die Arbeitswelt: 12/15
Substituierbarkeitspotenziale von Berufen in
Deutschland

Befristete Beschéftigung im offentlichen 12/15
Dienst: Entwicklung, Motive und rechtliche
Umsetzung

Arbeitsmarktspiegel: Entwicklungen nach Ein- 1/16
fuhrung des Mindestlohns (Ausgabe 1)

Vermittlerhandeln im weiterentwickelten Ziel- 1/16
system der Bundesagentur fur Arbeit: Zum
Forschungsdesign einer organisationsethno-
grafischen Studie

Eine vollstandige Liste aller erschienenen IAB-Forschungsberichte finden Sie unter

http://www.iab.de/de/publikationen/forschungsbericht.aspx

IAB-Forschungsbericht 3/2016 = 105


http://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k150910301
http://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k151019301
http://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k151030301
http://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k151201302
http://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k151209302
http://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k151222v01
http://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k160113302
http://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k160119301
http://www.iab.de/de/publikationen/forschungsbericht.aspx

Impressum

IAB-Forschungsbericht 3/2016
11. Februar 2016

Herausgeber

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung der Bundesagentur fiir Arbeit
Regensburger Str. 104

90478 Niirnberg

Redaktion
Martin Schludi, Jutta Palm-Nowak

Technische Herstellung
Gertrud Steele

Rechte
Nachdruck - auch auszugsweise -
nur mit Genehmigung des IAB gestattet

Website
http://www.iab.de

Bezugsmaoglichkeit
http://doku.iab.de/forschungsbericht/2016/fb0316.pdf
ISSN 2195-2655 Riickfragen zum Inhalt an:
Philipp vom Berge

Telefon 0911.179 5020
E-Mail philipp.berge@iab.de

Steffen Kaimer
Telefon 0911.179 3104
E-Mail steffen.kaimer@iab.de



	IAB-Forschungsbericht 3/2016
	Machbarkeitsstudie zur Erstellung eines Arbeitsmarktmonitors Mindestlohn (MoMiLo)
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Zusammenfassung
	Abstract
	1 Einleitung
	2 Hintergrund und Aufgabenstellung
	3 Zielsetzung
	4 Der integrierte Arbeitsmarktmonitor Mindestlohn
	4.1 Konzept Abgrenzung des Arbeitsmarktstatus
	4.2 Vergleich mit Veröffentlichungen der BA-Statistik

	5 Grundlagen der Datenbasis
	5.1 Vereinheitlichung Berichtszeitraum
	5.2 Analysen zum Faktor Wartezeit
	Abbildung 5.1 Reiner Wartezeiteffekt beim Bestand an Arbeitslosen (Berichtsmonate Januar 2013 bis Dezember 2014
	Tabelle 5.1 Wartezeiten
	Tabelle 5.2 Beispiel zur Verfügbarkeit der Daten zu Beständen und Bewegungen am aktuellen Rand (hier exemplarisch für eine Berichtslegung Ende November 2015)

	5.3 Qualitätssicherung
	Tabelle 5.3 Abweichung der Stocks von den veröffentlichten Werten der BA-Statistik
	Tabelle 5.4 Abweichung der Flows von den veröffentlichten Werten der BA-Statistik

	5.4 Verfügbarkeit der geforderten Zusatzinformationen
	5.5 Gesamtdesign Datenbasis und Preprocessing
	Abbildung 5.2 Daten aus den verschiedenen Datenquellen
	Tabelle 5.5 Label Personengruppe
	Tabelle 5.6 Aggregationsebenen Merkmal Wirtschaftszweig
	Tabelle 5.7 Aggregationsebenen Merkmal Beruf
	Tabelle 5.8 Hierarchieebenen


	6 Inhalte und Möglichkeiten des Monitors
	6.1 Abgrenzung des Arbeitsmarktstatus
	6.2 Bestände, Bewegungen und Übergänge
	6.2.1 Bestände (Stocks)
	Abbildung 6.1 Stocks der sv-pflichtig Beschäftigten und Beschäftigungsverhältnisse

	6.2.2 Bewegungen: Zu- und Abgänge (Flows)
	Abbildung 6.2 Zu- und Abgänge an sv-pflichtig Beschäftigten

	6.2.3 Übergänge (Changes)
	Tabelle 6.1 Übergänge zwischen sv-pflichtiger und geringfügiger Beschäftigung zwischen 31.05.2014 und 30.06.2014
	Abbildung 6.3 Wechsel der Beschäftigungsart: Geringfügig Beschäftigte
	Abbildung 6.4 Wechsel der Beschäftigungsart: Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte mitgeringfügiger Nebenbeschäftigung


	6.3 Das 4-Säulen-Modell
	6.3.1 Definition
	Abbildung 6.5 Das 4-Säulen-Modell

	6.3.2 Abgrenzung zur Statistik
	Abbildung 6.6 Überschneidung der Quellen der BA-Statistik
	Abbildung 6.7 Überschneidungsfreie Abgrenzung der 4 Säulen im Monitor

	6.3.3 Folgen für die Darstellung im Monitor

	6.4 Statistiken nach Merkmalen
	6.4.1 Möglichkeiten zur Aggregation nach Merkmalen und Merkmalsgruppen
	6.4.2 Beispiel: Beschäftigungsverhältnisse im Friseurgewerbe
	Abbildung 6.8 Beschäftigungsverhältnisse im Friseurgewerbe (Bestand, Zu-/Abgänge)

	6.4.3 Geringfügig entlohnte Beschäftigte
	Abbildung 6.9 Distribution der Wirtschaftsabteilungen (2-Steller) geringfügig Beschäftigter
	Abbildung 6.10 Geringfügig Beschäftigte in der Wirtschaftsunterklasse „Allgemeine Gebäudereinigung“
	Abbildung 6.11 Flows von Taxifahrern, die sv-pflichtig beschäftigt und Leistungsempfänger im Rechtskreis SGB II sind


	6.5 Vorschlag für den „Basisumfang“ des Monitors
	6.5.1 Aufbau
	6.5.2 Ampel
	Tabelle 6.2 Ampelsystem

	6.5.3 Ergebnis


	7 Hochrechnung
	7.1 Hochrechnungsverfahren
	7.1.1 Einfache Extrapolation
	7.1.2 Regressionsverfahren
	7.1.3 Zeitreihenmodelle

	7.2 Qualitätskriterien
	7.3 Vergleich der Hochrechnungsverfahren
	7.3.1 Auswahl der Verfahren
	Abbildung 7.1 Anzahl sv-pflichtig Beschäftigter nach 2 und 6 Monaten Wartezeit
	Abbildung 7.2 Abweichung zwischen 2- und 6-Monatswert in %
	Abbildung 7.3 Prognosefehler bei der Hochrechnung des Beschäftigtenbestands
	Abbildung 7.4 Kern-Dichte-Funktionen der Prognosefehler verschiedener Hochrechnungsverfahren
	Tabelle 7.1 Vergleich der Verfahren
	Abbildung 7.5 Bestände nach 2 u. 6 Monaten sowie Prognosen der Regressionsschätzung

	7.3.2 Stocks nach Regionen und Wirtschaftszweigen
	Tabelle 7.2 Verteilungsmaße der Prognosefehler für Regionaleinheiten
	Tabelle 7.3 Quantile der Fehlermaße für Regionaleinheiten
	Tabelle 7.4 Verteilungsmaße der Prognosefehler für Wirtschaftszweige Mittelwert Minimum Maximum
	Tabelle 7.5 Quantile der Fehlermaße für Wirtschaftszweige
	Tabelle 7.6 Gütemaß der Hochrechnungsverfahren für die Wirtschaftsunterklasse Friseursalons

	7.3.3 Hochrechnung von Zu- und Abgängen
	Tabelle 7.7 Gütemaß der Hochrechnungsverfahren für Zugänge in sozialversicherungspflichtige Beschäftigung
	Abbildung 7.6 Kern-Dichte-Funktionen der Prognosefehler für In- und Outflows
	Abbildung 7.7 Zugänge nach 2 u. 6 Monaten sowie Prognosen der Regressionsschätzung

	7.3.4 Übergänge
	Tabelle 7.8 Gütemaß der Hochrechnungsverfahren für Übergänge von Arbeitslosen/Leistungsbeziehern im Rechtskreis SGB III in Beschäftigung

	7.3.5 Ergebnis
	Tabelle 7.9 Möglichkeiten zur Hochrechnung des Bestands sozialversicherungspflichtig Beschäftigter in Abhängigkeit von Fehlertoleranz und Anzahl tolerierter Ausreißer


	7.4 Mögliche Hochrechnungen im Monitor

	8 Zusammenfassung und Ausblick
	Literatur
	Appendix
	A1. Aggregationsebenen der Merkmalsgruppen
	A2. Bestände und Bewegungen mit Übergängen zwischen Beschäftigungsformen
	A3. Ampel Aggregation
	A4. Ampel Hochrechnung
	A5. Das Hochrechnungsverfahren der Statistik im Vergleich

	In dieser Reihe sind zuletzt erschienen
	Impressum

