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Zusammenfassung

Seit 2006 erstellt das IAB Vergleichstypen im Rechtskreis des Sozialgesetzbuches
(SGB) II. Anlass der Typisierung sind starke Unterschiede in der wirtschaftlichen
und sozialen Struktur von Regionen. Diese Unterschiede wirken sich als regionale
Rahmenbedingungen unmittelbar auf die Arbeit der Jobcenter, den Tragern der
Grundsicherung, aus. Wenn Verbesserungspotenziale aufgedeckt oder die Kenn-
zahlen von unterschiedlichen Jobcentern verglichen werden sollen, dann ist es not-
wendig, diese regionalen Disparitaten zu bericksichtigen. Dies geschieht, indem
Jobcenter mit ahnlichen regionalen Rahmenbedingungen flr ihre Zielerreichung
einem Vergleichstypen zusammengefasst werden. Die Typisierung ist damit ein
wichtiges Werkzeug fir die arbeitsmarkt- und die sozialpolitische Steuerung. Sie
wird in unregelmafigen Abstdnden aktualisiert, um zu bericksichtigen, dass sich
Rahmenbedingungen mittelfristig &ndern. Die vorliegende Neukonzeption geht je-
doch deutlich Uber eine einfache Aktualisierung hinaus. Sie verfolgt im Wesentlichen
zwei Ziele: Erstmals sollen drei Zieldimensionen des SGB Il explizit und gleichge-
wichtig in die Auswahl der relevanten Rahmenbedingungen einflieBen. Zudem sol-
len die fir das SGB Il spezifischen Problemlagen ebenfalls starker explizit bertick-
sichtigt werden. Dazu wurden statistische Indikatoren neu berechnet, die bisher
nicht zur Verfiigung standen. Der vorliegende Bericht dokumentiert die Neukonzep-
tion der Typisierung im Detail und stellt deren Ergebnisse vor.

Abstract

Since 2006, the IAB develops classifications of job centres, which are regulated ac-
cording to the Social Code Book (SGB) Il. These classifications account for the fact
that there are substantial disparities in the economic or social structure of German
regions. These disparities affect the work of local job centres and must be observed
if performance figures are compared across regions. This is accomplished by group-
ing job centres with similar regional conditions into distinct types. The classifications
are updated after several years to account for changing conditions. The present
revision goes far beyond a simple update. In principle, it pursues two objectives: for
the first time, all three target dimensions of the SGB Il are explicitly incorporated into
the classification process with equal weights. Additionally, the new types put a
stronger focus on factors specific for the job centres regulated by the SGB Il. This
report documents the revision in detail and presents its results.
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Anmerkung:

Die Neukonzeption der Typisierung von Tragern der Grundsicherung gemaf3 Sozial-
gesetzbuch (SGB) Il ist das Gemeinschaftsprodukt einer Redaktionsgruppe, beste-
hend aus Vertretern des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales, der Bundes-
agentur fur Arbeit, den zustandigen Ministerien der Lander Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Niedersachsen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und dem Saarland, der
kommunalen Spitzenverbdnde Deutscher Landkreistag und Deutscher Stadtetag
und Wissenschaftlern des IAB. Wir danken dieser Redaktionsgruppe fur die kon-
struktive Zusammenarbeit und der Statistik der Bundesagentur fir Arbeit fur die Be-
reitstellung der hier verwendeten Grunddaten.
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1 Hintergrund

In Deutschland bestehen erhebliche regionale Unterschiede im Hinblick auf die Ar-
mutsrisiken in der Bevdlkerung und die Aufnahmefahigkeit der Arbeitsmarkte fir
Arbeitsuchende. Aufgrund dieser Unterschiede sind die Trager der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende (Jobcenter) mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen konfron-
tiert, die sich auf den Erfolg ihrer Arbeit auswirken kénnen. Die Integration von er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb) fallt umso schwerer, je angespannter die
Lage am lokalen Arbeitsmarkt ist. Tatsachlich sind die Rahmenbedingungen viel-
schichtig und kénnen in der Regel von den Handelnden vor Ort kaum beeinflusst
werden. Wenn Verbesserungspotenziale aufgedeckt oder die Kennzahlen von un-
terschiedlichen Jobcentern verglichen werden sollen, dann ist es notwendig, diese
unterschiedlichen ,Handicaps* zu berlcksichtigen. Es sollten nur solche Jobcenter
verglichen werden, die ahnliche Rahmenbedingungen aufweisen. Andernfalls kann
keine zuverlassige Aussage dariiber getroffen werden, ob Unterschiede in den
Kennzahlen tatsachlich auf Unterschiede in der Leistungsfahigkeit beruhen oder in
den regionalen Rahmenbedingungen begriindet sind.

Selbstverstandlich sto3t jeder Vergleich irgendwann an seine Grenzen. Fir jede
Region lassen sich einzigartige Merkmale finden, die sich auf den Erfolg der Job-
center auswirken. Fir die arbeitsmarktpolitische Steuerung ist es jedoch notwendig,
diese Komplexitat zu reduzieren und anstelle aller Jobcenter eine handhabbare An-
zahl von Vergleichstypen zu betrachten. Dazu ist es sinnvoll, den Blick auf die wich-
tigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu richten. In friheren Analysen hat
sich gezeigt, dass dies der richtige Weg ist: Bereits anhand von wenigen strukturel-
len Merkmalen kdnnen bis zu zwei Drittel der regionalen Unterschiede in der Zieler-
reichung ,erklart* werden (vgl. Rib/Werner 2008). Naturlich ware es falsch zu fol-
gern, dass der ,unerklarte Rest* nur auf der Leistung der Jobcenter beruht, da nie
alle relevanten Rahmenbedingungen erfasst und in einem Modell bericksichtigt
werden konnen. Dennoch ist der Vergleich von Jobcentern, die sich entlang der
~grofden Linien“ ahneln, weitaus zielfihrender als ein unstrukturierter Vergleich.

Seit 2006 erstellt das IAB eine Typisierung der Trager im SGB Il in Vergleichsgrup-
pen, die bei Bedarf aktualisiert wird, um die sich im Zeitverlauf andernden Rahmen-
bedingungen zu bertcksichtigen (Rib/Werner 2008; vgl. auch Blien et al. 2011).
Nun hat jedoch die ,Bund-Lander-Arbeitsgruppe Steuerung SGB II“ (BLAG) das IAB
gebeten, in Zusammenarbeit mit der eigens einberufenen Redaktionsgruppe ,Neu-
konzeption der Vergleichstypen im SGB II* das gesamte Verfahren der Typenbil-
dung in Form einer Neukonzeption zu Uberarbeiten.

In bisherigen Versionen der Typisierung wurde explizit ein Fokus auf die Erreichung
des Zieles ,Verbesserung der Integration in Erwerbstatigkeit“ gelegt, wéhrend die
Ubrigen Zieldimensionen im SGB Il nur mittelbar bertcksichtigt wurden. In der Neu-
konzeption soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass der Gesetzgeber die
Zieldimensionen gleichrangig formuliert hat. Dazu sollen alle drei Zieldimensionen
im SGB Il zu gleichen Gewichten in die Bestimmung der Vergleichstypen einflieRen.
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Zudem sollen die fir die Typisierung verwendeten Variablen neben Merkmalen der
regionalen Wirtschaft und der Struktur am Arbeitsmarkt zusatzlich auch die fir den
Rechtskreis SGB Il spezifischen sozialpolitischen Problemlagen repréasentieren.

Um diese Anforderungen umzusetzen, geht die Neukonzeption der Typisierung
deutlich tber eine Aktualisierung heraus. Wichtig ist jedoch, dass die bewéhrte, vom
IAB entwickelte methodische Vorgehensweise so flexibel ist, dass sie beibehalten
werden kann. Der wesentliche Vorteil der Typisierung gegentiber herkdmmlichen
Verfahren zur Gruppenbildung besteht darin, dass die Auswahl und Gewichtung der
Rahmenbedingungen, welche fir die Einteilung herangezogen werden, empirisch
fundiert ist und nicht auf subjektiven Einschatzungen beruht. Die Bildung der Ver-
gleichstypen folgt wieder einem zweistufigen Verfahren nach Blien et al. (2004).*
Zunéachst wird anhand einer Regressionsanalyse untersucht, welche regionalen
Rahmenbedingungen in einem Zusammenhang mit der Zielerreichung der Jobcen-
ter stehen. Nur solche Rahmenbedingungen werden fir die Typenbildung herange-
zogen, deren Zusammenhang mit den im SGB Il formulierten Zielen der Jobcenter
statistisch nachweisbar ist. Den Kern des Verfahrens bildet dann eine Clusteranaly-
se, durch welche Jobcenter mit mdglichst &hnlichen Rahmenbedingungen in mog-
lichst homogene Vergleichstypen eingeteilt werden.

In diesem Forschungsbericht werden die Ergebnisse der Neukonzeption vorgestellt.
Er soll es den Anwendern ermdglichen, die wesentlichen Schritte der Typisierung
nachzuvollziehen und zu verstehen, warum die neuen Vergleichstypen von friheren
Versionen abweichen. Bei der Neukonzeption der Typisierung stehen zwei Ziele im
Vordergrund: dass statt bisher einer nun drei Zieldimensionen im Typisierungsver-
fahren bericksichtigt werden und dass die berilicksichtigten Rahmenbedingungen
einen starkeren Fokus auf fur die Akteure im SGB Il spezifische Problemlagen le-
gen. Im Abschnitt 2 werden die wichtigsten Uberlegungen diskutiert, um diese Ziele
umzusetzen. Im darauf folgenden Abschnitt wird das methodische Vorgehen detail-
liert erortert. Abschnitt 4 prasentiert die Ergebnisse der Neukonzeption, wahrend
Abschnitt 5 mit einem Fazit abschliel3t.

2 Neuerungen bei den Ziel- und Typisierungsvariablen
2.1 Zielvariablen

Fur die Auswahl der Rahmenbedingungen mittels einer Regressionsanalyse mus-
sen abhangige Variablen gefunden werden, die in enger Beziehung zu den Zieldi-
mensionen im SGB Il stehen. Bislang wurde dazu die Integrationsquote genutzt.
Jobcenter im gleichen Vergleichstyp haben Rahmenbedingungen, die sich dhnlich
auf die Erreichung des Ziels ,Verbesserung der Integration in Erwerbstatigkeit* aus-
wirken. Diese Kennzahl steht in unmittelbaren Zusammenhang zur Leistungsfahig-
keit der Jobcenter und ist zudem theoretisch gut fundiert, da sich die Integrations-

! Fir Details zur Methode siehe auch Blien et al. (2010).

IAB-Forschungsbericht 11/2013 7



guote in Anlehnung an die Search-and-Matching-Theorie ableiten lasst (vgl. Pissari-
des 2000). Integration aus Leistungsempfang in Beschaftigung kann dariiber hinaus
auch als wichtiges Instrument verstanden werden, mit dem die beiden anderen Ziele
im SGB Il ,Verringerung der Hilfebedurftigkeit* und ,Vermeidung von langfristigem
Leistungsbezug” mittelbar erfiillt werden kénnen. Angesichts dieser Zielkomplemen-
taritat ist davon auszugehen, dass Jobcenter eines Typs auch in ihren Rahmenbe-
dingungen hinsichtlich der beiden anderen Ziele vergleichbar sind.

Es muss jedoch beachtet werden, dass eine Integration nicht das einzige Mittel ist,
um Hilfebeddrftigkeit zu verringern oder Langzeitleistungsbezug zu vermeiden. Die
Neukonzeption soll aus diesem Grund statt einer Zielvariablen alle drei Ziele im
SGB Il direkt und zu gleichen Gewichten bericksichtigen.

Dazu ist es notwendig, alle drei Ziele durch geeignete Variablen zu operationalisie-
ren. Diese Zielvariablen missen folgenden Anforderungen geniigen (siehe auch
Blien et al. 2012) und:

o die Ziele der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende abbilden;

e auf Leistungen der Grundsicherung reagieren und zugleich von regionalen
Rahmenbedingungen abhangen;

¢ anhand von Daten der BA-Statistik zuverlassig darstellbar sein;

e Verhéltniszahlen sein, um die Vergleichbarkeit von Regionen unterschiedlicher
Grof3e zu gewabhrleisten;

e keine Veranderungsraten sein.

Die Operationalisierung der drei Zieldimensionen im SGB Il stellt keine triviale Auf-
gabe dar, da die standardmaRig verfigbaren Kennzahlen (und Uberwiegend auch
die zugehorigen Erganzungsgrof3en) nach 8§ 48a SGB Il insbesondere der letztge-
nannten Anforderung nicht entsprechen. Die Kennzahlen K1 ,Veradnderung der
Summe der Leistungen zum Lebensunterhalt“ und K3 ,Veradnderung des Bestands
an Langzeitleistungsbeziehern“ sind Veranderungsraten. Nachteil von solchen Ra-
ten ist u. a., dass sie in der Zeit stark fluktuieren, was ihrer Verwendung in einer
Typisierung entgegensteht, weil diese zumindest fur zwei Jahre oder mehr Bestand
haben soll.

Aus diesem Grund hat sich die Redaktionsgruppe dafir ausgesprochen, die Zieldi-
mensionen im SGB Il wie folgt zu operationalisieren:

e Ziel 1 — Verringerung der Hilfebedurftigkeit: Durchschnittliche Abgangsrate
der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb) ohne erneuten Zugang inner-
halb der folgenden drei Monate.

Diese Variable hat einen direkten Bezug zur Leistung eines Jobcenters, zum

Ziel der Uberwindung der Hilfebediirftigkeit. Dabei wird der Tatsache Rechnung
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getragen, dass Problemlagen im SGB Il Uber den Arbeitsmarkt hinaus gehen
und dass es neben der Integration weitere Wege gibt, Hilfebedurftigkeit zu be-
enden. Durch die Restriktion auf Abgange ohne erneuten Zugang soll die
Nachhaltigkeit eines Abgangs aus Leistungsbezug als Erfolgskomponente ex-

plizit gewurdigt werden.

e Ziel 2 — Verbesserung der Integration in Erwerbstatigkeit: Integrations-
quote.
Diese Variable entspricht der Kennzahl K2, die als einzige Variable aus den

Kennzahlen nach § 48a SGB Il direkt in die Regressionsanalyse einflief3t.

e Ziel 3 — Vermeidung von langfristigem Leistungsbezug: Verhaltnis von Zu-
gangen in den Langzeitleistungsbezug (erweitert um altersbedingte Zugange
von nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten) zu den Abgangen aus Lang-
zeitleistungsbezug.

Diese Variable bertcksichtigt sowohl Zugange in als auch Abgange aus Lang-
zeitleistungsbezug. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass beide
Strome fir die Zielerreichung relevant sind. In die Zugdnge an Langzeitleis-
tungsberechtigten (aus denen beispielsweise die ErgéanzungsgréfRe K3E3, Zu-
gangsrate der LZB berechnet wird) werden erwerbsfahige Jugendliche nicht
gezahlt, die nur aufgrund der Vollendung des 17. Lebensjahres erstmalig als
Langzeitleistungsbezieher nach der Kennzahl K3 ausgewiesen werden. Fir die
hier verwendete Variable werden solche Jugendliche aber den Zugangen in den

Langzeitleistungsbezug hinzugerechnet.

2.2 Typisierungsvariablen

Neben der gleichgewichtigen Berucksichtigung aller Ziele im SGB Il zielt die Neu-
konzeption der Vergleichstypenbildung darauf ab, die mafl3geblichen Rahmenbedin-
gungen mit speziellem Bezug auf den zugrunde liegenden Rechtskreis weiter zu
fassen. Dabei sollen insbesondere solche Variablen berticksichtigt werden, die die
Struktur der eLb eines Jobcenterbezirks widerspiegeln und so besonderen Ab-
gangshemmnissen Rechnung tragen. Dazu wurde durch die Redaktionsgruppe ein
Katalog von 37 Variablen flir Tests vorgeschlagen welche die Rahmenbedingungen
der Jobcenter im Hinblick auf die Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes fur Arbeit-
suchende aus dem SGB Il sowie die sozio-6konomische Zusammensetzung der
Leistungsberechtigten beschreiben. Dieser Katalog (siehe Anhang 1) geht deutlich
Uber das Spektrum bisheriger Versionen der Typisierung hinaus, in der sieben Typi-
sierungsvariablen herangezogen wurden. Es ist bemerkenswert, dass bereits diese
Variablen (z. B. Arbeitslosenquote, Bevolkerungsdichte, Beschéftigtenanteil im
Dienstleistungssektor etc.) in der Lage waren, 62 Prozent der regionalen Variation
der Integrationsquote zu erklaren (vgl. Rub/Werner 2008). Andererseits waren auch
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die bisher verwendeten Variablen aus einer grof3en Menge an potenziellen Determi-
nanten per Regressionsanalyse als signifikant ausgewahlt worden.

Durch die Ausweitung der Zahl an Typisierungsvariablen und deren engeren Bezug
zum SGB Il wird die Typisierung den spezifischen Problemlagen dieses Rechtskrei-
ses noch besser gerecht. Gleichzeitig ist jedoch in Kauf zu nehmen, dass nicht alle
Variablen kausal im Sinne eines inhaltlich eindeutigen Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangs interpretiert werden kénnen und zudem die Abgrenzung der Ty-
pen moglicherweise weniger scharf ist.

3 Methodische Vorgehensweise

Zur Ermittlung der Vergleichstypen waren im Wesentlichen drei Schritte durchzufiih-
ren:; erstens die Aufbereitung der Daten, zweitens die Bestimmung der relevanten
Rahmenbedingungen und drittens die Einteilung der Jobcenter in Vergleichstypen.
Im Folgenden werden diese Schritte im Detail dargestellt.

3.1 Aufbereitung der Daten
3.1.1 Grunddaten

Die Grunddaten fur die nachfolgenden Analysen wurden durch die Statistik der
Bundesagentur fur Arbeit bereitgestellt bzw. der amtlichen Statistik enthommen. Die
Daten reprasentieren den Gebiets- und Organisationsstand der Jobcenter im Januar
2013. Daten aus der amtlichen Statistik waren lediglich auf der Ebene von Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten zu beschaffen, so dass diese Daten in den o. g. Ge-
bietsstand umgerechnet wurden. In Anlehnung an bisherige Vergleichstypen im
SGB Il wurden die Jobcenter in Berlin zusammengefasst. Es bestehen zwar teils
betrachtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Berliner Bezirken, jedoch sind
sie aus okonomischer Sicht keine funktional voneinander abgegrenzten Arbeits-
markte. Zudem sind einige der verwendeten Daten nicht auf Ebene der einzelnen
Berliner Jobcenter verfigbar. Nach der Zusammenfassung der zwdlf Einheiten in
Berlin ergab sich eine Gesamtzahl von 399 Jobcentern, die fir die Vergleichstypen-
bildung herangezogen wurden. In der Regel beziehen sich alle verwendeten Daten
auf ausgewahlte Stichtage im Jahr 2011 bzw. reprasentieren Jahresdurchschnitts-
werte, die anhand von Monatsdaten berechnet wurden. Die Verwendung von Daten
aus dem Jahr 2011 ist einerseits der langen DatenerschlieBungsphase seit Jahres-
beginn 2012 geschuldet und héngt andererseits damit zusammen, dass am aktuel-
len Rand nicht alle relevanten Typisierungsvariablen verfigbar waren.

Zunéchst war eine aufwandige Prifung der Datenqualitéat notwendig, da nur solche
Typisierungsvariablen als Rahmenbedingungen verwendet werden kdnnen, die fur
alle Jobcenter gultige Werte aufweisen. In diesem Zusammenhang wurde auf die
allgemeinen Gltekriterien zurtickgegriffen, die fur die Berechnung der Kennzahlen
nach § 48a SGB Il zugrunde gelegt werden (vgl. Statistik der Bundesagentur fur
Arbeit 2013). In wenigen Fallen wurden fehlende bzw. als unplausibel eingestufte
Werte einzelner Jobcenter mittels Imputationsverfahren anhand der tbrigen Variab-
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len des von der Redaktionsgruppe vorgeschlagenen Kataloges fortgeschrieben bzw.
geschatzt, um die Variablen so fir eine flachendeckende Vergleichstypenbildung
nutzbar zu machen.?

Im Gegensatz zu friilheren Versionen der Typisierung liegen die Zielvariablen nun
fur nahezu alle Jobcenter vor. Damit kénnen sowohl die gemeinsamen Einrichtun-
gen als auch die zugelassenen kommunalen Trager in die Ermittlung der Rahmen-
bedingungen einflieRen. Lediglich fur drei Jobcenter sind nicht alle Daten verfligbar.
Anders als bei den Typisierungsvariablen, die als Rahmenbedingungen in die Ver-
gleichstypenbildung eingehen, sind einzelne fehlende Werte fir die vorgeschaltete
Okonometrische Analyse methodisch unproblematisch, solange das Fehlen nicht
systematisch von der Zielerreichung abhéangt. Es kann davon ausgegangen werden,
dass ein allgemeiner statistischer Zusammenhang zwischen einer Rahmenbedin-
gung und einer Zielvariable, der beispielsweise fiur 398 von 399 Tragern ermittelt
wurde, auch fur ein zusatzliches Jobcenter gilt, das flur die Zielvariable keinen gulti-
gen Wert aufweist.

Aus den qualitatsgesicherten Grunddaten werden die Zielvariablen und Typisie-
rungsvariablen gemaf den Definitionen des Variablenkatalogs berechnet.

3.1.2 Berlicksichtigung nicht-linearer Zusammenhange

Betrachtet man bivariate Streudiagramme der Ziel- und Kontextvariablen, so sind in
einigen Fallen nichtlineare Zusammenhange erkennbar (vgl. Abbildung l1a). An-
schaulich bedeutet dies im vorliegenden Beispiel, dass der negative Einfluss einer
weiteren Erhéhung der eLb-Quote auf die Abgangsrate kleiner wird, je gréRer die
eLb-Quote bereits ist. In den Regressionsanalysen kénnte dies dazu fuhren, dass
relevante Rahmenbedingungen moglicherweise unerkannt bleiben. In jedem Fall
fuhrt dies jedoch zu einer falschen Beurteilung der Bedeutung der jeweiligen Typi-
sierungsvariablen und damit zu verzerrten Gewichten firr die Clusteranalyse.® Wir
folgen der gangigen Praxis in der angewandten Okonometrie, wonach dieses Prob-
lem durch logarithmieren behoben wird: folgen zwei Variablen einem nicht-linearen
Zusammenhang, so besteht oftmals ein linearer Zusammenhang zwischen den na-
ttrlichen Logarithmen dieser Variablen (vgl. Abbildung 1b). Um eine verzerrte Ge-
wichtung zu vermeiden, gehen alle Zielvariablen und einige Kontextvariablen loga-
rithmiert in die Regressionsanalysen ein.

2 Imputationen wurden fiir die Typisierungsvariablen ,Niveau der LUH" (in sieben Fallen)

und ,Gering qualifizierte Arbeitslose” (in 43 Fallen) durchgefiihrt.

In Abbildung 1la ist die Schwankung der Beobachtungen um die Regressionsgerade flr
kleine Werte der erklarenden Variablen gréRer als bei groRen Werten. Man spricht dann
von Heteroskedastie. Diese fuhrt dazu, dass die Standardfehler und damit auch die
t-Werte nur verzerrt ermittelt werden.
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Abbildung 1
Streudiagramme der modifizierten Abgangsrate und eLb Quote
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Korrelation: -89.4%

Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnungen.
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3.1.3 Umgebungsvariablen

Wie bereits in friheren Versionen der Typisierung wird auch in der Neufassung be-
ricksichtigt, dass Jobcenterbezirke nicht rdumlich isoliert sind und Verflechtungen
Uber die administrativen Grenzen hinweg bestehen. Der wissenschaftliche Standard
in der empirischen Regionalforschung besteht darin, den gewichteten Durchschnitt
der Werte einer Variablen in den umliegenden Regionen als zusétzliche Kontextva-
riable zu verwenden (vgl. Dauth 2013). Die Werte der umliegenden Regionen wer-
den im vorliegenden Fall umso starker gewichtet, je mehr gering qualifizierte Be-
schéftigte von dem jeweils betrachteten Jobcenterbezirk in diese Regionen auspen-
deln.

Die Intuition ist dabei, dass Regionen, in die viele Beschaftigte pendeln, einen gro-
Ben Einfluss auf die Ausgangsregion haben, der sich nicht nur auf den Arbeitsmarkt
beschrankt. Es werden fur die Gewichtung nur gering qualifizierte Beschéftigte ver-
wendet, da diese im Kontext des SGB Il unter allen Beschaftigten die grof3te Rele-
vanz besitzen.

3.2 Bestimmung der relevanten Rahmenbedingungen

3.2.1 Modellauswahl

Im n&chsten Schritt gilt es, die relevanten Rahmenbedingungen zu identifizieren.
Jede der 37 von der Redaktionsgruppe vorgeschlagenen Variablen ist inhaltlich gut
begriindet. Es wére allerdings nicht zielfihrend, alle Variablen fiir die Typenbildung
heranzuziehen, da die Typen dann sehr komplex und damit praktisch nicht mehr
interpretierbar waren. Ferner wirden sich viele Typen &hneln und sich nur in weni-
gen Details unterschieden. Aulzerdem sind sich einige Variablen inhaltlich verwandt
oder statistisch anndhernd redundant. Dies ist beispielsweise im Fall der hoch korre-
lierten Arbeitslosenquote und der SGB-II-Arbeitslosenquote offensichtlich. Jedoch
ist die eLb-Quote (der Anteil der eLb an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter)
ebenfalls so stark mit der Arbeitslosenquote korreliert, dass es inhaltlich ausreicht,
nur eine dieser Variablen in den Regressionsmodellen zu bertcksichtigen.

Um eine objektive Auswahl der Typisierungsvariablen zu gewéahrleisten, wird auf ein
formales Verfahren der Modellauswahl zuriickgegriffen. Im Zentrum steht dabei eine
Mafzahl far den Erklarungsgehalt der Regressionsanalyse, das so genannte
Bayesianische Informationskriterium (BIC).* Wird eine zusétzliche Variable in einem
Modell beriicksichtigt, dann kann das BIC steigen oder fallen: es sinkt, wenn die
Variable zur Erklarung der Variation der Zielvariable - in unserem Fall zur Erklarung
regional unterschiedlicher Zielerreichung im SGB Il - beitragt und es steigt, wenn die
zusétzliche Variable diesbezlglich keinen statistischen Mehrwert liefert.

4

Das BIC berechnet sich als BIC = In (%) + Kl:", wobei e'e die Summe der quadrierten
Residuen, K die Anzahl der Kontextvariablen und n die Anzahl der Jobcenter ist.

Der Vorteil des BIC gegeniiber der einfachen Betrachtung von Signifikanzen besteht un-
ter anderem darin, dass sich auch nicht ,genestete* Modelle, also Modelle mit unter-
schiedlichen erklarenden Variablen, in ihrer Erklarungsgtte vergleichen lassen.
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Konkret werden folgende Schritte zur Modellauswahl durchgefuhrt:

a) Beginnend mit einem Modell ohne erklarende Variablen wird jede der 37 mogli-
chen Variablen einzeln in das Modell aufgenommen. Es wird jene Variable bei-
behalten, die das BIC am starksten senkt (also den ,Erklarungsgehalt” am starks-
ten gesteigert hat).

b) Nun wird jede der 36 verbleibenden Variablen zusétzlich einzeln aufgenommen.
Wieder verbleibt jene Variable im Modell, die das BIC am starksten gesenkt hat.
¢) Es werden so lange zusatzliche Variablen einbezogen, bis das BIC nicht weiter
sinkt. Die weiteren Variablen leisten damit keinen zusatzlichen Erklarungsbeitrag

mehr.

d) Jede der im Modell enthaltenen Variablen wird einzeln aus dem Modell entfernt.
Falls sich das BIC dadurch verschlechtert, wird die Variable wieder ins Modell
eingefugt. Dieser Schritt ist notwendig, da friiher aufgenommene Variablen unter
Berucksichtigung aller inzwischen dazu genommenen Variablen redundant ge-
worden sein kdnnten.

e) Die Schritte ¢) und d) werden so lange wiederholt, bis sich keine weitere Verrin-
gerung des BIC mehr ergibt.

f) Zum Schluss wird gepruft, ob sich der Erklarungsgehalt weiter verbessern lasst,

wenn eine der im Modell enthaltenen Variablen zuséatzlich als Umgebungsvariab-
le aufgenommen wird.

Diese Prozedur stellt sicher, dass am Ende jenes Modell ausgewéhlt wird, das die
regionale Variation der jeweiligen Zielvariablen am effizientesten ,erklart*. Die Start-
reihenfolge der Variablen spielt dabei keine Rolle.

3.2.2 Gewichtung der Rahmenbedingungen

Neben der Auswahl der Variablen wird die Regressionsanalyse auch dazu verwen-
det, deren relative Bedeutung zu messen. Dazu wird der t-Wert der jeweiligen Vari-
able angesetzt. Dieser ist proportional dazu, wie stark die jeweilige Variable zum
Erklarungsgehalt des Modells beitragt (vgl. Bring 1994) und kann aus diesem Grund
als Indikator fur Bedeutung der jeweiligen Rahmenbedingung interpretiert werden.
Abweichend zu friheren, auf nur einer Zielvariablen basierenden Versionen der
Typisierung gilt es nun, die drei Sets von t-Werten der einzelnen Modelle zu verein-
heitlichen. Dabei ist es moglich, dass eine Typisierungsvariable fir mehrere Ziele
statistisch erklarungsrelevant ist und deshalb in mehreren Sets vorkommt. In diesem
Fall wird der modelltubergreifend jeweils grof3te t-Wert als Gewicht im vereinheitlich-
ten Set verwendet.

3.3 Einteilung der Jobcenter in Vergleichstypen

Anhand der Typisierungsvariablen und deren Gewichten kann nun die eigentliche
Einteilung der Jobcenter in Vergleichstypen erfolgen.® Dies geschieht mittels einer

Vor der Gewichtung werden alle Variablen z-standardisiert, d. h. um ihre jeweiligen Mal3-
einheiten bereinigt.
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kombinierten mehrstufigen Clusteranalyse nach dem Ward- und dem k-Means-
Verfahren (vgl. Mirkin 2005; siehe auch Bacher/Pége/Wenzig 2010).

Das Ward-Verfahren beginnt damit, dass jedes Jobcenter sein eigenes Cluster bil-
det. Dann werden sukzessive jene Cluster zusammengefasst, die sich am ahnlichs-
ten sind. Als Mal3 fir die Zuordnung der Jobcenter dient dabei stets die euklidische
Distanz, die Uber alle Datenpunkte innerhalb eines Clusters berechnet wird.®

Die Prozedur wird abgebrochen, wenn die Jobcenter zu einer geeigneten Partitio-
nierung zusammengefasst wurden. An dieser Stelle gibt es kein allgemein verwend-
bares statistisches Kriterium, welches die bestgeeignete Zahl der Cluster vorgibt,
wenn auch verschiedene Tests dazu in der Literatur diskutiert werden.” Anhand
praktischer Erwagungen, die fur das Instrument der Vergleichstypen und deren
Verwendung von Bedeutung sind, hat sich die Redaktionsgruppe auf eine Lésung
mit 15 Clustern geeinigt. Tests ergaben, dass bei dieser Anzahl keine fur praktische
Zwecke schwer handhabbaren extrem grof3en Typen vorkommen.

Der Nachteil des Ward-Verfahrens besteht darin, dass einmal gebildete Cluster
nicht mehr aufgetrennt werden. Dies kann dazu flhren, dass Jobcenter dem rechne-
rischen Mittelpunkt eines anderen Clusters, dem so genannten Zentroiden, naher
liegen als dem eigenen. Aus diesem Grund wird nach der Durchfihrung des Ward-
Verfahrens noch die zu diesem korrespondierende k-means-Methode angeschlos-
sen. Dieses Verfahren ordnet in einem iterativen Prozess Félle so lange um, bis
tatséchlich jedes Jobcenter dem Mittelpunkt des eigenen Vergleichstypen am
nachsten ist.

In den tabellarischen Darstellungen der Vergleichstypen gibt die euklidische Distanz
einen Hinweis darauf, ob ein Jobcenter eher am Rand oder im Zentrum seines Ty-
pen liegt. Da die Distanz vom konkreten Datensatz und insbesondere von der Zahl
der Variablen abhangt, gibt es kein festes Kriterium, ab wann von einer Randlage
gesprochen werden kann. Dazu muss die Distanz mit der von anderen Jobcentern
des gleichen Clusters verglichen werden.

Des Weiteren werden anhand der euklidischen Distanz auch die funf nachsten
Nachbarn fur jedes Jobcenter ermittelt. Dabei handelt es sich um jene Jobcenter mit
den &ahnlichsten Rahmenbedingungen. Diese mussen im Falle von Randlagen ein-
zelner Jobcenter nicht zwangslaufig im selben Cluster liegen.

® Diese berechnet sich als d = VG, — y1)% + -+ (217 — ¥17)2]. Gébe es nur zwei Typisie-

rungsvariablen, entsprache diese Formel genau dem Satz des Pythagoras.

Es stehen zwar die haufig angewandten Indices nach Calinski/Harabasz (1974) und
Duda/Hart (2001) zur Verfligung. Diese fuhren jedoch im vorliegenden Fall nicht zu ein-
deutigen Ergebnissen, welche zudem tendenziell eine Clusterzahl von unter 10 bevorzu-
gen und damit keine fir die praktische Anwendung geeignete L6sung bieten.
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3.4 Index der Rahmenbedingungen

Zuletzt werden die Typisierungsvariablen noch zu den von der Redaktionsgruppe
vorgeschlagenen ,Indices der Rahmenbedingungen® verknipft. Dabei handelt es
sich um die Vorhersagewerte fir die Zielvariablen aus einer Regressionsanalyse
(Punkte auf der Regressionsgerade), die z-standardisiert, also um ihre Dimension
bereinigt wurden. Positive Indexwerte bedeuten, dass das Zusammenspiel der
Rahmenbedingungen aus Sicht des Jobcenters ginstiger ist als der deutsche
Durchschnitt, negative Werte deuten hingegen auf ungiinstige Rahmenbedingungen
hin. Diese Indexwerte haben wegen der vorherigen Standardisierung keine reale
Mafeinheit (Standardabweichungen der zugehérigen Zielvariablen) und erlauben
dartber hinaus keine weitere konkrete Interpretation. Sie geben aber einen groben
Hinweis darauf, ob Jobcenter relativ zu anderen gute oder schlechte Rahmenbedin-
gungen haben.

4 Ergebnisse
4.1 Regressionsanalysen

Das Ergebnis der Modellauswahl sind drei Sets an Typisierungsvariablen. Anhand
dieser Variablen kdnnen 91 Prozent (Ziel 1), 77 Prozent (Ziel 2) bzw. 56 Prozent
(Ziel 3) der regionalen Variation der jeweiligen Zieldimension ,erklart* werden. Zu-
sammen ergibt dies einen Set von 17 Typisierungsvariablen, die in Tabelle 1 detail-
liert beschrieben werden. Tabelle 2 gibt die Regressionsergebnisse (Spalten | bis III)
wieder. Die Variable mit dem insgesamt gré3ten Gewicht ist die eLb-Quote. Inhalt-
lich lasst sich dieser hohe Erklarungsgehalt damit erkldren, dass diese Variable
selbst gewissermaf3en das Ergebnis von Rahmenbedingungen, u. a. der damit hoch
korrelierten Arbeitslosenquote, ist. Somit kbnnte man diese Variable auch als zu-
sammengefassten Indikator der Rahmenbedingungen interpretieren. Erwartungs-
gemal zeigt diese Variable einen negativen Zusammenhang mit der Abgangsrate
und der Integrationsquote. Auch die Ubrigen Koeffizienten haben meist Vorzeichen,
die inhaltlich gut nachvollziehbar sind. Es ist allerdings zu beachten, dass es sich
hier um eine Analyse auf der Aggregatebene handelt. Die Koeffizienten der Variab-
len entsprechen also nicht den kausalen Effekten dieser Variablen auf einzelne eLb,
sondern kénnen auch die Effekte weiterer, korrelierter struktureller Faktoren enthal-
ten. Ein Beispiel hierfir ist das Niveau der Leistungen fur Unterkunft und Heizung.
Wahrend hohe Wohnkosten aus Sicht eines eLb eine Hirde darstellen, die Hilfebe-
durftigkeit zu beenden, spiegelt diese Variable auf der Aggregatebene auch andere
Sachverhalte wider. So sind insbesondere groRe Stadte durch hohe Wohnkosten
gekennzeichnet (mit Ausnahme einzelner Regionen in Pendeldistanz zu Grof3stad-
ten wie Minchen und Frankfurt). Es ist zu erwarten, dass diese Variable deshalb
neben dem reinen Kostenargument auch weitere besondere Problemlagen in Stad-
ten reprasentiert. Insgesamt bieten die Typisierungsvariablen eine ausgewogene
Auswahl an Rahmenbedingungen, die fir die im SGB Il spezifischen Problemlagen
relevant sind.
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Tabelle 1

Ubersicht der Typisierungsvariablen

Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes fur Arbeitsuchende im SGB Il

Saisonspanne

Saisonspanne des Bestands an Arbeitslosen im Rechtskreis SGB II.

(Prozentpunkte)
ugli‘rilzr;grte Geringqualifizierte Arbeitslose im SGB Il (Anforderungsniveau ,Helfer" im Zielberuf
q . gemal’ der KldB 2010, Alter Gber 25 Jahre) in Relation zu allen Arbeitslosen im
Arbeitslose -
SGB Il (Alter Gber 25 Jahre).
(Prozent)

Anteil verarbei-
tendes Gewerbe

SvB im Wirtschaftsabschnitt C (= Verarbeitendes Gewerbe) der WZ 2008 in Rela-
tion zu allen SvB.

(Prozent)
Arbeitsplatz-
dichte SvB in Relation zur Wohnbevdélkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahren.
(Prozent)
SvB im Niedrig- | SvB mit Erwerbseinkommen unter der Niedriglohnschwelle liegt (Niedriglohn-
lohnbereich | schwelle = Medianeinkommen — 30 %, Berechnung separater Niedriglohnschwel-
(Prozent) len fur Ost- und Westdeutschland) in Relation zu allen SvB.
SvB in
Kleinbetrieben | SvB in Kleinbetrieben mit unter 20 Beschaftigten in Relation zu allen SvB.
(Prozent)
Potenzial Dgs Potgr_uial von Bescha_ftigungsmbglichk.eiten in ejnfachen Tatigkeitsfeldern
einfacher wird definiert Gber den regionalen Beschaftigtenanteil der finf Branchen (WZ
o : 2008, Wirtschaftsabteilungen), die den bundesweit héchsten Anteil an geringquali-
Tatigkeiten fizi e : X
izierten Beschaftigten aufweisen (ohne abgeschlossene Berufsausbildung, ohne
(Prozent) A .
uszubildende).
Strukturmerkmale eLb
eLb Quote . . R . .
(Prozent) eLb Bestand in Relation zur Wohnbevdlkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahre.
eLb mit

verfestigtem
Langzeitbezug

Bestandsvergleich zwischen eLb im Berichtsmonat Juli 2011, die bereits im Be-
richtsmonat Juli 2007 als eLb registriert waren.

(Prozent)
eLb uber 50 Anzahl der eLb im Alter von tber 50 Jahre in Relation zu allen eLb.
(Prozent)
eLb mit Er-
vl\:erbsem- Anzahl der eLb mit Erwerbseinkommen in Relation zu allen eLb.
ommen
(Prozent)
LZB mit Er-
werbsein- Anzahl der LZB mit Erwerbseinkommen in Relation zu allen LZB (Definition LZB
kommen jeweils nach 8§ 48a SGB II).
(Prozent)
Strukturmerkmale Bedarfsgemeinschaften
GroRe BG Anzahl der Bedarfsgemeinschaften mit mindestens fiinf Personen in Relation zu
(Prozent) allen Bedarfsgemeinschaften.
Wo?]?vl;(;sijten- Du_rchschnittliche Leistungen fir Unte_rkunft und Heizung (laufende und einmalige
(Euro) Leistungen gemaf § 22 SGB ll) fur Single Bedarfsgemeinschaften.
Bevolkerung und Sozialstruktur
Auslander Anzahl der Auslander in Relation zur Wohnbevélkerung am 31.12.2010.
(Prozent)
Bevol|_<erungs- Entwicklung der Wohnbevdélkerung zwischen dem 31.12.2005 und dem
entwicklung 3112 2010
(Prozentpunkte) T '
Geographie der Jobcenter
Umgebungs- eLb Quote (s. 0.) ge.vvichtet.gn.hand der Stérke der inter-regionalen Pendler\{er-
variable flechtungen von ger|ngq_ual|f|2|erten SvB (ohne abgeschlossene Berufsausplldu_ng,
(Prozent) ohne Auszubildende, Stichtag 30.6.2011). Die Umgebungsvariable berticksichtigt

damit statistisch die raumliche Nahe und Abhangigkeit zwischen Jobcentern.
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elLb = erwerbsfahige Leistungsberechtigte

LZB = Langzeitleistungsbezieher

nEf = Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte
SvB = sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
WZ = Klassifikation der Wirtschaftszweige

KldB = Klassifikation der Berufe

BG = Bedarfsgemeinschaft

LUH = Leistungen fur Unterkunft und Heizung

Abklrzungen:

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit und Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

Tabelle 2
Regressionsergebnisse
| Il 1] v
Integrations- Zugange/
Abgzggirate 3uote Ab%an%e Gewichte
J (log) (log)
Saisonspanne (log) 0.059*** 0.100*** -0.042***
(6.06) (6.40) (-3.91) 6,8%
Gering qualifizierte Arbeitslose 0.002*** 0.005*** -0.002***
(2.93) (5.10) (-2.81) 5,4%
Anteil verarbeitendes Gewerbe 0.002***
(3.41) i i 3,6%
Arbeitsplatzdichte 0.004*** 0.005***
(3.46) (2.71) i 3,7%
Anteil der SvB im Niedriglohnbe- 0.005*** 0.008*** -0.004***
reich (4.61) (4.03) (-3.49) 4,9%
Anteil der SvB in Kleinbetrieben -0.006*** 0.005***
i (-3.83) (5.57) 5,9%
Potenzial einfache Tatigkeiten 0.019***
i (3.16) i 3,4%
eLb Quote (log) -0.159%*** -0.210***
(-10.01) (-11.53) i 12,3%
eLb mit verfestigtem Langzeitbe- -0.335%***
zug (log) (-4.35) i i 4.6%
eLb Gber 50 -0.014*** -0.013***
i (-4.65) (-8.73) 9,3%
eLb mit Erwerbseinkommen 0.006*** 0.061***
(3.99) (5.37) i 5,7%
LZB mit Erwerbseinkommen -0.037*** -0.006***
i (-3.75) (-3.76) 4,0%
GroRRe BG -0.012%** -0.035***
(-3.24) (-4.86) i 5,2%
Wohnkostenniveau -0.001*** 0.001***
(-6.60) i (4.26) 7,0%
Auslander 0.004**
i i (2.30) 2,5%
Bevolkerungsentwicklung 0.011***
(4.91) i i 5,2%
Umgebungsvariable -0.130%** -0.142%*=*
(eLb Quote, log) (-9.65) (-5.65) ) 10,3%
Konstante 1.400%** 3.489*** 0.164
(10.90) (18.53) (1.64)
N 396 399 398
R2 0.911 0.774 0.560

Anmerkungen: Signifikanzniveaus der Koeffizienten * = 0.1, ** = 0.05, *** = 0.01, t-Werte in Klammern. N ent-
spricht der Anzahl der Jobcenterbezirke, die fur die Ermittlung der statistisch relevanten Typisie-
rungsvariablen berticksichtigt werden konnten. Ermittlung der Gewichte nach der Maximalmetho-
de (= modellibergreifender Maximalwert bestimmt das Gewicht).

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit und Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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4.2 Bestimmung der Vergleichstypen

Anhand dieser (mit den maximalen t-Werten gewichteten) Typisierungsvariablen
(Tabelle 2, Spalte 1V) wird eine mehrstufige Clusteranalyse nach dem beschriebe-
nen Verfahren durchgefuhrt, um die Vergleichstypen der Jobcenter im SGB Il zu
bestimmen.

Einen groben Uberblick bietet die Verteilung der eLb-Quote, als zusammengefasster
Indikator mehrerer Rahmenbedingungen, lber die Vergleichstypen in Abbildung 2.

Abbildung 2
Verteilung der eLb-Quote nach Vergleichstypen
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnungen.

Diese Darstellung fuhrt zu zwei wichtigen Erkenntnissen. Zum einen Uberlappen
sich zahlreiche Typen. Das zeigt, dass die eLb-Quote zwar wichtig ist, aber bei wei-
tem nicht die einzige relevante Rahmenbedingung darstellt. Zum anderen sind drei
Gruppen von Vergleichstypen erkennbar, die sich nach der eLb-Quote ordnen las-
sen.® Es bietet sich an, dass dementsprechend eine Gliederung der Vergleichstypen
in drei Obertypen vorgenommen wird. Tabelle 3 bietet eine schnelle Ubersicht tber
die Merkmale der einzelnen Typen.

8 Eine solche grobe Gliederung wird auch formal durch das Dendrogramm einer Cluster-

analyse der Mediane auf Ebene der 15 Vergleichstypen gestitzt.
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Tabelle 3

Ubersicht tiber die Merkmale der Vergleichstypen

la Ib Ic Id le lla lIb lic lld lle F} b lllc ld llle
Saisonspanne + + +) - - + ¢) - +
Geringqualifizierte Arbeitslose | - + +) - - -
Anteil verarbeitendes Gewerbe + +) ) ) ) ) - ) -
Arbeitsplatzdichte + ) + - -
SvB im Niedriglohnbereich ) + + ) -- ¢)
SvB in Kleinbetrieben | + + - - + - - + -
Potenzial einfacher Tatigkeiten + + +) + + - -- -
eLb Quote| -- - - - ) + + + +
eLb mit verfestigtem LZB | -- - - - (+) ) + ) ()
eLb tber 50| + + + +) - - - + - - +
eLb mit Erwerbseinkommen | (+) (+) ) +) ) (-) ++ - -
LZB mit Erwerbseinkommen (+) (+) + - -
Grole BG| - ) (+) () ) + + + - (+) - -
Wohnkosten im SGB Il| + - - - ) + (+) ++ - + -
Auslander | (+) + - ) (+)  ++ - + - -
Bevolkerungsentwicklung | + (+) - - + - ) -
Umgebungsvariable| - - - - ) - + +) + + + +
Legende: ++:  sehr hoch -- sehr gering
+: hoch - gering
(+):  Uberdurchschnittlich (-): unterdurchschnittlich

Quelle:

Statistik der Bundesagentur fur Arbeit und Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Die Jobcenter der Typen la bis le zeichnen sich durch unterdurchschnittliche eLb-
Quoten und meist gewerblich gepragte Arbeitsmarkte aus. Sie konzentrieren sich
grofltenteils auf Stiddeutschland.

Die Vergleichstypen lla bis lle haben eLb-Quoten, die sich weitestgehend um den
bundesdeutschen Mittelwert bewegen. Innerhalb dieses Obertypen gibt es jedoch
eine deutliche Heterogenitat mit Blick auf die Gbrigen Rahmenbedingungen. So fin-
den sich in den Typen lla, lic und lld Gberwiegend landlich gepragte Landkreise, die
sich wiederum in ihrer Sozial- und Arbeitsmarktstruktur unterscheiden. Die Typen IlIb
und lle umfassen hingegen Stadte und hochverdichtete Landkreise. Diese haben
zwar insgesamt durchschnittliche elLb-Quoten, liegen jedoch deutlich unter dem
Niveau anderer ahnlich verdichteter Raume.

Die Typen llla bis llle bilden die Gruppe der Jobcenter mit Gberdurchschnittlichen
eLb-Quoten. In diesem Obertyp finden sich zahlreiche westdeutsche Stadte mit ins-
gesamt angespannten Problemlagen, sowie groRe Teile der neuen Bundeslander.

Die Karte der 15 Vergleichstypen findet sich in Anhang 2, wahrend Anhang 3 eine
detaillierte verbale Charakterisierung der Vergleichstypen enthalt. Bei den Charakte-
risierungen ist darauf zu achten, dass diese fur das durchschnittliche Jobcenter je-
des Typen formuliert wurden. Sie missen jedoch nicht notwendigerweise fiir alle
Jobcenter in jedem Einzelaspekt zutreffen. Bei der Charakterisierung der Ver-
gleichstypen wurde eine einheitliche Systematik angewendet. Wenn der Mittelwert
eines Typen hoher ist als der entsprechende Wert von zwei Dritteln aller 399 Job-
center, dann wird die Variable fur diesen Typ als ,hoch” eingestuft. Wenn der Mit-
telwert sogar hoher liegt als bei 90 Prozent aller Jobcenter, dann als ,sehr hoch®.
Spiegelbildlich werden auch die Bezeichnungen ,niedrig“ und ,sehr niedrig" verge-
ben. Liegen mindestens die Halfte aller Jobcenter eines Typs Uber oder unter dem
bundesdeutschen Median, dann wird die Variable als Uiber- bzw. unterdurchschnitt-
lich bezeichnet.

4.3 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu fritheren Versionen

Bei einer Neuberechnung der Vergleichstypen wird regelméRig die Frage gestellt,
auf welchen Grinden der Wechsel der Typzuordnung eines Jobcenters beruht. An
dieser Stelle muss beachtet werden, dass die Vergleichstypen tber verschiedene
Versionen nicht miteinander verglichen werden kénnen. Da sich die Datenbasis und
Variablenauswahl bei der Neukonzeption geéndert haben, haben die einzelnen Ver-
gleichstypen eine inhaltlich neue Abgrenzung und setzen sich daher zwangslaufig
anders zusammen als in der Vorversion. Es kdnnen jedoch einige Aussagen uber
die grundlegenden Strukturen der Vergleichstypen getroffen werden.

Auf den ersten Blick sind auch in der Neufassung der Typisierung im SGB |l wieder
vertraute Strukturen erkennbar. Dafiir dirfte unter anderem die elLb-Quote verant-
wortlich sein, die insbesondere die Spannung am Arbeitsmarkt reprasentiert. Diese
Variable ist hoch mit der Arbeitslosenquote korreliert, der zentralen Variable der
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bisherigen Typisierung im SGB II. Erwartungsgemaf kommt dieser Variable implizit
auch in der Neukonzeption ein relativ hohes Gewicht zu. Die eLb-Quote und der neu
hinzugekommene Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitleistungsbezug spiegeln
zudem das allgemeine Ausmald der Hilfebedurftigkeit einer Region im Sinne des
SGB Il wider. Diese Variablen nehmen in Bayern und Baden-Wrttemberg durchge-
hend sehr niedrige Werte an, weshalb sich der Stiden Deutschlands stark vom Rest
abhebt. Der Osten Deutschlands ist dagegen durch sehr hohe Werte dieser Variab-
len gekennzeichnet. Zudem sind die dortigen Jobcenter durch die im Durchschnitt
altesten eLb, wenige Auslander und geringe Leistungen fur Unterkunft und Heizung
(LUH) gekennzeichnet. Dementsprechend heben sie sich stark vom Ubrigen Bun-
desgebiet ab. Die meisten Regionen der Ubrigen Flachenl&nder haben in der Regel
durchschnittliche Rahmenbedingungen und gehoren wie bisher zu weitestgehend
homogenen Vergleichstypen, die sich nur im Detail der Zusammensetzung der eLb
unterscheiden.

Ein Unterschied ist bei den stadtisch dominierten Vergleichstypen erkennbar, deren
Zahl - trotz einer Erh6hung der Zahl der Vergleichstypen um ein Viertel - von sechs
auf finf gesunken ist. Berlin, das bislang gemeinsam mit Stadten des Ruhrgebietes
eingruppiert war, bildet jetzt einen Vergleichstyp gemeinsam mit den anderen bei-
den Stadtstaaten und weiteren westdeutschen Grof3stadten. Die Jobcenter im
Ruhrgebiet bilden nun gemeinsam mit den Jobcentern der Stadte Salzgitter, Del-
menhorst und Bremerhaven ein eigenes Cluster. Beide Typen weisen ein dhnliches
Maf an allgemeiner Hilfebedurftigkeit auf, unterscheiden sich jedoch in der Struktur
ihrer eLb und dem regionalen Umfeld. Auffallig ist weiterhin, dass die suddeutschen
Stadte ein nahezu geschlossenes Cluster bilden. Diese Stadte zeichnen sich insbe-
sondere durch eine im Vergleich mit anderen Stadten geringere Hilfebedurftigkeit
aus. Die Hilfebedurftigkeit in ihrem Umland ist zudem sehr gering, weshalb kein zu-
satzlicher Druck durch Pendler aus benachbarten Regionen besteht. Dass dieser
Typ neben zahlreichen Mittelstddten auch die Grof3stddte Minchen, Nurnberg und
Stuttgart enthalt, belegt den Effekt der Ausweitung des Variablensets. Bislang bilde-
ten diese Stadte aufgrund des hohen Gewichts der Arbeitslosenquote mit anderen
westdeutschen Grol3stadten einen eigenen Typen. Die Beriicksichtigung weiterer
Rahmenbedingungen flhrt insgesamt zu einer gleichmagigeren Gewichtung, wes-
halb der Einfluss der eLb-Quote gemildert wird und der friihere stark von der Ar-
beitslosenquote und Bevolkerungsdichte beeinflusste Vergleichstyp in der Neukon-
zeption nicht mehr existiert.

4.4 Nachste Nachbarn

Die gesteigerte Anzahl an Typisierungsvariablen hat die Komplexitat der Typisie-
rung im Vergleich zu friheren Versionen deutlich erhéht. So ist es durch die Auswei-
tung des Sets an Rahmenbedingungen komplizierter geworden, die Vergleichstypen
kurz und pragnant zu charakterisieren. Zudem kann nur sehr schwer eine Einschét-
zung Uber die Lage eines Jobcenters innerhalb des Clusters getroffen werden. Die
euklidische Distanz zum Zentroiden gibt Aufschluss dariber, wie gut ein Jobcenter
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im Durchschnitt in seinen Vergleichstypen passt. Zwei Jobcenter kdnnten jedoch
auch gewissermaf3en an entgegengesetzten Randern des Clusters liegen. Um ei-
nen direkten Vergleich zu erméglichen, werden deshalb fir jedes Jobcenter die finf
.Nachsten Nachbarn“ ermittelt. Diese Nachbarn liegen nicht - oder nicht unbedingt -
in geografischer Nahe, sondern sind nahe in einem ,Merkmalsraum®, der aus den
Typisierungsvariablen aufgespannt wird.

5 Fazit

Zusammenfassend kann von einer erfolgreichen Neukonzeption der Vergleichsty-
pen im SGB Il gesprochen werden. Zwei wesentliche Neuerungen haben unter Bei-
behaltung der methodischen Vorgehensweise friherer Typisierungen dazu gefihrt,
dass den fir das SGB Il spezifischen Problemlagen starker Rechnung getragen
wird. Zum einen sind nun alle drei Zieldimensionen des § 48a SGB Il unmittelbar fur
die Auswahl der Typisierungsvariablen maf3geblich. Zum anderen wird eine Vielzahl
neuer Rahmenbedingungen beriicksichtigt.
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Anhang

Anhang 1
Ubersicht tiber den Variablenkatalog

Arbeitslosigkeit und Unterbeschéftigung

*Arbeitslosenquote

e Arbeitslosenquote SGB I

e *Saisonspanne

e Saisonspanne SGB I

e Unterbeschaftigungsquote

e Unterbeschéaftigungsquote SGB I

e *SGB-II-Anteil der Arbeitslosen und MaRnahmenteilnehmer
Aufnahmeféhigkeit des Arbeitsmarktes fir Arbeitsuchende aus SGB I
e Industrialisierungsgrad

e Arbeitsplatzbesatz

e Anteil der SvB im Niedriglohnbereich (nur Vollzeitbeschéftigte)

e Anteil geringqualifizierter SvB

e Anteil hochqualifizierter SvB

e Anteil der SvB in Kleinbetrieben (mit unter 20 Beschaftigten)

e Anteil der SvB in GroR3betrieben (mit 500 und mehr Beschaftigten)

e Potenzial erwerbstétige eLb

e Potenzial einfache Téatigkeiten

e Potenzial Beschéftigungsverhéltnisse

e Beschaftigungsentwicklung 2006 - 2011

e Beschaftigungsentwicklung gering qualifiziert 2006 - 2011
Strukturmerkmale eLb

e Absolute Anzahl der eLb

e *Anteil ausléandischer eLb

e Anteil alterer eLb (Uiber 50 Jahre)

e Anteil eLb mit Erwerbseinkommen

e Anteil LZB mit Erwerbseinkommen

e Anteil geringqualifizierter Arbeitsloser im SGB Il (nur Gber 25 Jahre)

e Anteil hochqualifizierter Arbeitsloser im SGB Il (nur Uber 25 Jahre)

e Anteil Langzeitleistungsbezieher (an allen eLb; Bestandsvergleich Juli 2007 - 2011)
e Hilfequote

e elLb-Quote

e Altersstruktur der eLb

Strukturmerkmale Bedarfsgemeinschaften

e Anteil der Alleinerziehenden BG

e Anteil der BG mit 5 oder mehr Personen

e Anteil der Single-BG

e Niveau der Leistungen fuir Unterkunft und Heizung fiir Single-Bedarfsgemeinschaften
Bevdlkerung und Sozialstruktur

e *Bevolkerungsdichte

Anteil von Auslandern (versch. Definitionen) an der Wohnbevélkerung
e Bevolkerungsentwicklung (Wachstumsrate 2005 - 2010)

*Geografie des Jobcenters

Die Umgebungsvariable ist fir jedes Jobcenter der Mittelwert einer beliebigen Variable in allen ande-
ren Jobcenterbezirken mit denen Pendlerbeziehungen bestehen.

Bemerkung: Variablen, die bereits in der friiheren Version der Typisierung bericksichtigt wurden, sind mit *
gekennzeichnet. Die damals verwendete Variable BIP pro Kopf je Landkreis aus der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung konnte aufgrund mangelhafter Datenqualitat nicht mehr bertcksich-
tigt werden.

Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit und Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Anhang 2
Karte der Typisierung der Jobcenter im SGB |l

Typisierung der Trager SGB Il

Bortmund
‘eDusseldort

e

I: Jobcenter mit unterdurchschnittlicher eLb-Quote Ill: Jobcenter mit Uberdurchschnittlicher eLb-Quote
[Jla b e B M e Clma Cdmwb Eie Eid M lile
II: Jobcenter mit durchschnittlicher eLb-Quote

[]la [1lb e O nd M lle Gebietsstand: 01.01.2013 © IAB

Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit und Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Anhang 3
Charakterisierung der Vergleichstypen

I: Jobcenter mit unterdurchschnittlicher eLb-Quote

la Landkreise Uberwiegend in Bayern mit kleinbetrieblich gepragten Arbeitsmarkten,
(19) | niedrigem Anteil an Geringqualifizierten, hohen Wohnkosten und hohem Bevdlke-

rungszuwachs:

e Hoher Anteil an Kleinbetrieben

e Niedriger Anteil an gering qualifizierten Arbeitslosen

e Sehr geringer Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug

e Hoher Anteil altere eLb (50 Jahre und alter)

e Uberdurchschnittlicher Anteil an erwerbstatigen SGB-11-Beziehern

e Geringer Anteil gro3er BG

¢ Hohe Wohnkosten im SGB |l

e Uberdurchschnittlicher Auslanderanteil

e Hohes Bevolkerungswachstum

e Ginstige allgemeine Arbeitsmarktlage im Umland
Ib Landkreise Uberwiegend in Bayern mit gewerblich gepragtem Arbeitsmarkt, hoher
(27) | Saisonalitat, hoher Arbeitsplatzdichte und hohem Anteil an Kleinbetrieben:

e Hohe Saisonspanne

e Hoher Anteil an verarbeitendem Gewerbe

e Hohe Arbeitsplatzdichte

e Hoher Anteil an Kleinbetrieben

e Geringer Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug

e Uberdurchschnittlicher Anteil an erwerbstatigen SGB-1I-Beziehern

¢ Unterdurchschnittlicher Anteil gro3er BG

e Geringe Wohnkosten im SGB Il

e Ginstige allgemeine Arbeitsmarktlage im Umland
Ic Uberwiegend Landkreise in Siiddeutschland mit gewerblich gepragtem Arbeitsmarkt,
(33) | hohem Beschéftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten und hohem Anteil Gering-

qualifizierter:

e Hoher Anteil an verarbeitendem Gewerbe

e Hohe Arbeitsplatzdichte

¢ Hohes Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten

e Hoher Anteil an gering qualifizierten Arbeitslosen

e Geringer Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug

e Hoher Anteil alterer eLb (50 Jahre und alter)

e Unterdurchschnittlicher Anteil an erwerbstéatigen SGB-II-Beziehern

e Geringe Wohnkosten im SGB Il

e Ginstige allgemeine Arbeitsmarktlage im Umland
Id Uberwiegend Landkreise in Baden-Wiirttemberg mit gewerblich gepragtem Arbeits-
(31) | markt, hohem Beschéftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten und hohem Mig-

rantenanteil:

e Hoher Anteil an verarbeitendem Gewerbe

e Unterdurchschnittliches Beschéaftigungspotenzial im Niedriglohnbereich
o Hohes Beschéftigungspotenzial in einfachen Téatigkeiten

e Geringer Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug

e Uberdurchschnittlicher Anteil groRer BG

e Hoher Migrantenanteil

e Uberdurchschnittliches Bevolkerungswachstum

e Gilnstige allgemeine Arbeitsmarktlage im Umland
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le
(18)

Regionen abseits der Ballungsrdume, oftmals an der friheren innerdeutschen Gren-
ze, mit gewerblich gepragtem Arbeitsmarkt und hohem Anteil dlterer eLb:

¢ Hohe Saisonspanne

e Uberdurchschnittlicher Anteil an verarbeitendem Gewerbe

e Hohe Arbeitsplatzdichte

e Hohes Beschéftigungspotenzial im Niedriglohnbereich

e Uberdurchschnittlicher Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug
e Hoher Anteil alterer eLb (50 Jahre und alter)

e Uberdurchschnittlicher Anteil an erwerbstatigen SGB-II-Beziehern
e Unterdurchschnittlicher Anteil grofl3er BG

e Geringe Wohnkosten im SGB |l

e Geringer Migrantenanteil

e Hoher Bevolkerungsrickgang

[I: Jobcenter mit durchschnittlicher eLb-Quote

lla Uberwiegend Landkreise mit einem ausgepragten Industriesektor und Niedriglohnbe-
(27) | reich bei gleichzeitig hohem Anteil Geringqualifizierter und unterdurchschnittlichen

Wohnkosten:

e Uberdurchschnittliche Saisonspanne

e Hoher Anteil an gering qualifizierten Arbeitslosen

e Uberdurchschnittlicher Anteil an verarbeitendem Gewerbe

e Unterdurchschnittliche Arbeitsplatzdichte

e Hohes Beschaftigungspotenzial im Niedriglohnbereich

e Uberdurchschnittliches Beschaftigungspotenzial in einfachen Tétigkeiten

e Unterdurchschnittlicher Anteil an erwerbstatigen SGB-1I-Beziehern

e Unterdurchschnittliche Wohnkosten im SGB I

e Hoher Bevolkerungsrickgang
lIb Stadte mit eher geringer eLb-Quote im Vergleich zu anderen Stadten, hohem Be-
(26) | schaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten, ginstigen allgemeinen Arbeitsmarkt-

bedingungen im Umland sowie hohen Wohnkosten und hohem Migrantenanteil:
e Durchschnittliche, aber im Vergleich der Stadte eher geringe eLb-Quote
e Unterdurchschnittlicher Anteil an verarbeitendem Gewerbe

e Unterdurchschnittliches Beschaftigungspotenzial im Niedriglohnbereich
e Geringer Anteil an Kleinbetrieben

o Hohes Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten

e Uberdurchschnittlicher Anteil an gering qualifizierten Arbeitslosen

e Uberdurchschnittlicher Anteil &lterer eLb (50 Jahre und &lter)

e Unterdurchschnittlicher Anteil grof3er BG

e Hohe Wohnkosten im SGB |l

e Hoher Migrantenanteil

e « Hohes Bevdlkerungswachstum

e + Glnstige allgemeine Arbeitsmarktbedingungen im Umland
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lic
(41)

Regionen schwerpunktméRig in Schleswig-Holstein und Niedersachsen mit einem
sehr ausgepragten Niedriglohnbereich und einem hohen Anteil an Kleinbetrieben:

Unterdurchschnittlicher Anteil an verarbeitendem Gewerbe

Hohes Beschaftigungspotenzial im Niedriglohnbereich

Hoher Anteil an Kleinbetrieben

Geringer Anteil alterer eLb (50 Jahre und alter)

Uberdurchschnittlicher Anteil an erwerbstéatigen Langzeitleistungsbeziehern
Hoher Anteil groRer BG

Unterdurchschnittlicher Migrantenanteil

Ungunstige allgemeine Arbeitsmarktbedingungen im Umland

lid
(44)

Uberwiegend Landkreise mit Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen mit eher durch-
schnittichen Rahmenbedingungen und geringer saisonaler Dynamik:

Geringe Saisonspanne

Hohes Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten

Geringer Anteil alterer eLb (50 Jahre und alter)
Unterdurchschnittlicher Anteil an erwerbstéatigen SGB-1I-Beziehern
Hoher Anteil groRer BG

Uberdurchschnittliche Wohnkosten im SGB |l
Uberdurchschnittlicher Migrantenanteil

lle
(12)

Stadte und (hoch-)verdichtete Landkreise mit eher geringer eLb-Quote im Vergleich
zu ahnlich verdichteten Raumen, sehr hohen Wohnkosten und sehr hohem Migran-
tenanteil sowie durch Grol3betriebe gekennzeichneten Arbeitsmérkten mit gering
ausgepragtem Niedriglohnbereich:

Durchschnittliche, aber im Vergleich zu &hnlich verdichteten Raumen eher gerin-
ge eLb-Quote

Geringe Saisonspanne

Unterdurchschnittlicher Anteil an verarbeitendem Gewerbe
Sehr geringes Beschéftigungspotenzial im Niedriglohnbereich
Geringer Anteil an Kleinbetrieben

Unterdurchschnittlicher Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug
Geringer Anteil alterer eLb (50 Jahre und alter)

Hoher Anteil gro3er BG

Sehr hohe Wohnkosten im SGB I

Sehr hoher Migrantenanteil

Hohes Bevolkerungswachstum

Leicht angespannte allgemeine Arbeitsmarktlage im Umland
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lll: Jobcenter mit Uberdurchschnittlicher eLb-Quote

llla | Uberwiegend Landkreise, meist im Einzugsbereich groRerer Stadte in den neuen
(26) | Bundeslandern, mit einem sehr hohem Anteil an erwerbstatigen SGB-II-Beziehern

bei gleichzeitig geringem Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten:

e Hohe Saisonspanne

e Geringer Anteil an gering qualifizierten Arbeitslosen

e Hohe Arbeitsplatzdichte

e Hoher Anteil an Kleinbetrieben

e Geringes Beschéftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten

e Hoher Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug

e Hoher Anteil alterer eLb (50 Jahre und alter)

e Sehr hoher Anteil an erwerbstétigen SGB-II-Beziehern

e Geringer Anteil groRer BG

e Geringe Wohnkosten im SGB I

e Geringer Migrantenanteil

o Hoher Bevolkerungsrickgang

e Ungunstige Arbeitsmarktlage im Umland
lllb | Uberwiegend Stadte bzw. verstadterte Regionen mit hohen Wohnkosten, Dienst-
(25) | leistungsarbeitsmarkten und geringer Arbeitsplatzdichte:

e Unterdurchschnittliche Saisonspanne

e Geringer Anteil an verarbeitendem Gewerbe

e Geringe Arbeitsplatzdichte

e Geringer Anteil an Kleinbetrieben

e Uberdurchschnittlicher Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug

e Geringer Anteil alterer eLb (50 Jahre und élter)

e Geringer Anteil an erwerbstatigen SGB-II-Beziehern

e Uberdurchschnittlicher Anteil groRer BG

e Hohe Wohnkosten im SGB |l

e Hoher Migrantenanteil

e Hohes Bevdlkerungswachstum
llic | Stadte bzw. (hoch-)verdichtete Landkreise Uberwiegend im Agglomerationsraum
(20) | Rhein-Ruhr mit sehr geringer Arbeitsplatzdichte, geringer saisonaler Dynamik bei

gleichzeitig hohem Beschaftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten und hohem
Migrantenanteil:

e Geringe Saisonspanne

e Geringe Arbeitsplatzdichte

e Geringer Anteil an Kleinbetrieben

e Hohes Beschaftigungspotenzial in einfachen Téatigkeiten
e Uberdurchschnittlicher Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug
e Geringer Anteil alterer eLb (50 Jahre und alter)

e Sehr geringer Anteil an erwerbstatigen SGB-1I-Beziehern
¢ Hoher Anteil groRer BG

e Hohe Wohnkosten im SGB Il

e Hoher Migrantenanteil

e Uberdurchschnittlicher Bevolkerungsriickgang

e Aufgrund der Lage uberwiegend im Agglomerationsraum Rhein-Ruhr bestehen
auch im Umland unglnstige Arbeitsmarktbedingungen
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lld | Uberwiegend Landkreise in den neuen Bundeslandern mit sehr geringem Beschafti-
(32) | gungspotenzial in einfachen Tatigkeiten bei gleichzeitig hoher saisonaler Dynamik

und sehr hoher Tendenz zur Verfestigung des Langzeitleistungsbezugs:

e Hohe Saisonspanne

e Niedriger Anteil an gering qualifizierten Arbeitslosen

e Unterdurchschnittlicher Anteil an verarbeitendem Gewerbe

e Hoher Anteil an Kleinbetrieben

e Sehr geringes Beschaftigungspotenzial in einfachen Téatigkeiten

e Sehr hoher Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug

e Hoher Anteil alterer eLb (50 Jahre und alter)

e Geringer Anteil groBer BG

e Geringe Wohnkosten im SGB Il

e Geringer Migrantenanteil

e Sehr grol3er Bevolkerungsriickgang

e Ungunstige Arbeitsmarktlage im Umland
llle | Uberwiegend Stadte in den neuen Bundesléandern mit geringem Beschaftigungspo-
(18) | tenzial in einfachen Téatigkeiten und hohem Risiko zur Verfestigung des Langzeitleis-

tungsbezugs:

e Niedriger Anteil an gering qualifizierten Arbeitslosen

e Geringer Anteil an verarbeitendem Gewerbe

e Unterdurchschnittliches Beschaftigungspotenzial im Niedriglohnbereich

e Geringer Anteil an Kleinbetrieben

e Geringes Beschéftigungspotenzial in einfachen Tatigkeiten

e Hoher Anteil an eLb mit verfestigtem Langzeitbezug

e Hoher Anteil an erwerbstétigen SGB-1l-Beziehern

e Geringer Anteil groRer BG

e Geringer Migrantenanteil

e Ungunstige allgemeine Arbeitsmarktlage im Umland
Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit und Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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