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Vorbemerkung

Im Rahmen der Studie ,Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher Erfolg: Panelstudie zu
Entwicklungsverldufen in deutschen Betrieben hat das IAB das infas — Institut fiir
angewandte Sozialwissenschaft GmbH mit der Durchfiihrung der Beschaftigtenbe-
fragung beauftragt. Die als Panel angelegte Studie erfasst, wie sich betriebliche
Personal- und Geschaftsstrategien in der unternehmerischen Entwicklung und in
der beruflichen Entwicklung der Beschaftigten auswirken.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Vorbereitung und Durchfiihrung der
4. Erhebungswelle im Jahr 2019. Er stellt zunachst das Erhebungsdesign der Be-
schaftigtenbefragung vor (Kapitel 1) und beschreibt danach die Zusammensetzung
der Stichprobe (Kapitel 2). Im dritten Kapitel wird das Erhebungsinstrument vorge-
stellt. Die Feldorganisation und -durchfithrung sind Gegenstand von Kapitel 4.
Kapitel 5 stellt die Feld- und Ausschopfungsergebnisse dar. Anschlieend werden
die Datenpriifungs- und Datenlieferungsprozesse thematisiert (Kapitel 6). Im letz-
ten, siebten Kapitel werden die Methodik und Ergebnisse der Selektivitatsanalyse
und Gewichtung referiert.

In Bezug auf die Erhebungsmethode gab es in der 4. Welle eine Anderung. In den
bisherigen Erhebungen wurden die Interviews ausschlieBlich telefonisch gefiihrt
(CATI). In 2019 kamen Online-Interviews (CAWI) als alternative Erhebungsmethode
hinzu. Die Einflihrung dieser zusatzlichen Erhebungsmethode wurde von Seiten
des IAB mit einem Modus-Experiment begleitet. Das Design und die Durchfiihrung
des Experiments sowie das Feldergebnis fir die einzelnen Gruppen des Experi-
ments werden in den jeweiligen Kapiteln beschrieben.

infas Institut flr angewandte Sozialwissenschaft GmbH
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Methodenbericht: Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher Erfolg, 4. Welle i"fas

1 Erhebungsdesign

1.1 Einordnung des Projekts

Im Rahmen eines umfassenden Forschungsvorhabens hat das Institut fiir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) gemeinsam mit dem Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales (BMAS) das Projekt , Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher
Erfolg“ konzipiert und infas mit der Durchfilhrung der Erhebungsarbeiten fiir
eine Beschaftigtenbefragung beauftragt.

Das Projekt ,Arbeitsqualitit und wirtschaftlicher Erfolg“ untersucht in einem
Langsschnittansatz von (bisher) drei Erhebungswellen, wie sich betriebliche
Personal- und Geschéaftsstrategien auf die unternehmerische Entwicklung und
die erlebte Arbeitsqualitit von Beschiftigten auswirken. In einem Panelansatz
werden Betriebe und deren Beschiftigte sowohl mittels Surveys als auch mit
Hilfe von prozessproduzierten Daten der BA (IEB, BeH) beobachtet und kénnen
jeweils unabhangig voneinander analysiert werden. Zusitzlich ist die Studie als
Employer-Employee-Linked-Study angelegt, in der die Informationen von Be-
triebs- und Beschiftigtenbefragung miteinander verkniipft werden kénnen. Dies
erlaubt eine Mehrebenenanalyse, um Entwicklungen und Effekte der Betriebe
von denen der beschiftigten Personen zu trennen bzw. um Interaktionseffekte
zu modellieren. Dariiber hinaus kénnen die Daten, die Zustimmung der Be-
troffenen vorausgesetzt, mit der Beschéftigtenhistorik (BeH) und den Integrier-
ten Erwerbsbiografien (IEB) des IAB verkniipft werden.*

Im Zentrum der Studie ,Arbeitsqualitit und wirtschaftlicher Erfolg” steht also
eine anspruchsvolle Messung der Wirkung der betrieblichen Personalpolitik auf
den unternehmerischen Erfolg und die Entwicklung der Beschéaftigten. Die Stu-
die hat das Potenzial, Ergebnisse liber nachhaltige Effekte des betrieblichen Per-
sonalmanagements und der Arbeitsgestaltung zu produzieren, wie sie in dieser
Form in Deutschland noch nicht vorliegen. Der vorliegende Bericht dokumen-
tiert die Methodik und Durchfithrung der 4. Befragungswelle im Jahr 2019.

! Ein solches Forschungsdesign wurde bereits im Rahmen des von IAB, RWI und infas durchgefiihrten Projekts ,WelL -
Weiterbildung als Bestandteil Lebenslangen Lernens* erfolgreich erprobt.

Vgl. u.a. http://fdz.iab.de/de/Integrated_Establishment and_Individual_Data/panel_well.aspx; Bender, S., M. Fertig, K.
Gorlitz, M. Huber, S. Hummelsheim, P. Knerr, A. Schmucker und H. Schréder (2008), WelL — Berufliche Weiterbildung als
Bestandteil Lebenslangen Lernens. RWI Materialien 45. Essen; Bender, S., M. Fertig, K. Gorlitz, M. Huber, S. Hummels-
heim, P. Knerr, A. Schmucker und H. Schroder (2010), WelL - Berufliche Weiterbildung als Bestandteil Lebenslangen
Lernens - Bisherige Arbeiten und Perspektiven. RWI Materialien 61. Essen
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Methodenbericht: Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher Erfolg, 4. Welle i"fas

1.2 Studiendesign im Uberblick

Die Panelstudie ,Arbeitsqualitit und wirtschaftlicher Erfolg“ untersucht die Zu-
sammenhdnge zwischen Personalmanagement, Arbeitsqualitdt und dem wirt-
schaftlichen Erfolg von Betrieben und beriicksichtigt dabei sowohl die Arbeit-
nehmer als auch die Arbeitgeberperspektive. Die operative Durchfiihrung der
Beschiftigtenbefragung liegt in der Verantwortung von infas. In allen Bearbei-
tungsphasen dieser Panelstudie stand infas dabei in engem Kontakt und Aus-
tausch mit dem Auftraggeber IAB sowie den kooperierenden Partnerinstituten
ZEW Mannheim und den Universitaten K6ln und Tiibingen.

Die Beschaftigtenbefragung ist in eine Employer-Employee-Linked-Study einge-
bettet. Beteiligt sind Betriebe, die zuvor im Rahmen der IAB-
Betriebspanelerhebung 2018 befragt worden, wobei erstbefragte Betriebe eine
Mindestgrofie von 50 sozialversicherungspflichtig Beschiftigten aufweisen.
Befragt wurden Betriebsleitungen bzw. Personalverantwortliche. Im Anschluss
an die Betriebsbefragung galt es, Beschiftigte aus diesen Betrieben zu befragen.
In der 1. Welle wurden insgesamt 7.508 Interviews realisiert, in der 2. Welle
7.109 Interviews und in der 3. Welle 6.445 Interviews.

In der 4. Welle wurde eine Panelstichprobe mit 5.119 Personen eingesetzt. Diese
Panelstichprobe umfasste ausschlief3lich Personen, die an der Erhebung im Jahr
2017 teilgenommen hatten. Anders als in der Vorwelle wurden in der Welle 4
also keine Personen eingesetzt, die in der Vorwelle (in 2017) nicht teilgenommen
hatten. Die Panelstichprobe enthielt in der Welle 4 also keine so genannten
Jtemporiren Ausfalle”.

Ergéinzt wurde die Stichprobe wieder um eine Auffrischungsstichprobe von Per-
sonen, die im Jahr 2019 erstmalig befragt werden sollten. Fir die Auswahl und
Ziehung hat das IAB die in der Beschaftigtenhistorik (BeH) gemeldeten sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten zum Stand 31.12.2017 zugrunde gelegt, sofern
auch eine Teilnahme der Arbeitgeber am IAB-Betriebspanel 2018 und der ergan-
zenden Betriebsbefragung vorlag oder keine endgiiltige Nichtteilnahme am Be-
triebspanel.

In die Stichprobe der 4. Welle der Personenbefragung der Studie , Arbeitsqualitat
und wirtschaftlicher Erfolg® sind die Beschiftigten aus insgesamt 1.290 Betrie-
ben als Auswahlgesamtheit eingegangen. Darin sind 601 Betriebe vertreten, die
ausschliefllich panelbereite Befragungspersonen abdeckten, 287 Betriebe, die
ausschlieflich Auffrischungsfille, also Beschéaftigte fiir eine Erstbefragung ent-
hielten, sowie 402 Betriebe, die jeweils mit Panelfdllen als auch mit Auffri-
schungsfillen vertreten waren.

In Bezug auf die Erhebungsmethode gab es in der 4. Welle eine Anderung. In den
bisherigen Erhebungen wurden die Interviews ausschlieflich telefonisch ge-
fithrt (CATI). In 2019 kamen Online-Interviews (CAWI) als alternative Erhe-
bungsmethode hinzu.

Diese Umstellung auf ein Mixed-Mode-Design hatte mehrere Griinde. Zum einen
sollten mogliche Selektivitdten in der Stichprobe vermieden oder zumindest
gemindert werden. Diese Selektivitit kann sich ergeben, weil bisher nur Perso-
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Methodenbericht: Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher Erfolg, 4. Welle i"fas

nen in die Studie einbezogen werden konnten, zu denen eine Telefonnummer in
den IAB-Daten vorlag oder sie in einer Recherche in 6ffentlichen Verzeichnissen
gefunden werden konnte. Es ist nicht auszuschliefien, dass es sich bei diesen
Personen um eine selektive Gruppe unter den Beschiftigten der ausgewdihlten
Betriebe handelt. Diese Ursache einer moglichen Selektivitit hat seit dem Start
des Projekts im Jahr 2013 tendenziell an Gewicht gewonnen, da immer weniger
Telefonnummern in &ffentlichen Verzeichnissen gelistet sind. Um dem zu be-
gegnen, wurde in der Welle 4 die Moglichkeit zur Teilnahme via Online-
Fragebogen geschaffen, die auch Befragungspersonen angeboten werden kann,
zu denen keine Telefonnummer vorliegt.

Zum anderen hatte sich die telefonische Erreichbarkeit in den Vorwellen zu-
nehmend verschlechtert. Das ist eine Entwicklung, die auch in anderen telefoni-
schen Erhebungen zu beobachten ist. Offenbar nehmen Personen in zunehmen-
dem Mafle Anrufe nicht an, wenn ihnen die Nummer unbekannt ist (Anrufe
werden ,weggedriickt” oder unbekannte Telefonnummern komplett gesperrt).
Ein weiteres Ziel der Einfiihrung von Online-Interviews als alternative Methode
war es also, Personen in die Erhebung einzubeziehen, die trotz vorliegender Tele-
fonnummer nicht erreicht werden.

Die Einfilhrung dieser zusétzlichen Erhebungsmethode wurde von Seiten des
IAB mit einem Modus-Experiment begleitet (Details zum Design des Experi-
ments, siehe Kapitel 1.3).

Die wesentlichen Eckpunkte des Studiendesigns der Welle 4 der Studie ,Arbeits-
qualitdt und wirtschaftlicher Erfolg“ sind in 0 zusammengefasst.
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Methodenbericht: Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher Erfolg, 4. Welle i"fas

Tabelle 1 Das Studiendesign (Welle 4) im Uberblick

Grundgesamtheit

Sozialversicherungspflichtig beschaftigte Arbeitnehmer

Auswahlgesamtheit

Panelbereite Befragungsteilnehmer/innen aus der Erhe-
bung 2013, 2015 und 2017 sowie sozialversicherungs-
pflichtig beschaftigte Arbeitnehmer/innen aus 1.290
deutschen Betrieben.

Stichprobe Insgesamt 29.959 Personenfalle
Panel: 5.119 Erwerbspersonen
Auffrischung/Aufstockung: 24.840 Erwerbspersonen
Erhebungsmethode Methodenmix:

Computergestitzte Telefoninterviews (CATI) und
computergestiitzte Online-Interviews (CAWI)

Durchfiihrungszeitraum

Panelfdlle: 16.4.2019 bis 06.10.2019
Auffrischungsfalle: 23.05.2019 bis 06.10.2019

Feldstart = Datum des Versand der Erstanschreiben

Auswertbare Interviews

Haupterhebung: 6.220 giiltige Interviews (2.508 CATI /
3.712 CAWI)

Interviewdauer

Durchschnittsdauer insg. 38,6 Minuten
(Panelflle 38,3 Minuten, Auffrischer 41,6 Minuten)

Anzahl Interviewer

150

Schulungsmethode
fiir Interviewer

Grundschulung

Studienspezifische personliche Schulung aller Interviewer

Schriftliche Studieninformation

Qualitatssicherung
im Telefonstudio

Supervision und bedarfsweise Interviewernachschulungen

Telefonhotline und Projekt-E-Mail
Fallweise Nachverfolgung von Beschwerden durch Ziel-
personen

Gewichtung Designgewichtung und Kalibrierung fiir die Gesamtstich-
probe, Langsschnittgewichtung Panelfalle
Datenaufbereitung Datenpriifung:

Prifung der Datenablage vor Feldbeginn
Datenprifung der realisierten Interviews

Datenlieferung
und Dokumentationen

Alle Datensatze in Stata-Format

- Befragungsdatensatz - giiltige Interviews (gewichtet)
- Befragungsdatensatz — abgebrochene Interviews

- Befragungsdatensatz - gefdlschte Interviews

- Methodendatensatz

- Kontaktdatensatz

- Methodenbericht

Besonderheiten der
Studie

Verknuipfung von Betriebsbefragungsdaten und Perso-
nenbefragungsdaten (Employer-Employee-Linkage-
Design)

Modus-Experiment zum Mixed-Mode CATI-CAWI in der
Welle 4 (2019)

Quelle: infas
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Methodenbericht: Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher Erfolg, 4. Welle i"fas

1.3 Design des Modus-Experiments
Fir die Durchfiihrung des Modus-Experiments wurde die Einsatzstichprobe in
insgesamt 8 Gruppen eingeteilt, 5 Gruppen in der Panelstichprobe und 3 Grup-

pen in der Auffrischungsstichprobe (vgl. Abbildung 1).

Abbildung1 Design des Modus-Experiments

| Panelstichprobe | | Auffrischerstichprobe |
Interview mit Interview mit Betrieb Telefonnummer Telefonnummer
Betrieb realisiert nicht realisiert liegt vor nicht liegt vor
[ I [
l Randomisierung ‘ l Randomisierung ‘ l Randomisierung ‘
| |
Experimental- - ['eG1 | [EG2 | [EG3 |[ kG4 |[EGs | [Ece | [Ec7 ] EG 8
e | | |
1. Methode [can | [caw] [can |[cawr|[cami] [can] [caw]
[ [ I I I
2. Methode [cawr | [can] [cawi][can |[can | [cawi] [ can |
infas

In der Panelstichprobe wurden die Fille zundchst danach unterschieden, ob aus
der vorgelagerten Betriebsbefragung ein Interview des Arbeitgebers vorlag. Das
Linked-Employer-Employee-Design ermoglicht grundséatzlich die Verkniipfung
der Befragungsdaten der Arbeitnehmer mit den Befragungsdaten der Arbeitge-
ber aus der Betriebsbefragung. Es lag jedoch nicht fiir alle Personen, die sich in
der Panelstichprobe befanden, aus der Betriebsbefragung auch ein Interview des
Arbeitgebers vor. Um die Fallzahl fiir das Modus-Experiment zu erhéhen, wurde
vom IAB entschieden, die Arbeitnehmer dieser Betriebe trotzdem in der Panel-
stichprobe der Welle 4 zu beriicksichtigen. Die Panelstichprobe bestand also aus
einer Gruppe von Personen, fiir deren Betrieb ein Betriebsinterview vorlag, und
einer zweite Gruppe, fiir die das nicht der Fall war.

In der Auffrischerstichprobe gab es ebenfalls zwei Gruppen von Personen. Das
Zuordnungskriterium war hier, ob fiir die Personen eine Telefonnummer vorlag
oder nicht. Personen ohne Telefonnummer (EG 8) konnten nicht in das Modus-
Experiment einbezogen werden, ihnen wurde CAWI als einzige mogliche Erhe-
bungsmethode angeboten.

Die ubrigen Fille wurden innerhalb jeder Gruppe zufillig auf Kontrollgruppe
und Experimentalgruppe(n) verteilt. Bei Personen in den Kontrollgruppen (EG1,
EG3 und EG6) wurde der urspriingliche Ethebungsmodus CATI zunéchst beibe-
halten. Den Personen in den Experimentalgruppen (EG2, EG4, EG5 und EG7)
wurde zunéchst CAWI als Erthebungsmodus angeboten. Zum Feldende hin wurde
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Methodenbericht: Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher Erfolg, 4. Welle i"fas

Personen, die bisher noch nicht an der Erhebung teilgenommen hatten, der je-
weils andere Erhebungsmodus angeboten (Kontrollgruppen: CAWI / Experimen-
talgruppen: CATI).

Grundsatzlich wurde den Befragungspersonen in den Erstanschreiben nicht
mitgeteilt, dass die Beantwortung des Fragebogens spéter in einer alternativen
Befragungsmethode moglich sein wiirde. Eine Ausnahme bildete die Experimen-
talgruppe EGS5. Personen in dieser Gruppe erhielten bereits im Erstanschreiben
die Information, dass in einigen Wochen alternativ zum Online-Fragebogen
auch die Teilnahme an einem telefonischen Interview méglich sein wird.

Die Personen in der Gruppe EGS, in der kein Methodenwechsel méglich war,
wurde wahrend der Feldphase zweimal an die Moglichkeit zur Teilnahme an der
Online-Erhebung erinnert. Alle Ubrigen Personen erhielten ein Erinnerungs-
schreiben, in denen sie liber die Teilnahmemoglichkeit in der alternativen Erhe-
bungsmethode informiert wurden.
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Methodenbericht: Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher Erfolg, 4. Welle i"fas

2 Stichprobenkonzept und -auswahl

2.1 Auswahlgesamtheit und Stichprobenziehung

Die Auswahlgesamtheit fiir die 4. Welle (2019) der Beschéftigtenbefragung bil-
deten zum einen die panelbereiten Befragungsteilnehmer/innen aus den Erhe-
bungen 2013, 2015 und 2017 sowie zum anderen Auffrischungsfille aus den
sozialversicherungspflichtig beschéaftigten Arbeitnehmer aus den deutschen
Betrieben, die an der Befragungswelle 2018 des Betriebspanels teilgenommen
haben.? Hierbei wurden nur sozialversicherungspflichtig Beschiftigte fiir die
Stichprobenziehung berticksichtigt, fur die eine Jahresmeldung bei der Beschaf-
tigtenhistorik des IAB (BeH) zum 31. Dezember 2017 vorlag (Welle 1: 2011, Wel-
le 2: 2013; Welle 3: 2015).

2.2 Panelstichprobe

Die in der 4. Welle eingesetzte Panelstichprobe umfasste 5.119 Personen, die in
einer der Vorwellen ihre Panelbereitschaft erklart hatten. Die Panelstichprobe
umfasste:

- Personen mit Zugang in Welle 1: 1.559 Personen
- Personen mit Zugang in Welle 2: 1.562 Personen
- Personen mit Zugang in Welle 3: 1.998 Personen

Bertlicksichtigt wurden nur Personen, die auch an der Erhebung der Welle 3 im
Jahr 2017 teilgenommen hatte. Anders als in der Vorwelle wurden in der Welle 4
also keine Personen eingesetzt, die in der Vorwelle (in 2017) nicht teilgenommen
hatten. Die Panelstichprobe enthielt in der Welle 4 also keine sogenannten
Jtemporire Ausfille”.

Da alle bisherigen Wellen als telefonische Erthebungen durchgefiihrt wurden, lag
fiir alle Fille der Panelstichprobe mindestens eine Telefonnummer vor.

2.3 Auffrischungsstichprobe

Wie bereits in den Vorwellen, sollte auch in Welle 4 die Bruttostichprobe um
eine Stichprobe von erstbefragten Personen (Auffrischer) erginzt werden.

Das IAB lieferte hierfiir 24.880 Adressen als Auffrischungsstichprobe.

Die gelieferte Auffrischungsstichprobe enthielt bereits fiir 12.002 (rund 48 Pro-
zent) der Fille eine Telefonnummer. Um die Stichprobe mit weiteren Telefon-
nummern anzureichern und um die vorliegenden Nummern auf ihre Gultigkeit
hin zu uiberpriifen, wurde eine Recherche bei der Addressfactory durchgefiihrt.

% In der Betriebsbefragung, die als Zusatzbefragung zum IAB-Betriebspanel konzipiert ist, wurden nur Betriebe mit
mindestens 50 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten befragt. Landwirtschaftliche Betriebe, gemeinniitzige Organi-
sationen und der 6ffentliche Dienst waren hierbei nicht miteinbezogen.
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Die Addressfactory ist eine Serviceleistung der Deutschen Post Direkt GmbH,
einer Tochtergesellschaft der Deutschen Post. Es konnen sowohl Adressen auf
ihre formale Richtigkeit hin tUberpriift, Adressneuerungen aufgrund von bei der
Post gemeldeten Umziigen durchgefiihrt, als auch zugehoérige Telefonnummern
recherchiert werden.

Fir die 12.878 Falle, fiir die in der Stichprobe keine Telefonnummer vorhanden
war, konnte fiir 1.515 Fille eine Rufnummer recherchiert werden. Fiir insgesamt
40 Falle lieferte die Recherche das Ergebnis, dass sie nicht mehr zur Grundge-
samtheit gehorten, weil die Befragungsperson entweder verstorben (29 Perso-
nen) oder ins Ausland verzogen war (11 Personen).

Die Auffrischungsstichprobe der 4. Welle umfasste daher 24.840 Fille, davon
14.393 mit mindestens einer Telefonnummer und 10.447 ohne Telefonnummer.

Tabelle 2 Auffrischungsstichprobe: Telefonnummernrecherche vor Feldstart

Absolut Prozent
Gelieferte Stichprobe 24.880 100,0
davon 40 0,2
Falle auRRerhalb der Grundgesamtheit It. Recherche-
ergebnis (verstorben / ins Ausland verzogen)
Bruttostichprobe Auffrischer 24.840 100,0
davon mit Telefonnummer 14.393 57,9
(geliefert oder recherchiert)
davon ohne Telefonnummer 10.447 42,1

Quelle: infas

Das IAB lieferte die Auffrischungsstichprobe mit folgenden Merkmalen an infas:

- systemfreie IAB-Personen-ID

- Geburtsjahr

- Geschlecht

- Vollzeit/Teilzeit

- Tagesentgelt

- systemfreier Betriebsidentifikator
- Bundesland des Arbeitsortes

- Wirtschaftszweig des Betriebs.
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2.4 Umfang der Einsatzstichprobe und Aufteilung auf die

Gruppen des Experiments

infas

Die Stichprobe der Welle 4 umfasste damit insgesamt 29.959 Adressen, darunter
24.840 Auffrischer und 5.119 Panelfalle. Die Aufteilung der Bruttostichprobe auf
insgesamt 8 Gruppen des Experiments zeigt Tabelle 3.

Tabelle 3 Verteilung der Bruttostichprobe auf 8 Gruppen

Panel Auffrischer
Bruttofallzahl 5.119 24.840
Gruppe des EG1 |EG2 |EG3 |EG4 |EG5 EG6 |[EG7 |EG8
Experiments
Bruttofallzahl 1.065| 1.064 997 997 996| 7.197| 7.196|10.447

Quelle: Bruttostichprobe

Im Gegensatz zu den Vorwellen erfolgte in der Welle 4 keine Tranchierung der
Auffrischerstichprobe, d.h. alle 24.840 Auffrischungsfalle wurden zeitgleich ins
Feld gegeben (Feldzeit siehe Kapitel 4.1)
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3 Erhebungsinstrument

3.1 Inhalte und Struktur des Fragebogens

Der Fragebogen fiir die CATI-Erhebung wurde unter Leitung des Instituts fur
Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) in enger Zusammenarbeit mit dem
Zentrum fiir europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), dem Lehrstuhl fiir ABWL
und Personalwirtschaftslehre der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultat der Universitit zu Ko6ln, dem Lehrstuhl fiir Managerial Accounting der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat der Universitdt Tiibingen
und infas inhaltlich konzipiert und entwickelt. Die Vorlage wurde dann in der
Verantwortung und Federfihrung von infas in ein feldfdhiges Befragungs-
instrument uberfihrt.

Der Fragebogen in der Erwerbspersonenbefragung im Projekt ,Arbeitsqualitat
und wirtschaftlicher Erfolg” enthélt ein breitgefachertes Fragenspektrum gemaf}
der Vielfalt und Komplexitat der zu beriicksichtigenden Themenaspekte.

Im Sinne der Panelerhebung wird der Fragebogen inhaltlich und fragetechnisch
weitgehend beibehalten, um Verdnderungen iiber die Zeit messen zu kénnen. Es
wurde jedoch entschieden, auf einige Fragen aus den Vorwellen zu verzichten,
um - bei gleichbleibender Befragungsdauer — neue Aspekte in den Fragebogen
aufnehmen zu kénnen.

Insbesondere wurden Fragenblécke zu den Themen ,Telearbeit und Kommuni-
kation“, ,Digitalisierung” und , Ausiibung von Nebentitigkeiten neu in den
Fragebogen aufgenommen. Insgesamt wurde der Fragebogen um folgende neue
Fragen/Items erganzt:

- Fiir Betriebswechsler: Seit wann beim derzeitigen Arbeitgeber beschéftigt (F6)

— Fiir Betriebswechsler: Anzahl Stellenangebote wéhrend der Stellensuche (CO8b)

- Prognose eigenes Renteneintrittsalter (F116)

- Erreichbarkeit aufierhalb der reguléren Arbeitszeit (F115a)

- Fragen zur Ausiibung von Nebentétigkeiten (F118 - F122)

- Weiterbildung am Arbeitsplatz (F203a)

- Eigener Einfluss auf Zielerreichung (F213)

- Meinung zur Geschlechterquote bei der Besetzung von Fithrungspositionen
(F214a / F214b; Split-Half)

- Faktoren der Bewertung durch Vorgesetzte - objektiv/subjektiv (F215)

- Entsprechung berufliche Fahigkeiten / Anforderungen der Tatigkeit (F216)

- Fragen zur Telearbeit und Kommunikation (F221 - F230)

- Fragen zur Digitalisierung (F301aa, F231 - F245, F301da)

- Fragen zu Arbeitsplatzwechsel innerhalb des Betriebs (F511 - F515)

- Unternehmenskultur und Werte (ergdnzt um 3 Items: F5011, F501m, F501n)

Im Gegenzug wurden die folgenden Fragen oder Items herausgenommen:

- Stellung im Beruf - Arbeiter, differenziert (F102a)

- Dem Vorgesetzten unterstellt Mitarbeiter - Anzahl (F102e)

- Anteil von Frauen in Fithrungspositionen als Ziel des Unternehmens und ggf.
Hohe des Anteils (F102h, F102i)
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- Details zur Lage der Arbeitszeit (F108)

- Grinde, warum keine Heimarbeit (F111a)

- Heimarbeit innerhalb oder aufierhalb der regulédren Arbeitszeit (F113a)

- Kompensation fiir Heimarbeit auflerhalb der reguliren Arbeitszeit (F114)

- Freistellung / Kosteniibernahme fiir berufliche Weiterbildung (F202)

- Dauer Mitarbeitergespréch (F205)

- Hohe Sonderzahlung (F401d)

- Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Zufriedenheit mit der Kinderbetreuungs-
situation (F810)

- AT-Angestellter (F820)

- Lohn/Gehalt iiber Niveau im Tarifvertrag (F821)

- Unternehmenskultur und Werte (1 Item gestrichen: F501f)

Tabelle 4 gibt einen Uberblick Uber die Inhalte des Fragebogens.
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Tabelle 4

infas

Struktur und Inhalt des Erhebungsinstruments

Frageblock

Inhalt

100: Erwerbstatigkeit

- Berufliche Stellung

- Vorgesetztenfunktion

- Details zum aktuellen Beschéaftigungsverhaltnis (Um-
fang, Befristung, Schichtarbeit, etc.)

- Erfahrung mit und Einstellung zur Heimarbeit

- Nebentatigkeit (neu)

200: Personalentwicklung

- WeiterbildungsmafRnahmen

- Mitarbeitergesprache

- Zielvereinbarungen

- Weiterentwicklung und Beférderungen
- Arbeitsplatzsicherheit

- Teamarbeit und Kommunikation (neu)
- Digitalisierung (neu)

300: Arbeitsbedingungen
und Arbeitsbelastungen

- Job-Charakteristika
- Work-Life-Balance
- Wahrnehmung Pflege- oder Betreuungsaufgaben

400: Vergutung

- Leitungs- und erfolgsabhangige Gehaltsbestandteile
- Sonderzahlungen

500: Bindung, Werte
und Unternehmenskultur

- Unternehmenskultur

- Betriebsbindung / Commitment

- Kollegialitat / Mobbing

- Arbeitszufriedenheit

- Einkommenszufriedenheit

- Gerechtigkeit

- Wechselabsichten und -moglichkeiten
- Emotionales Engagement bei der Arbeit

600:
Personlichkeit und
Einstellungen

- Vertrauen

- Ungerechtigkeitssensibilitat

- Personlichkeitsmerkmale (Big Five)

- Einstellungen zur Trennung von Arbeit und Privatem
- Risikoverhalten

- Selbstwirksamkeit

- Zeitpraferenz

- Reziprozitat

- Altruismus

700: Gesundheit

— Aktueller Gesundheitszustand
- Krankheitstage

- Prasentismus

- Wohlbefinden

800: Soziodemographie

- Bildungsabschluss (schulisch, beruflich)
- Familienkonstellation

- HaushaltsgroRe

- Kinder

- Migrationshintergrund

- Brutto-/Nettoverdienst

900: Panelbereitschaft und
Zuspielungsbereitschaft

- Einwilligung in die Adressspeicherung
- Einwilligung in die Zuspielung von BA-Prozessdaten
- Prifung der vorliegenden Adresse

Quelle: Fragebogen 2019
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Personen aus der Panelstichprobe, die nicht mehr im mafigeblichen Referenzbe-
trieb arbeiten, durchliefen ein Zusatzfragemodul mit Fragen zum Zeitpunkt und
Anlass des Ausscheidens. Waren diese Personen inzwischen bei einem neuen
Arbeitgeber beschaftigt, so durchliefen sie im Anschluss an dieses Zusatzmodul
den vollstindigen Fragebogen. Aus dem Referenzbetrieb ausgeschiedene Perso-
nen, die zum Befragungszeitpunkt im Jahr 2019 keiner neuen sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigung nachgingen, wurden dagegen nach dem Zu-
satzmodul verabschiedet.

Aufgrund dieser Struktur der Befragung wurden einerseits ,Langinterviews" mit
Panelfillen realisiert, die zum Interviewzeitpunkt beschiftigt waren, unabhan-
gig davon, ob noch im Referenzbetrieb oder einem anderen Betrieb. Andererseits
wurden mit zum Befragungszeitpunkt nicht beschiftigten Personen ,Kurzinter-
views" gefiihrt, die lediglich aus dem Zusatzmodul bestanden.’

3.2 Ansprache der Zielperson und Screening

Gemaf} guter und standardmafiiger Praxis stellten sich die Telefoninterviewer
zu Beginn des telefonischen Kontakts zundchst mit Namen und der Nennung
des Arbeitgebers vor, um - bei Auffrischern - sodann unter Nennung des Studi-
entitels und des Auftraggebers BMAS die Teilnahme an dem Interview anzufra-
gen. In diesem Kontext wurde auch auf das briefliche Anschreiben verwiesen,
das diesen Anruf bereits angekiindigt hatte. Um teilnehmerbezogene Selbstse-
lektionen moglichst gering zu halten, wurde in der brieflichen und telefonischen
Ansprache der Zielpersonen die Studie unter dem allgemeineren Titel , Arbeit
und Betrieb“ kommuniziert. Auch die Erlduterung der Studieninhalte war recht
allgemein gehalten und verzichtete bewusst auf die Nennung analytisch rele-
vanter Dimensionen, war aber zugleich mit dem Hinweis auf die Untersuchung
der Arbeitsbedingungen von Beschiftigten so interessant gehalten, dass
dadurch zur Mitwirkung an der Befragung motiviert werden konnte. Bei den
Panelfillen, die eine differenzierte Variante des Anschreibens erhielten, wurde
in der Kontaktierung selbstverstindlich auf bisherigen Befragungen in den
Vorwellen Bezug genommen.

In den CATI-Interviews wurde nach dem eigentlichen Interviewstart dann zu-
nichst Geburts- und Geschlechtsangaben im Programmhintergrund mit den
vorliegenden Angaben aus der Stichprobe (Auffrischungsfille) bzw. der Vorwel-
le* (Panelfille) verglichen und iiberpriift, dass sich tatsachlich die richtige, allein
zuldssige Zielperson am Apparat befand und an der Studie beteiligte. Ergaben
sich im Rahmen dieses Screenings Abweichungen, wies die Programmsteuerung
die Interviewer zu Riickfragen an, um die Angaben gegebenenfalls zu korrigie-
ren und sie im System zu erfassen. Handelte es sich, nach Abgleich mit der

? Bei der Berechnung des Final Outcomes (s. Kapitel 5.1.1) wurden lediglich die Langinterviews als realisierte Interviews
angesehen.

* “Vorwelle” bezieht sich hier und im Folgenden, auf die letzte Welle an der die Befragungsperson teilgenommen hat. Da
in der aktuellen Welle keine temporaren Ausfdlle eingesetzt wurden, war die Vorwelle fiir alle Panelfalle die Erhebung
im Jahr 2017 (Welle 3).
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Stichprobeninformation, nicht um die richtige Zielperson, so war das Interview
an dieser Stelle zu beenden.

In den CAWI-Interviews wurde auf einen solchen Abgleich mit Stichprobenin-
formationen verzichtet, weil dieser gleich zu Beginn des Interviews zu Irritatio-
nen auf Befragtenseite und gegebenenfalls zum Abbruch des Interviews fithren
konnte. In allen Anschreiben mit Informationen zum CAWI-Interview wurde
stattdessen stets explizit darauf hingewiesen, dass sich die Einladung an die
angeschriebene Person persénlich richtet und die Zugangsdaten nicht an andere
Personen weitergegeben werden sollen.

Uberpriift wurde auch, ob die Zielperson weiterhin in demselben Betrieb tatig
war wie im Dezember 2017 (bei Auffrischungsfillen), worauf die Stichprobenin-
formation basierte, bzw. wie zum Interviewzeitpunkt der Vorwelle in 2017 (bei
Panelfillen). War eine Zielperson der Auffrischungsstichprobe dort unterdessen
nicht mehr erwerbstétig, konnte das Interview nicht gefithrt werden. Zielperso-
nen aus der Panelstichprobe, die inzwischen in einem anderen Betrieb angestellt
waren als in der Vorwelle, wurden in das komplette Interview einbezogen und
zuséatzlich nach den Griinden fiir einen Betriebswechsel befragt. Bei Panelperso-
nen, die inzwischen nicht mehr als Arbeitnehmer tétig waren (zum Beispiel
Nichterwerbstitige, Beamte, Selbststindige) wurden in einem Kurzinterview
nach dem Griinden fiir das Ausscheiden aus dem ehemaligen Betrieb gefragt
und dann verabschiedet.

Insgesamt sind bei der Auffrischungsstichprobe 366 Screeningausfille zu ver-
zeichnen. Die Screeningausfille sind vorrangig darauf zurtickzufithren, dass die
Zielpersonen zum Interviewzeitpunkt nicht erwerbstitig oder nicht mehr in
demselben Betrieb tatig waren wie im Dezember 2017. Die Gesamtiibersicht zu
den Screeningausfallgriinden findet sich in Tabelle 5.
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Tabelle 5 Screeningausfille in der Auffrischerstichprobe nach Griinden

Griinde

Spalten% abs. %

ZP aktuell nicht erwerbstatig 50 13,7
Geburtsjahr verweigert 19 5,2
Abweichung Geburtsdatum von Stichprobe: 1 0,3
Es handelt sich nicht um die ZP

Abweichung Geschlecht von Stichprobe: 1 0,3
Es handelt sich nicht um die ZP

Nicht mehr im selben Betrieb wie im Dezember 2017 261 71,3
beschaftigt oder keine Angabe dazu

Berufliche Stellung: Beamter 3 0,8
Berufliche Stellung: Selbststandiger oder Freiberufler 2 0,5
Berufliche Stellung: Freier Mitarbeiter 2 0,5
Berufliche Stellung: Mithelfender Familienangehdoriger 2 0,5
Hotline- oder E-Mail-Riicklauf: ZP meldet, nicht zur 25 6,8
Zielgruppe zu gehoren

Insgesamt 366 100,0

Quelle: Personenbefragung (Welle 4)

3.3 Fragebogenprogrammierung

Fir die Programmierung von Fragebdgen verwendet infas die CATI-/CAPI-
Software ODIN von NIPO. Die vielfaltigen Moglichkeiten, die bei Programmie-
rungen mit dieser Software berticksichtigt werden kénnen, tragen wesentlich
zur Erleichterung der Durchfilhrbarkeit von telefonischen Interviews sowie zur
Vollstindigkeit und Qualitdt der erhobenen Daten bei. Fehlerquellen werden
minimiert und der Umfang nachtriglicher Priif- und Bereinigungsarbeiten wird
deutlich reduziert.

Die Umsetzung komplexer Filter- und Steuerungsstrukturen ist dabei sehr gut
moglich. Durch die Programmierung aller Filterspriinge wird der Interviewer
automatisch durch das Instrument gefiihrt, subjektive Filterfehler werden voll-
stindig ausgeschlossen. Die Interviewer konnen sich auf diese Weise vollstandig
auf das Vorlesen der Fragen und das Notieren der Antworten der Zielpersonen
konzentrieren.

Die bei CATI-Erhebungen im Hintergrund der Befragung laufende Programmie-
rung erlaubt auflerdem eine Reihe von Kontrollen und Steuerungen wahrend
des Interviews. Diese Vorteile konnten zum Teil auch bei der Durchfiihrung der
Beschiftigtenbefragung genutzt werden:

- Farbleitsystem: Durch die farbliche Gestaltung der Texte auf dem Bildschirm
wird die Interviewfihrung erleichtert. Fest definierte Farbzuordnungen lassen
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die Interviewer jederzeit eindeutig den vorzulesenden Interviewtext von In-
tervieweranweisungen sowie anderen Funktionen unterscheiden.

- Zielgruppenspezifische Steuerung von Fragen: Fragen, die zielgruppenspezifisch
gestellt werden sollten, kénnen programmtechnisch gesteuert werden. Dies
erleichtert sowohl den Ablauf der Befragung als auch die Koordination des
CATI-Feldes.

- Rotation und Randomisierung von Itembatterien: Bei Iltembatterien kénnen die
Items je nach Bedarf rotiert oder zufallsgesteuert eingespielt werden. Zudem
kann die Einblendung von einzelnen Items einer Itembatterie individuell iber
Filterbedingungen gesteuert werden, so dass zum Beispiel eine Verkniipfung
von zuvor erfassten Antworten mit weiteren Bedingungen vorgenommen
werden kann, die schliefdlich das Einblenden der betreffenden Fragen steuert.
In dieser Befragung wurden auf Wunsch der beteiligten Auswertungsinstitute
keine Rotationen und Randomisierungen eingerichtet.

- Rangepriifungen: Wertebereiche konnen auf Plausibilitat geprift und mit an-
deren Angaben verglichen werden. Mit der Priifung von Wertebereichen (Pro-
grammierung giiltiger Wertebereiche) wird der spatere Bereinigungsaufwand
deutlich verringert. Dies gilt zum Beispiel fiir Jahres- und Prozentangaben. Sol-
che Prifungen wurden entsprechend den Festlegungen des Auftraggebers in
die programmierte Fassung des Fragebogens eingearbeitet und kamen bei die-
ser Befragung relativ hiufig zum Einsatz.

- Zeitpunktspezifische Steuerung von Wertebereichspriifungen: Der Wertebereich
einer Variable kann in Abhangigkeit von einem bestimmten Zeitpunkt gesteu-
ert werden. Dieses Feature war fiir diese Befragung nicht relevant.

Der programmierte Fragebogen wurde dann bei infas ausfiihrlich getestet. Dazu
wurden virtuelle Félle Uber das System erzeugt, fur die eine Uberprifung der
Datenablage stattfand. Um die korrekte Umsetzung anhand der Programmier-
vorlage zu uiberpriifen erfolgten manuelle Testeingaben speziell geschulter Fra-
gebogentester (Fragensukzession und Filterfithrung, Texteinblendungen, Hilfs-
texte etc.).

3.4 Pretest

Wie bereits in den Vorwellen wurde in Abstimmung mit den Projektpartnern
auch flr die 4. Welle des Projekts , Arbeitsqualitdt und wirtschaftlicher Erfolg”
auf einen Pretest verzichtet, da abgesehen von den Erweiterungsfragen die Feld-
fahigkeit des Fragenprogramms im Rahmen der Vorwellen bereits ausgiebig
erprobt war. Anpassungen nach Feldstart der Haupterhebung blieben vorbehal-
ten, sofern die avisierte zeitliche Dauer deutlich iiberschritten werden sollte. Der
Fragebogen wurde aber nach Feldstart nicht mehr verandert.
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4 Felddurchfuhrung der Haupterhebung

4.1 Feldzeit und Feldsteuerung

Die Erhebung startete bei den Panel- und den Auffrischungsfillen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten. Die Informationsanschreiben an die Panelfdlle wur-
den am 16. April 2019 versendet, die Anschreiben an die Auffrischungsfille am
23. Mai 2019. Die Feldzeit endete fiir beide Gruppen am 6. Oktober 2019.

Allen Zielpersonen wurde postalisch ein Anschreiben zusammen mit einer Da-
tenschutzerkldrung zugesandt. Diese Anschreiben informierten iiber die Ziele
der Studie und warb um die (erneute) Mitwirkung an der Befragung. Des Weite-
ren enthielt das Anschreiben fiir etwaige Riickfragen die kostenfreie Servicetele-
fonnummer von infas, eine projektspezifische E-Mail-Adresse sowie auch eine
Telefonnummer der zustidndigen Kontaktperson des IAB. Gemaf? den geltenden
Datenschutzbestimmungen war dem Anschreiben ein Datenschutzblatt beige-
fiigt, welches tiber die anonymisierte Verwendung, Nichtweitergabe und spatere
Loschung der erhobenen Daten informierte. Die Datenschutzerkldrung war von
allen Datenschitzern der beteiligten Institute unterzeichnet. Die Homepage von
infas bot den Zielpersonen zudem eine weitere Informationsméglichkeit, da dort
eine Kurzbeschreibung der Studie hinterlegt war.

Aufgrund des Experimentaldesign startete ein Teil der Stichprobe in der telefoni-
schen Erhebung und der andere Teil in der Online-Erhebung. Personen, mit de-
nen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt kein Interview realisiert werden konn-
te, wechselten dann in die jeweils andere Methode. Dazu erhielten diese Perso-
nen ein erneutes Anschreiben, welches sie iiber den Wechsel der Erthebungsme-
thoden informierte. Eine Ausnahme bildete hier die Experimentalgruppe 8. Diese
Gruppe umfasste alle Félle der Auffrischungsstichprobe, fiir die keine Telefon-
nummer vorlag. Diese Personen konnten daher lediglich in der Methode CAWI
befragt werden.

Die Reihenfolge der Methoden fiir die einzelnen Gruppen ist in Tabelle 6 darge-
stellt.

Tabelle 6 Reihenfolge der Erhebungsmethoden nach Gruppen des Experiments

Panel Auffrischer
Experimental- EG1 |EG2 |EG3 |EG4 |EG5 |EG6 |EG7 |EGS*
gruppe
Umfang Brutto- 1.065| 1.064 997 997 996| 7.197| 7.196/10.447
stichprobe
1. Methode CATI CAWI | CATI CAWI |CAWI |CATI CAWI |CAWI
2. Methode CAWI | CATI CAWI |CATI CATI CAWI | CATI

Quelle: Experimentdesign IAB, eigene Darstellung

Zur Feldsteuerung nutzt infas standardmafig ein Reportingsystem, das tagesak-
tuell den Stand der Feldarbeit mit unterschiedlichen Kennziffern abbildet. Mit
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Hilfe dieses Reportings werden unter anderem Ausschopfungsstatistiken und
andere Kennziffern errechnet, die wichtige Hinweise zur Qualititseinschatzung
des laufenden Feldes liefern. Neben einer Ubersicht der Verteilung des jeweils
aktuellen Kontaktstatus (zum Beispiel realisiertes Interview, (noch) kein Kon-
takt, Verweigerungen, etc.) enthélt es unter anderem auch Indikatoren fiir die
durchschnittliche Interviewdauer oder Kontakthiufigkeiten enthalten. Diese
Informationen dienen der laufenden Feldkontrolle (Monitoring) und ermégli-
chen es, nach Bedarf und zeitnah die Feldarbeit nachzusteuern und anzupassen,
wenn dies erforderlich oder geboten erscheint.

Wéhrend des laufenden Feldes der Haupterhebung erhielt das IAB in einem
zweiwodchentlichen Rhythmus ein Reporting zum Feldstand. Dieses Reporting
enthielt fiir die einzelnen Gruppen des Experiments die Anzahl der realisierten
Interviews und der anderen Kontaktstatus (keine Kontakte, Verweigerungen,
usw.) sowie aktuelle Informationen zur Ausschopfung der Stichprobe, der
Responserate, der Kooperationsrate, der Kontaktrate, der Rate der nicht erreich-
ten Personen und der Verweigerungsrate.

4.2 Dokumentation des Feldverlaufs

Um ein hohes Ausschépfungsziel zu erreichen und rasch auf mégliche Feldprob-
leme reagieren zu kénnen, muss der Feldprozess jederzeit tiberschaut und voll-
standig transparent gehalten werden. Ein zentrales Instrument dieser notwen-
digen kontinuierlichen Feldkontrolle bildet das Monitoring einer CATI-
Kontaktdatei, in der sémtliche Kontaktversuche (und die Kontaktanzahl je Fall)
gespeichert werden. Die Analyse dieser Kontaktdateien stellt Transparenz iiber
den Feldprozess her und erlaubt eine kontinuierliche Bewertung des Feldstands.

Die Grundlage fir die Rucklaufbearbeitung bildet das infas-Sample-
Management-System (iSMS), das die Informationen der Stichprobe in einer Da-
tenbank verwaltet. Darin liegen alle Telefonnummern der Ausgangsstichprobe
in einer zentralen Tabelle. Aus dieser Stichprobe kéonnen weitere Tabellen so-
wohl als Import- als auch als Exporttabellen erstellt werden. Exporttabellen
werden bendtigt, um unter anderem Einsatzstichproben fiir das Telefonstudio zu
definieren. Der Tabellenaufbau und -umfang wird an die jeweiligen Studienbe-
durfnisse angepasst.

Im Lauf der Erhebung wurde fiir jeden Kontakt beziehungsweise Kontaktver-
such der jeweilige Bearbeitungsstatus festgehalten. So entstand im Feldverlauf
eine Historie fur jede zu kontaktierende Adresse der Stichprobe. Jeder dieser
Kontakte wird im Adressverwaltungssystem (iSMS) protokolliert, unabhingig
davon, ob der Kontakt erfolgreich war oder nicht. Durch dieses stetige Nachhal-
ten und die Dokumentation der Ausfallgriinde war der Bearbeitungsstand und -
status aller Adressen tagesaktuell abrufbar und somit eine Bewertung des Feld-
standes jederzeit moglich.

Seite 24



Methodenbericht: Arbeitsqualitat und wirtschaftlicher Erfolg, 4. Welle i"fas

4.3 Kontaktierung im Feldverlauf

Insgesamt gab es im Rahmen der Studie tiber die gesamte Feldzeit 129.558 Kon-
takte beziehungsweise Kontaktversuche mit den Befragungspersonen.

Bezogen auf die gesamte Bruttostichprobe wurde jede eingesetzte Telefonnum-
mer durchschnittlich neunmal kontaktiert bis der finale Feldstand feststand. Die
maximale Kontaktanzahl liegt bei 41 Kontakten und im Fall der Panelstichprobe
(vgl. Tabelle 7). Differenziert man nach den beiden Teilstichproben, so erfolgten
mit den Panelteilnehmern durchschnittlich 8,5 Kontakte pro Person und mit den
Personen in der Auffrischerstichprobe durchschnittlich 3,5 Kontakte. Die durch-
schnittliche Kontaktzahl liegt bei den Auffrischern unter anderem deshalb deut-
lich niedriger als in der Panelstichprobe, weil in der Experimentalgruppe 8 der
Auffrischerstichprobe keine telefonische Kontaktierung méglich war.

Tabelle 7 Kontakte insgesamt

Kontakthaufigkeit Insgesamt Panel Auffrischer

Anzahl Kontakte insgesamt 129.558 43.227 86.281
Durchschnittliche Kontakthaufigkeit 43 8,5 3,5
Minimum Kontakthaufigkeit 0 0 0
Maximum Kontakthaufigkeit 48 48 24
Standardabweichung 6,00 10,11 4,25
Bruttofallzahl 29.959 5.119 24.840

Quelle: Kontakt-/Methodendatensatz

Die Kontakte mit den Befragungspersonen verteilen sich auf drei Quellen:

— Telefonische Kontakte bzw. Kontaktversuche aus dem infas-Telefonstudio
(CATI-Kontakte)

- Zugriffe der Befragungspersonen auf den Online-Fragebogen (CAWI-Kontakte)

- Sonstige Riickmeldungen, die infas iiber die verschiedenen Kontaktewege er-
reichten; zum Beispiel Anrufe von Befragungspersonen auf der Hotline, schrift-
liche Riickmeldungen per E-Mail oder Brief oder Informationen zum Versand-
ergebnis (Riicklaufkontakte)

Mit insgesamt 121.291 CATI-Kontakten erfolgt das Gros der Kontakte aus dem
infas-Telefonstudio. Dariiber hinaus gab es 4.352 Zugriffe auf dem Online-
Fragebogen sowie 3.915 Riickmeldungen, die vom infas-Riicklauf verarbeitet
wurden (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8 Kontakte nach Quelle des Kontakts

Insgesamt Panel Auffrischer
Anzahl Kontakte insgesamt 129.558 43.277 86.281
CATI-Kontakte 121.291 41.544 79.747
CAWI-Kontakte 4.352 1.210 3.142
Riicklaufkontakte 3.915 523 3.392
Bruttofallzahl 29.959 5.119 24.840

Quelle: Kontaktdatensatz

Bis zur Realisierung eines giiltigen Interviews erfolgten insgesamt durchschnitt-
lich 3,6 Kontakte (vgl. Tabelle 9). Insgesamt gab es rund 22.400 Kontakte bis zur
Realisierung der 6.220 giiltigen Interviews.

Tabelle 9 Kontakte bis zum giiltigen Interview

Kontakthaufigkeit Insgesamt Panel Auffrischer
Anzahl Kontakte insgesamt 22.398 14.603 7.795
Durchschnittliche Kontakthaufigkeit 3,6 4,9 2,4
Minimum Kontakthaufigkeit 1 1 1
Maximum Kontakthaufigkeit 41 41 24
Standardabweichung 4,93 6,10 3,10
Bruttofallzahl 6.220 2.961 3.259

Quelle: Kontakt-/Methodendatensatz

4.4 Interviewereinsatz und Qualitatssicherung im Telefonfeld

44.1 Schulungen

Bei infas werden alle Interviewerinnen und Interviewer in einer Grundschulung
in den Techniken des standardisierten Interviewens unterrichtet. In regelmafi-
gen Abstianden werden diese Kenntnisse aufgefrischt. Dartliber hinaus gehort es
zum guten Standard jeder infas-Studie, jeweils projektbezogene Schulungen der
eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer vorzunehmen. Auch fir die 4.
Befragungswelle im Projekt ,Arbeitsqualitdt und wirtschaftlicher Erfolg“ wur-
den die Interviewerinnen und Interviewer vor Feldstart der Hauptstudie durch
die Projektleitung in personlich-miindlichen Schulungen entsprechend projekt-
spezifisch geschult. Hierzu gehorten zunéchst Informationen zu den wichtigsten
Rahmendaten der Studie (Herkunft der Stichprobe, Zielgruppe der Befragung,
Feldzeit, Interviewdauer etc.).

Im Anschluss daran wurde als Kernstiick der Schulung der Fragebogen anhand
eines durch die Projektleitung entwickelten Beispielfalls gemeinsam mit den
Interviewerinnen und Interviewern durchgearbeitet. Der Beispielfall war so
konzipiert, dass er das ganze Fragenprogramm des Instruments abdeckte. Im
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Anschluss an die Schulung wurde den Interviewerinnen und Interviewern die
Moglichkeit gegeben, den Fragebogen selbstiandig in einer Testversion des In-
struments noch einmal durchzugehen. Ergdnzend zur miundlichen Schulung
erhielt jeder Interviewer und jede Interviewerin ein zusammenfassendes Papier
mit den wichtigsten Informationen zur Studie zum moéglichen Nachschlagen.

4.4.2 Eingesetzter Interviewerstab

Im Jahr 2019 war der eingesetzte Interviewerstab deutlich kleiner als in den
Vorwellen, weil aufgrund des Methodenmixes weniger CATI-Interviews reali-
siert werden mussten. Insgesamt haben 150 Interviewerinnen und Interviewer
in 2019 mindestens ein Interview vollstandig realisiert. Im Erhebungsjahr 2017
wurden rund 200 Interviewerinnen und Interviewer eingesetzt.

Im Interviewerstab waren Frauen in der Erhebung haufiger vertreten als Méan-
ner (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10 Eingesetzte Interviewer/innen nach Geschlecht

Geschlecht

Spalten% abs. %

Mannlich 48 32,0
Weiblich 102 68,0
Insgesamt 150 100,0

Quelle: Interviewerstammdatei

Die eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer verteilten sich grundsatzlich
uber alle Altersgruppen, den deutlich grofiten Anteil machten jedoch junge Per-
sonen unter 24 Jahren aus (vgl Tabelle 11). Fast zwei Drittel aller Interviewer
entfallen auf diese Altersgruppe. Das entspricht der Verteilung der Interviewer
im CATI-Interviewerstab von infas.

Tabelle 11  Eingesetzte Interviewer/innen nach Altersgruppen

Alter

Spalten% abs. %

17 bis 24 Jahre 107 71,3
25 bis 34 Jahre 18 12,0
35 bis 44 Jahre 5 3,3
45 bis 54 Jahre 5 3,3
55 bis 64 Jahre 11 7,3
65 Jahre und alter 4 2,7
Insgesamt 150 100,0

Quelle: Interviewerstammdatei
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Das Bildungsniveau der eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer ist im
Vergleich zum Durchschnitt der Bevodlkerung tiberdurchschnittlich hoch
(vgl. Tabelle 12). 49 Prozent der eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer
verfiigen iiber eine (Fach-) Hochschulberechtigung. 37 Prozent der Interviewer
haben die Mittlere Reife. Lediglich 2 Prozent verfiigen iiber einen Haupt- oder
Volksschulabschluss bzw. iber einen Abschluss an einer Polytechnischen Ober-
schule. Rund 12 Prozent der Interviewerinnen und Interviewer haben einen an-
deren (z.B. ausldndischen) Schulabschluss. Fiir einen der eingesetzten Intervie-
wer lag keine Information zu ihrem Schulabschluss vor.

Tabelle 12  Eingesetzte Interviewer/innen nach Schulabschluss

Hochster Schulabschluss

Spalten% abs. %

Hauptschul-/Volksschulabschluss/ POS 3 2,0
Mittlere Reife 55 36,7
Fachhochschulreife, Abitur/Hochschulreife 73 48,7
(noch) keinen Schulabschluss 18 12,0
keine Angabe 1 0,7
Insgesamt 150 100,0

Quelle: Interviewerstammdatei

Im Durchschnitt fithrte jede/r der 150 Telefoninterviewer/innen knapp 17 Inter-
views (vgl. Tabelle 13). Die minimale Anzahl liegt bei einem vollsténdigen Inter-
view. Maximal wurden von einem Interviewer bzw. einer Interviewerin 92 In-
terviews (rund 3,6 Prozent aller telefonischen Interviews) durchgefiihrt.

Tabelle 13  Vollistindig realisierte Interviews pro Interviewer/in

Interviews pro Interviewer/in abs.

Durchschnittliche Interviewanzahl pro Interviewer 16,6
Maximale Interviewanzahl pro Interviewer 92
Minimale Interviewanzahl pro Interviewer 1
Standardabweichung 15,80
Anzahl Interviewer mit mindestens einem realisierten Interview 150

Quelle: Interviewerstammdatei

Dabei fiihrten 92,7 Prozent der Interviewerinnen und Interviewer maximal 40
Interviews (vgl. Tabelle 14). Nur eine kleine Gruppe von Interviewern von rund
7 Prozent des Stabes hat mehr als 40 Interviews absolviert.
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Tabelle 14  Anzahl vollstandige Interviews pro Interviewer/in, gruppiert

Interviewer/in mit ...

Spalten% abs. %

1 bis 10 Interviews 66 44,0
11 bis 20 Interviews 40 26,7
21 bis 40 Interviews 33 22,0
41 bis 60 Interviews 7 4,7
61 bis 100 Interviews 4 2,7
Interviewer insgesamt 150 100,0

Quelle: Interviewerstammdatei

443 Supervision zur Qualitédtssicherung

Durch den Einsatz qualititssichernder Mafinahmen wird bei den telefonischen
Interviews gewahrleistet, dass die Regeln des standardisierten Interviews durch
die Interviewer eingehalten werden und der Ablauf der Studie insgesamt rei-
bungslos verlauft.

Ein wichtiges Element der Qualitdtssicherung bei telefonischen Interviews bil-
det die Supervision im infas-Telefonstudio, die durch ein speziell geschultes Su-
pervisorenteam geleistet wird. Zielsetzung der Supervision ist es, durch kontinu-
ierliche Betreuung und personliche Ansprechbarkeit eine hohe Qualitét der Be-
fragungsdaten zu erhalten und die Ausschopfung einer Studie durch addquate
Kontaktaufnahme zu maximieren. Das Supervisionsteam ist mit den methodi-
schen Anforderungen komplexer sozialwissenschaftlicher Projekte und der CATI-
Befragungstechnik bestens vertraut. Fiir die Zwecke dieser Studie erhielten die
Supervisoren zudem eine studienspezifische Schulung. Geméaf der Arbeitsweise
im Telefonstudio arbeiten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Supervisi-
onsteams in einem Schichtbetrieb, der gewahrleistet, dass pro Schicht jeweils
circa vier bis fiinf Supervisoren anwesend sind.

Zum Kerngeschift und den haufigsten Aufgaben der Supervision gehorten auch
bei dieser Studie die Kontrolle durch Mithoren der Interviews im Telefonstudio
und Uberpriifung der Eingaben durch Beobachtung auf der Supervisionsmaske.
Dies wird durch die Ubertragung der Anzeigen und Eingaben des Interviewer-
monitors auf den Supervisionsarbeitsplatz ermdglicht. Bei Riickmeldungen von
Problemen oder Auffilligkeiten bzw. Fehlern der Interviewer/innen, erfolgten in
der Regel direkt im Anschluss an das Interview Rickkopplungsgespriache und
Korrekturhinweise durch die Supervision. Gegebenenfalls leisteten die Supervi-
soren also personliche Interviewernachschulungen. Die Notwendigkeit dazu war
bei dieser Studie aber recht gering. Wenig Nachfrage bestand bei dieser CATI-
Welle auch an Klarungen von inhaltlichen Fragen oder Problemen durch die
infas-Projektleitung, die durch die Supervision in solchen Fillen regelmaflig
eingeschaltet wird. In der Gesamtschau verlief die Supervision fiir diese Studie
also reibungslos und ohne nennenswerte Probleme oder Auffalligkeiten.
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5 Feldergebnis

Wie bereits oben erliutert, war die zunehmend schlechter werdende telefoni-
sche Erreichbarkeit der Befragungspersonen in den Vorwellen ein Grund fiir die
Umstellung auf die Erhebung im Methodenmix CATI-CAWI. Die im folgenden
vorgestellten Feldergebnisse zeigen, dass durch das Angebot einer alternative
Erhebungsmethode die Ausschopfungsquoten sowohl in der Panel- als auch der
Auffrischerstichprobe im Vergleich zur Vorwelle erh6ht werden konnte.

5.1 Final OQutcome

Differenzierte Berechnungen des Feldergebnisses und der Stichprobenausschép-
fung orientieren sich bei infas an den Standards der American Association for
Public Opinion Research (AAPOR).” Danach wird der Final Outcome in folgende
Kategorien ausdifferenziert:

- Zielgruppenzugehorigkeit unbekannt (UE - Unknown Eligibility)

- Nicht Zielgruppe (NE - Not Eligible)

- Nonresponse - Nicht erreicht (NR-NC - Nonresponse-Non-Contact)
- Nonresponse - Nicht befragbar (NR-NA - Nonresponse-Not able)

- Nonresponse - Sonstiges (NR-O - Nonresponse-Other)

- Nonresponse - Nicht teilnahmebereit (NR-R - Nonresponse-Refusal)
- Vollstandig realisiertes Interview (I - Complete Interview)

- Unvollstandig realisiertes Interview (IP - Partial Interview)

Die Bearbeitungscodes des Final Outcome bilden den endgtiltigen Bearbeitungs-
status einer Adresse ab. Hierzu wird zwischen den Feldcodes innerhalb eines
Kontaktverlaufs eine Priorisierung vorgenommen. Bertiicksichtigt wurden hier-
bei sowohl die CATI- als auch die CAWI-Kontakte und die im infas-Riicklauf er-
fassten Kontakte der Zielpersonen mit infas oder dem IAB (telefonisch, posta-
lisch oder per E-Mail). Im Unterschied zu den CATI-Kontakten, die aktiv vom
infas-Telefonstudio ausgehen, gehen die CAWI-Kontakte und auch die Kontakte
uber die infas-Hotline von den Zielpersonen aus.

In der Regel ergibt sich dieser finale Status aus dem letzten Kontakt mit dem
Haushalt der Zielperson, auch wenn danach noch vergebliche telefonische Kon-
taktversuche unternommen worden sein sollten. So werden etwa miindliche
Terminvereinbarungen oder personlich erteilte Teilnahmeverweigerungen als
Feldendstatus ausgewiesen, selbst wenn danach noch weitere Kontaktversuche
unternommen worden sind, die aber erfolglos blieben.

In die AAPOR-Kategorie ,Zielgruppenzugehdrigkeit unbekannt“ (UE) werden
Félle eingeordnet, in denen sich bei der Erstbefragung (hier: Auffrischer) trotz in
der Regel mehrfacher Kontaktversuche kein Kontakt mit der Zielperson ergeben

® Vgl. American Association for Public Opinion Research (2016): Standard Definitions. Final Dispositions of Case Codes
and Outcome Rates for Surveys. Revised Version 2016.
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hat. In diesen Fallen konnte daher die Zugehorigkeit zur Zielgruppe nicht geklart
werden. In diese Gruppen wurden diejenigen Personen aus der Experimental-
gruppe 8 einsortiert, mit denen sich keinerlei Kontakt ergeben hat, weil sie -
trotz zweimaliger postalischer Erinnerung - nicht an der Online-Erhebung teil-
genommen und auch keine sonstigen Kontakt zu infas oder dem IAB aufge-
nommen haben. Eine telefonische Kontaktierung aus dem infas-Telefonstudio
war in diesen Fillen wegen fehlender Telefonnummer nicht moglich. Bei der
Panelstichprobe ist diese Kategorie nicht vertreten; Nichterreichte werden hier
in die Kategorie NR-NC (siehe unten) einsortiert. Aufgrund dieser Zusammen-
hinge ist der Final Outcome in diesem Bericht fiir die Panelstichprobe und Auf-
frischungsstichprobe jeweils separat ausgewiesen.

Unter der Kategorie , Nicht Zielgruppe“ (NE) sind insbesondere Screeningausfalle
verbucht, also Personen, die die Mitwirkungskriterien fiir die aktuelle Befragung
nicht erfullten. Weiterhin sind hier auch verstorbene oder ins Ausland verzogene
Zielpersonen einsortiert.

Die Gruppe der ,Nonresponses“ (NR) umfasst mit Ausnahme der Félle ,Non-
response - nicht erreicht” (NR-NC) alle Ausfille von Personen, bei denen die Ziel-
gruppenzugehorigkeit definitiv festgestellt werden konnte. Die Nonresponse-
Ausfille werden insgesamt differenziert nach ,nicht erreicht”, ,nicht befragbar®,
Jnicht teilnahmebereit” und ,,sonstiges®.

Unter ,Nonresponse - Sonstiges“ (NR-O) befinden sich alle Personen, bei denen
in einem Kontakt (mit der Zielperson oder einem anderen Haushaltsmitglied)
festgestellt wurde, dass sie zur Zielgruppe der Studie gehéren. Es wurde dann
jedoch nicht unmittelbar ein Interview realisiert, sondern zum Beispiel ein Wie-
deranruf zu einem glinstigeren Zeitpunkt vereinbart. Die anschlieffenden weite-
ren Kontaktversuche blieben jedoch erfolglos. Aulerdem fallen in diese Katego-
rie alle Personen, die nach Auskunft einer Kontaktperson wahrend der gesamten
Feldzeit nicht erreichbar waren. Zudem sind Zielpersonen, die fiir ein Telefonin-
terview keine ausreichenden Deutschkenntnisse besafen, in dieser Rubrik ver-
bucht.

In die Kategorie ,nicht befragbar” (NR-NA) fallen Personen, die zur Zielgruppe
gehoren, aber aus gesundheitlichen Griinden (Krankheit, korperliche Einschrén-
kung oder Behinderung) nicht an einem Interview teilnehmen kénnen. Die
Gruppe der ,nicht teilnahmebereiten (NR-R) Personen umfasst schlieflich alle
Personen, die die Befragung, trotz intensiver Bemiithungen der Interviewerinnen
und Interviewer, verweigerten. Bei den unvollstindigen, das heifdt ungiiltigen
Interviews handelt es sich um unterbrochene Interviews, die bis zum Feldende
nicht wieder aufgenommen werden konnten.
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5.1.1 Final Outcome der Panelfille

Entsprechend dieser Mafdgaben ergibt sich das in Tabelle 15 dargestellte Felder-
gebnis fiir die Panelfalle.

Tabelle 15 zeigt zunéchst, dass 6,1 Prozent der Befragten aus der Panelstichprobe
aus unterschiedlichen Griinden nicht mehr zur Zielgruppe der Studie zdhlten.

Zieht man diese Fille von den 5.119 eingesetzten Féllen ab, so verbleibt eine
bereinigte Bruttostichprobe von 4.808 Telefonnummern, die zu einer Person aus
der Zielgruppe fithrten (vgl. Tabelle 14, Spalte III). In 8 Prozent dieser Fille hat
sich kein Kontakt mit der Zielperson ergeben, auch in der telefonischen Kontak-
tierung konnte also kein Sprachkontakt zu den Zielpersonen hergestellt werden.
Dies beruhte im Wesentlichen darauf, dass der Telefonschluss nicht mehr ver-
fligbar war. Ein nicht unbetrachtlicher Teil von 13,3 Prozent der Zielpersonen lag
auf Wiedervorlage fiir einen erneuten Anruf®, konnte aber wihrend der Feldzeit
nicht mehr erreicht werden (vgl. Tabelle 15, Spalte IV). Vermutlich bedingt durch
den Methodenmix liegt dieser Anteil jedoch etwas niedriger als im Vorjahr (da-
mals 17,3 Prozent der Personen in der Zielgruppe). Diese Grofienordnung ist ins-
gesamt und im Vergleich zu anderen Studien nichts Ungewohnliches.

4.682 Zielpersonen wurden erreicht und waren befragbar (vgl. Tabelle 15, Spalte
V). 12,6 Prozent davon verweigerten letztlich aber die Teilnahme an der Befra-
gung. Am stdrksten fallen dabei die Griinde ,legt sofort auf” und ,,grundsatzliche
Verweigerung” ins Gewicht. In 1 Prozent der Fille wurde der Zugang zu der Ziel-
person verhindert. Interviewabbriiche machen mit unter 1 Prozent insgesamt
einen nur sehr kleinen Teil aus (vgl. Tabelle 15, Spalte VI).

Insgesamt wurden 2.979 Interviews mit Panelféllen realisiert, davon 18 unglti-
ge Interviews (vgl. Tabelle 15, Spalte VI). Die 2.961 giiltigen Interviews wurden
zu 62,7 Prozent telefonisch (n = 1.858) und zu 37,3 Prozent online (n = 1.103) rea-
lisiert.

Tabelle15 Feldergebnis (Final Outcome), Panelstichprobe

abs. in% abs. in% abs. in%
1 Il 1l \" \'} Vi

Bruttostichprobe 5.119 100,0

ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBerhalb Grundgesamtheit 311 6,1

ZP verstorben 18 0,4

ZP nicht in Zielgruppe 292 5,7

ZP ins Ausland verzogen 1 0,0

Bereinigtes Brutto (1): Zielgruppe 4.808 93,9 4.808 100,0

b Siehe Kategorien ,vager Termin“, , definitiver Termin®, ,,vager Termin mit vorherigem Anschreibenversand”
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abs. in% abs. in% abs. in%
1 Il i \" \") \"|
Nonresponse - nicht befragbar (NR-NA) 27 0,5 27 0,6
Nonresponse - nicht erreicht (NR-NC) 385 7,5 385 8,0
Kein Kontakte 1 0,0 1 0,0
Nicht abgehoben/nicht erreicht 1 0,0 1 0,0
Anrufbeantworter 11 0,2 11 0,2
Besetzt/ Anschluss voriibergehend nicht erreichbar 3 0,1 3 0,1
kein Anschluss 270 5,3 270 5,6
falsche Telefonnummer/ ZP unter Anschluss unbekannt 47 0,9 47 1,0
unter Anschluss nur Fax/Modem 8 0,2 8 0,2
ZP wohnt da nicht mehr/neue Anschrift unbekannt 44 0,9 44 0,9
Adressanderungen/neue Adresse erhalten; dort nicht erreicht 0 0,0 0 0,0
Nonresponse - Sonstiges (NR-O) 828 16,2 828 17,2
vager Termin 598 11,7 598 12,4
definitiver Termin 75 1,5 75 1,6
Bereits befragt 10 0,2 10 0,2
vager Termin mit vorherigem Anschreibenversand 7 0,1 7 0,1
ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 91 1,8 91 1,9
keine Verstandigung moglich/ Deutsch nicht ausreichend 8 0,2 8 0,2
Weiterverarbeitung in CATI gewlinscht 1 0,0 1 0,0
Weiterverarbeitung in CAWI gewiinscht 38 0,7 38 0,8
Bereinigtes Brutto (11): Zielperson erreicht und befragbar 4.682 91,5 4.682 97,4 4.682 100,0
Nonresponse - nicht teilnahmebereit (NR-R) 589 11,5 589 12,3 589 12,6
ZP verweigert grundsatzlich 139 2,7 139 2,9 139 3,0
ZP verweigert: keine Zeit/dauert zu lange/wird zu viel 51 1,0 51 1,1 51 1,1
ZP verweigert: will nicht am Telefon befragt werden 5 0,1 5 0,1 5 0,1
ZP verweigert krank 5 0,1 5 0,1 5 0,1
ZP verweigert: keine Einwilligung ins Interview 13 0,3 13 0,3 13 0,3
Abbruch im Fragebogen 37 0,7 37 0,8 37 0,8
legt sofort auf 149 2,9 149 3,1 149 3,2
kein Zugang zu ZP/ Zugang verhindert/ Teilnahme untersagt 49 1,0 49 1,0 49 1,0
KP verweigert jegliche Auskunft 6 0,1 6 0,1 6 0,1
ZP verweigert: kein Interesse/ Thema 95 1,9 95 2,0 95 2,0
ZP verweigert: Datenschutzgriinde/ zu persénlich 4 0,1 4 0,1 4 0,1
ZP verweigert: sonstige Griinde 33 0,6 33 0,7 33 0,7
ZP verweigert : nicht in dieser Welle (temporéarer Ausfall) 3 0,1 3 0,1 3 0,1
Interviews, insgesamt 2,979 58,2 2,979 62,0 2979 63,6
Interviews, gliltige 2.961 57,8 2.961 61,6 2.961 63,2
Interviews, ungtiltige 18 0,4 18 0,4 18 0,4

Basis: CATI-Befragung, Feldendstand (Final Outcome)
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5.1.2 Final Outcome der Auffrischungsstichprobe

Die Auffrischungsstichprobe umfasste insgesamt 24.840 Fille. In 14.352 bzw.
knapp fast 58 Prozent der Fille konnte die Zielgruppenzugehorigkeit nicht auf-
geklart werden (UE). Dieser hohe Anteil ist unter anderem darauf zuriickzufiih-
ren, dass sich mit 7.710 Personen aus der Experimentalgruppe 8, die ausschlief3-
lich die Méglichkeit der Online-Teilnahme hatte, keinerlei Kontakt ergeben hat.
Es fallen aber auch Personen in diese Kategorie die unter der vorliegenden Ruf-
nummer nicht erreicht werden konnte oder fur die die Rufnummer nicht gultig
war. Bei rund 1,6 Prozent der erreichten Personen wurde festgestellt, dass sie
nicht zur Zielgruppe der Studie gehodrten (vgl. Tabelle 16, Spalte II, NE).

Zieht man die genannten Fille von der eingesetzten Stichprobe ab, so ergibt sich
eine bereinigte Bruttostichprobe von 10.099 Fillen. Ein erheblicher Teil von rund
46 Prozent der Zielpersonen lag auf Wiedervorlage fiir erneuten Anruf, konnte
aber wihrend der Feldzeit nicht mehr erreicht werden (vgl. Tabelle 16, Spalte IV).

9.771 Zielpersonen wurden erreicht und waren befragbar (vgl. Tabelle 16, Spalte
V). In 43 Prozent dieser Fille wurde die Teilnahme an der Befragung verweigert.
Am starksten fallen dabei die Griinde ,grundsitzliche Verweigerung®, ,legt so-
fort auf”, und , kein Interesse am Thema“ ins Gewicht. Auch Interviewabbriiche
werden als Verweigerungen gewertet und machen rund 8 Prozent der Verweige-
rungen aus.

Insgesamt wurden 3.269 Interviews mit Auffrischungsfillen realisiert, davon 10
ungiiltige Interviews (vgl. Tabelle 16, Spalte VI). Die 3.259 giiltigen Interviews
wurden zu 19,9 Prozent telefonisch (n=650) und zu 80,1 Prozent online
(n = 2.609) realisiert.

Tabelle 16  Feldergebnis (Final Outcome), Auffrischungsstichprobe

abs. in% abs. in% abs. in%
| 1} 1 \% v \'/]

Bruttostichprobe 24.840 100,0

Zielgruppenzugehérigkeit unbekannt (UE) 14.352 57,8

Kein Kontakt 7.710 31,0

Nicht abgehoben/nicht erreicht 1.032 4,2

Anrufbeantworter 1.655 6,7

Besetzt/ Anschluss voriibergehend nicht erreichbar 255 1,0

kein Anschluss 1.782 7,2

falsche Telefonnummer/ZP unter Anschluss unbekannt 629 2,5

unter Anschluss nur Fax/Modem 43 0,2

ZP wohnt da nicht mehr/neue Anschrift unbekannt 1.236 5,0

Adressanderungen/neue Adresse erhalten; dort nicht erreicht 10 0,0
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abs. in% abs. in% abs. in%
| ] n v \" vi

ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBerhalb Grundgesamtheit 389 1,6

ZP verstorben 19 0,1

ZP nicht in Zielgruppe 366 15

ZP ins Ausland verzogen 4 0,0

kein Privathaushalt unter dieser Adresse 0 0,0

Bereinigtes Brutto (1): Zielgruppe 10.099 40,7| 10.099 100,0

Nonresponse - nicht befragbar (NR-NA) 50 0,2 50 0,5

Nonresponse - Sonstiges (NR-O) 2.579 10,4 2.579 25,5

vager Termin 2.038 8,2 2.038 20,2

definitiver Termin 206 0,8 206 2,0

bereits befragt 4 0,0 4 0,0

vager Termin mit vorherigem Anschreibenversand 30 0,1 30 0,3

ZP in Feldzeit nicht zu erreichen 131 0,5 131 1,3

keine Verstandigung méglich/ Deutsch nicht ausreichend 147 0,6 147 15

Weiterverarbeitung in CATI gewiinscht 8 0,0 8 01

Weiterverarbeitung in CAWI gewiinscht 15 0,1 15 01

Bereinigtes Brutto (11): Zielperson erreicht und befragbar 9.771 39,3 9.771 96,8 9.771 100,0
Nonresponse - nicht teilnahmebereit (NR-R) 4.201 16,9 4.201 41,6 4.201 43,0
ZP verweigert grundsatzlich 704 2,8 704 7,0 704 7,2
ZP verweigert: keine Zeit/dauert zu lange/wird zu viel 226 0,9 226 2,2 226 2,3
ZP verweigert: will nicht am Telefon befragt werden 28 0,1 28 0,3 28 0,3
ZP verweigert krank 14 0,1 14 0,1 14 0,1
ZP verweigert: keine Einwilligung ins Interview 26 0,1 26 0,3 26 0,3
Abbruch im Fragebogen 367 15 367 3,6 367 3,8
legt sofort auf 1.468 5,9 1.468 14,5 1.468 15,0
kein Zugang zu ZP/ Zugang verhindert/ Teilnahme untersagt 453 18 453 4,5 453 4,6
KP verweigert jegliche Auskunft 43 0,2 43 0,4 43 0,4
ZP verweigert: kein Interesse/ Thema 704 2,8 704 7,0 704 7,2
ZP verweigert: Datenschutzgriinde/ zu personlich 48 0,2 48 0,5 48 0,5
ZP verweigert: sonstige Griinde 120 0,5 120 1,2 120 1,2
Interviews insgesamt 3.269 13,2 3.269 32,4 3.269 33,5
Interviews, gliltige 3.259 13,1 3.259 32,3 3.259 33,4
Interviews, ungiiltige 10 0,0 10 0,1 10 0,1

Basis: CATI-Befragung, Feldendstand (Final Outcome)
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5.2 Outcome Rates

Ausschopfungsraten geben an, welcher Adress- oder Stichprobeneinsatz notig
war, um eine bestimmte Anzahl an Interviews zu realisieren. Mit Blick auf diese
Adressausschopfung ist festzuhalten, dass in der Auffrischerstichprobe bezogen
auf das Gesamtbrutto von 24.840 Fillen auf 13,2 Prozent ein Interview entfallt
(vgl. Tabelle 16, Spalte II). In der Panelstichprobe liegt diese Ausschopfungsquote
aufs Gesamtbrutto mit 58,2 Prozent deutlich hoher (vgl. Tabelle 15, Spalte II), da
hier Personen befragt werden, die die Studie aus einer der Vorwellen bereits
kennen und sich mit einer erneuten Kontaktierung einverstanden erklart hat-
ten. In beiden Stichprobenteilen liegt die Ausschépfung leicht hoher als 2017,
damals wurden bei den Auffrischern rund 12 Prozent und bei den Panelfillen
rund 56 Prozent erreicht.

Wenn man die Berechnung nur auf die Fille der Stichprobe bezieht, die mit ho-
her Sicherheit zur Zielgruppe gehoéren (Ausschopfungsquote auf die bereinigte
Bruttostichprobe I), so verbessern sich diese Werte auf 32,4 Prozent in der Auffri-
scherstichprobe und 61,6 Prozent in der Panelstichprobe (vgl. Tabelle 17). Diese
Nettoausschopfungsquote entspricht im Wesentlichen der Response Rate 5 nach
AAPOR.

Neben diesen Ausschépfungsquoten informieren weitere Kennziffern iiber
wichtige Dimensionen des Feldergebnisses. So messen Kooperationsraten
grundsitzlich den Anteil der teilnehmenden Personen an allen Personen, die
eine aktive Entscheidung fiir oder gegen eine Teilnahme getroffen haben. Dabei
wurden die Personen nicht berticksichtigt, die zum Kontaktierungszeitpunkt
faktisch nicht auskunftsfahig waren, selbst bei moglicher Kooperationsbereit-
schaft. Dies betrifft die dauerhaft Erkrankten (NR-NA), die Personen ohne ausrei-
chende Deutschkenntnisse flir ein Telefoninterview sowie diejenigen, die in der
Feldzeit nicht zu erreichen waren. Diese so berechnete Kooperationsrate lag in
der Panelstichprobe bei 63,9 Prozent und in der Auffrischungsstichprobe bei 33,5
Prozent.

Kontaktraten messen dagegen den Anteil aller Fille, mit denen tiberhaupt ein
Kontakt im Rahmen der Studie zustande kam. Ublicherweise rekurrieren Kon-
taktraten dabei auf Haushalte als Bezugseinheit, also tiblicherweise im Rahmen
von Haushaltsbefragungen. Fir die Zwecke der vorliegenden Studie werden
Kontaktraten auf der Ebene von Zielpersonen vorgelegt. Verweigerungsraten
(refusal rates) geben schliefSlich die Anteile der Personen an, die die Mitwirkung
an einer Studie oder Befragung zuriickweisen.

Die einschlagige Literatur (vgl. u.a. AAPOR 2011) halt fiir diese Kennziffern sehr
ausdifferenzierte und unterschiedliche Definitionen bereit. Wir haben uns hier
aus Griinden der Anschaulichkeit mit Ausnahme der Kooperationsrate jeweils
auf die bereinigte Bruttostichprobe I (vgl. Tabelle 15 und Tabelle 16) als Nenner
bezogen.

Tabelle 17 fasst die Werte dieser spezifisch definierten Outcome Rates zusam-
men.
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Tabelle17 Outcome Rates

Berechnungsbasis Teilstichprobe in %
Panel Auffrischung
Nettoausschopfungsquote | Interviews/ bereinigtes Brutto 61,6 32,4
Kooperationsrate Interviews / T Interviews, 63,6 33,5

Refusals, auskunftsfahige Kontakte

Kontaktrate T Interviews, Verweigerungen, 91,4 99,5
NR-Sonstiges / bereinigtes Brutto

Verweigerungsrate Verweigerungen/ bereinigtes Brutto 12,3 41,6

Basis: CATI-Befragung, Feldendstand (Final Outcome). Die Berechnungen erfolgten in Anlehnung an AAPOR-
Definitionen, sind aber nicht vollstandig identisch.

5.3 Final Outcome nach Gruppen des Experiments

In den nachfolgenden Tabellen sind die Feldergebnisse (Final Outcome) fiir die
einzelnen Gruppen des Experiments ausgewiesen.

Hier zeigt sich, dass in den Experimentalgruppen (Panel: EG2 / EG4 / EG5; Auffri-
scher: EG7), denen zunichst die Online-Teilnahme als Erhebungsmethode ange-
boten wurde, die Ausschépfung jeweils etwas hoher lag als in den entsprechen-
den Kontrollgruppen (Panel: EG1 / EG3; Auffrischer: EG6).

Auch bei denjenigen Panelfillen, denen mit dem Online-Fragebogen zuerst eine
andere Erhebungsmethode angeboten wurde als den Vorwellen, ging dieser

Wechsel also erfreulicherweise nicht auf Kosten der Ausschopfung.

Tabelle 18  Panelstichprobe: Feldergebnis nach Gruppen des Experiments

EG1 EG2 EG3 EG 4 EG5
Spalten% abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Bruttostichprobe 1.065| 100,0| 1.064| 100,0 997 | 100,0 997 | 100,0 996 | 100,0
ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBerhalb 40 3,8 34 3,2 81 8,1 86 8,6 70 7,0
Grundgesamtheit
Bereinigtes Brutto (1): Zielgruppe 1.025 96,2 1.030 96,8 916 91,9 911 91,4 926 93,0
Nonresponse - nicht befragbar (NR-NA) 4 0,4 5 0,5 7 0,7 7 0,7 4 0,4
Nonresponse - nicht erreicht (NR-NC) 83 7.8 72 6,3 83 8,3 68 6,3 79 7,9
Nonresponse - Sonstiges (NR-O) 209 19,6 165 15,5 161 16,1 154 15,4 139 14,0
Bereinigtes Brutto (l1): Zielperson erreicht 938 88,1 953 89,6 826 82,8 836 83,9 843 84,6
und befragbar
Nonresponse - nicht teilnahmebereit 130 12,2 134 12,6 116 11,6 102 10,2 107 10,7
(NR-R)
Interviews insgesamt 599 56,2 654 61,5 549 55,1 580 58,2 597 59,9
Interviews, gliltige 597 56,1 646 60,7 549 55,1 576 57,8 593 59,5
Interviews, ungtiltige 2 0,2 8 0,8 0 0,0 4 0,4 4 0,4

Basis: CATI-Befragung, Feldendstand (Final Outcome)
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Tabelle 19  Auffrischerstichprobe: Feldergebnis nach Gruppen des Experiments

EG6 EG7 EG8

Spalten% abs. % abs. % abs. %

Bruttostichprobe 7.197 100,0 7.196 100,0|  10.447 100,0

Zielgruppenzugehdrigkeit unbekannt (UE) 2.958 411 2.975 41,3 8.419 80,6

ZP nicht in Zielgruppe (NE) / auBerhalb Grundgesamtheit 120 1,7 169 2,3 100 1,0

Bereinigtes Brutto (1): Zielgruppe 4.119 57,2 4.052 56,3 1.928 18,5

Nonresponse — nicht befragbar (NR-NA) 22 0,3 28 0,4 0 0,0

Nonresponse - Sonstiges (NR-O) 1.297 18,0 1.274 17,7 8 0,1

Bereinigtes Brutto (11): Zielperson erreicht und befragbar 3.959 55,0 3.885 54,0 1.927 18,4

Nonresponse - nicht teilnahmebereit (NR-R) 2.108 29,3 1.812 25,2 281 2,7

Interviews insgesamt 692 9,6 938 13,0 1.639 15,7

Interviews, gliltige 689 9,6 937 13,0 1.633 15,6

Interviews, ungiiltige 3 0,0 1 0,0 6 0,1

Basis: CATI-Befragung, Feldendstand (Final Outcome)

5.4 Malinahmen zur Verbesserung der Adressausschopfung

Um die Erreichbarkeit, sowohl in der Panel- als auch in der Auffrischungsstich-

probe zu erhohen, wurde von infas im Laufe der Feldphase die folgenden Maf3-

nahmen zur Verbesserung der Erreichbarkeit und der Adressausschopfung

durchgefiihrt.

5.4.1 Erinnerungsschreiben und Methodenwechsel

Alle bis zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht erreichten Personen erhielten

mindestens ein Erinnerungsschreiben. In der Regel war dies verbunden mit dem

Wechsel der Erhebungsmethode fiir die jeweilige Gruppe.

Der Zeitpunkt der Versendungen der Erinnerung richtete sich zum einen nach

dem Versandtermin des Erstanschreibens und zum zweiten nach dem Zeitpunkt

des Methodenwechsels fiir die jeweilige Experimentalgruppe (vgl. Tabelle 20).

Die Gruppe EGS8, in der kein Methodenwechsel moglich war, wurde wéihrend der

Feldphase zweimal an die Mdéglichkeit zur Teilnahme an der Online-Erhebung

erinnert.

Tabelle 20  Versandtermine nach Gruppen des Experiments

Panel Auffrischer

Experimentalgruppe EGL  |EG2  |EG3  |EG4 EGs  |EGe  |EG7  |EGs’

Versand Erstanschreiben 16.04. 23.05.

1. Methode CATI CAWI CATI CAWI CAWI CATI CAWI CAWI

Versandtermin (erste) Erinnerung 27.06.  |30.04. |27.06. |30.04. [30.04. |10.09. |06.06. |06.06.

Im Anschluss Wechsel auf ... (2. Methode) | CAWI CATI CAWI CATI CATI CAWI CATI S/A IQ/IISkein
echse

Versandtermin zweite Erinnerung - - - - - - - 27.06.

Quelle: infas
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5.4.2 Konvertierung

Um eine optimale Ausschopfung der Adressen zu gewdahrleisten, wurde im Sep-
tember 2019 zuséatzlich zu den verschiedenen Adressaktualisierungen eine
Konvertierungsstudie bei sogenannten weichen Verweigerern gestartet. Die
Konvertierung zielte darauf ab, Personen, die aus situativen Griinden zunéachst
nicht am Interview teilnahmen konnten oder wollten, im Rahmen einer neuerli-
chen Kontaktierung noch zur Mitwirkung an der Studie zu bewegen. In der Pra-
xis wurden dazu Personen mit den Riicklaufcodes ,keine Zeit’, mochte nicht am
Telefon befragt werden’, ,kein Zugang zur Zielperson’, ,Kontaktperson verwei-
gert Auskunft’, kein Interesse’, legt sofort auf' und ,verweigert aus sonstigen
Griinden’ in eine separate Teilstudie umgesetzt. Diese Adressen wurden durch
uberdurchschnittlich versierte Interviewerinnen und Interviewer erneut kon-
taktiert.

Insgesamt wurden 4.261 Adressen in der telefonischen Konvertierung bearbei-
tet, davon 568 Panel- und 3.693 Auffrischungsadressen. Auf diesem Wege wur-
den 103 zusatzliche Interviews realisiert, 54 bei Panelfillen und 49 bei Auffri-
schungsfallen.

5.5 Paneleinwilligungen und Zuspielungsbereitschaft

Bei den im Rahmen der Studie erstmalig befragten Personen aus der Auffri-
schungsstichprobe wurde am Ende des Interviews das Einverstindnis zur
Adressspeicherung zum Zweck der Wiederholungsbefragung eingeholt (Panelbe-
reitschaft. Von den 3.259 Auffrischern mit giiltigen Interviews erteilten insge-
samt 2.463 Personen diese Einwilligung.” Das entspricht einer Panelbereitschaft
in der Auffrischungsstichprobe von 75,6 Prozent (vgl. Tabelle 21). Die Bereit-
schaft zur Erteilung dieser Zustimmung unterscheidet sich nach der Erhe-
bungsmethode. Wahrend in den CATI-Interviews rund 85,7 Prozent der Befrag-
ten panelbereit sind, lag die Panelbereitschaft in den CAWI-Interviews mit 73
Prozent niedriger. Offenbar fiihrt der personliche Kontakt mit den Interviewern
also dazu, dass die Befragten eher bereit sind, der Adressspeicherung zuzustim-
men.

Tabelle 21  Auffrischungsstichprobe: Zustimmung zur Adressspeicherung
(Panelbereitschaft)

Interviews Insgesamt CATI CAWI

abs. in% abs. in% abs. in%
Gliltig realisierte Interviews 3.259 100,0 650 100,0 2.609 100,0
Zustimmung erteilt 2.463 75,6 557 85,7 1.906 73,0
Zustimmung nicht erteilt 796 24,4 93 14,3 703 27,0

Quelle: Personenbefragung, Welle 4

7 In dieser Zahl ist bereits beriicksichtigt, dass einige wenige Person im Interview ihre Einwilligung erteilten, diese aber
im Anschluss an das Interview wieder zuriickzogen.
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Die Personen der Panelstichprobe hatten diese Einwilligung in einer der Vorwel-
len erteilt, sie wurden im Interview der 4. Welle daher nicht erneut danach ge-
fragt. Selbstverstandlich besteht aber auch fiir Panelpersonen jederzeit die Mog-
lichkeit, ihre Einwilligung zur weiteren Speicherung ihrer Kontaktdaten zurtick-
zuziehen. Davon machten insgesamt 5 Personen aus der Panelstichprobe nach
dem Ende der Interviews Gebrauch. Rund 99,8 Prozent der befragten Panelper-
sonen waren also mit der weiteren Speicherung ihrer Adresse einverstanden.

In der Auffrischungsstichprobe wurden alle Personen auch um ihr Einverstand-
nis zur Zuspielung von BA-Daten gebeten. Hierzu waren fiir 70,6 Prozent der
Auffrischungsfille mit giltig realisiertem Interview bereit (vgl. Tabelle 22). Auch
hier liegt die Bereitschaft in den CATI-Interviews (82,3 Prozent) hoher als in den
CAWI-Interviews.

Tabelle 22 Auffrischungsstichprobe: Zuspielungsbereitschaft

Interviews Insgesamt CATI CAWI

Spalten% abs. % abs. % abs. %

Gliltig realisierte Interviews 3.259 100,0 650 100,0 2.609 100,0
Zustimmung erteilt 2.300 70,6 535 82,3 1.765 67,7
Zustimmung nicht erteilt 959 29,4 115 17,7 844 32,4

Quelle: Personenbefragung, Welle 4

Auch Personen aus der Panelstichprobe, die die Zuspielungsbereitschaft in einer
der Vorwellen noch nicht erklart hatten, wurden erneut danach gefragt. Das galt
in Welle 4 fiir insgesamt 196 Personen, von denen 112 nun ihre Zustimmung zur
Zuspielung von BA-Daten gaben (vgl. Tabelle 23). Der Anteil lag in den CAWI-
Interviews hier ein wenig héher als in den CATI-Interviews.

Tabelle 23  Panelstichprobe: Zuspielungsbereitschaft, abgefragt in Welle 4

Interviews Insgesamt CATI CAWI

Spalten% abs. % abs. % abs. %

Gliltig realisierte Interviews 196 100,0 120 100,0 76 100,0
Zustimmung erteilt 112 57,1 65 54,2 47 61,8
Zustimmung nicht erteilt 84 42,9 55 45,8 29 38,2

Quelle: Personenbefragung, Welle 4

Fir die in Welle 4 giltig realisierten Panelinterviews liegt damit insgesamt zu
97,4 Prozent die Zuspielungsbereitschaft aus der aktuellen Welle oder einer der
Vorwellen vor.
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5.6 Interviewdauern

Die Bezugsgrofie fiir die Berechnung der Interviewdauer stellen die 6.220 giiltig
realisierten Interviews dar, 2.961 Fille aus der Panelstichprobe und 3.259 Fille
aus der Auffrischungsstichprobe.

Da in den Interviews mit den Panelfillen einige aus den Vorwellen bereits be-
kannte Informationen nicht erneut abgefragt werden, lag die durchschnittliche
Dauer der Panelinterviews mit rund 38,3 Minuten erwartungsgemaf? unter der
Durchschnittsdauer der Auffrischungsinterviews mit 41,6 Minuten (vgl. Tabelle
24 und Tabelle 25). Sowohl bei den Auffrischern als auch bei den Panelfillen
weisen die CATI- Interviews eine héhere Durchschnittsdauer auf als die CAWI-
Interviews.

Tabelle 24  Auffrischerstichprobe: Interviewdauern in Minuten

Fallzahl Mittelwert Min Max Standardabweichung
Insgesamt 3.259 41,6 9,7 234,5 15,64
CATI 650 50,4 13,2 105,4 10,43
CAWI 2.609 39,4 9,8 234,5 9,8

Quelle: Personenbefragung, Welle 4

Tabelle 25  Panelstichprobe: Interviewdauern in Minuten

Fallzahl Mittelwert Min Max Standardabweichung
Insgesamt 2,961 38,3 8,6 112,5 10,34
CATI 1.858 41,2 16,5 112,5 8,19
CAWI 1.103 33,4 8,6 100,9 8,67

Quelle: Personenbefragung, Welle 4

Die folgenden Tabellen zeigen, dass die Interviewdauer tiber die Befragten hin-
weg stark variierte. In der Auffrischerstichprobe dauerten gut 2 Prozent der In-
terviews lediglich bis zu 20 Minuten, anderseits dauerten knapp 10 Prozent der
Interviews linger als eine Stunde (vgl. Tabelle 26). In der Panelstichprobe kamen
sowohl relativ kurze Dauern von bis zu 20 Minuten als auch relativ lange Dau-
ern von uber einer Stunde in jeweils knapp 3 Prozent aller Interviews vor.
Grundsatzlich lagen die Interviewdauern aber in bei beiden Gruppen zumeist
zwischen 20 bis 50 Minuten.
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Tabelle 26  Auffrischungsstichprobe: Interviewdauern in Minuten, gruppiert

Insgesamt CATI CAWI
Spalten% abs. % abs. % abs. %
1 bis 20 Minuten 77 2,4 1 0,2 76 2,9
Uber 20 bis 30 Minuten 682 20,9 6 0,9 676 25,9
Uber 30 bis 40 Minuten 914 28,1 67 10,3 847 32,5
Uber 40 bis 50 Minuten 815 25,0 292 44,9 523 20,0
Uber 50 bis 60 Minuten 453 13,9 287 28,8 266 10,2
Uber 60 Minuten 318 9,8 97 14,9 221 8,5
Insgesamt 3.259 100,0 650 100,0 2.609 100,0
Quelle: Personenbefragung, Welle 4
Tabelle 27  Panelstichprobe: Interviewdauern in Minuten, gruppiert

Insgesamt CATI CAWI
Spalten% abs. % abs. % abs. %
1 bis 20 Minuten 82 2,8 3 0,2 79 7,2
Uber 20 bis 30 Minuten 523 17,7 88 4,7 435 39,4
Uber 30 bis 40 Minuten 1.145 38,7 809 43,5 336 30,5
Uber 40 bis 50 Minuten 894 30,2 728 39,2 166 15,0
Uber 50 bis 60 Minuten 234 7,9 184 9,9 50 4,5
Uber 60 Minuten 83 2,8 46 2,5 37 3,4
Insgesamt 2.961 100,0 1.858 100,0 1.103 100,0

Quelle: Personenbefragung, Welle 4
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5.7 Interviewabbriche

Insgesamt kam zu 528 Interviewabbriichen, mehrheitlich bei den Online-

Interviews.

Dabei entfallen insgesamt fast 30 Prozent der Abbriiche auf sehr frithzeitige Ab-
briiche schon im Intro (das heif’t vor dem eigentlichen Interviewstart) sowie im
Rahmen des Screenings, bei der Kontrolle der Geburtsangaben und der Betriebs-
zugehorigkeit. Da weitere rund 46 Prozent der Abbriiche ebenfalls recht friih in
der Befragung auf die Blocke 100 und 200 entfallen, ist die iberwiegende Mehr-
heit der Abbriiche im vorderen Bereich des Fragebogens zu verbuchen. Die restli-
chen rund 27 Prozent der Abbriiche verteilen sich auf die spateren Teile der Be-

fragung von Block 300 bis zum Ende des Interview. (vgl. Tabelle 28).

infas

Tabelle 28 Interviewabbriiche nach Fragenbereich im Interview, Haufigkeiten
Fragenbereich Insgesamt CATI CAWI

Spalten% abs. % abs. % abs. %

Beginn 68 12,9 0 0,0 68 18,1
Fragenblock Screening 86 16,3 50 32,7 36 9,6
Zusatzmodul Betriebswechsler 5 0,9 4 2,6 1 0,3
Fragenblock 100 24 4,5 11 7,2 13 3,5
Fragenblock 200 202 38,3 50 32,7 152 40,5
Fragenblock 300 39 7,4 12 7,8 27 7,2
Fragenblock 400 22 4,2 1 0,7 21 5,6
Fragenblock 500 57 10,8 17 11,1 40 10,7
Fragenblock 600-800 25 4,7 8 5,2 17 4,5
Insgesamt 528 100,0 153 100,0 375 100,0

Quelle: Personenbefragung, Welle 4
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6 Datenprifung und -lieferung

6.1 Definition gultig realisierter Interviews

Insgesamt wurden 6.248 Interviews realisiert. Im Zuge der Datenpriifung wur-
den 28 Fille als ungiiltig deklariert. Dies betraf 14 Interviews die durch den
CATI-Interviewer nachweislich gefalscht wurden sowie 14 Interviews bei denen
die Informationen zu Geschlecht und Alter in der Stichprobe nicht mit den An-
gaben in Interview tibereinstimmten. Der Auswertungsdatensatz umfasst daher
6.220 giiltig realisierte (Lang-) Interviews.

Zusétzlich zu diesen Langinterviews enthielt der Datensatz 274 Kurzinterviews
mit Panelpersonen, die zum Befragungszeitpunkt im Jahr 2019 nicht mehr sozi-
alversicherungspflichtig beschaftigt waren (vgl. dazu Kapitel 3.1).

Der Auswertungsdatensatz enthélt also insgesamt 6.494 Interviews, darunter
6.220 Lang- und 274 Kurzinterviews.

6.2 Datenprufung und -aufbereitung vor und nach Feldende

Inhaltliche Plausibilitatspriifungen wurden - wie bereits in Kapitel 3 erlautert -
nach Absprache mit dem Auftraggeber bereits im programmierten Instrument
berticksichtigt. Diese umfassten insbesondere zahlreiche Range-Priifungen, da in
dem Instrument diverse offene numerische Abfragen enthalten waren.

Nachdem der abgestimmte Fragebogen programmiert war, wurde zudem die
korrekte Ablage der Daten geprift. Dabei wurde der gesamte Filterverlauf im
programmierten Instrument nachvollzogen. Fiir alle Fragen wurde zudem auf
die Einhaltung des vorgesehenen Wertebereichs geachtet, damit bei geschlosse-
nen Skalen lediglich die in der Fragebogenvorlage vorgesehenen Codes auftreten
konnen. Bei offenen Zahlenangaben durften die erhobenen Werte nur in der
vorgegebenen Range auftreten. Nach der Erhebung wurden die Daten weiteren
Prifungen unterzogen. Die realisierte Datenqualitdt machte weitere Datenbe-
reinigungen nicht erforderlich.

6.3 Datenlieferung

Die Datenlieferung der Befragungsdaten und der Methodendaten erfolgte am
15.11.2019. Die Lieferung umfasste folgende Datenséatze:

- Befragungsdaten der giiltig realisierten Fille (gewichtet)
- Befragungsdaten der abgebrochenen Interviews

- Befragungsdaten der gefilschten Interviews

- Methodendatensatz

- Kontaktdatensatz
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7 Selektivitat und Gewichtung

Die Berechnung der Gewichte erfolgte in einem mehrstufigen Prozess, der die
unterschiedlichen Auswahlrahmen fiir die Stichprobe berticksichtigt. Die Stich-
probe setzt sich aus mehreren Teilstichproben zusammen: Einerseits aus der
Panelstichprobe (Ladngsschnitt); hierbei handelt es sich um panelbereite Teil-
nehmer der 3. Welle (Wiederholer). Andererseits wurde eine Auffrischungsstich-
probe neu gezogen.

Berechnet wurden stets fallzahlnormierte Gewichte, das heif$t die Summe der
Gewichte entspricht der Fallzahl in der realisierten Stichprobe. Diese Gewichte
passen also die Verteilungen von Merkmalen, nicht aber die Gesamtfallzahl an.

Der Berechnung der Gewichtungsfaktoren liegen drei unterschiedliche Populati-
onen zugrunde. Es handelt sich um folgende drei Gruppen:

- Ohne Betriebswechsler und ohne Nichtbeschiftigte
- Mit Betriebswechslern und ohne Nichtbeschaftigte
- Mit Betriebswechslern und mit Nichtbeschéaftigten

Betriebswechsler definieren sich dabei tiber Panelfille, welche in der jeweiligen
Welle nicht mehr im selben Betrieb beschéftigt waren, wie in der zuletzt befrag-
ten Welle. Zu den Nichtbeschaftigten werden Panelfille gezéhlt, die ein Abgang
aus der Beschiftigung zwischen der jeweiligen Welle und der zuletzt befragten
Welle verzeichnen.

Fiir die Wiederholer der Panelstichprobe wurde zunéchst die Realisierungswahr-
scheinlichkeit in der 4. Welle bestimmt (gegeben einer Teilnahme in der 3. Wel-
le). Diese wurde multipliziert mit dem Endgewicht aus der 3. Welle (Basisge-
wicht). Da drei Endgewichte aus der 3. Welle auf Grundlage der verschiedenen
Populationen in der 3. Welle vorlagen, wurden ebenso drei Lingsschnittgewich-
te berechnet. Die Gewichte passen die Verteilungen an die Verteilungen in den
Ausgangsstichproben der ersten, zweiten und dritten Welle an.

Basis flir die Berechnung der Gewichtungsfaktoren fiir die Auffrischungsstich-
probe waren vom IAB gelieferte Auswahlwahrscheinlichkeiten fiir die Personen
der Bruttostichprobe. Diese wurden berechnet als Produkt aus der Auswahl-
wahrscheinlichkeit der Betriebe und der Auswahlwahrscheinlichkeit der Be-
schiftigten in den ausgewdihlten Betrieben. Die Designgewichte der Auffri-
schungsfille entsprechen der reziproken Auswahlwahrscheinlichkeiten fiir die
zu Grunde liegende Bruttostichprobe. Diese Designgewichte wurden anschlie-
Rend iiber eine Ausfallmodellierung (Bestimmung der Wahrscheinlichkeit der
Realisierung) adjustiert. Ein solcher modellbasierter Ansatz ist hier méglich, da
weitreichende Informationen tiber die Bruttostichprobe vorliegen.

Uber die Berechnung von globalen, das heif’t fir alle Merkmale anzuwenden-
den, fallspezifischen Gewichtungsfaktoren wurden anschliefiend die Panel- und
Auffrischungsstichprobe in eine gemeinsame Stichprobe integriert. Die Integra-
tion der Stichproben erfolgte dabei iber Konvexkombinationen der berechneten
Gewichte der beiden Stichproben.
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Insgesamt wurden drei Gewichtungsfaktoren (Querschnittgewichte) fiir drei
unterschiedliche Populationen erstellt. Dabei wurden nur die zur jeweiligen
Population gehdrenden Panelfille, sowie das berechnete Gewicht der entspre-
chenden Population in der 3. Welle, fiir die Integration der Stichproben verwen-
det. Die anderen Fille wurden ignoriert. Zu den drei Gruppen zahlen somit fol-
gende Falle:

- Ohne Betriebswechsler und ohne Nichtbeschiftigte: enthalten sind alle
Auffrischer und nur Panelfille, die im selben Betrieb wie in der zuvor befrag-
ten Welle beschiftigt waren.

- Mit Betriebswechslern und ohne Nichtbeschéaftigte: enthalten sind alle
Auffrischer und Panelfille einschliefilich Betriebswechslern zwischen den
Wellen, aber ohne Nichtbeschiftigte, d.h. Abgéngen aus der Beschiftigung
zwischen den Wellen.

- Mit Betriebswechslern und mit Nichtbeschiftigten: enthalten sind alle
Auffrischer und alle Panelfalle einschlief3lich Betriebswechslern zwischen den
Wellen und einschlieflich Nichtbeschiftigte, das heif3t Abgingen aus der Be-
schaftigung zwischen den Wellen.

Da die Information iiber einen Betriebswechsel oder eine Beendigung der Be-
schéftigung nur fir die realisierten Panelfille der 4. Welle vorlagen, konnte die
Gruppenzuordnung lediglich in der Integration, das heif$t der Anpassung der
Gewichtung entsprechend ihres Anteils an der Gesamtstichprobe und nicht in
der Ausfallmodellierung beriicksichtigt werden. Es wird also davon ausgegan-
gen, dass Verteilungen der Betriebswechsler und der Nichtbeschaftigten in der
realisierten Stichprobe den Verteilungen in der Ausgangsstichprobe entspre-
chen.

Neben den integrierten Querschnittgewichten wurden dem Datensatz auch die
jeweiligen Langsschnittgewichte fiir Wiederholer zwischen Welle 3 und 4 zuge-
spielt, die fir Langsschnittanalysen (Vergleich individueller Verdnderungen
zwischen den Wellen) verwendet werden kénnen.
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7.1  Panelstichprobe

Basis flir die Berechnung der Gewichtungsfaktoren fiir die Wiederholer waren
die Endgewichte der 3. Welle. Diese Ausgangsgewichte wurden anhand der Er-
gebnisse eines Ausfallmodells, das die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an der
4. Welle in Abhéingigkeit relevanter Merkmale aus der jeweiligen Ausgangs-
stichprobe modelliert, adjustiert. Da die Ausgangsgewichte je Subpopulation,
also in dreifacher Ausfiithrung, vorlagen, wurde jedes der drei Ausgangsgewichte
adjustiert.

Mit Hilfe von Logit-Modellen wurden die Realisierungswahrscheinlichkeiten
(sogenannte Teilnahmepropensities) fiir die Teilnahme an der 4. Welle fiir jeden
Fall berechnet (p Teinahme w3). Die Multiplikation des Ausgangsgewichts (Gewicht
3. Welle) mit der inversen Realisierungswahrscheinlichkeit ergeben die Lings-
schnittgewichte und zugleich vorlaufigen Teilgewichte fiir die Wiederholer je
SUbPOPUIaﬁOH (Wt4 _adjustiert_panel_wiederholer)*

— *
Wt4_adjustiert_panel_wiederholer = wit3 (1/p_TeiInahme_W4)

Das Ausfallmodell erteilt zudem Auskunft iiber selektive Panelmortalitit, unab-
hingig davon aus welchem Grund eine Nichtteilnahme erfolgte.

Als erkldrende Variablen wurden dieselben Merkmale in die Ausfallmodelle
aufgenommen, die auch bereits fiir die Ausfallmodellierung in der ersten, zwei-
ten und dritten Welle verwendet wurden:

- Arbeitsort Bundesland
- Geschlecht

- Altersgruppe

- Vollzeit-/Teilzeitstelle
- Tagesentgelt (Quantile)

Die Wirtschaftszweigvariable konnte nicht in das Modell aufgenommen werden,
da einige Zellen so gering besetzt sind, dass dies zu Multikollinearitatsproble-
men und damit instabilen Ergebnissen fiihrt.
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Tabelle 29  Ausfallmodellierung fiir Panelstichprobe Wiederholer:
Realisiert in 4. Welle (logistische Regression, odds ratios)®

infas

Abhéangige Variable: Y = 1: realisiert in 4. Welle, odds ratio

Y = 0: nicht realisiert in 4. Welle

p-Wert

Arbeitsort Bundesland

Schleswig-Holstein Referenz

Hamburg 0,54 0,01
Niedersachsen 0,55 0,00
Bremen 0,75 0,13
Nordrhein-Westfalen 0,73 0,05
Hessen 0,67 0,02
Rheinland-Pfalz 0,54 0,00
Baden-Wiirttemberg 0,64 0,01
Bayern 0,68 0,01
Saarland 0,66 0,15
Berlin 0,46 0,00
Brandenburg 0,68 0,08
Mecklenburg-Vorpommern 0,68 0,08
Sachsen 0,65 0,01
Sachsen-Anhalt 0,54 0,00
Thiringen 0,68 0,03
Geschlecht

Manner Referenz

Frauen 1,13 0,07
Altersgruppe

15-30 Jahre Referenz

31-39 Jahre 1,61 0,00
40-49 Jahre 1,86 0,00
50-59 Jahre 2,19 0,00
60-65 Jahre 1,93 0,00
66 und mehr Jahre 0,40 0,00
Vollzeit/Teilzeit

Vollzeit Referenz

Teilzeit 1,18 0,07

® Die exponierten Regressionskoeffizienten einer logistischen Regression lassen sich als sog. ,odds ratios” interpretieren.
Bei kategorialen unabhéngigen Variablen kann ein odds ratio direkt als Wahrscheinlichkeitsverhaltnis der einzelnen
Auspragungen dieser Variablen gegeniiber der Referenzkategorie interpretiert werden. So bedeutet beispielsweise ein
odds ratio von 2,0 auf der Variable Geschlecht bei den Frauen mit der Referenzkategorie ,Manner*, dass die Wahr-
scheinlichkeit bei den Frauen doppelt so groB ist wie bei den Mannern. Ein odds ratio kleiner eins kann als negativer
Zusammenhang interpretiert werden. Ein Wert von 0,5 bei den Frauen bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit bei den
Frauen geringer ist, namlich nur halb so groR wie bei den Mannern. Umgekehrt ausgedriickt wére die Wahrscheinlich-
keit der Manner bei diesem Beispiel also doppelt so groR wie die der Frauen, was sich auch rechnerisch ermitteln lasst,

indem eins durch das relative Risiko dividiert wird: 1/0,5 = 2,0.
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Abhingige Variable: Y = 1: realisiert in 4. Welle, odds ratio p-Wert

Y = 0: nicht realisiert in 4. Welle

Ohne Angabe 1,01 0,93
Tagesentgelt gruppiert (Quantile)

bis 63,09 Euro Referenz

63,10 - 88,28 Euro 1,02 0,79
88,29 - 110,46 Euro 1,13 0,19
110,47 - 144,38 Euro 1,39 0,00
144,39 und mehr Euro 1,92 0,00
Konstante 0,55 0,00
n 6.779
Pseudo-R* 0,035

Quelle: Eigene Berechnungen

Insgesamt zeigen sich keine nennenswerten Selektivitatseffekte bei der Panel-
mortalitit. Mit einem Pseudo-R® von 0,035 ist die Erklarungskraft des Modells
sehr gering.

Teilweise lassen sich leichte regionale Teilnahmeunterschiede ausmachen. Ei-
nen leichten Effekt gibt es ebenso beim Geschlecht - die Teilnahmewahrschein-
lichkeit an der 4. Welle ist bei Frauen etwas hoher als bei Mannern. Ebenso zeigt
sich ein leichter Effekt bei den Teilzeitbeschéftigten, bei denen die Teilnahme-
wahrscheinlichkeit etwas hoher ist im Vergleich zu den Vollzeitbeschéaftigten.

Deutlichere Effekte zeigen sich beim Tagesentgelt. Hier gibt es einen nahezu
linearen Zusammenhang. Je hoher das Tagesentgelt, desto hoher ist auch die
Wahrscheinlichkeit einer erneuten Teilnahme an der Befragung in der 4. Welle.
Allerdings sind die Werte der unteren Gehaltsklassen nicht signifikant.

Den deutlichsten Effekt gibt es beim Alter. Hier zeigt sich, im Gegensatz zur letz-
ten Welle, nur teilweise ein linearer Zusammenhang. Bei den unter 60-Jahrigen
steigt mit dem Alter auch die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme an der 4. Be-
fragungswelle. Bei den 60 bis 65-Jahrigen ist der Effekt wieder etwas schwécher,
wihrend die iiber 65-Jahrigen im Vergleich zu der jungsten Altersgruppe eine
geringere Teilnahmewahrscheinlichkeit haben.
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7.2 Auffrischungsstichprobe

Basis fiir die Berechnung der Designgewichtungsfaktoren fiir die Auffrischungs-
stichprobe waren vom IAB gelieferte Auswahlwahrscheinlichkeiten fiir die Per-
sonen der Bruttostichprobe. Diese wurden berechnet als Produkt aus der Aus-
wahlwahrscheinlichkeit der Betriebe und der Auswahlwahrscheinlichkeit der
Beschiftigten in den ausgewdhlten Betrieben. Die Designgewichte
(WE3_gesign auffiischer) €ntsprechen den reziproken Auswahlwahrscheinlichkeiten
fiir die Bruttostichprobe.

Diese Designgewichte wurden anschliefend iiber eine Ausfallmodellierung mit-
tels Logit-Modell adjustiert. Mit Hilfe dieses Modells erfolgte die Berechnung von
Realisierungswahrscheinlichkeiten der eingesetzten Félle (P teinanme wa), die zur
Adjustierung der Designgewichte verwendet wurden. Die Multiplikation des
Designgewichts mit der inversen multiplizierten Realisierungswahrscheinlich-
keit ergibt das Gewicht fir die Auffrischungsfalle:

— *
Wt4_auffrischer - Wt4_design_auffrischer (1/p_TeiInahme_W4))

Zudem erteilt das Modell Auskunft tUber Selektivitaten der realisierten Auffri-
schungsstichprobe. Ein solcher modellbasierter Ansatz fiir die Auffrischungsfalle
ist hier moglich, da weitreichende Informationen iiber die Bruttostichprobe vor-
liegen.

Berechnet wurden die Logit-Modelle mit den fiir alle Personen der Bruttostich-
probe zur Verfiigung stehenden unabhéngigen Variablen:

— Arbeitsort Bundesland

- Geschlecht

- Altersgruppe

- Vollzeit-/Teilzeitstelle

- Wirtschaftszweig (WZ08-Abschnitt)
- Tagesentgelt (Quantile)
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Tabelle 30  Ausfallmodellierung Auffrischungsstichprobe:
Realisiert in 4. Welle (logistische Regression, odds ratios)

infas

Realisiert
Abhéngige Variable: Y = 1: eingesetzt/realisiert in 4. Welle odds ratio ‘ p-Wert
Arbeitsort Bundesland
Schleswig-Holstein Referenz
Hamburg 0,82 0,37
Niedersachsen 0,79 0,10
Bremen 0,78 0,11
Nordrhein-Westfalen 0,96 0,80
Hessen 0,67 0,03
Rheinland-Pfalz 0,83 0,35
Baden-Wiirttemberg 0,98 0,88
Bayern 0,90 0,47
Saarland 0,72 0,32
Berlin 0,66 0,11
Brandenburg 0,89 0,67
Mecklenburg-Vorpommern 1,79 0,01
Sachsen 1,35 0,11
Sachsen-Anhalt 1,21 0,30
Thiringen 1,26 0,21
Geschlecht
Manner Referenz
Frauen 1,22 0,00
Altersgruppe
15-30 Jahre Referenz
31-39 Jahre 1,22 0,01
40-49 Jahre 1,21 0,02
50-59 Jahre 1,66 0,00
60-65 Jahre 1,67 0,00
66 und mehr Jahre 0,32 0,03
Vollzeit/Teilzeit
Vollzeit Referenz
Teilzeit 1,30 0,00
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Realisiert
Abhiangige Variable: Y = 1: eingesetzt/realisiert in 4. Welle odds ratio p-Wert
Wirtschaftszweig (WZ08 Abschnitt)
B: Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden Referenz
C: Verarbeitendes Gewerbe 1,21 0,30
D: Energieversorgung 1,23 0,50
E: Wasserversorgung; Abwasser-, Abfallentsorgung 1,36 0,42
F: Baugewerbe 1,41 0,15
G: Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 1,41 0,10
H: Verkehr und Lagerei 1,23 0,34
I: Gastgewerbe 1,08 0,87
J: Information und Kommunikation 2,62 0,00
K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 1,89 0,00
L: Grundstiicks- und Wohnungswesen 2,68 0,03
M: Erbringung von freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleis- 1,97 0,01
tungen
N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 1,01 0,98
0O: Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0,44 0,27
P: Erziehung und Unterricht 1,25 0,73
Q: Gesundheits- und Sozialwesen 1,78 0,01
R: Kunst, Unterhaltung und Erholung 5,51 0,02
S: Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 1,68 0,07
Tagesentgelt gruppiert (Quantile)
bis 63,09 Euro Referenz
63,10 - 88,28 Euro 1,24 0,08
88,29 - 110,46 Euro 1,88 0,00
110,47 - 144,38 Euro 2,14 0,00
144,39 und mehr Euro 3,64 0,00
Konstante 0,35 0,00
n 24876
Pseudo-R2 0,032

Quelle: Eigene Berechnungen

Wie bereits in der Panelstichprobe, zeigen sich auch hier nur wenige Selektivi-
tatseffekte. Die Erklarungskraft des Modells ist mit einem Pseudo-R2 von 0,032
ebenfalls sehr gering.

Regionale Effekte zeigen sich nur vereinzelt. Wie in der Panelstichprobe nahmen
Frauen haufiger teil als Manner. Beim Alter gibt es dhnlich wie bei den Panelfél-
len einen Anstieg der Teilnahmewahrscheinlichkeit mit zunehmendem Alter
gegeniiber der jingsten Altersgruppe. Die iiber 65-Jahrigen nehmen wiederum
seltener teil. Weiterhin weisen die Teilzeitkrifte eine hohere Teilnahmewahr-
scheinlichkeit auf als die Vollzeitkrafte. Beim Wirtschaftszweig lassen sich teil-
weise Selektivitatseffekte bezogen auf die Teilnahme identifizieren. Hierbei
sticht besonders die hohe Teilnahmewahrscheinlichkeit der Befragten aus dem
Bereich Kunst, Unterhaltung und Erholung hervor.
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7.3 Integration in eine gemeinsame Stichprobe

Mit den modifizierten Designgewichten der Auffrischungsstichprobe und den
modifizierten und integrierten Basisgewichten der Panelstichprobe liegen die
Ausgangsgewichte fiir die Integration der beiden Stichproben in einer gemein-
samen Querschnittstichprobe vor. Diese Integration der Auffrischungsstichprobe
und der Panelstichprobe kann auf zwei unterschiedliche Arten erfolgen: Zum
einen uiber die fallweise Bestimmung der Wahrscheinlichkeiten, jeweils in den
beiden Stichproben enthalten zu sein. Dies setzt allerdings weitreichende Infor-
mationen voraus, die so nicht vorliegen. Zum anderen kann die Integration auch
uber eine Konvexkombination erfolgen.

Ist die Voraussetzung erfiillt, dass zwei Stichproben vorliegen, die erwartungs-
treue Schitzungen fiir den wahren Parameter erlauben, dann ist jede Konvex-
kombination, das heif3t die Berechnung von Konvexgewichten, die sich zur Ge-
samtheit summieren, der erwartungstreuen Schitzer ebenfalls erwartungstreu.
Bei der Konvexgewichtung werden die urspriinglichen Ausgangsgewichte jeder
Stichprobe mit einem beliebigen Faktor multipliziert, wobei die Gewichte der
Stichprobe 1 (Panelstichprobe) mit einem beliebigen Faktor o, die Gewichte der
Stichprobe 2 (Auffrischungsstichprobe) mit 1 - a multipliziert werden. Als Faktor
kann dabei auch die Fallzahl verwendet werden:

a=nl/(nl+n2)und1-o=n2/(nl+n2).

Dies entspricht der einfachen Regel, die urspriinglichen Gewichte mit dem An-
teil der jeweiligen Teilstichprobe am Gesamtstichprobenumfang zu multiplizie-
ren.

Eine Konvexkombination der Gewichte fiihrt also zu erwartungstreuen Schit-
zern, allerdings kann unter Umstianden die Varianz der Gewichte hoher sein als
bei der Bestimmung der Auswahlwahrscheinlichkeiten.

Fiir alle drei genannten Gruppen (,ohne Betriebswechsler und ohne Nichtbe-
schaftigte”, ,mit Betriebswechslern und ohne Nichtbeschiftigte” sowie ,mit
Betriebswechslern und mit Nichtbeschéftigten) erfolgte eine Konvexkombina-
tion der Gewichtungsfaktoren der beiden Stichproben. Dabei wurden jeweils die
Gewichtsfaktoren der Auffrischer mit den jeweiligen Gewichtungsfaktoren der
Panelfille - fiir alle zur jeweiligen Population gehdrigen Félle — zusammenge-
fuigt. Dies geschieht, indem die urspriinglichen Gewichte jeweils mit dem Anteil
der jeweiligen Teilstichprobe am Gesamtstichprobenumfang multipliziert wur-
den.

Alle drei Gewichtungsfaktoren sowie die drei Langsschnittgewichte fiir die Wie-
derholer-Panelfille wurden dem Datensatz zugespielt. Es handelt sich jeweils
um Gewichtungsfaktoren und nicht um Hochrechnungsfaktoren, die Gewichte
wurden also fallzahlnormiert, das heif3t die Summe der Gewichte entspricht der
jeweiligen Fallzahl, der Mittelwert der Gewichtungsfaktoren ist entsprechend 1.
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7.4 Kennziffern der Gewichtungsfaktoren

Zur Beurteilung der Querschnittgewichte wird im Folgenden neben dem Mittel-
wert und der Standardabweichung auch das Effektivitdtsmafl angegeben (E).
Das Effektivitdtsmaf? E basiert auf der Varianz des Gewichtungsfaktors. Das Ef-
fektivitatsmaf} gibt in Prozent der realisierten Fallzahl an, wie grof bei Verwen-
dung des Gewichts die effektive Fallzahl (n‘) bei einem passiven Merkmal ist, das
mit den aktiven Merkmalen nicht korreliert. Die effektive Fallzahl entspricht der
Anzahl Befragter, die bei einer uneingeschrinkten Zufallsauswahl, gegeben die
Varianz des Merkmals in der Stichprobe, den gleichen Stichprobenfehler produ-
ziert hatte. Das Effektivitdtsmafd driickt das Verhiltnis von n zu n‘ als Prozent-
wert aus und wird berechnet tiber:

E=(n‘/n)* 100, wobei:n‘=((3; g:)*/3: g:°)

Tabelle 31  Kennziffern fiir die Querschnitt-Gewichtungsfaktoren

Kennwert Ohne Betriebswechs- | Mit Betriebswechslern | Mit Betriebswechslern
ler und ohne Nichtbe- | und ohne Nichtbe- und mit Nichtbeschaf-
schiftigte schiftigte tigten

Mittelwert 1,00 1,00 1,00

Standardabweichung 1,47 1,51 1,69

Minimum 0,04 0,04 0,04

Maximum 34,85 34,07 48,45

Effektivitatsmal® 31,58% 30,38% 26,04%

effektive Fallzahl 1.909 1.889 1.691

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Effektivititsmafle sind mit rund 30 Prozent akzeptabel. Es zeigte sich, dass
die Liangsschnittgewichte der Wiederholer-Panelfille eine niedrige Effektivitat
aufweisen. Diese ergeben sich dadurch, dass bereits die Gewichte der 3. Welle,
welche hier als Basisgewichte dienten, dhnlich niedrige Effektivitatsmafie besa-
Ben. Dies war fast ausschliefilich auf die Designgewichte der Auffrischungs-
stichprobe in der 2. Welle zuriickzufiihren, dessen Effektivitatsmaf bei nur rund
15 Prozent lag. Die Effektivitat der Designgewichte der Auffrischungsstichprobe
der vorliegenden 4. Welle ist hingegen mit rund 94 Prozent sehr hoch.

Zusammengefasst hat der Gewichtungsprozess unverzerrte Populationsschéat-
zungen auf Basis der integrierten Querschnittgewichte erméglicht. Durch eine
Anpassung der Verteilung an die Grundgesamtheit wurde der Bias reduziert, der
durch unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeiten bei der Ziehung und
durch Selektivititseffekte in der Teilnahme zustande kamen. Gleichzeitig wurde
die Varianz der Stichprobe erhoht, was sich in der niedrigen effektiven Fallzahl
wiederspiegelt. Die stark disproportionale Ziehung der Auffrischungsstichprobe
in der 2. Welle wurde bereits in der dazugehorigen Gewichtung ausgeglichen,
die dadurch entstandene hohe Varianz in den Gewichtungsfaktoren werden nun
auch an die Gewichte der nachfolgenden Wellen ,vererbt“. Wie auch in den vor-
herigen Wellen wurden die Varianzen der Gewichtungsfaktoren nur geringfiigig
von Selektivitatseffekten beeinflusst.
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