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Vorbemerkung

Das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) hat in 2006 eine
Studie im Niedrigeinkommensbereich als Haushaltspanel aufgesetzt
(PASS - Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung), die eine neue Da-
tengrundlage fur Funktionsweise und Folgen des neuen Sozialsystems
SGB Il in privaten Haushalten in Deutschland schaffen soll. Die als Panel
angelegte Studie erfasst Uber einen langeren Zeitraum hinweg Lebens-
und Problemlagen sowohl von Leistungsempféangern als auch einer Kon-
trollgruppe. Befragt werden alle Personen ab 15 Jahren in ausgewahlten
Haushalten. Das Panel hat einen jahrlichen Erhebungsturnus. Die Befra-
gungen erfolgen alternativ telefonisch oder persénlich-muindlich, um die
Erreichbarkeit Uber alle Zielgruppen und eine hohe Panelstabilitdt ge-
wabhrleisten zu kénnen. In beiden Erhebungsmethoden wird das gleiche
computergestiitzte Instrument eingesetzt. Einen Uberblick tiber das De-
sign von PASS geben Trappmann et al. 2013. Eine ausfihrliche Doku-
mentation Uber den gesamten Datenbestand gibt der User Guide (Beth-
mann et al. 2014).

Bereits in der letzten Erhebungswelle 10 hat PASS auf die Herausforde-
rung reagiert, dass sich die Zusammensetzung der Zielgruppe der SGB-
lI-Empféanger verandert hat. Ausgel6st durch die verstarkte Flichtlingszu-
wanderung seit 2014 in Deutschland finden sich unter den Leistungsemp-
fangern gréRere Anteile aus arabischsprachigen Herkunftslandern, die
Uber die nachsten Jahre im PASS befragt werden sollen. Dafiir wurden in
Welle 10 neben dem Einsatz eines arabischen Erhebungsinstruments
verschiedene MalRnahmen zur Kontaktierung und Interviewfihrung ge-
troffen und weiterentwickelt, die in Welle 11 erneut zum Einsatz kamen.
Wahrend in Welle 10 ein Oversampling fir Neuzugénge ins SGB Il mit
syrischer und irakischer Nationalitéat erfolgte, sind syrischelirakische
Haushalte in der Auffrischungsstichprobe von Welle 11 auch ohne diese
MalRnahme ausreichend vertreten. Die Erfahrungen aus Welle 10 haben
gezeigt, dass sich Kontaktierung und Interviewfiihrung aber auch Bear-
beitungsergebnisse in dieser Gruppe noch deutlich von der Ublichen
SGB-II-Stichprobe unterscheiden. Vor dem Hintergrund werden im Me-
thodenbericht Ergebnisse nach Stichprobengruppen getrennt ausgewie-
sen, so dass sowohl im Panel als auch fur die Auffrischungsstichprobe
syrische/irakische Haushalte immer eine eigene Gruppe innerhalb der
SGB-II-Stichproben bilden.

Der vorliegende Methodenbericht fur die Welle 11 beschreibt die Zusam-
mensetzung der Stichprobe aus Bestands- und Auffrischungsadressen
(Kapitel 3), die Befragungspersonen der Studie (Kapitel 2) und geht auf
die Erhebungsinstrumente ein, die neben den Hauptinstrumenten fur
Haushalts- und Personen- bzw. Seniorenfragen auch einen Kontaktie-
rungsfragebogen und eine Matrix zur Erfassung der Haushaltszusam-
mensetzung umfassen (Kapitel 4). In Kapitel 5 erfolgt eine ausfuhrliche
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Beschreibung der Durchflihrung der Erhebungen sowie eine Dokumenta-
tion der Feldergebnisse der Erhebungswelle 11 in Kapitel 6. Kapitel 7 die-
ses Methodenberichts enthalt eine detaillierte Beschreibung tiber den ein-
gesetzten Interviewerstab und die Qualitatssicherung wahrend der Feld-
phase.

Der vorliegende Methodenbericht enthalt alle Schritte der Haupterhebung
der Welle 11. Der Haupterhebung war ein gesonderter Pretest vorge-
schaltet. Die Arbeiten und Ergebnisse dieses Pretests sind in einem Pre-
testbericht gesondert dokumentiert.

Das IAB hat infas im Herbst 2009 mit der Durchfiihrung von PASS ab der
vierten Erhebungswelle beauftragt. Neben der Durchflihrung der Felder-
hebungen hat das IAB infas mit der Datenaufbereitung und der Gewich-
tung beauftragt. Die weiteren Schritte fir Datenaufbereitung und Gewich-
tung der Welle 11 werden im wellenspezifischen Datenreport ausfihrlich
beschrieben und dokumentiert.

Alle verwendeten Erhebungsmaterialien werden im gesonderten Anhang
dokumentiert.

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
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Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 11 — 2017 (Haupterhebung)

1 Studiendesign der Erhebungswelle 11 von PASS

Das Design von PASS und die Rahmenbedingungen der Haupterhebung
der Welle 11 werden in der nachfolgenden Synopse im Gesamtuberblick

dargestellt.

Tabellel  PASS-Studiensynopse — Welle 11 2017

infas

Grundgesamtheit

Wohnbevélkerung der Bundesrepublik Deutschland

Stichprobe (Basis)

2 Stichproben fiir die Auswahlgesamtheit:

— Haushalte mit mind. 1 Leistungsempfénger (Bedarfsgemein-
schaften — SGB 1) im Juli 2006; jahrliche Auffrischung durch
Haushalte mit mind.

1 Leistungsempfanger jeweils im Juli der Jahre 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 und 20186,
— private Haushalte am Erstwohnsitz in Deutschland.

Disproportionale Schichtung, Klumpenstichprobe geschichtet nach
Postleitzahlbereichen, Oversampling Neuzugénge SGB Il fir Sy-
rer/Iraker in 2016

Stichprobe Welle 11

Paneladressen aus 10 Erhebungswellen

— 8.374 realisierte Haushalte aus Welle 10?,

— 1.044 nicht realisierte Haushalte in Welle 10 (temporéare Aus-
falle).

Split-Haushalte:
— 189 nicht realisierte Haushalte der Welle 102,
— 535 in der Welle 11 neu entstandene Haushalte.

Auffrischungsstichproben:
— BA-Zugangsstichprobe 2.447 Bruttoadressen,
— BA-Zugangsstichprobe Syrer/Iraker 1.325 Bruttoadressen,
— EWO-Stichprobe 6.051 Bruttoadressen

Paneldesign

Dynamisch, Infinite Degree Contagion Model

Erhebungsmodus

— Computergestutzte Telefoninterviews (CATI),

— computergestutzte personliche Interviews (CAPI),

— beliebiger Wechsel des Erhebungsmodus auf Haushalts- und
Personenebene moglich.

Erhebungsmodus bei Start:

a. Panel-HH (ohne Syrer/Iraker) in Abhangigkeit zur Vorwelle
(letzter erfolgreicher Kontakt)

b. Panel-HH (Syrer/Iraker) mit arabischer Fragebogensprache aus
der Vorwelle und Telefonnummer im CATI, alle anderen im
CAPI

¢. BA-Zugangsstichprobe (ohne Syrer/Iraker) im CAPI

d. BA-Zugangsstichprobe (Syrer/Iraker) mit Telefonnummer im
CATI, ohne Telefonnummer im CAPI

e. EWO-Zugangsstichprobe im CAPI

LInkl. Falle, in denen nur ein Haushaltsinterview realisiert werden konnte: n=33.

2 Darunter 46 Split-Haushalte, fiir die aus Welle 10 keine Adresse vorliegt.

Seite 11



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 11 — 2017 (Haupterhebung)

Erhebungsinstru-
mente

Modulares Erhebungsinstrument bestehend aus folgenden Kom-
ponenten:

— Kontaktfragebogen,

— Haushaltsmatrix,

— Haushaltsfragebogen,

— Personenfragebogen oder alternativ

— Seniorenfragebogen.

Fremdsprachige
Instrumente

— Russisch; Arabisch
— Sprachswitch auf Haushalts- und Personenebene.

Durchschnittliche
Interviewdauer

— Haushaltsfragebogen: 19,8 Minuten
— Personenfragebogen: 42,8 Minuten
— Seniorenfragebogen: 25,9 Minuten

Durchflihrungszeit-
raum

Pretest
24.10.2016 — 19.11.2016

Haupterhebung CATI und CAPI:
13.02.2017 - 03.10.2017

Befragungsperso- |- Alle Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren (Personen- bzw. Senio-
nen reninterview (ab ca. 65 Jahren)).

— Eine Person als Haushaltsbevollméchtigter (Haushaltsinterview).
Tracking Proaktive TrackingmalRnahmen

— Panelpflege zwischen den Erhebungswellen
(Adventskarte fur Panelfélle inkl. temporare Ausfélle)
— Versand der PASS-Jubildaumsbroschure inkl. Begleitschreiben
an alle Panelhaushalte
— Ankilndigungsschreiben an Personen der Panelstichprobe
bzw. an Haushalte der Auffrischungsstichprobe,
— sicheres Incentive vorab fir Teilnehmer der Vorwelle
(10 Euro in bar mit Versand Erstanschreiben),
— Incentive nach Teilnahme fur Auffrischungshaushalte
(10 Euro in bar mit Versand Dankschreiben).
— Behandlung temporér ausgefallener Haushalte:
- sicheres Incentive vorab fir Teilnehmer temporarer Ausfélle
aufgrund von Zeitmangel/weicher Verweigerung
(10 Euro in bar mit Versand Erstanschreiben),
- Incentive nach Teilnahme fir Teilnehmer temporérer Ausfélle
aufgrund fehlender Erreichbarkeit.
— Dankschreibenversand fur alle Teilnehmer der Welle 11 —
mit Incentive fur Teilnehmer ohne Vorab-Incentive (10 Euro in
bar),
— kostenfreie Hotline,
— studienspezifische E-Mail-Adresse/Studienwebsite.

Zentrales Tracking

— Adressaktualisierung anhand des Registers der BA,

— ADDRESSFACTORY der Deutschen Post AG,

— Adressrecherche Einwohnermelderegister (Einzel- und Sammel-
anfragen).

Interviewer-/Feldtracking:
— Adressrecherche vor Ort

Interviewereinsatz

159 CATI-Interviewer
348 CAPI-Interviewer

infas
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Interviewerschulun-
gen

Schulungsveranstaltungen vor Feldstart Panel

CATI:
1 Schulung fur neue PASS-Interviewer
2 Schulungen fir ,erfahrene PASS-Interviewer

CAPI:
1 Schulung fir neue PASS-Interviewer
4 Schulungen fiir ,erfahrene* PASS-Interviewer

Schulungsveranstaltungen vor Feldstart Auffrischung
CAPI: 2 Schulungen fur neue PASS-Interviewer

Zusatzschulungen fir das arabische Feld
CATI: 2 Schulungen fiir neue PASS-Interviewer

Realisierte Inter-
views

9.547 Haushalte mit 13.759 Personen-/Senioreninterviews?; da-

von:

— 2.364 erstbefragte Haushalte in Welle 11 (inkl. erstbefragte
Split-Haushalte) mit 3.258 Personen-/Senioreninterviews, da-
von:

—1.202 erstbefragte Haushalte der EWO-Stichprobe mit 1.829
Personen-/Senioreninterviews

— 524 erstbefragte Haushalte der BA-Stichprobe (ohne Sy-
rer/lraker) mit 597 Personen-/Senioreninterviews

— 508 erstbefragte Haushalte der BA-Stichprobe (Syrer/Iraker)
mit 679 Personen-/Senioreninterviews

Panelbereitschaft

— 524 erstbefragte Haushalte in Welle 11 (BA-Zugangsstichprobe
ohne Syrer/Iraker und deren erstbefragte Split-Haushalte)

— 458 erstbefragte Haushalte in Welle 11 (BA-Zugangsstichrobe
Syrer/lraker und deren erstbefragte Split-Haushalte)

— 1.145 erstbefragte Haushalte in Welle 11 (EWO-Zugangsstich-
probe und erstbefragte Split-Haushalte Microm/EWO)

Qualitatssicherung

— Supervision und Monitoring im CATI Studio,

— Mitschnitte fur einen Teil der Interviewgesprache im CATI,
— Mitschnitte fur einen Teil der Interviewgesprache im CAPI,
— schriftliche Interviewernachbefragung (CATI & CAPI),

— Fragebogen zur Interviewerkontrolle im CAPI.

In den folgenden Kapiteln verwenden wir den Begriff ,Panelhaushalte” fur
alle Haushalte, die zum wiederholten Mal in Welle 11 eingesetzt und bear-
beitet wurden. ,Neue Haushalte* umfasst die Gruppe der in Welle 11 erst-
malig kontaktierten und bearbeiteten Haushalte. Neue Haushalte in Welle
11 setzen sich zusammen aus der ublichen Auffrischungsstichprobe fir
Neuzugange in den SGB-lI-Bezug und einer zusatzlichen EWO-Auffri-
schungsstichprobe. In der SGB-II-Stichprobe finden sich syrische/irakische
Haushalte, die inzwischen in der Zielgruppe der Leistungsempfanger einen

3 Darin enthalten sind alle Interviews, unabhangig davon, ob sie vollstandig bzw. auswertbar sind.

Seite 13



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 11 — 2017 (Haupterhebung) infﬂs

nicht unerheblichen Anteil ausmachen. In die Gruppe der erstmalig kontak-
tierten Haushalte fallen zudem die Split-Haushalte (Erlauterungen zu Split-
Haushalten siehe Kap. 3.2.).

Seite 14
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2 Befragungspersonen im PASS

Im PASS werden alle Personen ab 15 Jahren im ausgewahlten Haushalt
befragt. Fest vorgegeben werden im Kontaktfragebogen die Regeln, die fur
den Einstieg in den Haushalt notwendig sind, und die Ermittlung der Aus-
kunftsperson fur den Haushaltsfragebogen. Dieser darf nur von einer er-
wachsenen Person im Haushalt beantwortet werden, die sich mit den allge-
meinen Fragen zum Haushalt auskennt. Der Haushaltsbevollméchtigte
(HBV) soll Fragen zum Haushalt beantworten und ist vor diesem Hinter-
grund wie folgt definiert:

— In neuen Haushalten der BA-Stichprobe ist der Haushaltsbevollméchtigte
diejenige Person, die den ALG-II-Antrag gestellt hat.

—In neuen Haushalten der Einwohnermeldestichprobe wird die Person als
HBV bestimmt, die sich am besten mit allgemeinen Fragen zum Haushalt
auskennt.

—Im Panelhaushalt ist diejenige Person Haushaltsbevollmé&chtigter, die in
der Vorwelle das Haushaltsinterview gegeben hat. Sie hat der Speiche-
rung der Adresse bei der letzten Befragung zugestimmt und ist die Person,
mit der vorzugsweise das Haushaltsinterview in der Folgewelle geflihrt
werden sollte.

— In Split-Haushalten ist die ausgezogene Person Haushaltsbevollmachtig-
ter. Sind mehrere Personen aus der Vorwelle in einen neuen Split-Haus-
halt gezogen, ist die alteste Person Haushaltsbevollmachtigter.

Im Hinblick auf die Konsistenz und Vollstandigkeit der Haushaltsangaben
wird in jeder Welle darauf geachtet, dass der Haushaltsbevollmé&chtigte der
Vorwelle beibehalten wird. Wenn der HBV schwer erreichbar ist, kann diese
Vorgabe jedoch dazu fuhren, dass der Kontakteinstieg in den Haushalt und
erste Informationen tber eventuell ausgezogene Personen erst spat im lau-
fenden Feld ermittelt werden. Vor diesem Hintergrund darf ein neuer Haus-
haltsbevollmachtigter als Ersatz gesucht werden (EHBV), wenn der Haus-
haltsbevollméchtigte l&anger als vier Wochen nicht erreichbar, nicht befrag-
bar oder krank ist. Dies sollte eine erwachsene Person sein, die sich im
Haushalt und mit der Einkommenssituation des Haushalts gut auskennt. In
der Folgewelle wird dann diese Person als HBV definiert. Ist der HBV aus
dem Panelhaushalt ausgezogen, muss ebenfalls ein Ersatz gefunden wer-
den. Kein Ersatz ist in Panelhaushalten erlaubt, wenn der Haushaltsbevoll-
machtigte nur kurzfristig nicht erreichbar ist oder die Teilnahme verweigert
hat.

Ist zum Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme der HBV nicht anwesend,
kann im Fall von Panelhaushalten die Haushaltsmatrix zu Beginn des Inter-
views mit einer anderen Auskunftsperson (AP) durchgefihrt werden, also
mit einer Person ab 18 Jahren, die Auskiinfte Gber die Haushaltszusammen-
setzung geben kann. Das anschlieRende Haushaltsinterview muss aber im
Anschluss zwingend durch den HBV beantwortet werden. Der Kontakt wird
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dann nach der Aufnahme der Haushaltszusammensetzung unterbrochen
und das eigentliche Haushaltsinterview zu einem spateren Zeitpunkt fortge-
fuhrt.

Die auRerordentlich komplexe Erstkontaktierung der Haushalte und der Ein-
stieg in das eigentliche Erhebungsinstrument werden im PASS seit Welle 4
durch das Fragenprogramm standardisiert vorgegeben. Das Programm
steuert dabei flr den Interviewer auch die Auswahl der ,richtigen Befra-
gungsperson®. Dieses Vorgehen muss jedoch fur den CAPI-Interviewer et-
was anders unterstitzt werden, da die Kontaktaufnahme bei der persénlich-
mundlichen Kontaktierung zunachst ohne den Einsatz des Laptops bzw. des
Fragenprogramms erfolgt.* Aus diesem Grund werden die Regeln, die der
Fragebogensteuerung zugrunde liegen, schriftlich auf einer ,Regelkarte” do-
kumentiert (siehe Abb. 1). Die Regelkarte steht sowohl den CAPI- als auch
den CATI-Interviewern zur Verfiigung.

Abbildung 1 Auswahl der Befragungsperson

Lebensqualitat

Regeln zur Suche einer Ankerperson im Haushalt e S herung

Panelhaushalte Split-Haushalte Auffrischungshaushalte

infas

HBV Haushaltsbevollmachtigter
— Ist Person, die In der Vorwelle den

Haushaltsfragebogen beartwortet hat.
— muss Haushaltsfragebogen

HBV Haushaltsbevollméchtigter

— Istdie ausgezogene Person aus
Panel-HH.

— muss Haushaltsfragebogen

BA-Stichprobe

HBV Haushaltsbevollmachtigter

— Ist Person laut Stichprobenvorgabe.

— muss Haushaltsfrage bogen
beantworten.

beantworten. beantworten.
in Mehrpersonenhaushalten: mehrere ausgezogene Personen im Haushalt: in Mehrpersonenhaushalten.
Falls HBV... — HBV Ist Persan, die In derVorwelle den Falls HEV..
kurzfristig nicht errelchbar Ist und kelne HH-Fragebogen beantwortethatoder | . kurzfristig nicht erreichbar ist,
Pers. 218 Im HH — die dhteste Person unter den ausgezo- .. WErZogen,
.. dle Tellnahme fUrsich verwelgert genen Personen. .. werstorben oder
unbekannt Ist,

kelne Ersatzperson

Falls HBV...
linger als 4 Wochen nicht ermreichbar Ist,
. VErZDgEn,
verstorben,
.. nicht befragbar, krank, behindert oder
. unbekannt Ist

+

EHBV Ersatz-Haushaltsbevoll-

machtigter

— Ist andere Befragungsperson Im
Haushalt 218 Jahre

— muss Haushaltsfragebogen
beantworten.

Falls HBV.
kurzfristig nicht errelchbar Ist und welte-
re Person 218 Im HH vorhanden oder
langer als 4 Wochen nicht errelchbar und
keine weltere Person =18, aber Person
215 Im HH verhanden

+

AP Auskunftsperson

— Ist andere Befragungsperson Im Panel-
haushalt 215 Jahre.

— darf nur PASSMATRIX beantworten.

Falls HBV.
..dleTellnahme firsich verwelgert

kelne Ersatzperson

Falls HBV...

.. kurzfristig nicht erreichbar,

.. ausgezogene Person <18 Jahre,

.. lnger als 4 Wochen nicht errelchbar,

. VETZOgEN,
verstorben,

« Nicht befraghar, krank, behindert oder
unbekannt Ist

+

EHBV Ersatz-Haushaltsbevoll-

michtigter

— Istandere ausgezogene Befragungs-
person Im Haushalt 218 Jahre,

— muss Haushaltsfragebogen
beantworten.

... die Tellnahme fur sich verwelgert

kelne Ersatzperson

Falls HBV..
... langer als 4 Wochen nichterrelchbar

oder
.. nicht befragbar, krank, behindert st
+

EHBV Ersatz-Haushaltsbevoll-

machtigter

— Istandere Befragungsperson im
Haushalt 218 Jahre.

— muss Haushaltsfragebogen
beantworten.

EWO-Stichprobe

HBV Haushaltsbevollmachtigter

— st erwachsene Person im Haushalt

— kennt sich gut mit allen Fragen zum
Haushalt aus

— muss Haushaltsfragebogen beantworten.

infas

4 Die Auswabhlregeln fiir die richtige Befragungsperson wurden vom CAPI-Interviewer vorab ohne Programmsteuerung
angewandt und erst nachtraglich in das Fragenprogramm eingegeben.
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3 Stichprobe

3.1 Stichprobenumfang der Welle 11

Ausgangsbasis fur den Stichprobenumfang in einem Panel bilden die be-
fragten Haushalte der Erstbefragung. Im PASS beinhaltet die Bruttopanel-
stichprobe die befragten Haushalte aus der Welle 1, aber auch die erstbe-
fragten Haushalte aus den Zugangsstichproben in den Wellen 2 bis 10. Da-
bei muss beriicksichtigt werden, dass nur solche erstbefragten Haushalte
auch bei den Wiederholungsbefragungen zur Verfiigung stehen, fur die eine
Panelbereitschaft vorliegt. Die Panelbereitschaft wird nur bei der Erstbefra-
gung erhoben. In den Folgewellen ist eine erneute Bereitschaftserklarung
fur diese Haushalte nicht notwendig. Der Zugang zum Panel wird neben der
Panelbereitschaftserklarung bereits in der ersten Befragung durch die
grundsétzliche Teilnahmebereitschaft, d.h. durch die Realisierung eines In-
terviews, bedingt. Malinahmen, die im Rahmen von PASS einen mdglichst
selektionsfreien Zugang zum Panel sicherstellen sollten, werden ausfihrlich
im Kapitel 5.3 beschrieben.

In einer Panelerhebung ist das Problem selektiver realisierter Stichproben
komplizierter als bei einer einfachen Querschnitterhebung, da die Quellen
moglicher Selektivitaten umfangreicher sind. Neben einer mdglichen ,Alte-
rung“ der Population, die mit den Panelteiinehmern abgedeckt wird, sind bei
Panelerhebungen auch die Ausfalle in den folgenden Wellen, d.h. die Pa-
nelmortalitat, zu berlcksichtigen. Wahrend der erstgenannten Problematik
durch den Einsatz von Auffrischungsstichproben begegnet werden kann,
werden in Panelstudien besondere Trackingmalinahmen eingesetzt, die
dem Effekt von Panelmortalitdt entgegenwirken sollen. Die im PASS einge-
setzten Maflinahmen werden in Kapitel 5.2 ausfihrlich beschrieben.

Grundsatzlich werden im PASS neben den erfolgreich befragten Haushalten
einer Erhebungswelle auch temporare Ausfélle im Panel berucksichtigt.
Diese Gruppe umfasst Panelhaushalte, die in einer Erhebungswelle nicht
erreicht werden konnten (u.a. Adressprobleme, schlechte Erreichbarkeit,
langere Abwesenheit) oder die ihre Teilnahme fur die aktuelle Erhebungs-
welle verweigerten.® Haushalte, die vor Start der neuen Welle ihre Panelbe-
reitschaft zurtickziehen, werden fir die Einsatzstichprobe der nachsten
Welle ebenfalls nicht mehr beriicksichtigt.

Die Basis fur die Welle 11 wird aus dem Ergebnis der Bearbeitung der
Welle 10 abgeleitet. In Welle 10 konnten im PASS 8.624 Haushaltsinter-
views realisiert werden. Nach Abzug der nicht panelbereiten Haushalte so-
wie solcher Haushalte, die zwischen den Erhebungswellen ihre Panelbereit-
schaft zuriickgezogen haben (bspw. durch Verweigerung im Rahmen der

5 Es werden jedoch nur Haushalte beriicksichtigt, in denen die Befragungspersonen nicht mehr als zwei Erhebungs-
wellen ausgesetzt haben. Verweigerungen werden nur dann erneut kontaktiert, wenn es sich nicht um grundsatzliche
Verweigerungen bzw. Rucknahmen der Panelbereitschaft handelt.
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Panelpflegemalinahmen, siehe Kap. 5.2.1.1), und den Féllen, die evtl. durch
die Datenaufbereitung ausgeschlossen wurden, umfasst die Einsatzstich-
probe der Welle 11 insgesamt 9.607 Panelhaushalte. Von diesen gehoren
8.341 Haushalte zu den wiederholt befragten Haushalten, bei 33 Haushal-
ten konnte in der Vorwelle nur das Haushaltsinterview realisiert werden und
1.044 Haushalte gehdrten in Welle 10 zu den temporéren Ausfallen. 189
Haushalte sind neue Haushalte, die noch nie teilgenommen, sich aber aus
einem Panelhaushalt der Vorwelle abgespalten haben (siehe im nachsten
Kap. 3.2: Erlauterungen zu Split-Haushalten). Zusammen mit den 3.772
Haushalten der BA-Zugangsstichprobe bilden sie die Einsatzstichprobe
beim Start der Welle 11.

Neben der BA-Auffrischungsstichprobe, die in jeder bisherigen Welle zum
eingesetzt wurde, um die Verédnderung der Grundgesamtheit im Zeitverlauf
in der Stichprobe abzubilden, wurde in Welle 11 auch eine Auffrischung der
allgemeinen Bevolkerungsstichprobe vorgenommen, um Fallzahlverluste in
dieser Population auszugleichen und durch Zuwanderung veranderte Be-
volkerungsstrukturen abzubilden. Eine derartige Auffrischung war letztmalig
in Welle 5 erfolgt. Die aktuelle Auffrischung der allgemeinen Beviélkerungs-
stichprobe orientierte sich an dem damaligen Vorgehen, bei dem aus 100
Postleitzahlgebieten (=Sample Points) gezogen wurde®. In Welle 5 lagen fir
99 dieser Sample Points (das entspricht 95 Gemeinden) Adressen vor. In
den Meldeamtern der gleichen 95 Gemeinden wurde nun fir Welle 11 eine
Stichprobenziehung angefragt. 90 der angefragten Gemeinden (mit 94
Sample Points) haben Adressen geliefert. In funf Gemeinden war aus unter-
schiedlichen Griinden eine Ziehung nicht méglich. Aus den zur Verfligung
gestellten Adressen wurden je Sample Point 65 Falle fir die Auffrischung
der Bevolkerungsstichprobe gezogen. Da nicht alle Gemeinden die volle
Zahl an angeforderten Adressen liefern konnten, umfasste der Umfang der
Auffrischung letztlich 6.051 Adressen.

Durch das dynamische Panelkonzept erhdhte sich der Umfang fur die Ein-
satzstichprobe im Feldverlauf der Welle 11. Am Ende der Feldbearbeitung
der Welle 11 sind 346 Haushalte neu dazugekommen. Das sind ausgezo-
gene Personen aus Panelhaushalten, die im PASS sog. Split-Haushalte bil-
den. Das dynamische Panelkonzept wird im nachsten Kapitel erlautert. Die
detaillierten Fallzahlen zu den Split-Haushalten werden im Kapitel 6 als Er-
gebnis der Feldbearbeitung beschrieben.

5 Vgl. Methodenbericht Welle 5 Jesske, Birgit & Schulz, Sabine 2011
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Tabelle2 Umfang der Einsatzstichprobe im PASS Welle 11 — Haus-

halte
Microm/EWO SGB I Gesamt
abso-| Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent
lut
Haushalte gesamt 8.729| 100,0 11.047 | 100,0 | 19.776 | 100,0
Panelhaushalte 2.511 28,8 6.907 62,5 9.418 47,6
— In Welle 10 teilgenommen 2.326 26,6 6.015 54,4 8.341 42,2
— In Welle 10 ausgefallen 185 2,1 892 8,1 1077 54
Neue Haushalte 167 1,9 368 3,3 535 2,7
— Split-Haushalt der Welle 10 58 0,7 131 1,2 189 1,0
— Split-Haushalt der Welle 11 109 1,2 237 2,1 346 1,7
— EWO-Zugangsstichprobe 6.051 69,3 0,0 6.051 30,6
— BA-Zugangsstichprobe - - 2.447 22,2 2.447 12,4
- Zﬁ;ﬁ;f;”gssmhpmbe Sy- - - 1325 | 12,0 | 1.325 | 6,7

3.2 Dynamisches Panelkonzept

PASS ist als dynamisches Panel angelegt.” Auf der einen Seite werden Per-
sonen, die in Befragungshaushalte einziehen oder dort geboren werden, ins
Panel aufgenommen und zusétzlich befragt, sofern sie 15 Jahre oder &lter
sind. Auf der anderen Seite sollen aber auch Personen, die aus den Befra-
gungshaushalten ausziehen bzw. ein Jahr oder langer nicht im Haushalt le-
ben, weiterhin befragt werden.

Diese abgetrennten Haushaltsteile werden als Abspaltungen des urspriing-
lichen Befragungshaushalts verstanden (sogenannte Split-Haushalte) und
werden zu neuen Haushalten des PASS. Zum Zeitpunkt der Abspaltung (ak-
tuelle Erhebungswelle) sind Split-Haushalte neue Haushalte, die zum ersten
Mal befragt werden sollen und in der Felddurchfihrung wie die Haushalte
der Auffrischungsstichprobe behandelt werden. Alle in ihnen lebenden Per-
sonen ab 15 Jahren werden zu Zielpersonen fiir Personeninterviews. Diese
neuen Haushalte werden in der Folgewelle weiterhin als Split-Haushalte der
Vorwelle gezahlt, sofern noch kein Interview realisiert werden konnte. Split-
Haushalte, die Uber zwei Wellen nicht realisiert werden kénnen, werden
nicht weiterverfolgt. Sollte sich in einer Folgewelle wiederum ein Haushalts-
teil aus dem Split-Haushalt abspalten, wird auch dieser zu einem Befra-
gungshaushalt im PASS, unabhangig davon, ob darin noch Personen aus

7 Zur Erlauterung des dynamischen Panelkonzepts siehe Trappmann et al. 2013a.
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einer der urspringlichen Stichproben leben (,infinite degree contagion mo-
del“, Rendtel und Harms 2009: 267).

Ins Ausland verzogene Personen kdnnen hingegen keine Split-Haushalte
bilden und werden nicht weiter befragt. Sie gehéren nicht mehr zur Grund-
gesamtheit und die SGB-II-spezifischen Fragestellungen treffen inhaltlich
nicht mehr zu. Personen, die fur weniger als ein Jahr nicht im Haushalt le-
ben, werden weiterhin als Haushaltsmitglieder im Urhaushalt gezé&hlt und
bilden ebenfalls keinen neuen PASS-Haushalt. Haushalte, die aus der erst-
malig eingesetzten Auffrischungsstichprobe kommen, kénnen ebenfalls kei-
nen Split-Haushalt bilden. Sollte die Zielperson aus dem Haushalt ausgezo-
gen sein, so wird versucht, sie unter der neuen Adresse aufzusuchen und
zu befragen.

Am Ende der Erhebungswelle 11 gab es insgesamt 535 Split-Haushalte aus
den Wellen 10 oder 11 (vgl. Tabelle 2 in Kap. 3.1). Darunter waren 189 Split-
Haushalte, fur die am Ende der Welle 10 kein Interview vorlag und die des-
halb in Welle 11 erneut eingesetzt wurden. Im Lauf der Welle 11 bildeten
sich au3erdem 346 neue Split-Haushalte durch Auszlige aus Panelhaushal-
ten. Die Ergebnisse aus der Bearbeitung der Split-Haushalte werden in Ka-
pitel 6.2.1 differenzierter beschrieben.
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4 Erhebungsinstrumente

Das Erhebungsinstrument der PASS-Studie setzt sich aus vier bzw. funf
Komponenten zusammen: dem Kontaktfragebogen, der Haushaltsmatrix,
dem Haushaltsfragebogen und dem Personenfragebogen, der bei Zielper-
sonen im Rentenalter durch den Seniorenfragebogen ersetzt wird. Seit
Welle 10 wird im Erhebungsinstrument beriicksichtigt, dass das gesetzliche
Rentenalter in den nachsten Jahren schrittweise auf 67 Jahre angehoben
wird. Die Altersgrenze fir die Vorlage des Seniorenfragebogens liegt daher
nicht mehr starr bei 65 Jahren, sondern richtet sich monatsgenau nach dem
gesetzlichen Rentenalter der Zielperson.

Fur den Befragungsablauf ist vorgesehen, dass zunachst Kontaktfragebo-
gen, Haushaltsmatrix, Haushaltsinterview und das erste Personeninterview
mit vorher festgelegten Haushaltsbevollméchtigten durchgefihrt werden, im
Anschluss folgen dann Personeninterviews mit allen weiteren Haushaltsmit-
gliedern ab einem Alter von 15 Jahren. Die funf Komponenten des Erhe-
bungsinstruments werden im Folgenden naher vorgestellt.

Fur die Erhebungsinstrumente ist ebenfalls zu beachten, dass das Studien-
design im PASS das proaktive ,Dependent Interviewing® vorsieht. D.h. im
Panelfall wird zur Steuerung des Fragebogens in der aktuellen Erhebungs-
welle auf Daten aus der Vorbefragung bzw. letzten Befragung zuriickgegrif-
fen. Dependent Interviewing reduziert auf der einen Seite den Erhebungs-
umfang in den Folgewellen, schafft auf der anderen Seite aber die Schwie-
rigkeit, dass u.a. vorhandenen Daten aus der Vorwelle widersprochen wer-
den kann oder ein korrekter Aufsatzpunkt fur die Fortschreibung in der Fol-
gewelle nicht moglich ist. Dies schliel3t bei der Konzeption der Erhebungs-
instrumente komplexe Plausibilitatsprifungen und entsprechende Nachfra-
gen mit Korrekturmdglichkeiten sowie einen hohen Differenzierungsgrad bei
der Erfassung der Biografie mit ein.

Die Besonderheit des Dependent Interviewing hat nicht nur Konsequenzen
fur die Konzeption, sondern bedingt auch eine hohe Komplexitat bei der Pro-
grammierung der Erhebungsinstrumente. Die Daten aus der Vorwelle bzw.
letzten Befragung werden als sogenannter Preload in einer gesonderten Da-
tenbank zur Verfigung gestellt und sind im Interview in einer gesonderten
Datenbank hinterlegt. Der Preload enthalt sowohl Haushalts- als auch Per-
soneninformationen. Die Informationen aus dem Preload werden im Haus-
halts- und Personenfragebogen zum Zweck der Einblendungen einzelner
Textbestandteile innerhalb einer Fragestellung oder auch zur Filtersteue-
rung herangezogen. Die Erstellung der Preload-Daten fiir die Welle 11 er-
folgte auf Basis der vorhandenen Rohdaten aus Welle 10 bzw. der aufbe-
reiteten Daten aus dem Scientific-Use-File der Welle 10 (SUF W108). Die

8 Die Aufbereitung und Inhalte des SUF W10 sind im Datenreport der Welle 10 ausfihrlich beschrieben.
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Erstellung und Endabnahme erfolgte in enger Abstimmung zwischen infas
und IAB.

Neben dem Preload aus vorhandenen Informationen vorangegangener Be-
fragungswellen sind im PASS zudem Ubergabeinformationen innerhalb der
Erhebungsinstrumente der aktuellen Erhebungswelle vorgesehen. Dabei
werden u.a. Informationen aus dem Haushaltsfragebogen fir die Steuerung
des anschliel3enden Personeninterviews genutzt.

Die inhaltlichen Anderungen des Haushalts- sowie des Personen- und Se-
niorenfragebogens zwischen den Erhebungswellen werden im Datenreport®
ausfihrlich dokumentiert.

4.1 Kontaktfragebogen

Die Komplexitat der PASS-Studie erfordert ein Kontaktierungsinstrument,
mit dem

— Panelhaushalte eindeutig identifiziert und ggfs. nachverfolgt werden kon-
nen.

—ein dynamisches Panelkonzept ermoglicht wird, d.h. einzelne Personen
nachverfolgt und daraus neue Haushalte (Split) aufgenommen werden
konnen.

—die unterschiedlichen Haushaltstypen (Panel-, Auffrischungs- und Split-
Haushalte) individuell angesprochen werden kdnnen.

—die Auswahl des richtigen Ansprechpartners im Haushalt sichergestellt
bzw. die Auskunftsperson fir das Haushaltsinterview ermittelt werden
kann.

— séamtliche Kontaktinformationen verbucht und Kontaktverlaufe vollstandig
aufgezeichnet werden kdénnen.

—dem Interviewer bereits bei der Kontaktierung Méglichkeiten der Einwand-
behandlung zur Verfigung gestellt werden kdnnen.

— die Steuerung des Befragungsverlaufs und die Vorlage der richtigen Erhe-
bungsinstrumente fir die jeweiligen Befragungspersonen im Haushalt er-
moglicht wird.

Als reines Kontaktierungstool ebnet der Kontaktfragebogen den Weg fir die
Befragung des ,richtigen® Haushaltsmitglieds einschlie3lich gesteuerter
Verweigerungsbehandlung im CATI. Letzteres bedeutet, dass dem Telefo-
ninterviewer im Gegensatz zu einem ,freien® Kontaktierungsgesprach im

9 Veroffentlichung des Datenreports beim FDZ fiir die Welle 11 im Laufe des Jahres 2018.
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Rahmen des gesteuerten Kontaktfragebogens bereits vorgefertigte Gegen-
argumente zu Verweigerungsgrinden eingeblendet werden. Fir die CAPI-
Interviewer kann ein solches Instrument leider nicht genutzt werden, da sie
zum Zeitpunkt der Kontaktierung nicht auf vorgefertigte Einwandhilfen am
Bildschirm zurtickgreifen konnen.°

Der Kontaktfragebogen steuert als Kontaktierungsinstrument im CATI nicht
nur die Erstkontaktierung im Haushalt, sondern auch alle Folgekontakte.
Dies ist insbesondere fiir die Befragung weiterer Haushaltsmitglieder von
Bedeutung. Am Ende des CATI-Erhebungsinstruments befindet sich die so-
genannte Kontaktverwaltung, die dem CATI-Interviewer nacheinander alle
zu befragenden Personen im Haushalt vorlegt bzw. die Termine fiir Wieder-
holungsanrufe verwaltet. Diese Besonderheit gilt nur fir die CATI-Erhebung,
da die Vorlage der Adressen durch die CATI-Software anhand eines kom-
plexen Regelwerks automatisch an den nachsten freien Telefonplatz er-
folgt.** In der CAPI-Erhebung werden die Haushalte und Personen fiir den
Interviewer im elektronischen Kontaktprotokoll als Liste angezeigt. Die Kon-
taktverwaltung und Auswahl der einzelnen Haushalte und Personen uber-
nimmt der Interviewer selbstandig aus dieser Liste.

4.2 Haushaltsmatrix

Zentrale Steuerungsfunktion Ubernimmt neben dem Kontaktfragebogen die
Erfassung der Mitglieder eines Haushalts. Um die Anforderungen einer kor-
rekten Haushaltserfassung zu ermdéglichen, wurde ein datenbankgestiitztes
externes Tool entwickelt, das nicht nur die Erfassung von Haushaltszusam-
mensetzungen und Verwandtschaftsbeziehungen leistet, sondern auch die
Anforderungen an ein Haushaltspanel erfillen kann.

In Panelhaushalten werden dem Interviewer die in den letzten Erhebungs-
wellen aufgenommenen Haushaltsmitglieder bereits zu Beginn eingeblen-
det. In Auffrischungshaushalten ist die Maske zunéchst noch leer. Die Auf-
gabe des Interviewers besteht darin, die aktuelle Zusammensetzung des
Haushalts aufzunehmen und in die Haushaltsmatrix einzugeben. Neben Na-
men, Alter'?, Geschlecht und Erwerbstatigkeitsstatus zu allen Haushaltsmit-
gliedern wird auch deren Verwandtschaftsverhéltnis untereinander erfragt.
Um Fehleingaben zu reduzieren, wurden seit Welle 8 zuséatzliche Prifungen

10 Grundsétzlich werden im CATI und CAPI identische Fragenprogramme eingesetzt. D.h. auch im CAPI-Instrument
sind die vorgefertigten Einwandhilfen vorhanden, werden aber in der Regel im Verlauf nicht angesteuert. Der CAPI-

Interviewer nutzt zur Einwandbehandlung die schriftlichen Hinweise aus dem Interviewerhandbuch, da er in der Kon-
taktphase seinen Laptop noch nicht gestartet hat.

1 Im CATI erfolgt bei Folgeterminen im Haushalt eine Zuweisung der Adresse an einen beliebigen freien Interviewer-
platz, so dass die Personen innerhalb eines Haushalts durch unterschiedliche Interviewer befragt werden kénnen.
Beim Einsatz des CAPI-Interviewers vor Ort wird ein Haushalt in der Regel nur durch einen Interviewer bearbeitet.

12 Bei Kindern unter 7 Jahren erfolgt eine monatsgenaue Erfassung des Alters.

13 Die technische Umsetzung und das Vorgehen werden im Interviewerhandbuch naher dokumentiert. Das Intervie-
werhandbuch fur Welle 5 ist verdffentlicht (Beste et al. 2011). Die Handbiicher fur die Wellen 6-11 wurden nur gering-
fugig Uberarbeitet.
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im Instrument eingebaut. Diese kontrollieren die eingegebenen Beziehun-
gen untereinander auf ihre Plausibilitdt. Anhand von Fehlermeldungen wer-
den die Interviewer auf unplausible Eingaben hingewiesen mit der Option,
diese zu korrigieren. Es besteht jedoch kein Anderungszwang.

Im Anschluss an die Haushaltsmatrix wird der Interviewer in den Hauptfra-
gebogen zurickgefihrt.

4.3 Haushaltsfragebogen

Im Anschluss an den Kontaktfragebogen und die Aufnahme der Haushalts-
zusammensetzung folgt der Haushaltsfragebogen. Der Schwerpunkt des
Haushaltsfragebogens liegt auf der Ermittlung der 6konomischen Situation
der Zielperson bzw. des Befragungshaushalts. Er umfasst die Themen:

— Deprivation,

— Wohnsituation und Wohnkosten,
— Arbeitslosengeld II,

— Einkommen,

—Vermdgen und Schulden,

— Kinderbetreuung.

4.4 Personenfragebogen

Der Personenfragebogen umfasst einen breiten Themenbereich, wobei der
Schwerpunkt auf der Erfassung der Erwerbsbiografie einschliel3lich Arbeits-
losigkeitsepisoden liegt. Dartiber hinaus werden im Personenfragebogen
Einkommen, die Qualitat der Beschéftigung, Bildung und Ausbildung sowie
die Ausbildungsaspiration, verschiedene Einstellungen (Leben, Selbstwirk-
samkeit, Arbeitszeit, Rollenbilder, Finanzen, Gesamtsituation), soziodemo-
grafische Aspekte, soziale Teilhabe, soziale Netzwerke und Freizeitgestal-
tung, Religion, Gesundheit (inkl. Teilnahme/interesse an Gesundheitskur-
sen), Pflege und Herkunft erfasst. Die Frage zur Zuspielerlaubnis wurde
nach den Einstellungsfragen zu Arbeit im Allgemeinen gestellt.

4.5 Seniorenfragebogen

Der Seniorenfragebogen entspricht vom Aufbau her dem Personenfragebo-
gen, ist jedoch inhaltlich reduziert. Das Erwerbstatigkeitsmodul beschrankt
sich auf die Erfassung der aktuellen Erwerbstatigkeit. Verzichtet wurde zu-
dem auf Fragen zu Arbeitsuche und subjektiven Arbeitsmarktchancen, zur
Teilnahme an Ein-Euro-Jobs sowie Kontakten zu Tragern von SGB-II-Leis-
tungen (z.B. Jobcenter) und deren Bewertung, auf einen Teil der Einstel-
lungsfragen (Arbeitszeit) und Fragen zur sozialen Herkunft.
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4.6 Interviewerfragen zum Wohnumfeld (EWO-Stichprobe)

Um die Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern in der
PASS-Studie durch statistische Verfahren korrigieren zu kdnnen, wurden in
Welle 11 fur die Adressen aus der Einwohnermeldeamtsstichprobe (EWO)
einige Beobachtungsmerkmale bei der Adresskontaktierung erhoben. Die
Beobachtung erfolgte durch die CAPI-Interviewer, wenn diese den Haushalt
zum ersten Mal vor Ort aufsuchten, unabhangig davon ob bereits vorher ein
telefonischer Kontakt bestand oder ob im weiteren Verlauf ein Interview
durchgefuihrt werden konnte. Die Einschatzung sollte fir jeden Haushalt ge-
trennt und unabhangig von der Bewertung anderer Haushalte in derselben
Stral3e bzw. im Umkreis durchgefuhrt werden. Als Vergleich sollte immer die
Gesamtbevolkerung in Deutschland dienen.

Entscheidend war, dass die Einschatzung durch den Interviewer erfolgte,
bevor ein Interview im Haushalt durchgefiihrt werden konnte. Eine Nach-
tragliche Korrektur dieser Feststellung aufgrund spaterer Erfahrungen durf-
ten hierbei nicht vorgenommen werden.

Die Interviewer sollten beurteilen, ob es sich bei dem zu kontaktierenden
Haushalt um einen armutsgefahrdeten Haushalt handelt oder nicht. Zur bes-
seren Beurteilung wurde den Interviewern die Definition von ,armutsgefahr-
det* an die Hand gegeben, sowie Zahlen zur aktuellen Verteilung in
Deutschland. Zusatzlich sollte angegeben werden, wie die Interviewer zu
ihrer Meinung gelangt sind. Des Weiteren wurde nach Art und Zustand des
Gebaudes gefragt. Alle Einschatzungen sollten zunachst anhand von Code-
ziffern auf der Adressliste vermerkt werden und spéter ins Elektronische
Kontaktprotokoll (EKP) iibertragen werden. Der Ubertrag erfolgte dabei auf
Haushaltsebene, d.h. fir den gesamten Haushalt.

Am Ende lagen fur 6.051 Haushalte der EWO-Auffrischungsstichprobe
5.659 ausgeflillte Fragebtgen (93,5 Prozent) zum Wohnumfeld vor.

4.7 Fremdsprachliche Erhebungsinstrumente

Mit Blick auf die besondere Zielgruppe im PASS ist neben deutschsprachi-
gen Interviews auch der Einsatz von Fremdspracheninterviews vorgesehen.
Wie bereits in den Vorwellen wurde Russisch wieder als Erhebungssprache
eingesetzt. Ebenso kam in Welle 11 zum zweiten Mal ein arabisches Erhe-
bungsinstrument zum Einsatz.

Das Vorgehen zur Ubersetzung der Erhebungsinstrumente im PASS orien-
tiert sich an den Translation Guidelines* des European Social Surveys
(ESS). Die fremdsprachigen Versionen werden zur Sicherstellung der Ver-

4 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/methods/ESS6_translation_guidelines.pdf
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gleichbarkeit der Ergebnisse als inhaltliche 1:1-Ubersetzungen der deutsch-
sprachigen Version angelegt. Eine an den Inhalten orientierte 1:1-Uberset-
zung meint damit nicht eine rein wortliche Ubersetzung, sondern sie muss
dabei den Kriterien der funktionalen Aquivalenz geniigen. Dies bedeutet,
dass die kulturellen Besonderheiten der Gruppen der zu befragenden Per-
sonen beriicksichtigt werden. Fur die fremdsprachlichen Ubersetzungen im
PASS kann dies durch den Einsatz muttersprachlicher Ubersetzer, die mit
den kulturellen Besonderheiten des Sprachraums ihrer Heimat und in
Deutschland vertraut sind, gewahrleistet werden.

Das Vorgehen fiir die Ubersetzung ist mehrstufig angelegt und sieht eine
aufwendige Revision vor, deren Schritte fiir das IAB nachvollziehbar doku-
mentiert werden. Fiir eine erste Ubersetzung wird in jeder Welle im PASS
ein professionelles Ubersetzungsbiiro beauftragt. Dabei wird gewahrleistet,
dass ein Ubersetzer eingesetzt wird, der die muttersprachliche Kompetenz
hat und zudem Uber Erfahrungen in der Ubersetzung sozialwissenschaftli-
cher Kontexte verfigt. Die fremdsprachigen Teile werden auf Basis der
deutschsprachigen Programmierung an die Ubersetzung iibergeben. Dafiir
werden die vollstandigen Texte aus dem Fragenprogramm in ein tabella-
risch aufgebautes Dokument (Excel-Format) ausgespult. Die Ubersetzung
des Textes wird in einer gesonderten Spalte abgelegt, so dass immer Origi-
nal- und Ubersetzter Text ersichtlich sind. Das Dokument bildet das Uber-
setzungsprotokoll mit allen Schritten fiir den gesamten Prozess.

Der Revisionsprozess sieht im zweiten Schritt vor, dass die Ubersetzten Fra-
gebogenelemente durch einen weiteren Ubersetzer tberpriift werden. Der
Reviewer soll (iber Erfahrungen mit Ubersetzungen von sozialwissenschaft-
lichen Instrumenten verfigen. Die Revision an dieser Stelle wird i.d.R. durch
erfahrene muttersprachliche Ubersetzer vorgenommen. Diese verfiigen
zum einen lber Erfahrungen mit der Ubersetzung sozialwissenschaftlicher
Instrumente und sind zum anderen mit den Inhalten der Befragung vertraut.
Die Revision umfasst einen 1:1-Abgleich zwischen den Ubersetzten Texten
und der deutschen Vorlage. Im Fall von Abweichungen wird die Anderung
bzw. abweichende Ubersetzung im selben Dokument in einer gesonderten
Spalte vermerkt. Erster Ubersetzer und Reviewer verstandigen sich in einer
anschlieRenden Diskussion Uber ihre Entscheidungen und dokumentieren
ihre Argumente. In der Diskussion erfolgt eine Abstimmung und Entschei-
dung Uber die letztendlich korrekte Formulierung.

Das Ubersetzungsprotokoll mit allen Kommentierungen von Ubersetzer und
Reviewer wird dann im Anschluss durch einen muttersprachlichen Intervie-
wer Uberpriift, um einerseits die Qualitat der Ubersetzungen zu kontrollieren
und andererseits an den Stellen, an denen die beiden Reviewer zu keiner
einvernehmlichen Losung gekommen sind, zu entscheiden. In dem Sinn ist
diese dritte, unabhangige Person der sogenannte Adjudicator. Diese Person
verfugt neben der Qualifikation als Muttersprachler auch Erfahrungen in der
Durchfiihrung von Interviews im infas-Telefonstudio. D.h. sie hat vielféltige
Erfahrungen mit Befragungen vergleichbarer Zielgruppen oder Themenstel-
lungen aus vorangegangenen Studien sowie auch Erfahrungen mit dem
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IAB-Haushaltspanel selbst. Die Entscheidung des Adjudicators wird begriin-
det und ebenfalls im Ubersetzungsprotokoll festgehalten. Nach Abschluss
des gesamten Reviewprozesses, Diskussion und endgultigen Entscheidun-
gen erhalt der Auftraggeber das Ubersetzungsprotokoll als Dokumentation.

Als letzter Schritt findet sowohl eine inhaltliche als auch eine funktionale Be-
gutachtung der programmierten fremdsprachlichen Instrumente im Telefon-
studio statt. Dazu werden Testlaufe des Befragungsprogramms durch die-
jenigen muttersprachlichen Interviewer durchgefiihrt, die auch im Anschluss
zur Durchfiihrung der eigentlichen Interviews eingesetzt werden. Diese In-
terviewer verfigen ebenfalls Uber vielfaltige Erfahrungen mit dem Instru-
ment, da sie bereits in den Vorwellen fir PASS zum Einsatz kamen. Bevor
die fremdsprachlichen Instrumente dann an die Felder Ubergeben werden,
werden mogliche weitere Hinweise aus diesem letzten Revisionsschritt noch
in das Fragenprogramm tbernommen.

Zu Dokumentationszwecken liegt im PASS zudem eine englischsprachige
Fassung der Erhebungsinstrumente vor. Auf Basis der Fragebogenvorlage
fur die Welle 11 wurden in die vorhandene englische Fassung alle neuen
Fragebogenteile der Welle 11 von infas Ubersetzt und es wurde eine aktu-
elle englische Dokumentationsfassung erstellt.

47.1 Erhebungsinstrument in Russisch

Bereits in den Vorwellen wurden russischsprachige Instrumente eingesetzt,
so dass fur die Welle 11 lediglich eine Ubersetzung der neuen bzw. gean-
derten Fragen notwendig war. Die neuen bzw. geénderten Textpassagen
werden aus dem Fragenprogramm in ein Ubersetzungsprotokoll ausgespult.
Der libersetzte Text wird direkt vom Ubersetzungsbiiro in derselben Tabelle
in einer gesonderten Spalte dokumentiert, so dass immer Original- und
Ubersetzter Text ersichtlich sind. Die neuen fremdsprachigen Teile werden
anhand des oben beschriebenen Ablaufs im Anschluss einem aufwendigen
Revisionsprozess unterzogen und ins Instrument implementiert. Dabei wird
auch darauf geachtet, ob in Welle 11 neue oder ge&nderte Textpassagen
nicht bereits in einer friiheren Welle eingesetzt wurden. In dem Fall wird auf
die bereits vorhandenen Ubersetzungen zurtickgegriffen, sofern es sich um
eine vollstdndige Replikation handelt. Den letzten Schritt innerhalb dieses
Revisionsprozesses bildet dann immer die funktionale Begutachtung durch
die Interviewer im Telefonstudio.

4.7.2 Erhebungsinstrument in Arabisch

Der Ubersetzungs- und Revisionsprozess fiir das arabische Erhebungs-
instrument folgte dem ublichen Vorgehen im PASS (siehe ,Erhebungsinstru-
ment in Russisch® Kap.4.7.1). Fur die fremdsprachigen Erhebungsinstru-
mente werden immer deutsche und lbersetzte Fragentexte gleichzeitig im
Fragenprogramm hinterlegt. Da die Darstellung der arabischen Schriftzei-
chen von rechts nach links erfolgt, musste man bei der Darstellung des deut-
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schen Textes in Kauf nehmen, dass diese korrekt von links nach rechts ge-
lesen werden konnten, allerdings rechtsbiindig auf dem Bildschirm ausge-
geben wurden.

Das Erhebungsinstrument im PASS ist sehr komplex aufgebaut und arbeitet
u.a. mit verschachtelten Filterungen, Schleifen sowie Ubergabe- bzw.
Preload-Variablen. Insbesondere Ubergabe- und Preload-Variablen fiihren
im arabischen Erhebungsinstrument dazu, dass innerhalb der arabischen
Textpassagen einzelne Texte in deutschen Schriftzeichen erscheinen. Das
sind aus dem Preload bspw. Angaben zu Zeitraumen, auf welche die Be-
fragten ihre Angaben beziehen sollen. Diese Daten kommen aus einer Da-
tenbank, die fur alle Befragten im PASS einheitlich hinterlegt wird. Dartber
hinaus ergeben sich Einblendungen aus Ubergabevariablen, die aus den
Angaben des Befragten im Gespréchsverlauf gefullt werden. Da den Inter-
viewern keine arabische Tastatur zur Verfigung stand, mussten mdagliche
offene Nennungen in Deutsch Ubersetzt und eingegeben werden. Das be-
trifft in PASS nur wenige Fragen, da es sich um einen nahezu voll standar-
disierten Fragebogen handelt. Offene Angaben ergeben sich im Wesentli-
chen durch Namen der Personen im Haushalt oder Berufsangaben.

Das in Welle 10 erstmalig eingesetzte arabischsprachige Erhebungsinstru-
ment'® im PASS konnte weitestgehend Glbernommen werden, so dass in
Welle 11 vor allem eine Ubersetzung der neuen bzw. gednderten Fragen
notwendig war. Zusétzlich wurden Modifikationen an bereits Ubersetzten
Teilen vorgenommen, um das arabische Erhebungsinstrument weiter zu op-
timieren. Hierbei handelte es sich hauptséchlich um grammatikalische Feh-
ler bzw. um Anderungen stilistischer Art, die in Welle 10 zwar aufgefallen
aber noch nicht vollstandig behoben werden konnten. Darlber hinaus wur-
den zwei Anderungen vorgenommen, die (iber eine reine formale Korrektur
hinausgingen und Auswirkungen auf die Datenaufbereitung hatten.

Wahrend in Welle 10 die Sprache, in der das Interview gefuhrt wurde, noch
ausschlaggebend fur die Sprachkennzeichnung der Folgewelle war, sollte
in Welle 11 der explizite Sprachwunsch der Befragungspersonen beriick-
sichtigt werden. Dazu wurde in den Fragebogen fir alle syrischen/irakischen
Auffrischungshaushalte der BA-Stichprobe eine neue Frage integriert. Diese
wurde am Ende des Interviews mit dem HBV platziert. Nachdem der HBV
die Panelbereitschaft erklart hat, wird gefragt, ob bei der ndchsten Befra-
gung das Interview lieber in deutscher oder lieber in arabischer Sprache ge-
fuhrt werden soll. Die Antwort auf diese Frage soll die Kennzeichnung der
Sprache fir die nachste Welle bilden und zwar unabhéngig davon, in wel-
cher Sprache das Interview in der aktuellen Welle hauptsachlich durchge-
fuhrt worden ist.

15 Die Ubersetzungen erfolgten dabei in Hocharabisch, da damit ein maglichst breites Verstandnis bei den Flichtlin-
gen syrischer und irakischer Nationalitat gewéahrleistet werden konnte. Hocharabisch ist eher eine Schriftsprache, die
aber durchaus in unterschiedlichen Regionen unabhangig von einzelnen Dialekten verstanden wird.
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Eine weitere Anderung ergab sich aus einer intensiveren Datenanalyse der
Welle 10, die aber erst nach dem Feldstart der Welle 11 abgeschlossen wer-
den konnte. Ein verhaltnismafig grof3er Anteil der syrischen/irakischen Be-
fragten hatte im Interview angegeben, kein Arbeitslosengeld 2 seit Januar
2015 bezogen zu haben, obwohl ihre Adressen aus den Daten der Bunde-
sagentur fur Arbeit gezogen wurden. Eine Abweichung bzw. Underreporting
wird im PASS in allen Erstinterviews bei einem kleineren Anteil der Befrag-
ten der SGB-II-Stichprobe beobachtet. Der erheblich héhere Anteil in der
Gruppe der syrischen/irakischen Haushalte legte die Vermutung nahe, dass
den Befragten die Begriffe wie ,Arbeitslosengeld 2 nicht bekannt waren o-
der nicht richtig verstanden wurden. Da diese Angabe weitreichende Aus-
wirkungen auf die weitere Steuerung durch das Interview hat, wurden eine
Korrektur des Einleitungstextes!® zu diesem Modul vorgenommen sowie
zwei Interviewerhinweise!’ erganzt. Diese Anderung betraf ausschlieRlich
das arabischsprachige Instrument und erfolgte Mitte Mai 2017 im laufenden
Feld. Im Zuge der Modifikation des Erhebungsinstruments erhielten die In-
terviewer ein Handout mit den entsprechenden Erlauterungen und Hinwei-
sen. Etwa zwei Wochen nach der Wording-Anderungen zeigte sich bereits,
dass die Anpassung des Einleitungstextes sowie die erganzenden Intervie-
werhinweise Auswirkungen auf das Antwortverhalten der Zielpersonen hat-
ten: Die Zahl der Personen, die Angaben, kein Arbeitslosengeld 2 seit Ja-
nuar 2015 bezogen zu haben, sank auf das Ubliche Niveau.

4.8 Interviewerfragebogen zur Interviewsituation

Zusatzlich zu den Hauptinstrumenten gibt es einen Interviewerfragebogen,
mit dem einige Aspekte der Interviewsituation dokumentiert werden sollen.
Nach jedem abgeschlossen Personeninterview ist der Interviewer angehal-
ten, einen Nachbefragungsbogen, bestehend aus zehn Fragen, zu beant-
worten. Ziel ist es, zu jedem Personeninterview eine Einschatzung des Ge-
sprachsverlaufs und eventuell Hinweise fiir die Beurteilung der Datenquali-
tat zu erhalten. Die Einschétzung des Interviewers soll ohne den Befragten
erfolgen, was im CAPI-Feld zur Folge hat, dass der Fragebogen vom Inter-
viewer durchaus spéter zu Hause ausgefiillt werden kann.

16 Neuformulierung des Einleitungstextes (HABLKOL1): ,/n Deutschland erhalten Haushalte deren Geld nicht ausreicht,
um davon leben zu kénnen, Arbeitslosengeld 2 auch Hartz 4 genannt [deutsch: Arbeitslosengeld 2; Hartz 4]. Dieses
Geld beantragt man im Jobcenter. Auch Asylberechtigte und Fluchtlinge haben nach ihrer Anerkennung Anspruch auf
Arbeitslosengeld 2.

7 Frage HA0300: Interviewer: Falls der Befragten/dem Befragten die Antwort schwer fallt, bitte vorlesen: ,Normaler-
weise erhalten Fliichtlinge und Asylberechtigte nach ihrer Anerkennung Arbeitslosengeld 2. Diese Sozialleistung be-
antragen sie beim Jobcenter, wenn ihr eigenes Einkommen/ihr Geld nicht zum Leben reicht. Ab dem Zeitpunkt ihrer
Anerkennung ist das Sozialamt nicht mehr fiir sie zusténdig, sondern das Jobcenter.”

Frage AL20100: Interviewer: Bitte beachten: Fur die Wiederbefragten der syrischen/irakischen Zusatzstichprobe kann
das berichtete Beginndatum des Arbeitslosengeld-2-Bezugs auch vor dem Interviewdatum der Vorwelle liegen.
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Die Daten aus der Interviewernachbefragung werden im PASS zweigeteilt
erhoben: zwei Fragen zum Erwerbsbiografiemodul werden direkt im Perso-
neninterview wahrend des Interviewgespréachs erhoben; alle anderen Anga-
ben werden vom Interviewer im Nachgang zum Interview bearbeitet.

Angaben aus den zwei Nachfragen zum Erwerbsbiografiemodul liegen in-
nerhalb der Wellen immer fur alle durchgefiihrten Personeninterviews vor.
Die Beantwortung der restlichen Fragen des Interviewerfragebogens hangt
von der Disziplin des Interviewers, aber auch von der technischen Funktio-
nalitat der Instrumente ab, so dass am Ende fir wenige Einzelfélle Ruck-
meldungen fehlen kdnnen. Mit unterschiedlichen MalRBhahmen wurde im
Verlauf der PASS-Erhebungen das Vorgehen fiir die Interviewernachbefra-
gung immer wieder optimiert.

Im PASS wird der Interviewerfragebogen am Ende des Interviewgesprachs
als ein computergestitztes Instrument eingesetzt, dass der Interviewer di-
rekt an seinem Telefonarbeitsplatz bzw. Laptop ausfillen kann. Der Frage-
bogen wurde bei CAPI-Interviews in das Fragenprogramm am Ende des
Personeninterviews eingebunden. Um die Interviewerfragen ohne Einsicht-
nahme der Befragungsperson ausfillen zu kénnen, ist es méglich, dass die
CAPI-Interviewer i.d.R. den Fragebogen erst spater zu Hause ausfillen. Da-
fur wird das Interview technisch zunachst ,unterbrochen, um es spater er-
neut zu starten und die Interviewerfragen auszufiillen. Sobald alle Interview-
erfragen beantwortet sind, wird das Interview als vollstandig realisiert abge-
legt. CAPI-Interviewer kdnnen somit stets auf einen Blick sehen, fir welche
Interviews noch eine Nachbefragung auszufllen ist. Die Gefahr, eine Nach-
befragung zu vergessen, ist somit weitestgehend minimiert. Die vollstandige
Bearbeitung eines Falls ist zudem Bestandteil des Feldmonitorings. Im Falle
fehlender Nachbefragungen werden CAPI-Interviewer gezielt durch die Ein-
satzleitung darauf aufmerksam gemacht und um Nachbearbeitung gebeten.
Bis auf acht Falle konnten fur Welle 11 die erforderlichen Interviewernach-
befragungsdaten im CAPI-Feld erhoben werden.

Im CATI-Feld wird der Aufruf des Interviewerfragebogens durch die CATI-
Management-Software gesteuert. Hierdurch ist bereits programmseitig ge-
wabhrleistet, dass aus dem CATI-Feld fur alle Falle ein Interviewerfragebo-
gen vorliegt. Bedingt durch technische Probleme konnten Interviewer in
Welle 11 in seltenen Einzelfadllen am Ende den Fragebogen nicht korrekt
abspeichern bzw. wurde der Fragebogen durch das CATI-System nicht kor-
rekt vorgelegt, so dass am Ende fur 97,5 Prozent der CATI-Félle ein Inter-
viewerfragebogen vorlag.

Insgesamt lagen nach Beendigung der Feldzeit fir 13.759 durchgefiihrte
Personen-/Senioreninterviews 13.642 ausgefilite Interviewernachbefragun-
gen zur Interviewsituation (99,2 Prozent) in elektronischer Form vor. 9.321
Nachbefragungen stammen aus CAPI-, 4.321 aus CATI-Befragungen. Die
erfassten Angaben aus dem Interviewerfragebogen wurden dem IAB als ge-
sonderter Datensatz im Stata-Format zur Verfiigung gestellt.
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48.1 Zusatzliche Interviewernachfragen im arabischen Erhebungsinstru-
ment

Bei Interviews mit syrischen/irakischen Haushalten wurden im Face-to-
Face-Feld, wie bereits in Welle 10, noch weitere Nachfragen an den Inter-
viewer gerichtet. Diese Fragen wurden allerdings nur gestellt, wenn die
Startsprache auch arabisch war. Die Fragen sollten einerseits klaren, in wel-
cher Sprache die Zielperson, die Fragen hauptsachlich beantwortet hat und
welche Unterstitzungsoptionen wahrend des Interviewgesprachs in An-
spruch genommen wurden.® Die Interviewer sollten u.a. angeben, ob wah-
rend des Gesprachs eine Person als Ubersetzer geholfen hat, ob maglich-
erweise Texte am Bildschirm mitgelesen wurden und wie gut die Verstandi-
gung uberhaupt geklappt hat. Fir die 252 Personen- bzw. Senioreninter-
views, die in syrischen/irakischen Haushalten realisiert werden konnten, lie-
gen in 220 Fallen Angaben aus den zusatzlichen Nachfragen vor.

4.9 Interviewdauer Haushalts-, Personen- und Senioreninter-
view

Die Interviewdauer ist fUr ein Personeninterview mit 30 Minuten und fir ein
Senioreninterview mit 15 Minuten veranschlagt. Die Erhebung von Haus-
haltsinformationen im Haushaltsfragebogen soll mit weiteren 15 Minuten zu
Buche schlagen.

49.1 Interviewdauer Haushalts-, Personen- und Senioreninterview

Die tatsachlich gemessene Interviewdauer fir die jeweiligen Fragebdgen
und Zielgruppen in der Haupterhebung der Welle 11 werden in der nachfol-
genden Tabelle ausgewiesen. Die dort aufgeflihrten Interviewzeiten umfas-
sen die Gesamtzeiten fur die jeweiligen Erhebungsinstrumente. Bei der Be-
rechnung der Dauer fir den Haushaltsfragebogen wurden auch der Kon-
taktfragebogen und die Erfassung der Haushaltsmatrix berticksichtigt. Der
Zeitaufwand fur die Kontaktierung einer Adresse vor Start des Kontaktfra-
gebogens ist nicht enthalten.

18 Fur syrischefirakische Haushalte wurden von der klassischen standardisierten Interviewsituation abweichende Vor-
gehensweisen zugelassen, die in Kapitel 5.4.4 néher beschrieben werden.
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Tabelle3 Kennwerte Interviewdauer in Minuten fir Haushalts- und
Personeninterviews nach Stichproben?®

Basis: Nur Fatle mit glifiger Inferviewdauer,

Panelhaushait Neuer Haushalt* Gesamf

Absolutwert Microm/EWO  SGBI Gesamt  Microm/EWO  SGBII Gesamt Gesamt
gesamt (Haushaife) | 24 5031 ][ 10 13 w3 || om4 |
Fﬂushalisnr'ersle'»»- 5 1 ' 7 5 5 !

MIN

MAX [ 20 I 113 m | m ]
Mitel [ 163 192 B3 ][ w9 B u3 | s |
Standard- " ) 171 ;

7 9 9 9 7

dowelchung 185 992 0.44 8.39 1258 177 023
gesamt (Parsonen) = 6410 e || un 1359 w10 |
P:e‘rscnenintewiew 7 9 7 9 n ) 9

MIN

MAX | M 173 FE 23 » ] m ]
Mittel [ 349 408 IEEY 602 sy || w8 |
Standard- 19 . ) 17 " 1889
dowsichung 1.78 16,63 559 141 2093 205 862
gesamt (Senioren) | a4 588 w2 || 4 9 o | we |
S?PIOIQI"IHTQI"."E'\.\" 8 6 ¢ 8 9 8 5

MIN

MAX [ 178 N 4l B o] m ]
Mitel [ 28 24 I 78 I
Standard- . ) o . . .

CT 7 7 3

cbwelchung 0.76 13.07 126 261 1147 258 186
“inkl. Spiit-Haushalte qus Welle 10und T1
infas PASSWele 11

Bei neuen Haushalten zeigt sich erwartungsgeman insgesamt eine héhere
Dauer sowohl im Haushalts- als auch im Personen- bzw. Senioreninterview
als bei den Panelhaushalten. Im Schnitt dauerte ein Haushaltsinterview mit
dem Haushaltsbevollmé&chtigen der Panelstichprobe 18,3 Minuten. In neuen
Haushalten beanspruchte das Haushaltsinterview im Schnitt 24,3 Minuten.
Im Personeninterview fallt der Unterschied noch deutlicher aus. Personen-
interviews in Panelhaushalten dauerten im Schnitt 39,1 Minuten, Interviews
mit Personen aus neuen Haushalten nahmen im Schnitt 54,9 Minuten in An-
spruch. Die langere Dauer erklart sich im Wesentlichen dadurch, dass einige
Module nur bei erstmaliger Befragung beantwortet werden mussen: Das
sind insbesondere die soziale Herkunft, der Migrationshintergrund und zu-
sammenfassende Fragen zu Erwerbs- und Arbeitslosigkeitszeiten. Zudem
mussten Neubefragte in der Biografie Ereignisse fur Erwerbstatigkeit und
Arbeitslosigkeit rickwirkend ab Januar 2015 berichten. In Panelhaushalten

19 Ausgewiesen sind nur Falle mit giiltigen Dauern. Bei den Haushalten konnten n=13 Falle und bei den Personenin-
terviews n=2 Falle aufgrund von ungiltigen Dauern nicht ausgewiesen werden.
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wurde auf die Angaben seit dem letzten Interviewdatum (im Jahr 2016) auf-
gesetzt. Dieser Effekt ergibt sich bei den Panelhaushalten durch Dependent
Interviewing und bildet einen zeitlichen Vorteil gegeniiber Befragungen, in
denen kein Preload genutzt werden kann.

Neben dem Unterschied zwischen wiederholt befragten und neuen Haus-
halten zeigt sich ein Unterschied zwischen den Stichprobengruppen. Haus-
halte aus der BA-Stichprobe weisen héhere durchschnittliche Dauern bei
Haushalts- und Personeninterviews auf. In diesen Féllen werden die Fra-
genbereiche zu Arbeitslosigkeit und Arbeitslosengeldbezug haufiger ange-
steuert als in der Microm-/EWO-Stichprobe. Ein Personeninterview bei Ar-
beitslosengeld-lI-Empfangern dauert bei wiederholt befragten Haushalten
durchschnittlich 40,8 Minuten und bei neuen Haushalten 60,2 Minuten. Fir
Panelhaushalte aus der Microm-/EWO-Stichprobe ergeben sich bei den
Personeninterviews durchschnittlich 34,9 Minuten und 50,1 Minuten fur
neue Haushalte (siehe hierzu Tabelle 3).

Weitere Auswirkungen auf die Dauer des Interviews haben u.a. die Erhe-
bungsmethode sowie die Erhebungssprache. Um diese beiden Effekte zu
kontrollieren werden die nachfolgenden Tabellen differenziert nach Erhe-
bungsmethode und getrennt fiir syrische/irakische Haushalte dargestellt.

Bei neuen Haushalten zeigt sich, dass die durchschnittliche Interviewdauer
fur ein Haushaltsinterview im CAPI-Feld Uber alle Stichprobengruppen ins-
gesamt langer ausfallt als im CATI-Feld. Zwar ist die durchschnittliche Inter-
viewdauer mit 23,5 Minuten insgesamt kirzer als im CATI-Feld (26,4 Minu-
ten) dies liegt aber vor allem an dem grof3en Anteil von EWO-Haushalten im
CAPI-Feld. Wie bereits oben beschrieben, weisen die Interviews in dieser
Stichprobengruppe eine geringere durchschnittliche Dauer auf als in der
SGB-II-Stichprobe. Bei den Personeninterviews sind die Dauern im CAPI-
Feld hingegen Uber fast alle Stichprobengruppen kirzer als im CATI-Feld.

Betrachtet man die neuen syrischen/irakischen Haushalte differenziert, so
zeigt sich, dass sowohl die Haushalts- wie auch Personeninterviews im
CATI-Feld im Vergleich zur SGB-II-Stichprobe (ohne Syrer/Iraker) langer
dauern. Im CAPI-Feld ist das Haushaltsinterview bei syrischen/irakischen
Haushalten zwar ebenfalls langer (SGB 1l ohne Syrer/Iraker: 26,7 Minuten;
SGB Il nur Syrer/lraker: 34,3 Minuten), das Personeninterview ist hingegen
kirzer. Hier fallt die durchschnittliche Dauer bei syrischen/irakischen Haus-
halten mit 55,8 Minuten geringer aus, als bei einer Betrachtung der SGB-II-
Stichprobe ohne Syrer/Iraker mit 61,1 Minuten.
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Tabelle4 Kennwerte Interviewdauer in Minuten fur Haushalts- und
Personeninterview nach Methode fliir neue Haushalte

Basis: Nur Fale mit galfiger Inferviewdauer.

CATI CAPI
EWO  SGBI SGBUnur  Spit  Gesamt  EWO  SGBI SGBInu  Spit  Gesamt
ohne Syrer/ chne Syrer/
Syrer/ Iraker Syrer/ Iraker
Absolutwert aker raker
gesamt (Houshalte) | 103 % 9 ) g5 ][ 10w 4 139 82 748 |
Haushalfsinferview ;
MN 9 2 9 9 9 1 5 5 8 5
MAX HE 84 9l 1 a ][ & 76 113 5 IEl
Mitel [ 196 254 298 74 w4 [ 22 87 M3 05 nB5 |
Standord- - " ,
abweichung 764001 1224 735 T8 || 850 1092 1694 9% 1083
gesamt (Personer) | 89 1 45 5 g6 || 135 sl m 97 205 |
Personeninterview 5 ; ;
VN vl 2 3 15 5 12 7 n 3 I
MAX | & 10 4 19w [ 8 23 1 1m0 28]
Mitel [ 508 69 &34 418 m9 ][ 05 6Ll 58 M9 8d |
Standard- ; ) . ; ) .
abweichung ng 29 2 A® 206 802 2538 B4 NH 2082
gesamt (Senioren) | M 0 0 1 EED 8 1 0 I
Senioreninterview c ]
VN 18 - - % 8 8 9 i - 8
MAX | & - - % 5 ] % 4 11 - %3]
Mitel [ 259 - - %0 »9 |[ w2 w9 410 - 3]
Standard- . "
abweichung 581 - - 000 573 297 N0 000 - 1294
infas PASS Welle 11

Die folgende Tabelle 5 zeigt die Interviewdauer fir Panelhaushalte differen-
ziert nach Erhebungsmethode. Uber fast alle Stichprobengruppen ist die
durchschnittliche Interviewdauer im CAPI-Feld langer als im CATI-Feld. Das
Haushaltsinterview dauert im CAPI-Feld durchschnittlich 19,6 Minuten im
CATI-Feld sind dies nur 16,0 Minuten. Auch das Personeninterview ist mit
durchschnittlich 40,4 Minuten im CAPI-Feld um fast vier Minuten langer als
im CATI-Feld.

Differenziert nach Haushalten mit und ohne syrischer/irakischer Nationalitat
zeigt sich, dass sowohl das Haushaltsinterview, als auch das Personenin-
terview unabhéngig von der Erhebungsmethode, bei syrischen/irakischen
Panelhaushalten langer dauert. Im CATI-Feld dauert das Haushaltsinter-
view mit syrischen/irakischen Haushalten durchschnittlich 29,4 Minuten und
ist damit um 14,4 Minuten langer als bei den Haushalten der SGB-II-Stich-
probe (ohne Syrer/Iraker). Auch das Personeninterview ist mit durchschnitt-
lich 49,7 Minuten in syrischen/irakischen Haushalten langer als in Haushal-
ten ohne Syrer/lraker mit 36,0 Minuten. Im CAPI-Feld lasst sich die langere
Dauer ebenfalls beobachten, sie ist aber nicht so ausgepragt wie im CATI-
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Feld. Hier dauert ein Haushaltsinterview in syrischen/irakischen Haushalten
durchschnittliche 29,2 Minuten (SGB-II-Stichprobe ohne Syrer/Iraker: 20,0
Minuten) und ein Personeninterview 44,7 Minuten (SGB-II-Stichprobe ohne
Syrer/lraker: 41,6 Minuten).

Tabelle5 Kennwerte Interviewdauer in Minuten fir Haushalts- und
Personeninterview nach Methode fir Panelhaushalte

Bais: Nur Falle mif glifiger Inferviewdauer.

CAT CAPI
Microm/  SGBliohne  SGBlnur  Gesamt Microm/  SGBllohne  SGBIInur  Gesamt

Absolutwert EW Syrer/lraker  Syrer/Iraker EWO Syrer/lraker  Syrer/Iraker

gesamt (Haushalte) | 986 1368 23 B2 [ s 3380 [ 4609
Haushalfsinferview 1

VN 7 7 12 7 5 4 2 4
MAX | 76 5 116 e [ o 20 75 0
Mitel [ 150 4 160 || 180 200 22 194
Standard- 1 ) ; .

abweiching 516 489 59 794 a1 008 13. 995
gesamt (Personen) | 1121 1650 3 I 4386 80 6004
Personeninterview ; ; 9
VN 14 14 18 4 7 2 3 2
MAX | & 128 136 1B ][ 4 173 % 73
Mittel HEE 3.0 97 REEE 416 M7 04
Standard- N 19 ; " N .
abweiching 8.54 1128 709 1252 1340 760 19.84 1680
gesamt (Serioren) | 412 2% 4 & || @ M8 0 780
Senioreninferview 1

VN 12 13 % 2 8 6 - 6
MAX | 8 54 15 si [ 178 - 178
Mittel | 08 214 335 a1 ][ 21 21 - 23
Standard- 0 ;

abweiching 460 5.62 957 512 1219 573 - 13.89
s PR Well 11

Generell lasst sich feststellen, dass Interviews mit syrischen/irakischen
SGB-IlI-Haushalten in der Regel langer dauern als mit SGB-II-Haushalten
ohne Syrer/lraker, mit Ausnahme bei den Personeninterviews in neuen
Haushalten im CAPI-Feld. Ebenso lasst sich feststellen, dass Interviews mit
Panelhaushalten im CAPI-Feld langer dauern als im CATI-Feld. Bei neuen
Haushalten ist dieser Unterschied der Erhebungsmethode allerdings nicht
so klar. Hier unterscheiden sich die durchschnittlichen Dauern nur geringfi-
gig, bzw. sind im CAPI-Feld bei den Personeninterviews sogar langer.
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5 Durchfuhrung der Hauptstudie

Mit dem Ziel, Selektivitatseffekte zu minimieren, sind in der Erhebungsphase
einer Panelstudie in erster Linie unterschiedliche MalRnahmen zur Erhéhung
der Ausschopfung und Vermeidung von Panelausféllen verbunden. Im De-
sign vom PASS sind dafiir zahlreiche Feldstrategien angelegt, die in jeder
Erhebungswelle zum Tragen kommen. Dazu gehdren:

— TrackingmalRnahmen (proaktive und zentrale MaRnahmen parallel zur
Feldbearbeitung, siehe Kap. 5.2),

— Methodenmix (CAPI und CATI) mit der Mdglichkeit des Methodenwech-
sels (Switch) zwischen den Erhebungsmethoden (siehe Kap. 5.3.1),

— fremdsprachige Erhebungsinstrumente (russisch u. arabisch, siehe Kap.
5.3.3),

— erneute Kontaktierung schwer motivierbarer Zielpersonen (Konvertierung,
siehe Kap. 5.3.4 und Kap. 5.3.5),

—erneute Kontaktierung schwer erreichbarer Zielpersonen (siehe Kap.
5.4.4.2 und 5.4.4.3)

— Interviewereinsatz, -schulung, Reduktion von Interviewereffekten (siehe
Kap. 7).

Erkenntnisse und Erfahrungen aus den Vorwellen werden im PASS genutzt,
um Feldstrategien bestandig zu optimieren und Ausschdpfungen zu erho-
hen. So hat sich u.a. gezeigt, dass fur die Panelausfélle und damit geringere
Ausschopfungsquoten nicht nur die Ausfalle aufgrund von Verweigerungen
verantwortlich sind, sondern u.a. auch die nicht erreichten Panelteilnehmer.
Panelausfalle in dieser Gruppe sind vermutlich selektiv und verzerren die
Ergebnisse fur die Grundgesamtheit. Nichterreichbarkeit ist h&ufig ein Indiz
fur hohe Mobilitdt und konnte gerade in der Zielgruppe der ALG-II-Empféan-
ger einhergehen mit wieder aufgenommener Beschéftigung an einem ande-
ren Ort oder einem Jobwechsel. Auch in Welle 11 liegen daher wieder gro3e
Bemulhungen auf dem Tracking, um verzogene Personen ,aufzusplren®
(siehe Kap. 5.2).

Im PASS werden dariiber hinaus individuelle Feldstrategien verfolgt, um den
spezifischen Bedingungen und Anforderungen der jeweiligen Erhebungs-
welle zu begegnen. Wie bereits in den Vorwellen sollten auch in Welle 11
wieder mdglichst umfassende Adressinformationen zu allen Panelhaushal-
ten gesammelt werden, die die Erreichbarkeit in den Folgewellen sicherstel-
len sollen. Dazu wurde wiederum gezielt nach zusétzlichen Telefonnum-
mern, insbesondere Mobilfunknummern, und E-Mail-Adressen gefragt. Seit
Welle 10 werden auflierdem sogenannt ,stabile Kontaktadressen® erhoben
(siehe Kap. 5.2.1.5).

DarlUber hinaus werden im PASS kontinuierlich methodische Experimente
durchgefihrt, die der standigen Verbesserung der Erhebungsqualitat dienen
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sollen. Das Vorgehen im Rahmen der Experimente wird im vorliegenden
Methodenbericht dokumentiert. Die einzelnen Ergebnisse werden spater
gesondert veroffentlicht. In Welle 11 wurde mit Start der Erhebung ein Mat-
ching-Experiment im CATI-Feld durchgefihrt (s. Kap. 5.4.1), um den Effekt
einer gezielten Zuweisung von Befragten zu Interviewern auf die Teilnah-
mebereitschaft zu testen.

Seit Welle 10 werden in PASS auch syrische/irakische Haushalte befragt.
Die Erfahrungen, die in Welle 10 mit der Bearbeitung der Stichprobe gewon-
nen werden konnten, flieRen dabei in die Feldarbeit der Welle 11 ein (vgl.
Kap. 5.4.5).

5.1 Ablauf der Feldarbeit

Der grundsatzliche Ablauf und die einzelnen Schritte der Feldarbeit im
PASS werden in der folgenden Abbildung 2 im Uberblick dargestellt. Parallel
zur Feldbearbeitung finden in jeder Welle TrackingmaflRnahmen statt, wobei
das Studiendesign sowohl proaktive als auch zentrale Trackingmafnahmen
vorsieht.
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infas

Abbildung 2 Ablauf der Feldarbeit im PASS Welle 11

Feldbearbeitung

Tracking parallel zur Feldbearbeitung

Ankundigungs{
schreiben*

J

Reaktion d. Haus-

unzu-

halts per E-Mail/ | stellbar
Hotline/Adress- | zuriick?
info?

Terminver-
einbarung | weigerung

Riickmeld ja Tracking
an Feld erfolgreich?
Interview .| Dank-
realisiert? ~ | schreiben
Ende der
Bearbeitung
Interview | Dank-
realisiert? | schreiben
1verschiedene Anschreibenvarianten fir Auffrischer und Panelteilnehmer
2 Bearbeitungsstatusfir Einleitung TrackingmaBBnahmen: kein Anschlussunter dieser falscheT
Fax/Modem, ZP verzogen, unter Anschluss unbekannt
3 Tracking! T nrecherche, Ei; h recherche, Adressfactory, Bestandsrecherche BA, bei Split-Haushalten:
erneutes Anschreiben im Ursprungshaushalt
4zu ,schwer motivierbarent gehorent mit Verweigerungen ausfolgenden Griinden: kein Interesse; keine Zeit, legt sofort
auf; sonstige Griinde
5 Konvertierungsstudien den auf' i zt

inderSc des Feldes erneut kontaktiert.

6im CAPlwurden ,schwer erreichbare Haushalte” und ,,s“dlwa motivierbaret
7 Bearbeitungsstatus: nicht abgehoben, nicht erreicht, Anrufbeantworter

Ublicherweise starten alle Haushalte der Auffrischungsstichprobe in jeder
Welle im Face-to-Face-Feld. Eine Ausnahme hiervon bilden Haushalte mit
syrischer/irakischer Nationalitat. Sofern hier eine Telefonnummer vorliegt,
starten diese Haushalte direkt im CATI-Feld, da hier eine Ansprache in Ara-

bisch maoglich ist (siehe Kap. 5.4.5).

Haushalte der Panelstichprobe starten in der Erhebungsmethode, in der sie

in der Vorwelle das Interview durchgefiihrt

haben. In beiden Stichproben
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wird vor Beginn der Feldarbeit ein Ankiindigungsschreiben verschickt. In der
Panelstichprobe erhalten alle Personen ein persénliches Anschreiben; eine
Ausnahme bilden lediglich Panelhaushalte, die in der Vorwelle nicht befragt
werden konnten, weil sie nicht erreicht wurden. In diesen Haushalten wird,
ebenso wie in Auffrischungshaushalten (BA und EWO) und in Split-Haus-
halten der Vorwelle, mit denen noch kein Interview gefihrt wurde, eine Per-
son stellvertretend fur den ganzen Haushalt angeschrieben. Als Haushalts-
bevollméchtigter und somit als Briefadressat wird in der BA-Stichprobe der
Antragssteller des Arbeitslosengelds Il bestimmt, in der EWO-Stichprobe ist
wird das Ankundigungsschreiben an die Person adressiert, die aus den Mel-
deregistern zufallig ausgewahlt wurde. Die Anschreiben wurden etwa eine
Woche vor dem ersten Kontaktversuch versandt und haben folgende Funk-
tionen:

— Sie informieren die Befragten tber die Herkunft der Adresse, das Anliegen
der Untersuchung, erlautern datenschutzrechtliche Aspekte, sollen die
Motivation zur Teilnahme erhéhen und bereiten die Befragten auf den te-
lefonischen Anruf der Interviewer bzw. die Kontaktaufnahme fir die per-
sonlich-mundlich durchzufuhrenden Interviews vor.

— Sie dienen der Vorabubermittlung von Incentives im Fall von Panelteilneh-
mern, die ein personliches Anschreiben erhalten. Dem Anschreiben ist
dann ein Incentive in Hohe von 10 Euro in bar beigelegt. Dies soll einer-
seits eine Form von Verpflichtung gegeniiber dem PASS aufbauen und
andererseits auch die Motivation zur Teilnahme erhéhen. In Féllen, in de-
nen nur ein Anschreiben auf Haushaltsebene versendet wird, wird im An-
schreiben das Incentive bei erfolgreicher Teilnahme in der Regel nur an-
gekiindigt. Eine Ausnahme hiervon bilden temporar ausgefallene Haus-
halte (vgl. Kap.5.2.1.3).

— Dariiber hinaus dient der Versand der Ankiindigungsschreiben zur Uber-
prufung der Adressen. Durch den Versand in einem Kuvert mit dem Auf-
druck ,Wenn unzustellbar, zuriick! Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberich-
tigungskarte!* kann die Auskunft der Post flr die Adressprifung genutzt
werden.

Die Zahlen zum Anschreibenversand in Welle 11 werden im Kapitel 5.2.1.3
genauer dokumentiert.

In Welle 11 gab es dariiber hinaus eine Jubildumsbroschiire fir alle Teilneh-
mer der PASS Studie. Alle Panelteilnehmer erhielten bereits vor Feldstart
eine Broschire zum 10-j&hrigen Jubilaum der Studie mit einem Begleit-
schreiben des IAB. In erstbefragten Haushalten, wurden diese durch die In-
terviewer vor Ort verteilt (vgl. Kap. 5.2.1.2).

Zielpersonen, die erfolgreich an der Welle 11 im PASS teilgenommen ha-
ben, erhielten zeitnah nach dem Interview ein Dankschreiben. Allen Perso-
nen, die vorab kein personliches Incentive bekommen hatten, wurde das
Bar-Incentive in Hohe von 10 Euro beigelegt (siehe Kap. 5.2.1.4).
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Infolge der Anschreibenversendungen ergeben sich Ruckmeldungen der
Zielpersonen, die Uber die studienspezifische E-Mail-Adresse oder die Hot-
line beim Institut eingehen und dann zentral verbucht und weiterverarbeitet
werden. Zielpersonen kénnen darlber bestimmte Terminwinsche fir das
Interview mitteilen oder auch die Teilnahme an der Studie verweigern.

Die Haushalte, bei denen in den Vorwellen bereits fremdsprachige Inter-
views (russisch und arabisch) durchgefuhrt wurden, werden in der aktuellen
Erhebungswelle immer gleich durch die muttersprachlichen Interviewer kon-
taktiert. Sowohl fiir Haushalte als auch flr Personen, die in deutscher Spra-
che kontaktiert werden, besteht jederzeit die Mdglichkeit eines Sprachwech-
sels. Dies wird bei der Kontaktaufnahme durch den Interviewer geklart und
im Bearbeitungsstatus festgehalten. Anhand des Bearbeitungsstatus wird
der Haushalt oder ein einzelnes Haushaltsmitglied fiir die weitere Kontaktie-
rung dann fur die Fremdsprachenbearbeitung vorgesehen. Naturlich ist es
auch jeder Zeit mdglich im fremdsprachigen Feld ein Interview auf Deutsch
zu fuhren. Die Adressen fur das fremdsprachige Feld wurden ab der Kalen-
derwoche 17 (Feldwoche 11) im Feld eingesetzt. Der Einsatz der Fremd-
sprachenadressen wird in Kapitel 5.3.3 nédher beschrieben.

Fur einen Teil der Haushalte mit syrischer/irakischer Nationalitat erfolgte die
erste Kontaktierung — sofern eine Telefonnummer vorlag — durch einen mut-
tersprachlichen Interviewer im CATI-Feld. Das betraf die Falle der Auffri-
schungsstichprobe. In der Panelstichprobe wurde bei syrischen/irakischen
Haushalten die Befragungssprache der Vorwelle zugrunde gelegt (s. dazu
Kap. 5.3.3). Im CAPI-Feld erfolgte die Kontaktaufnahme i.d.R. durch
deutschsprachige Interviewer, die je nach Sprachverstandnis der Befra-
gungsperson ein Interview fiihren oder den Haushalt an das CATI-Feld (Me-
thodenswitch s.u.) Ubergeben konnten (vgl. Kap. 5.4.5).

Wahrend der Feldarbeit kann ein Haushalt oder auch eine einzelne Person
innerhalb des Haushalts zwischen den Erhebungsmethoden wechseln
(siehe dazu Kap. 5.3.1). Der Methodenswitch wird im PASS als strategische
MalRnahme eingesetzt, um die Erreichbarkeit der Haushalte zu erhdhen.
Darlber hinaus kann ein Methodenwechsel auf Wunsch der Befragungsper-
sonen erfolgen. Methodenwechsel werden in Einzelféllen zusétzlich vorge-
nommen, wenn einzelne verstreute Adressen vorliegen, die durch Umzige
der Zielpersonen entstehen und die die Interviewer nur schwer erreichen
kénnen. Die Methodenwechsel in Welle 11 wurden parallel und kontinuier-
lich zum Feldverlauf vorgenommen (siehe dazu Kap. 5.3.1). In den Féllen,
in denen Adressprobleme vorlagen, wurden zentrale Trackingmaf3nahmen
eingeleitet (siehe Kap. 5.2.2).

Als weitere ausschopfungssteigernde Malinahme kommt im PASS eine te-
lefonische Konvertierungsstudie zum Einsatz. Auch hier erhalten die Haus-
halte ein spezielles Anschreiben, in dem auf die Inhalte der Studie sowie auf
die Wichtigkeit der Teilnahme eingegangen wird. Fir die Konvertierungsstu-
die wird im CATI-Studio ein kleiner ausgewahlter Kreis von besonders er-
folgreichen Interviewern eingesetzt (siehe Kap. 5.3.4). In Welle 11 wurden
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zusatzliche Konvertierungsmafinahmen im CAPI-Feld durchgefuhrt und
zwar flr die Haushalte der EWO-Stichprobe. Dies wurde notwendig, da in
der EWO-Stichprobe fur nur 25,9 Prozent der Adressen eine Telefonnum-
mer vorlag und daher keine CATI-Konvertierung maglich war (siehe Kap.
5.3.5).

Zielgruppe der Konvertierungsstudien sind Haushalte aus beiden Feldern,
die nach den vorliegenden Kontaktprotokolldaten als ,schwer motivierbar*
eingestuft werden. In Abhangigkeit einer vorhandenen Telefonnummer wird
die Zielperson im CATI-Feld erneut kontaktiert und nachbearbeitet bzw. im
CAPI-Feld erneut aufgesucht. Die Ubergabe an die CATI-Konvertierungs-
studie erfolgt sukzessive zum Feldverlauf, so dass moglichst alle ,schwer
Motivierbaren® aus dem gesamten Bearbeitungszeitraum bericksichtigt
werden konnen. Die CAPI-Konvertierung erfolgte einmalig zum Feldende
Mitte September 2017.

Die Feldarbeit im Telefonstudio sowie im Face-to-Face-Feld begann am
13.02.2017 (KW 7). Die Feldarbeit der Welle 11 konnte am 03.10.2017 nach
33 Feldwochen abgeschlossen werden. Die Dauer der Feldarbeit ist damit
zwei Wochen langer als lblicherweise. Dies war der Tatsache geschuldet,
dass die Bearbeitung der Auffrischungsstiche nicht so erfolgreich war. In der
Verlangerung wurde u.a. mit der Konvertierung im CAPI-Feld noch einmal
ein letzter Versuch unternommen, die Ausschopfung zu erhdhen.

Uber den gesamten Feldverlauf der Welle 11 wurden feldstrategische Maf3-
nahmen kontinuierlich verfolgt. Malinahmen wurden sowohl fir Einzelfélle
als auch gebundelt vorgenommen. Im Einzelnen starteten in

— KW 7 (Feldwoche 1) Ersteinsatz CATI und CAPI (Panelteilnehmer),

— KW 7 (Feldwoche 1) Start des Matching-Experiments im CATI-Feld,

— KW 11 (Feldwoche 6) Start der Switche auf Wunsch (im zweiwdchigem
Rhythmus),

— KW 11 (Feldwoche 6) Einsatz der ehemaligen Split-Haushalte im CATI-
Feld,

—KW 14 (Feldwoche 8) Start Methodenwechsel fir schwer erreichbare
Haushalte (im zweiwdchigem Rhythmus),

— KW 15 (Feldwoche 9) Ende des Matching-Experiments im CATI-Feld,

— KW 17 (Feldwoche 11) Start der zweiten Feldphase mit dem Einsatz der
Auffrischungsstichprobe (BA und EWO),

— KW 17 (Feldwoche 11) Ersteinsatz Fremdsprachen (russisch),
— KW 17 (Feldwoche 11) Ersteinsatz Fremdsprachen (arabisch)

— KW 18 (Feldwoche 12) Erinnerungsversand Panelhaushalt,
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— KW 19 (Feldwoche 13) Start CATI-Konvertierungsstudie fur Panelhaus-
halte (monatlicher Rhythmus),

— KW 23 (Feldwoche 17) Letzte EWO-Gemeinden werden ans CAPI-Feld
Ubergeben,

— KW 27 (Feldwoche 21) Start der dritten Feldphase,
— KW 27 (Feldwoche 21) Erinnerungsversand Auffrischungshaushalte,
— KW 28 (Feldwoche 22) Forcierung einer weiteren Telefonnummer,

—KW 28 (Feldwoche 22) Start CATI-Konvertierungsstudie fur Auffri-
schungshaushalte (monatlicher Rhythmus),

— KW 28 (Feldwoche 22) Methodenwechsel der Auffrischungsfalle mit Tele-
fonnummer von CAPI nach CATI (zur Feldentlastung),

— KW 35 (Feldwoche 29) zuséatzlicher Erinnerungsversand Auffrischungs-
haushalte EWO-Stichprobe,

— KW 35 (Feldwoche 29) Erinnerungsversand syrische/irakische Haushalte,
— KW 36 (Feldwoche 30) Forcierung von Handynummern,

— KW 37 (Feldwoche 31) Start CAPI-Konvertierungsmaf3nahmen Haushalte
der EWO-Stichprobe (ohne Telefonnummer),

— KW 37 (Feldwoche 31) Ubergabe aller noch nicht abschlieRend bearbei-
teten Falle ins CATI-Feld.

Wie bereits in den Vorwellen wurde die Feldzeit fur die Welle 11 im PASS
in drei Feldphasen gegliedert. Diese Unterteilung war insbesondere fir die
Feldarbeit im CAPI-Feld entscheidend. Die erste Feldphase erstreckte sich
Uber ca. zehn Wochen bis Ende April 2017. In Welle 11 wurden die deutsch-
sprachigen Paneladressen sowie die deutschsprachigen Auffrischungsad-
ressen (EWO und SGB II) getrennt ins Feld gegeben. Die Bearbeitung der
Paneladressen erfolgte bereits zum Feldstart, die Bearbeitung der Auffri-
schungsadressen zeitversetzt in der zweiten Feldphase. Hintergrund dieser
MalRnahme, war vor allem die hohe Anzahl der zu bearbeitenden Adressen,
durch die in Welle 11 neu hinzugekommene EWO-Auffrischungsstichprobe.
Durch einen zeitversetzten Einsatz der Panel- und Auffrischungshaushalte,
sollte es zu einer Entzerrung des Feldes kommen. Die Interviewer hatten
hierdurch die Mdglichkeit sich in der ersten Feldphase, zunachst auf die Pa-
neladressen zu konzentrieren und dann in der zweiten Feldphase ab Anfang
Mai 2017 vor allem die Auffrischungsadressen zu bearbeiten. In der ersten
Feldphase erhielten dariiber hinaus die CAPI-Interviewer einen monetaren
Anreiz fir die zligige Bearbeitung.

In einer zweiten Feldphase von Mai bis Anfang Juli wurden dann die BA-
Auffrischungsstichprobe sowie die EWO-Auffrischungsstichprobe ins Feld
gegeben. Wobei die letzten EWO-Adressen Anfang Juni (in der KW 23) an
das Feld Ubergeben wurden. Neben den Auffrischungsadressen kamen zu
diesem Zeitpunkt auch die fremdsprachigen Erhebungsinstrumente zum
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Einsatz. Der Erstkontakt erfolgte somit auch fir alle Adressen, deren Start-
sprache mit Russisch oder Arabisch markiert waren. Ebenso fand zu Beginn
der zweiten Feldphase die Nachbearbeitung von schwer erreichbaren sowie
schwer motivierbaren Haushalten der Panelstichprobe statt. Panelhaus-
halte, bei denen bis Anfang Mai noch kein endgultiger Kontakt vorlag, wur-
den nochmals angeschrieben. Das Ziel einer erneuten Versendung der An-
schreiben war es, die Studie in Erinnerung zu rufen und den Zielpersonen
die Gelegenheit zu bieten, Terminwinsche telefonisch oder per E-Mail an
infas zu Ubermitteln. Fir die Nachbearbeitungsphase der Paneladressen
wurde die bisherige Performanz der Interviewer analysiert mit dem Ziel, fur
den weiteren Einsatz moglichst nur noch erfolgreiche Interviewer auszuwah-
len.

In einer dritten Feldphase, die Anfang Juli 2017 begann, fand der Erinne-
rungsversand an alle deutschsprachigen Haushalte der Auffrischungsstich-
probe statt, bei denen noch kein endgultiger Bearbeitungsstatus vorlag. Wie
bei den Panelhaushalten, sollte das Schreiben auch hier dazu dienen, die
Studie wieder in Erinnerung zu rufen und auf eine erneute Kontaktaufnahme
durch die Interviewer vorzubereiten. Gleichzeitig, erhielten die Interviewer
im Face-to-Face-Feld in dieser Phase einen zusatzlichen monetéren Anreiz
durch die Verdopplung des Honorars fir ein realisiertes Interview in der Auf-
frischungsstichprobe (BA und EWO). Des Weiteren wurde zu Beginn der
dritten Feldphase ein Grof3teil der noch nicht abschlie3end bearbeiteten
Falle aus dem CAPI-Feld ins CATI-Feld tberfuhrt. Diese MalRnahme er-
folgte unabhangig von der Kontaktzahl und wurde nach Sichtung durch die
Face-to-Face-Einsatzleiter durchgefuihrt. Bedingung war, dass eine Telefon-
nummer flr die jeweilige Adresse vorlag. Die CAPI-Interviewer sollten so die
Mdglichkeit erhalten, sich auf Haushalte ohne Telefonnummer zu konzent-
rieren, deren Anteil aufgrund der EWO-Stichprobe sehr hoch war?°. Den-
noch war es selbstverstandlich auch weiterhin die Aufgabe der Interviewer
Panelhaushalte zu kontaktieren und diese zu einem Interview zu motivieren.

Ende August fanden erstmalig zwei weitere Erinnerungsversendungen statt.
Zum einen an noch nicht erreichte Haushalte der EWO-Stichprobe im CATI
und CAPI-Feld und zum anderen an syrische/irakische Haushalte aus dem
CATI-Feld, die zum Zeitpunkt des Erinnerungsschreibens auf dem Ruck-
laufcode ,Anrufbeantworter standen® (siehe Kap.5.4.4.2 und Kap. 5.4.4.3).
Mitte September wurden dann alle noch nicht abschlielRend bearbeiteten
Haushalte, sofern eine Telefonnummer vorlag, ins CATI-Feld tberfihrt und
dort weiter bearbeitet.

Die Auswirkungen der einzelnen Feldmaflinahmen lassen sich auch im Feld-
verlauf anhand der Verteilungskurve fir die realisierten Interviews erkennen.

20 Anteil der Falle OHNE Telefonnummer: EWO-Stichprobe ca. 80 Prozent; BA-Stichprobe ca. 20 Prozent
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Die folgenden Abbildungen 3 und 4 zeigen die Kumulation der realisierten
Interviews fur das CAPI- und das CATI-Feld jeweils nach Feldwochen.

Wie bereits in den Vorwellen zeigt sich fur das CAPI-Feld von Beginn an ein
steiler Kurvenverlauf. Dies ist bedingt durch die Strategie der schnellen Erst-
bearbeitung in der ersten Feldphase. Der Start der zweiten Feldphase (Feld-
woche 11) zeigt dann keine sichtbare Erhéhung der Fallzahlen im Kurven-
verlauf. Erst ab Feldwoche 13 werden die MaRhahmen sichtbar (Start des
Auffrischungsfeldes von BA und EWO,; Start des Fremdsprachenfeldes).
Selbst zum Ende der Feldzeit und damit nach einer langeren Kontaktphase
konnten im CAPI-Feld einzelne Haushalte noch erfolgreich bearbeitet wer-
den.

Auch im CATI-Feld lasst sich ein steiler Kurvenverlauf bei Studienstart ver-
zeichnen, der aufgrund des diesjahrigen Matching-Experiments allerdings
etwas flacher ausféllt als in den Vorjahren. Etwa ab der Feldwoche 9 flacht
der Kurvenverlauf etwas ab. Ab Feldwoche 11 bis etwa zur Feldwoche 14
liegt der prozentuale Zuwachs dann wieder etwas hoéher als in den Vorwo-
chen. Das hangt zusammen mit dem Start der Bearbeitung der fremdspra-
chigen Haushalte ab KW 11 und dem Start der CATI-Konvertierung in Feld-
woche 13. Zu Beginn der dritten Feldphase fiihrt die Ubergabe von Adres-
sen mit Telefonnummern an das CATI-Feld, der Start der CATI-Konvertie-
rung fur Auffrischungsfélle und die Forcierung weiterer Telefonnummern
Uber drei Wochen zu einem leichten Anstieg der Interviewzahlen. Am Ende
der Feldzeit fuhren die letzten Methodenwechsel aller noch nicht abschlie-
Rend bearbeiteten Falle ins CATI-Feld (Feldwoche 30) noch zu leicht héhe-
ren Zuwachsen (zu sehen ab Feldwoche 31). Auch im CATI-Feld zeigt sich,
dass die Bearbeitung der Falle Uber langere Zeitraume mdglich ist. So er-
geben sich im CATI neue Realisierungen selbst zum Ende des Feldes auch
aus solchen Féllen, die aus dem CAPI-Feld Ubergeben wurden und als
schwierige Falle zu deklarieren sind.
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Abbildung 3 Realisierung Haushaltsinterviews nach Feldwochen -
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Abbildung 4 Realisierung Haushaltsinterviews nach Feldwochen -
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Bei einer vergleichenden Betrachtung von Panel- und neuen Haushalten im
CAPI-Feld, zeigt sich die neue Feldstrategie in Welle 11 (vgl. Abbildung 5).
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Zu Beginn des Feldes wurden nur die Panelfalle ins Feld zur Bearbeitung
gegeben. Erst in der zweiten Feldphase ab Feldwoche 11 wurden dann
auch die Auffrischungsfélle freigegeben. Bis zum Start der Auffrischungs-
falle in Feldwoche 11 konnten im CAPI-Feld schon knapp tber 70 Prozent
der Panelhaushalte realisiert werden. Ab Feldwoche 12 nahm dann die Be-
arbeitung der neuen Haushalte immer mehr an Fahrt auf. Generell zeigt
sich, dass die Bearbeitung der neuen Haushalte sowie auch der Panelhaus-
halte bis zum Feldende relativ konstant ist.

Abbildung 5 Prozentualer Zuwachs der Haushaltsinterviews nach Pa-
nel- und neuen Haushalten je Feldwoche — CAPI
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5.11 Optimierung des Adresseinsatzes im CAPI-Feld

Um eine zeitnahe Kontaktierung der Haushalte durch die Interviewer zu ge-
wahrleisten, wurde im CAPI-Feld der Einsatz der Adressen an die Schu-
lungsteilnahme der Interviewer geknipft. Die Schulungsveranstaltungen im
PASS verteilen sich tber vier Wochen, bis der umfangreiche Interviewerstab
vollstandig geschult ist. Interviewer kénnen mit ihrer Arbeit immer erst dann
beginnen, wenn sie eine Schulungsveranstaltung absolviert haben, so dass
sich daraus ein sukzessiver Feldstart im CAPI-Feld ergibt. Die Erstanschrei-
ben wurden daher zu zwei Zeitpunkten versendet. Der Erste Versand er-
folgte zum Start der ersten Schulungsveranstaltung, der zweite Versand er-
folgte dann zwei Wochen versetzt. Durch die Tranchierung der Versandter-
mine wurde sichergestellt, dass alle Haushalte auch zeitnah durch die Inter-
viewer kontaktiert werden konnten.

Seite 46



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 11 — 2017 (Haupterhebung) infﬂs

Eine, wie in Welle 10, durchgefihrte Tranchierung der Erstanschreiben fur
das CATI-Feld, wurde aufgrund des Matching-Experiments (siehe
Kap.5.4.1) nicht vorgenommen.

5.2 Tracking

Ein zentrales Problem von Panelstudien liegt in der Panelmortalitat, d.h.
dem Ausfall einzelner Beobachtungseinheiten tber die Erhebungswellen
aus dem Panelbestand. Dabei kann es zu temporaren Ausfallen fur einzelne
Erhebungswellen oder auch zum endgiiltigen Ausfall fir den weiteren Be-
obachtungszeitraum kommen. Ausfélle aufgrund von Adressproblemen o-
der Umziigen der Befragungspersonen stellen dabei einen wesentlichen
Ausfallgrund fur Panelstudien dar, der mit sogenannten Trackingmafl3nah-
men vermieden werden soll.

Unter Tracking versteht man in der Regel das Ermitteln von Befragten, die
ansonsten fir eine Befragung im Rahmen einer Panelstudie verloren waren
bzw. nicht interviewt werden kdénnten. Trackingmaf3nahmen sind ein zentra-
les Mittel, um Panelverluste zu reduzieren. Gerade wenn Veranderungen in
Langsschnittstudien gemessen werden sollen, ist es wichtig, Personen in
der Stichprobe zu halten, die in eine andere Region gezogen sind oder ihren
Wohnsitz gewechselt haben. Es gilt, die befragten Personen in den Folge-
wellen wieder zu befragen, unabhangig davon, an welcher Adresse sie ak-
tuell wohnen. Dies bedeutet, dass Ausfélle infolge von Nichterreichbarkeit
weitgehend minimiert werden missen. Gerade im PASS sind die Mobilitats-
effekte eng verbunden mit der besonderen Zielgruppe der SGB-Il-Leis-
tungsempfanger. Ein Abgang aus dem SGB-II-Bezug kann beispielsweise
einen Ortwechsel nach sich ziehen, wenn die Zielperson einen Arbeitsplatz
an einem anderen Ort gefunden hat oder sich infolge einer verénderten Ein-
kommenssituation eine bessere Wohnung leisten kann. Umso wichtiger sind
umfassende TrackingmalRnahmen im PASS, die in jeder Welle zum Tragen
kommen.

In Anlehnung an die bei Couper & Ofstedal (2009:190)% differenzierten Tra-
ckingmafnahmen wurden im PASS MalRnahmen auf allen Ebenen ergriffen,
die in der folgenden Abbildung den proaktiven, zentralen und im Feld einge-
setzten Strategien zugeordnet und anschlie3end im Detail beschrieben wer-
den.

21 Couper, Mick P., Ofstedal, Mary Beth (2009): Keeping in Contact with Mobile Sample Members, in: Lynn, Peter
(Hg.): Methodology of Longitudinal Surveys, S. 183-204.
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Tabelle 6

Strategien des Tracking im PASS Welle 11

infas

Proaktive Strategien

Versand von Materialien an
Befragungspersonen

— Versand der Jubilaumsbroschire inkl. Begleitschreiben

— Anschreibenversand vor Studienstart mit sicherem Incen-
tive vorab fur Panelteilnehmer

— Dankschreibenversand mit Incentive-Zusendung fiir Erst-
befragte

— Nutzung der Informationen aus Postriicklaufen (Adressbe-
nachrichtigungskarten, Ricklauf unzustellbarer Anschrei-
ben)

— Aktive Rickmeldungen der Zielpersonen Uber Hotline, E-
Mail (Office Reply)

Adressaktualisierungen am
Ende des Interviews

— Neuaufnahme von Adresskorrekturen, -ergdnzungen
— Aufnahme einer ,stabilen Kontaktinformation®
— Adressaufnahme fiir ausgezogene Haushaltsmitglieder

Kontakt mit Befragungsper-
sonen zwischen den Wellen

— Adventskartenversand an alle Panelteilnehmer

- Ricksendung von aktuellen Adressinformationen/Uber-
mittlung der aktuellen Informationen tber das Online-Por-
tal

Zentrale TrackingmaRnahmen

Nutzung verfugbarer
administrativer Daten

— Adressaktualisierung durch BA-Bestandsdaten

— EWO-Sammelanfrage (AKDB)

— Einzelfallrecherche bei Einwohnermelderegistern

— Recherche bei der Addressfactory der Deutschen Post AG

Feld-/Interviewertracking

Kontaktierung durch
den Interviewer

— Alle vorhandenen Telefonnummern nutzen

— Adressinformationen vor Ort in Erfahrung bringen (Nach-
barn, Nachfolgehaushalt etc.)

— Nutzung unterschiedlicher Kontaktstrategien (Varianz von
Uhrzeit, Wochentag und Kontaktart)

Wechsel der
Einsatzmethode (Switch)

— Adressen mit falschen Telefonnummern im Face-to-Face-
Feld bearbeiten

— Telefonisch nicht erreichte Haushalte (Anzahl Kontaktver-
suche) durch Face-to-Face-Interviewer kontaktieren las-
sen

— Personlich vor Ort nicht angetroffene Haushalte (Anzahl
Kontaktversuche) im Telefonfeld versuchen

5.2.1 Proaktive TrackingmafRnahmen

Proaktiv werden im PASS verschiedene TrackingmalRhahmen eingesetzt.
Das Hauptaugenmerk liegt auf der vorherigen Kontaktaufnahme mit den
Zielpersonen, durch die sie Uber die Studie informiert wurden. Beide As-
pekte sind sowohl fir Panelteilnehmer als auch fur neue Haushalte relevant.
Ziel dieser Strategien ist es auf der einen Seite, die Befragten zur Teilnahme
an der Studie zu motivieren bzw. ihre Bereitschaft aufrechtzuerhalten. Auf
der anderen Seite ergeben sich durch diese Strategien wichtige Hinweise

Uber den Verbleib der Befragten und mégliche Adressaktualisierungen.
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Fur die erste Kontaktaufnahme und Information der Befragten werden pro-
aktiv schriftliche Versandaktionen von zentraler Stelle durchgefihrt. Rick-
meldungen bzw. Ergebnisse aus diesen Aktionen erfolgen wiederum zuriick
an eine zentrale Stelle.

Im PASS wurden bei infas zur Vorbereitung der Welle 11 und im weiteren
Feldverlauf folgende Malinahmen zentral eingesetzt, die nachfolgend im
Detail beschrieben werden:

—Versand von Adventskarten fir Panelfélle (inklusive temporare Ausfalle)
zwischen Welle 10 und 11 (Panelpflege),

—Versand der Jubilaumsbroschiire inkl. Begleitschreiben vor Feldstart
Welle 11,

—Versand von Anklindigungsschreiben bei Feldstart Welle 11,
—Versand von Dankschreiben im Feldverlauf der Welle 11,

— Ruckmeldungen durch Zielpersonen oder Postrucklaufe.

5.2.1.1 Panelpflege zwischen den Erhebungswellen

Zu den proaktiven Trackingmaflinahmen zahlen nicht nur die Aktionen, die
in Vorbereitung bzw. Nachbereitung einer Erhebungswelle erfolgen, son-
dern auch MaRRnahmen zwischendurch. Gerade bei Panelstudien mit grofe-
ren Zeitabstanden zwischen den jeweiligen Erhebungswellen ist eine konti-
nuierliche Kontaktpflege der Panelteilnehmer wichtig fir die weitere Motiva-
tion und insbesondere fiir die Adresspflege.

Im PASS ist durch den jahrlichen Erhebungsrhythmus eine gesonderte Pa-
nelpflege zwischen den Wellen nicht zwingend notwendig. Allerdings sind in
der Zielgruppe der SGB-II-Haushalte durchaus eine hohere Mobilitat und
eine schnellere Mortalitat von Telefonnummern vorhanden, so dass der Ver-
bleib der Panelteilnehmer schon nach einem Jahr nicht mehr ohne Weiteres
aufgeklart werden kann. Vor diesem Hintergrund wurde im PASS zwischen
den Erhebungswellen 10 und 11 zum Jahresende 2016 eine Panelpflege-
maflnahme durchgefihrt. Die Mal3hahme beinhaltete die schriftliche Zusen-
dung einer Adventskarte.?

Angeschrieben wurden jeder Panelteilnehmer, mit dem in Welle 10 ein In-
terview realisiert werden konnte, sowie die temporér ausgefallenen Haus-
halte. Insgesamt wurden 13.590 Panelkarten in der KW 49/2016 versandt.
Daraus ergaben sich 487 Rickmeldungen auf Haushaltsebene. 143 Haus-
halte meldeten bis zum Ende der Panelpflege eine neue Adresse. In 17 Fal-
len wurde die Panelbereitschaft zurlickgezogen, verweigert oder mitgeteilt,

22 Die Adventskarte enthielt eine beigelegte Karte fur Adressriickmeldungen inkl. Hinweis, eventuelle Adressanderun-
gen auch online mitteilen zu kdnnen.
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dass die Zielperson verstorben oder ins Ausland verzogen sei. In 327 Fallen
konnte die Karte nicht zugestellt werden.

Alle Riuckmeldungen aus dem Adventskartenversand wurden bei der Erstel-
lung der Einsatzstichprobe der Welle 11 beriicksichtigt, so dass sicherge-
stellt war, dass die aktuellste Adresse bei Studienstart vorlag.

5.2.1.2 Versand der Jubilaumsbroschiire

Im Zuge des 10-jahrigen PASS-Jubildums in der letzten Welle wurde fir
Welle 11 eine Jubilaumsbroschiire vom IAB erstellt und an alle Teilnehmer
der PASS-Studie verteilt. Alle Panelteilnehmer erhielten bereits vor Feldstart
diese Broschure mit einem Begleitschreiben des IAB zugesendet. Die Jubi-
laumsbroschiire enthielt Informationen rund um die Studie und lieferte den
Teilnehmern einen Uberblick iber wichtige Erkenntnisse. Die Broschiire
sollte das Interesse der Teilnehmer an der Studie starken und damit die Pa-
nelteilnehmer weiterhin zur Teilnahme maotivieren.

In Haushalten, die zum ersten Mal befragt werden, fand kein Versand der
Broschire vorab statt. Die Interviewer konnten diese aber an die Haushalte
verteilen und hatten damit den Vorteil, den Befragten etwas in die Hand ge-
ben zu kdnnen, um diese besser zu einem Interview zu motivieren.

5.2.1.3 Versand von Ankundigungsschreiben und Incentives

Im PASS werden Haushalte und Personen vor Feldbeginn Uber den Start
der Studie informiert und auf die Kontaktaufnahme durch die Interviewer hin-
gewiesen.

In den Anschreiben wird eine individuelle Ansprache fiir alle Zielgruppen si-
chergestellt, um eine méglichst hohe Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft
fur das Panel zu erreichen. In Welle 10 wurde das Anschreiben Uberarbeitet,
so dass es interessanter wirkte und weniger textlastig war. Die Vorderseite
des Anschreibens konzentriert sich seitdem stérker auf die motivierenden
Elemente, die notwendigen Informationen kdnnen die Zielpersonen auf der
Ruckseite des Anschreibens finden. In Welle 11 wurde das Layout nochmals
Uberarbeitet. Die Rickseite wurde mit vier unterschiedlichen Symbolen ver-
sehen, die sich auch farblich voneinander abheben. Unter den Symbolen
sind dann die jeweiligen Informationen fir die Zielpersonen abgedruckt. Das
neue Layout sorgt fur eine bessere Ubersichtlichkeit der einzelnen Elemente
und wirkt gestalterisch noch ansprechender.

Um auRerdem im CAPI-Feld den Interviewern den Zugang zu den Haushal-
ten zu erleichtern, wurde in die Anschreiben in diesem Feld der Name des
bearbeitenden Interviews eingedruckt. Eine Ausnahme bildeten Panelhaus-
halte, bei denen es im Vergleich zur Vorwelle zu einem Interviewerwechsel
kam.
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In der Variation der Anschreiben fir die Welle 11 wurde bei Panelteilneh-
mern wiederum der Stimulus ,sicheres Incentive vorab“ gesetzt. Nach er-
folgreicher Einfiihrung dieses Vorgehens in Welle 3% ist bei den Panelteil-
nehmern eine Erwartungshaltung vorhanden, die bei einer Anderung des
Vorgehens das Risiko von Panelverlusten bergen wirde.

Teilnehmer, die in der Vorwelle teilgenommen haben, werden im PASS per-
sonlich angeschrieben und erhalten ein Incentive in Héhe von 10 Euro in
bar vorab zugeschickt (sicheres Incentive). Haushaltsmitglieder, die an der
letzten Welle nicht teilgenommen haben, erhalten kein personliches An-
schreiben. Bei den Panelteilnehmern wird darum gebeten, fur die Teilnahme
aller Personen im Haushalt zu werben. In Panelhaushalten, in denen in der
Vorwelle nicht alle Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren befragt werden konn-
ten, kann es somit vorkommen, dass in einem Haushalt Personen 10 Euro
vorab erhalten und andere Personen zunachst leer ausgehen. Dies wurde
jedoch in den Kontaktgesprachen laut Riickmeldung der Interviewer bisher
nicht als problematisch empfunden. Es wird vielmehr als Anreiz interpretiert,
auch mitzumachen und dann ein Incentive zu erhalten. Das Vorgehen un-
terstitzt — wie sich in den letzten Wellen gezeigt hat — letztendlich die voll-
standige Realisierung, d.h. die Befragung aller Personen ab 15 Jahren in-
nerhalb der Panelhaushalte. In Welle 11 wurde das oben beschriebene Vor-
gehen beim Incentive-Versand auch bei in der Vorwelle temporar ausgefal-
lenen Haushalten mit den Ausfallgrinden ,keine Zeit* und ,weiche Verwei-
gerer” eingesetzt.

Temporare Ausfélle aufgrund von Nichterreichbarkeit, nicht befragte Split-
Haushalte der Welle 10 sowie Erstbefragte der Auffrischungsstichprobe er-
halten ein Ankiindigungsscheiben, aber kein Incentive vorab. Das Incentive
wird diesen Personen bei erfolgreicher Teilnahme in Aussicht gestellt und
fur den anschlieBenden Versand mit dem Dankschreiben angekindigt. In
diesen Haushalten wird lediglich der Haushaltsbevollméchtigte bzw. die Zie-
hungsperson persoénlich angeschrieben. Fiur die Gruppe der temporaren
Ausfalle ist dieser aus der Vorwelle bekannt. Fur die BA-Auffrischungsstich-
probe wird der Antragsteller fir das Arbeitslosengeld Il als Haushaltsbevoll-
machtigter gesetzt, in der EWO-Auffrischungsstichprobe ist die Ziehungs-
person der erste Ansprechpartner. In Split-Haushalten, die in der Vorwelle
nicht befragt werden konnten, wird die ausgezogene Person als Haushalts-
bevollmachtigter angeschrieben. Wie bereits in den Vorwellen?* wurden in-
nerhalb der temporéaren Ausfélle zielgruppenspezifische Anschreiben for-
muliert, deren Text sich nach dem Grund fir den Ausfall in der Vorwelle
richtete.

Die folgende Tabelle zeigt die verschiedenen Anschreibenvarianten im
Uberblick.

2 vgl. Biingeler et al. 2010.

24 vgl. z.B. Methodenbericht Welle 7, Jesske, Schulz 2014 und Methodenbericht Welle 9, Jesske, Knerr, Schulz 2016.
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Tabelle 7
pen

Ubersicht der Varianten fur Erstanschreiben nach Zielgrup-

Stichprobe

Zielgruppe

Variation des Anschreibens

Panelbestand

Panelteilnehmer Welle 10

Fir jede Befragungsperson:
personliches Anschreiben und
sicheres Incentive vorab (10
Euro)

Panelhaushalt — temporar
ausgefallen in Welle 10
aufgrund von Nichterreich-
barkeit

Personliches Anschreiben an
HBYV ohne Incentive vorab

Panelhaushalt — temporéar
ausgefallen in Welle 10
aufgrund von Zeitmangel
oder weiche Verweigerer

Fulr jede Befragungsperson:
personliches Anschreiben und
sicheres Incentive vorab (10
Euro)

Zugangsstichprobe
Welle 11

Neue Haushalte

Personliches Anschreiben an An-
tragsteller ALG Il (= HBV) ohne

infas

Auffrischung BA-Stich- Incentive vorab

probe

Zugangsstichprobe Neue Haushalte Persdnliches Anschreiben an

Welle 11 Ziehungsperson ohne Incentive
Auffrischung EWO- vorab
Stichprobe

Personliches Anschreiben an
ausgezogene Person ohne In-
centive vorab

Split-Haushalte Ausgezogene Person aus

Panelhaushalt

Allen Anschreiben wird immer ein Datenschutzblatt beigelegt, mit dem die
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen garantiert wurde.
Grundsatzlich werden im PASS alle Haushalte angeschrieben, unabhéngig
von Erhebungsmethode und Sprache. An fremdsprachige Panelhaushalte
wurden die Anschreiben und die Datenschutzerklarung in russischer und
arabischer Sprache verschickt.?®> An syrische/irakische Auffrischungshaus-
halte wurde ebenfalls ein Anschreiben auf Arabisch inkl. Datenschutzblatt
versendet. In Kalenderwoche 17/2017 und 18/2017 wurden die fremdspra-
chigen Haushalte angeschrieben.

Daruber hinaus fanden tber den gesamten Feldverlauf Einzelversendungen
auf Anfrage statt. Diese ergaben sich aus der Kontaktierung durch die Inter-
viewer und wurden sukzessiv aus dem Feld zurtickgemeldet. Betroffen wa-
ren Haushalte, in denen das Anschreiben nicht eingegangen war oder die
durch Auszug das Anschreiben nicht erhalten (bspw. Split-Haushalte der

25 Muster der Anschreiben und Datenschutzerklarung finden sich im gesonderten Band fiir den Anhang.
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Welle 10), aber auch solche, die das Anschreiben bereits weggeworfen hat-
ten. Bei den Nachversendungen wurde auch die nachtragliche Zustellung
von Incentives berlicksichtigt.?

Tabelle 8 zeigt den Start des Anschreibenversands fir die unterschiedlichen
Gruppen.

Tabelle 8  Start der Versendung von Erstanschreiben nach Zielgrup-
pen

Versandart |Zielgruppe

KW 4 — Versand der Jubilaumsbroschire inkl. Begleitschreiben an die Panel-
haushalte
KW 6 — Erstanschreiben Panelteilnehmer CATI- und CAPI-Feld

— Erstanschreiben temporéare Ausfélle

KW 17 — Erstanschreiben Auffrischungsfalle (EWO und BA)

— Erstanschreiben russischsprachige Panelteilnehmer

— Erstanschreiben arabischsprachige Panelteilnehmer

— Erstanschreiben arabischsprachige BA-Auffrischungsfélle

Tabelle 9 weist den Versandumfang fiir die jeweiligen Varianten des Erst-
anschreibens aus. Insgesamt wurden im PASS Welle 11 24.005 Erstan-
schreiben versendet. Darunter befanden sich 13.808 Versendungen, denen
ein Incentive vorab beigelegt war.

Tabelle9 Umfang Erstversand nach Anschreibenart

Versandum- Anschreibenart
fang*
9.064 Panelhaushalte Jubilaumsbroschure inkl. Begleitschreiben
11.558 Panelteilnehmer mit Incentive (deutsch)
217 Panelteilnehmer mit Incentive (russisch)
742 Panelteilnehmer mit Incentive (arabisch)
1.291 Temporare Ausfélle mit Incentive
(Ausfallgrund ,keine Zeit“ oder ,weiche Verweigerung®)
374 Temporare Ausfalle ohne Incentive (Ausfallgrund ,nicht erreicht)
2.447 Auffrischungshaushalte ohne Incentive — BA-Stichprobe
6.051 Auffrischungshaushalte ohne Incentive — EWO-Stichprobe
1.325 Auffrischungshaushalte ohne Incentive (arabisch) — BA-Stichprobe

*Abweichungen von den Bruttofallzahlen der Einsatzstichprobe sind méglich, da im CAPI-
Feld bei Interviewerausfall Versendungen teilweise erneut erfolgen.

26 Insgesamt gab es 472 Nachversendungen des Erstanschreibens, 117 davon mit Incentive.
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5.2.1.4 Versand von Dankschreiben und Incentives

Alle Teilnehmer der Welle 11 im PASS erhielten nach dem Interviewge-
sprach ein personlich adressiertes Dankschreiben. Das Dankschreiben
wurde an alle befragten Personen verschickt, unabhangig davon, ob sie be-
reits ein Incentive erhalten hatten oder nicht. Alle befragten Personen, de-
nen vorab kein Incentive zugesandt worden war, erhielten mit dem Dank-
schreiben 10 Euro in bar.

Insgesamt gab es unterschiedliche Varianten des Dankschreibens, um die
jeweiligen Zielgruppen zu bedienen.

— Dankschreiben ohne Incentive erhielten alle Panelpersonen, die bereits
vorab 10 Euro in bar erhalten hatten.

— Dankschreiben mit Incentive von 10 Euro in bar erhielten Personen, die
zum ersten Mal befragt wurden und vorab noch kein Incentive erhalten
hatten. Diese Personen konnten sich aus Panelhaushalten ergeben, so-
fern sie zum ersten Mal befragt wurden, aus neuen Haushalten der Auffri-
schungsstichproben oder aus Split-Haushalten.

— Dankschreiben ohne Incentive gab es in Russisch und Arabisch, fir alle
Panelpersonen, die bereits vorab 10 Euro in bar erhalten hatten.

— Dankschreiben mit Incentive in Russisch und Arabisch gab es fiir in diesen
Sprachen befragte Personen, die zum ersten Mal befragt wurden und
vorab noch kein Incentive erhalten hatten.

— Dartber hinaus gab es ein Dankschreiben mit einem erhéhten Incentive
von 20 Euro in bar, das im Rahmen des Erinnerungsversands bei der
EWO-Auffrischung bendétigt wurde. Diese Incentive wurde zuséatzlich auf
Haushaltsebene versendet (vgl. Kap. 5.4.4.2).

— Ebenfalls erhielten alle Auffrischungsfalle in der Konvertierungsstudie ein
erhohtes Incentive von 20 Euro in bar auf Haushaltsebene, welches eben-
falls zusétzlich ausgelobt wurde (vgl. Kap. 5.3.4 und Kap. 5.3.5).

— Hinzu kam ein Dankschreiben an alle Panelhaushalte aus der Konvertie-
rung, die neben den 10 Euro pro Person noch eine 10-Euro-Gedenkmiinze
erhielten (vgl. Kap. 5.3.4).

Wie bei den Erstanschreiben kam es beim Dankschreibenversand ebenfalls
zu Nachversendungen, wenn Befragungspersonen bei der Hotline anriefen
und sich Uber das fehlende Incentive beklagten. Mit diesem Nachversand
wurden auch solche Falle bedient, die das Fehlen eines Incentives aus der
Vorwelle anmerkten.

Der Versand der Dankschreiben erfolgte kontinuierlich (einmal pro Woche,
spater 14-tagig) uber den gesamten Feldverlauf, damit insbesondere fur
Teilnehmer, die noch kein Incentive erhalten hatten, das zugesagte Geld
zeitnah zum Interviewgespréach zugeschickt werden konnte. Der Versand
der Dankschreiben startete in Kalenderwoche 10/2017. Insgesamt wurden
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13.739 Dankschreiben an Personen verschickt, davon 3.715 mit einem 10-
Euro-Incentive. Hinzu kommen 197 Versendungen an Haushalte mit einem
20-Euro-Incentive und 34 Versendungen mit einer 10-Euro-Gedenkmiinze.
Darlber hinaus mussten 123 Dankschreiben aufgrund fehlender Incentives
erneut verschickt werden, wovon 19 fehlende Incentives die Vorwelle betra-
fen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Umfang fur den Dankschreibenversand.

Tabelle 10 Umfang Dankschreibenversand nach Anschreibenart

Versandumfang Art des Dankschreibens

9.491 Dankschreiben ohne Incentive (deutsch)
159 Dankschreiben ohne Incentive (russisch)
373 Dankschreiben ohne Incentive (arabisch)
3.113 Dankschreiben mit Incentive (deutsch)

8 Dankschreiben mit Incentive (russisch)

595 Dankschreiben mit Incentive (arabisch)?’
197 Dankschreiben mit erh6htem Incentive 20 Euro
34 Dankschreiben mit 10-Euro-Gedenkmuinze
104 Nachversand Incentives aus aktueller Welle
19 Nachversand Incentives aus Vorwelle

Im Dankschreiben mit eingedruckt war ein zusatzlicher Hinweis, der auf die
Mdoglichkeit der Adresstbermittiung tber das Online-Portal inkl. personli-
chem Zugangscode hinwies, sofern die Person ihre Panelbereitschaft erklart
hatte. Um (iber das Online-Portal eventuelle Adressanderungen o.A. mitzu-
teilen, war die Eingabe eines personlichen Zugangscodes erforderlich, der
im Dankschreiben eingedruckt war. Mitteilungen konnten sich hierbei auf
einzelne Personen oder den gesamten Haushalt beziehen. Das Portal zur
Online-Adresserfassung stand in Deutsch, Russisch und Arabisch zu Verfi-

gung.

Aus dem Versand der Dankschreiben ergaben sich neben den aktiven
Ruckmeldungen der Zielpersonen auch postalische Rucklaufe unzustellba-
rer oder nachgesandter Dankschreiben, die ebenfalls zu einer Adresskor-
rektur in der Datenbank fuhrten und fir den Versand in der Folgewelle ge-
nutzt wurden. Im CAPI-Feld diente der Versand der Dankschreiben daruber
hinaus der Interviewerkontrolle (siehe dazu Kap. 7.5: Monitoring und Quali-
tatssicherung). Aus dem Versand lagen bis zum bis Ende 2017 insgesamt

27 Eine Person rief auf der Hotline an, und bat darum kein Incentive zugesendet zu bekommen.
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319 Rickmeldungen vor, davon sieben Uber das Online-Portal sowie 158
postalische, 28 telefonische und 126 E-Mail-Rickmeldungen.

5.2.1.5 Erhebung zusatzlicher Adressinformationen

Wie bereits eingangs erwahnt, sollten auch in Welle 11 méglichst umfas-
sende Adressinformationen zu allen Panelhaushalten gesammelt werden,
welche die Erreichbarkeit in den Folgewellen sicherstellen sollen. Dazu wur-
den alle Befragten am Ende des Personeninterviews um eine Mobilfunk-
nummer bzw. eine weitere Telefonnummer gebeten sowie die E-Mail-Ad-
resse erfragt. Bei den insgesamt 13.759 befragten Personen wurden die fol-
genden Kontaktinformationen in Welle 11 neu erhoben: 5.764 teilten eine
weitere Telefonnummer und 3.934 eine E-Mail-Adresse mit. Darunter fallen
auch 422 weitere Telefonnummern und 303 E-Mail-Adresse fur neue syri-
schel/irakische Haushalte.

Bezogen auf die Bruttostichprobe der Welle 11 lagen am Feldende fur
96,4 Prozent der Personen Telefonnummern (Festnetz- oder Mobilfunk-
nummern) vor. Dieser Anteil ist fur die meisten Gruppen in etwa gleich hoch.
Nur die Anteile bei Personen aus der EWO-Stichprobe fallen demgegentber
ab. Fur die meisten Personen liegt (mindestens) eine Mobilfunknummer vor.
Dieser Anteil ist in den meisten Gruppen hoher als der Anteil an Festnetz-
nummern. Nur bei der deutschen Panelstichprobe und in der EWO-Auffri-
schung ist der Anteil Festnetznummern héher als der Anteil Mobilfunknum-
mern. Darlber hinaus liegen in den unterschiedlichen Panelstichproben fir
60 Prozent und mehr der Personen zusétzlich E-Mail-Adressen vor. Bei den
Auffrischungshaushalten ist dieser Anteil um einiges niedriger und liegt um
die 50 Prozent.

infas

Tabelle 11 Vorliegende Kontaktinformationen auf Personenebene

am Feldende®®
Anteil Personen Panel Panel Sy- Panel- Panel- BA-Stich- | BA-Stich- EWO- Gesamt
mit jeweiliger ohne Sy- | rer/lraker | Split aus | Split aus probe probe Sy- Stich-
Kontaktinforma- | rer/Iraker Vorwelle | aktueller | ohne Sy- | rer/lraker probe
tion (in Prozent)* Welle rer/lraker
Anzahl 12.065 639 40 154 813 937 2.528 17.176
Telefonnummer 98,8 99,5 100,0 92,2 96,3 93,4 85,8 96,4
(Festnetz 0. Mobil)
Festnetznummer 83,8 20,7 47,5 29,2 45,4 3,8 64,5 71,8
Mobilfunknummer 75,7 97,0 97,5 81,2 88,9 92,7 39,4 72,8
E-Mail-Adresse 66,1 71,7 60,0 60,4 45,4 50,6 52,5 62,4

28 Angegeben ist, wie hoch der Anteil der Personen mit mindestens einer vorliegenden Angabe der jeweiligen Kontak-
tinformation ist, also z.B. liegt fur 98,8 Prozent der Personen in Panelhaushalten mindestens eine Telefonnummer

vor.
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Seit Welle 10 werden zudem sogenannte ,stabilen Kontaktinformation® im
Anschluss an den Personenfragebogen erhoben. Damit ist eine Kontakt-
maoglichkeit gemeint, die auch dann noch besteht, wenn die befragte Person
umzieht. Es zeigt sich, dass Personen aus syrischen/irakischen Haushalten
diese Mdglichkeit haufiger nutzen, als Personen aus Haushalten ohne syri-
schelirakische Nationalitat. Insgesamt machten 1.199 befragte Personen
von dieser Mdglichkeit Gebrauch, darunter 800 Personen aus Panelhaus-
halten (ohne Syrer/Iraker: 8,0 Prozent), 199 Personen aus neuen Haushal-
ten (ohne Syrer/lraker: 8,1 Prozent) sowie syrischel/irakische Panelhaus-
halte (15,7 Prozent) und neue syrische/irakische Haushalte (18,5 Prozent).

Angegeben werden konnten zum einen Informationen, die der Person selbst
zuzuordnen sind, insbesondere Accounts in sozialen Netzwerken, und zum
anderen Kontaktinformationen einer dritten Person (z.B. Nachbarn, Ver-
wandte). Personen aus syrischen/irakischen Haushalten nannten hier tiber-
wiegend Accounts in sozialen Netzwerken (89,3 Prozent der angegebenen
stabilen Kontakte im Panel und 82,4 Prozent in neuen Haushalten) und sel-
tener dritte Personen (10,7 Prozent bzw. 18,4 Prozent). Bei den Ubrigen be-
fragten Personen war es eher umgekehrt. Inshesondere in neuen Haushal-
ten wurden vor allem Personen als stabile Kontakte benannt (74,9 Prozent),
in den Panelhaushalten war das Verhaltnis fast ausgeglichen (45,5 Prozent
Accounts, 55,1 Prozent dritte Personen).

Tabelle 12 Erhebung ,,stabiler Kontaktinformationen“ auf Personen-

ebene
Personen... Befragte Stable Darunter: Ac- .
P N Dritte Personen*
ersonen contact counts
abs. abs. % abs. % abs. %
Aus Panelhaushal-
ten (ohne Syrer/Ira- 10.023 800 8,0 364 45,5 441 55,1
ker)
Aus neuen Haus-
halten (ohne Sy- 2.467 199 8,1 50 25,1 149 74,9
rer/Iraker)
Aus Panelhaushal- 478 75 | 157 | 67 89,3 8 10,7
ten (Syrer/Iraker)
Aus neuen Haus-
halten (Syrer/iraker) 676 125 | 18,5 103 82,4 23 18,4

*Es war auch Mdglich einen Account UND dritte Personen anzugeben.

In Welle 11 wurde erstmalig gepruft, wie die Informationen zu den stabilen
Kontakten aus Welle 10 genutzt werden kdnnen. Hierzu wurde Mitte Juli fur
alle Haushalte, die aufgrund einer falschen Adresse bisher nicht erreicht
werden konnten, gepriift ob eine Information fir einen ,stabilen Kontakt* vor-
lag oder nicht. Ubrig blieb eine kleine Gruppe, aus der dann auch nur solche
Kontaktinformationen genutzt wurden, die eine dritte Person betreffen. 13
Falle konnten so ermittelt werden, bei denen eine Telefonnummer fir die
genannte dritte Person vorlag. In finf Fallen war es mdglich, Gber diese Per-
sonen neue Kontaktinformationen fir den Panelhaushalt zu ermitteln. Die
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Mdglichkeiten einer Kontaktierung Uber soziale Netzwerke konnten bisher
aufgrund von datenschutzrechtlichen Restriktionen nicht genutzt werden.
Dazu missen mdogliche Strategien und Vorgehensweisen in den néchsten
Wellen weiter entwickelt werden.

5.2.1.6 Rickmeldungen aus proaktiven Trackingmafnahmen

Die proaktiven TrackingmalBnahmen, insbesondere der Versand der Erst-
anschreiben, fihren u.a. zu aktiven Rickmeldungen der Zielpersonen, aber
auch zu postalischen Ricklaufen nicht zugestellter oder nachgesandter An-
schreiben.

Die postalischen Rickmeldungen geben einen ersten Hinweis auf Adress-
probleme. Daflir wurde im PASS bei der Versandart eine Variante mit den
Optionen ,Falls unzustellbar an Absender zurtick® und ,Falls verzogen, bitte
nachsenden — Anschriftenbenachrichtigungskarte an Absender” verwendet.
Diese Versandoption wurde bei allen Anschreiben, die im Rahmen von
PASS verschickt wurden, verwendet. Hinweise auf Adressanderungen wur-
den darlber hinaus auch aktiv durch die Zielpersonen mitgeteilt. Dafiir ste-
hen bei infas eine eigene kostenfreie Rufnummer sowie eine studienspezi-
fische E-Mail-Adresse zur Verfigung.

Alle Rucklaufe und Rickmeldungen wurden kontinuierlich im Sample-Ma-
nagement-System erfasst und im Fall von Adresskorrekturen an das CATI-
Studio bzw. die Interviewer im CAPI-Feld weitergegeben.

Neben den Hinweisen auf Adressprobleme wurden Hotline oder E-Mail-Ad-
resse von den Zielpersonen auch fir Verweigerungen oder sonstige Mittei-
lungen genutzt. Es konnte passieren, dass Uber den Feldverlauf fir manche
Haushalte mehrere Rlickmeldungen eintrafen, die alle erfasst wurden.
Riuckmeldungen konnten den gesamten Haushalt betreffen oder aber auch
einzelne Personen im Haushalt.

Insgesamt wurden tber den Feldverlauf der Welle 11 im PASS 2.230 Rick-
meldungen zentral bei infas aus schriftlichen Versendungen oder aus per-
sonlichen Riuckmeldungen verbucht. 1.020 der Rickmeldungen entfielen
auf die Panelstichprobe und 1.210 Rickmeldungen ergaben sich aus den
Auffrischungsstichproben EWO und BA. Betrachtet man nur die syri-
schenl/irakischen Haushalte so werden hier 188 Rickmeldungen verzeich-
net.

Insgesamt entfallen 65,3 Prozent der Rickmeldungen auf Meldungen tber
Umzige von Zielpersonen (ZP unbekannt verzogen/ZP verzogen mit neuer
Adresse). 11,2 Prozent der Meldungen beinhalten den Wunsch nach einem
erneuten Anschreiben. Dieser Wunsch wird einerseits von der Zielperson

29 Seit Welle 8 steht den Befragten auch ein Online-Portal zur Adressaktualisierung zur Verfiigung. Hierzu wurde
ihnen mit dem Dankschreiben ein personliches Kennwort zugesendet.
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selbst gemeldet, andererseits sind es aber auch die Interviewer aus dem
Feld, die die Winsche der Zielpersonen direkt an die Hotline weitergeben.
DarlUber hinaus werden Uber die Hotline Terminwlinsche (vage und feste
Termine 5,8 Prozent) mitgeteilt. 15,0 Prozent der Riickmeldungen enthiel-
ten Verweigerungen.

Bei den syrischen/irakischen Haushalten entfiel der grof3te Anteil der Ruick-
meldungen mit 77,7 Prozent auf den Verzug von Zielpersonen (ZP unbe-
kannt verzogen/ZP verzogen mit neuer Adresse). Insbesondere bei den
neuen Haushalten gibt es einen hohen Anteil von unbekannt verzogenen
Personen (75,9 Prozent).
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infas

Tabelle 13 RiUckmeldungen aus Versand oder Zp-Ruckmeldungen ins-

gesamt
Spalierth Houshalstyp
Absolutwert Panehaushatt Neust Haushat iasamt
1000 1000 1000
otd 1020 1210 230
falsche Telsfonnummery 2P unisr 04 01 0z
Anschiuss unbekannt 4 1 5
07 0% 08
vaget Tamin 7 I 18
. B4 19 50
definifhver Termin 8 2 m
T uenweigert gundsdtzich [ Admesse 33 74 54
[dschen [ Panelbeeitschaft U 'iﬂ 1
lckgezngen
TP verwsigan: keine Zsit/ davert zu 02 g 0l
lange/ wird zu viel 1 2
05 07 04
Tielperson varstorben 5 9 1
. - 02 01
Dereifs befrogt 0 3 3
{wager) Termin mit vorherigam 22 138 n2
Anschrelbenversand a ns 20
unier Anschiuss nur FayModam u u]'] Ui[)
T/ HH wohntt da nichf mehr [ neus Ly, 433 454
Anschiift unbekannt 48 530 1014
24 107 197
Adressindenungeny neue Adresse 30 i o
7 (it. Auskunf?) nichi befragbar/ - 07 04
dauamaft krank odar behindert 0 9 ?
P verweigert: sensfige Grinde 'J_f' 0 03]
TP verwsigar - nicht in diesssr Welle 04 04 0b
(lemporder Ausfall) [ 1 13
IPverweiger grundsdtaich [ Admese 30 112 84
[éschen / Panelberelischaft 3 180 11
ulckgerogen - Hawshatsebans
I weriangt Datenidschung - - 01 oo
Houshattsebens 0 1 1
keine Versidndigung ineiner der - 01 oo
Tekprachen maglich 0 1 1
- 22 04 13
Welterbearbaiung in: CATI 0 7 »
hias PASEWele 11
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infas

Tabelle 14 Rickmeldungen aus Versand oder Zp-Rickmeldungen Sy-

rer/lraker
Spalien% Haushaistyp
Absolutwert Panelhaushalt Neuer Hausnalt Gesamt
1000 1000 1000

fofal 51 137 188
) . - 15 11
vager Termin 0 2 9

- ] 255 58 12
definitiver Termin 13 8 9
IPverweigert grundséizich / Adresse 20 99 2
léschen [ Panelbereitschaft 1 3 4
urickgezogen
IPverweigert: keine Zeif/ dauert u 20 - 05
longe/ wird zu viel 1 0 1
(vager) Termin mit vorherigem 39 a4 43
Anschreibenversand 2 ) 8
uriter Anschiuss nur Fox/Modem n Cf C]'5
P/ HH wohnt da nicht mehr / neue 215 759 628
Anschrift unbekannt 14 104 118

o / 333 80 149
Adressdnderungen/ neue Adresse 17 T 2%
1P verweigert: sonstige Grinde 2i0 0 C]'S
IPverweiger grundsatzich / Adresse 39 .
[3schen | Panelbereifschaft 2 0 7
urickgezogen - Haushaltsebene
_— . - 15 11
Weiteroearbeitung in: CATI 0 2 9
infas PASS Wele 11

5.2.2 Zentrale TrackingmaBnahmen

Fur zentrale Trackingmafinahmen stehen im PASS unterschiedliche Quel-
len zur Verfliigung. Sie umfassen einerseits Adressaktualisierungen, die fur
den gesamten Bestand der Adressen vorgenommen werden kdnnen, ande-
rerseits erfolgen Recherchen fir Einzelfalle in verschiedenen offentlich zu-

ganglichen Registern:

— Adressaktualisierung anhand des Registers der BA,

— Adressaktualisierung anhand Addressfactory,

— Adressrecherche im Einwohnermelderegister (sowohl als Einzelanfrage
als auch als/bei Sammelanfrage Giber das Rechenzentrum der AKDB*°).

30 Anstalt fur Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB). An dieses Rechenzentrum sind verschiedene Ge-
meinden aus unterschiedlichen Bundeslédndern angeschlossen, so dass eine zentrale Abfrage Giber mehrere Gemein-

den mdglich wird.
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Zentraler Bestandteil des Trackings ist die Aktualisierung der Adressen aus
dem BA-Bestand. Sie findet durch das IAB fur die Panelhaushalte immer vor
Feldstart im Dezember des Vorjahres statt und wird direkt Anfang Januar an
infas Ubergeben. Innerhalb des laufenden Feldes erfolgte eine erneute Mel-
dung fur Panelhaushalte, die zwischen Dezember 2016 und April 2017 ei-
nen Anderungsvermerk aufwiesen.3! Die Adressen wurden Mitte April 2017
an infas tbergeben und immer dann bericksichtigt, wenn zu diesem Zeit-
punkt noch keine endgultige Bearbeitung vorlag. Eine Aktualisierung der
BA-Auffrischungsadressen erfolgte in diesem Jahr zeitversetzt Ende Juni
2017 und wurde insbesondere fiir den Erinnerungsversand (siehe Kap. 5.1)
genutzt.

Unabhéngig davon findet bei infas als erste Trackingmaflinahme feldbeglei-
tend einmal im Monat fur Falle mit Adressproblemen ein Abgleich im zent-
ralen Register der Post statt (Addressfactory). Diese liefert sowohl neue Ad-
ressen als auch Telefonnummern. Der Abgleich wird immer fir alle Panelad-
ressen und Split-Haushalte durchgefuhrt, sofern noch kein endgtiltiger Be-
arbeitungsstatus vorliegt. Diese MalRnahme erfolgte auch noch einmal pa-
rallel zur Adressaktualisierung bei der BA Ende April bzw. Anfang Juli. Im
Fall von unterschiedlichen Ergebnissen der beiden Quellen erfolgte eine Pri-
orisierung der Adressinformationen aus dem Register der BA.

Erst im nachsten Schritt wird dann eine Adressrecherche im Einwohnermel-
deregister (EWO-Recherche) durchgefihrt. Dieses sukzessive Vorgehen
wurde so bereits in den Vorwellen erfolgreich angewendet und ist der Tat-
sache geschuldet, dass Adressinformationen aus der Addressfactory eine
hohe Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen und mit einem viel geringeren
zeitlichen Aufwand zu erhalten sind. Wie bereits in den Vorwellen wurden
bei den Adressrecherchen im Einwohnermelderegister EWO-Sammelanfra-
gen Uber das Rechenzentrum der AKDB initiiert. Sie haben gegeniiber den
Einzelanfragen den Vorteil, dass die Adressen zentral fur Gemeinden uber-
greifend verwaltet werden und eine Rickmeldung sehr schnell und auf digi-
talem Weg erfolgt. Fur alle Falle, die nicht Giber die AKDB bearbeitet werden
konnten, erfolgte eine EWO-Einzelrecherche.® Die einfache Auskunft aus
dem Einwohnermelderegister musste beim zustandigen Einwohnermelde-
amt der Gemeinde schriftlich eingereicht werden.

Tabelle 15 zeigt das Ergebnis der Recherchen Uber die Addressfactory fur
Panel- und Split-Haushalte. Von insgesamt 2.216 Anfragen an die Address-
factory wurden 452 (22,3 Prozent) mit einer neuen Information beantwortet
(neue Adresse und/oder neue Telefonnummer). Hierbei fallt auf, dass fast
die Halfte aller syrischen/irakischen Panelhalshalte in die Adressrecherche

31 Anderungsvermerk ist unabhéngig von den Inhalten, die geandert wurden. Teilweise betrafen Anderungen auch nur
Schreibweisen.

32 EWO-Einzelrecherchen benétigen bei den Einwohnermeldeamtern eine Bearbeitungszeit von bis zu zwei Monaten
oder auch langer.
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der Addressfactory gegeben wurde und nur 8,4 Prozent der Falle mit einer
neuen Information zuriickgemeldet werden konnten.

Tabelle 15 Letztes Ergebnis aus zentralen TrackingmalBnahmen auf
Haushaltsebene (Addressfactory)

Sfichprobenke nnzelchen

BA- Moo v Zu- - Aub Aub Aufit Auffi Auffit Auffl Aufii Zugon Zugan Spit  Ce-
Stich- m- gangs gangs gangs sfo-  sfo- schun schun schun schunm schun gesic gssfic Hous-  sami
probe Stich- siich- sfich- sich ckungckung g+ g+ @ 0 g hpich hprob  hatie
probe probe probe probe & & dfiche sfich- sfiche dfich- sfich & e
] 2 3 sfich- sfich probe probs probe probe probe (BAY  (BA)
(BA) (BA) (BA) probe proDe (BA) (BA) (BA) (BA) (BA) Wele (gymisc
Wele Welzs Wels (WD) BA) Wele Wele Welle Wele Welle 100 ngf

2 3 4 Wele Wele 5 b 1 ] 9 irkisc
5 5 e
HH)
Spafier® Wele
Absolutwer 0
Tota 100 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 000
- 1668 1933 24 400 39 M5 M 30 B3l A4 SN BID 413 483 B3 00N
Adresshacking
(Adressiaciory)
erfolgt

198 159 194 200 29 166 176 37 M1 1Y Do DY KL 05 || N4 || 23
#9814 12 8 128 1% W 166 29 || N8 (| 2208

802 841 8056 800 7h01 834 B4 733 A9 MM 144 L1 746 H)B || 406 || 71T

ja

&N 1337 1626 2 3 W &1 5% M1 43 48 47 S 48 244 || 2v || 7w
Adressiaciory -

Ergebnis

Rickmeldng | 221 M5 6 213 171 23 16l 05 B8 101 21 150 16 64 || 48 || 24
mineusrkfo | 73 16 W17 WM & 18 18 ¥ M4 N M 0¥ 0| 0| &
RSNG| ne gp 737 763 817 &7 839 195 789 85 776 845 814 904 || 736 || 787
gk rio ® 1% &£ & & 8 9% 0 101 1B T4 8 17 26 || 234 || 18
bestaigt

7P/ HH wohnt

donchtmenr/ | 03 16 18 25 12 - - - 23 14 14 04 - 13| 18] 09
ewhAscht | 1§85 1 2 1 0 0 0 3 2 2 1 0 3fs|m
unbekannt

s PASSWele 11

Bei den EWO-Recherchen wurden aus 556 Anfragen insgesamt 40 neue
Adressinformationen ermittelt (7,2 Prozent). Die alte Adresse wurde in 9,0
Prozent der Félle bestatigt. Fir 83,4 Prozent der Haushaltsadressen konnte
aus dem EWO-Tracking bis zum Feldende keine neue Anschrift ermittelt
werden, d.h. diese Adressen sind weiterhin unbekannt. Darin enthalten sind
sowohl Falle, die das Einwohnermeldeamt nicht recherchieren konnte, als
auch solche, fur die das Einwohnermeldeamt keine Riickmeldung geschickt
hat. Der Wert betragt Ublicherweise lediglich ein Flnftel der Adressen und
liegt damit deutlich Gber dem Erfahrungswert aus den vorherigen Wellen.
Der Effekt ist der Tatsache geschuldet, dass Anderungen im Meldegesetz
zu einer Umstellung der Ausfiihrungsbestimmungen bei Einzelauskiinften
gefuhrt haben. Damit eine Einzelauskunft bearbeitet wird, miissen neben
Name und Adresse zukiinftig auch Angaben zu Geburtsdatum und Fami-
lienstand vorgelegt werden. Das bedingt eine andere Aufbereitung der
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Preloaddaten im Tracking und konnte in Welle 11 fir PASS nicht mehr kurz-
fristig angepasst werden.

Tabelle 16 Letztes Ergebnis aus zentralen TrackingmalBnahmen auf
Haushaltsebene (EWO-Einzel-/'Sammelanfrage)

Sichprobenkennzelchen

BA- Micro 2+ v T AuR AuE Auf AU Aufit Auffl AU Zugon Zugon Split  Ge-

Stich- m- gangs gangs gangs ste- sfo- schun schun schun schun schum gesfic gssfic  Haws-  sami
probe Stich- sfich sfich- sfich chongckung g @+ @ Q- g& hpiob hprob  hafie

probe probe probe probe & & sfich stich- sfich stich- stich & @

1 2 3 siich- sfich- probe probe probe probe probe  (BA)  (BA)

(BA) (BA) (BA) probe probe (BA) (BA) (BA) (BA) (BA) Wele (3yrsc

Welle Wels Wele EWNO) (BA) Wells Welie Wele Wele Wele 100 hef

2 ] 4 Wele Wele 5 i] [ ] 9 irckisc
5 5 ne
HH)
Spafient Wele
Absolutwer 10
Tota 1000 1000 1000 W00 1000 1000 1000 000 1000 1000 100.0 1000 1000 1000 1000 1000
- 1668 1933 204 400 39 745 438 3 B3 406 B74 BID 413 483 53 9983
Adresstracking
(Einzel oder
Sammelanfrage)
erfolgt
B0 AN 247 &0 &7 43 55 73 64 BA A1 TE B4 14D )| W3 || 54
i " | R T R - O T T O - | R A T
nain R0 B9 G731 Q4D 933 0R7 Q45 027 Q34 Q44 ORD 922 Q44 BRD || 44T || 4
1584 1873 286 6 M7 M3 403 305 497 572 R 741 BAD 415 || 3 || 9@
Adresstracking
EWO-
Recherche)
Rickloufcode

4 810 B0 760 BB 625 743 750 BR9 &b 743 746 636 715 || 725 || 728

ubearelel | w4y 4 18 18 W 26 18 19 2 % & 2 50|12 48
U | R Y
B werstoren 1 0 0 0o 0 o0 o0 0 0o o o o o off of°n
Tracking 3% 17 - 83 - 125 N4 125 18 W7 - 95 152 44 |[ a2 || 72
affoigieich: b ] J 4 4 X : ; ! Y 12
b 3101 0 2 0 4 4 3 4 5 0 & 5 3|lva
er:,?g:egch, ge |71 83 B0 83 - 94 T4 83 TWs 88 13 &3 o1 74 ([ 51| 90
o by & 5 2 2 0 3 4 2 & 3 5 4 3 5|9 =
1P irs Ausind T - || 02
\erogen o 0 0 o0 0 0 o0 0 0 0 o 1 0 off o]l
Anschiit 07 00 - 83 182 154 29 42 M7 B8 14 79 121 7| 13 || 08
unbekannt 9 6 0 2 4 5 1 1 5 3 4 5 4 uw|»|w»
s PRSWaET]

Betrachtet man die verschiedenen Einzeltrackingmaflinahmen insgesamt,
dann zeigt sich, dass 2.216 Panel- und Split-Haushalte mindestens eine
Trackingmafnahme durchlaufen haben. Fir 488 Haushalte konnte durch
das Tracking eine neue Adresse oder Telefonnummer recherchiert werden,
die fir eine erneute Bearbeitung und Kontaktierung im Feld genutzt wurde.

33 Die Kategorie ,Anschrift unbekannt* beinhaltet alle Falle, fiir die bis zum Feldende keine neue Anschrift ermittelt
werden konnte, unabhéngig von einer Riickmeldung des Einwohnermeldeamts.
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Innerhalb der erfolgreich recherchierten Adressen konnte in 25,2 Prozent
der Falle ein Haushaltsinterview realisiert werden. Der Erfolg fallt mit 6,7
Prozent bei den Split-Haushalten am geringsten aus. Gerade bei den Split-
Haushalten steht der erfolgreichen Bearbeitung in dieser Gruppe ein Anteil
von 49,4 Prozent nicht Erreichten gegentiber. Auch bei den Panelhaushal-
ten bleibt am Ende ein Anteil nicht erreichter Falle bei den getrackten Ad-
ressen, der jedoch wesentlich geringerer ausfallt als bei den Split-Haushal-
ten. Bei den Panelhaushalten machen Ausfalle aufgrund von sonstigen
Griunden einen héheren Anteil aus als bei den Split-Haushalten.
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infas

Tabelle 17 Trackingergebnis auf Haushaltsebene insgesamt und letz-

ter Bearbeitungsstatus im Feld

Siichprobenkennzichen
BA- Micro v v v Ak Auk Aufft Aufft Auft Aufii- Aufi Zugon Zugan Soli Ge-
Sfch- m  gongs gongs gangs st sfo schun schunm schun schun schun gesfic gesfic  Hows-  somt
probe Stich sfich sfich- stich- chungckung g+ g+ 98 g+ g+ hprob hprob halle
probe probe probe probe 5 5 sfich stich stich sfich sfich e =
1 2 3 dfich- sfich- probe probe probe probe probe (BA)  (BA)
(B4 (BA) BA pobe pobe (BA} BA) (BA) BA) BA Vel (wmsc
Wele Welle Wele (EWC) (BA) Welle Wele Welle Wele Wele 100 hef
23 4 Vel Wele 5 b 7 8 9 Frakisc
5 b he
HH)
Spalten Well
Absolutwert 10
Total 1000 1000 1000 7000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 10040
1668 1933 294 400 3% 745 436 329 B30 606 574 BI040 483 B A1
Fall im Tracking
Ia 1WE 159 194 00 M9 166 TaH BT M1 9 s TS B4 495 || B4 || 223
. B/ & B0 82 1M M2 8 128 139 7 2 156 209 || 318 || 206
neln 82 841 86 B0 T7R1 834 824 733 TA9 T 744 J21 T4 H5 || 406 || 717
1397 1626 2 30 47 621 526 M1 400 45 417 S84 457 4 || 20 || 7MW
neue
Adrssinformatio
n im Trocking
Ia 45 85 48 48 43 5% 34 464 49 31 54 4B B 48 166 || 49
) LT (1 N A A - | % 19 3N ¥ M B e 484
neln %95 45 2 %3 957 W1 %6 4 %Al %G9 W4 052 045 %32 || B34 || %Al
1593 1626 280 381 35 701 416 308 505 BET M3 771 519 460 || 446 || %d&S
Final Qufcame
nach AAPOR
Gruppen
samt 1000 1000 1000 1000 1000 000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 ({10001 1000
& LT (1 N A A - | % 19 3N ¥ M B e 484
Nicht 13 09 - - - 3 45 - - - - - 29 - 1] 1D
Telgupps 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 5
Nonrsponse 0 206 - N1 7 NS 27 B8 W9 63 129 20 4T T4 || £4 ]| 195
Nicht emsicht 5 2 0 4 1 9 5 5 7 5 4 g 5 4 4“4 %
Nonrsponse 1 02
Mcht o o . . . . . . . . o o . " .
befiagbar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Mok sponss MD 206 £9 B3 M6 N5 & 190 W9 105 X0 I7 285 T4 || 36 || 221
Verwelgenung B n & 5 4 % 7 & 7 2 § 3 8 4 21 || o8
Nonrsponse 20 I N4 41 Me N5 NI BE W9 W8 484 410 B2 07 || 190 || 320
Sorsfiges u n 3 8 4 13 [ [ 7 7 1B 16 13 5 7 156
; 2] W8 X7 08 W7 O3 136 /s 192 203 97 282 205 W a7 || 252
feie w5 2 5 1» 3 6 5 5 3 1n 1 9| 6| wm
fas PREWele

Fir die Auffrischungshaushalte erfolgte in Welle 11 die Adressaktualisierung
Anfang Juli 2017 parallel zur Addressfactory. In diese Aktualisierungen wur-
den 1.337 der insgesamt 3.772 Haushalte aus der BA-Zugangsstichprobe
einbezogen und 2.139 der insgesamt 6.051 Haushalte der EWO-Auffri-
schungsstichprobe. Fir insgesamt 1.767 (27,8 Prozent der Haushalte in der
Aktualisierung) ergab sich eine geanderte Adressinformation. Mit 301 dieser
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1.767 Haushalte (17,3 Prozent) konnte in Welle 11 ein Interview realisiert
werden.

5.2.3 Feld-/Interviewertracking

Neben allen TrackingmafRnahmen, die von zentraler Stelle durchgefiihrt
werden kdénnen, Ubernimmt mit Start der Datenerhebung der Interviewer vor
Ort eine wichtige Rolle bei der Adressaktualisierung bzw. beim Aufsplren
von Zielpersonen. Mit jedem Kontakt durch den Interviewer kénnen sich
neue oder zusatzliche Informationen zu einer Adresse ergeben. Beim Auf-
suchen der Haushalte unter der alten bekannten Adresse kdnnen sich bei-
spielsweise Hinweise auf Adresséanderungen durch den Kontakt mit Nach-
barn oder anderen Personen ergeben. Ab dem ersten Kontakt hélt der In-
terviewer so viele Informationen wie mdglich fest, die eine erneute Kontakt-
aufnahme erleichtern (z.B. verschiedene Telefonnummern, Handynum-
mern, geplante Umzlge, geplante Studien-/Auslandsaufenthalte, eventuell
E-Mail-Adresse).

In den PASS-Schulungen wurden die Interviewer intensiv auf unterschiedli-
che Kontaktstrategien und das Aufsplren von Zielpersonen hingewiesen.
Aus dem CAPI- und CATI-Feld gab es insgesamt 400 Ruckmeldungen von
Interviewern zu neuen Haushaltsadressen, falls dieser verzogen war. Da-
runter waren 34 Rickmeldungen zu syrischen/irakischen Haushalten. Der
Interviewer halt alle Informationen, die er im Verlauf seiner Kontaktbemu-
hungen erféhrt, im Kontaktprotokoll fest. Auf Grundlage der bei diesen Kon-
taktversuchen erhaltenen Informationen kénnen ebenfalls weitere zentrale
Recherchen durchgefihrt werden. Dartiber hinaus werden durch den Inter-
viewer weitere Adressinformationen im Anschluss an das durchgefiihrte In-
terview aufgenommen.

Es ist entscheidend, dass die im Sample-Management-System eingetrage-
nen Kontaktprotokolle jeden zum Auffinden eines Befragten unternomme-
nen Schritt widerspiegeln. Der Wert gut dokumentierter Kontaktprotokolle
kann nicht genug hervorgehoben werden. Die Kontaktprotokolle sollten
exakte, detalllierte Informationen Uber jeden Kontakt oder Kontaktversuch
mit dem Befragten, dem bevollmachtigten Vertreter oder mit Informanten
enthalten sowie Vorschlage, was als Nachstes zu tun ist.

Im Hinblick auf die Adressaktualisierung werden alle Befragungspersonen
im Interview am Ende des Gesprachs gefragt, ob die vorhandenen Adres-
sinformationen korrekt bzw. noch aktuell sind. Damit wird auch sicherge-
stellt, dass das Dankschreiben an die richtige Adresse verschickt werden
kann. Insgesamt wurde an dieser Stelle von den Interviewern fur 1.188
Haushalte (13,0 Prozent) eine Adresskorrektur aufgenommen, 177 Haus-
halte (1,9 Prozent) gaben bereits fur die nachste Welle neue Adressinfor-
mationen und 55 Haushalte verweigerten an dieser Stelle eine Teilnahme
im nachsten Jahr. Betrachtet man nur die syrischen/irakischen Haushalte so
zeigt sich ein anderes Bild. Hier musste an dieser Stelle sogar fir 428 Falle
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(59,9 Prozent) eine Adresskorrektur vorgenommen werden. In nur 37,4 Pro-
zent der Falle war die Adresse zum Feldstart korrekt.

5.3 Weitere Mal3Bhahmen zur Erh6hung der Ausschopfung
5.3.1 Methodenwechsel

Grundsatzlich ist PASS als Methodenmix angelegt, in dem die Erhebungs-
methoden CATI und CAPI gleichberechtigt zum Einsatz kommen. Als zu-
satzliche Feldstrategie ist der Methodenwechsel innerhalb des Feldverlaufs
vorgesehen. Ein Panelhaushalt wird immer in der Methode bearbeitet, mit
der er aus der Vorwelle abgeschlossen werden konnte. Eine Ausnahme bil-
den die Panelhaushalte der syrischen/irakischen-Stichprobe. Unabhéangig
von der Realisierungsmethode der Vorwelle starten in dieser Stichprobe sol-
che Falle im CATI-Feld, die in der Vorwelle in arabischer Sprache befragt
wurden (naher erlautert in Kap. 5.3.3) und fir die eine Telefonnummer vor-
handen ist. Ebenso im CATI-Feld starten Haushalte der syrischen/iraki-
schen BA-Auffrischungsstichprobe, sofern eine Telefonnummer vorliegt. Bei
allen anderen neuen Haushalten erfolgt die Erstkontaktierung immer im
CAPI-Feld.

Wenn sich in der aktuellen Erhebungswelle herausstellt, dass ein Haushalt
im CATI-Feld telefonisch nicht befragt werden kann oder will, geht dieser in
die personlich-mindliche Befragung Uber. Dies ist immer dann der Fall,
wenn3*

—die Telefonnummer falsch ist und die korrekte Nummer durch zentrale Tra-
ckingmafRnahmen nicht recherchiert werden kann;

— der Haushalt oder einzelne Mitglieder ein personlich-mundliches Interview
winschen;

— der Haushalt unter der Telefonnummer nicht mehr erreicht werden kann;

— der Haushalt auch nach mehrfachen, aufeinanderfolgenden Kontaktversu-
chen (12 Kontaktversuche) telefonisch nicht erreicht wird.

Ein Wechsel vom Face-to-Face-Feld ins Telefonfeld erfolgt nach den glei-
chen Bedingungen wie fur das CATI-Feld, bei denen der Fokus allerdings
nicht auf der Telefonnummer, sondern auf der Adresse liegt. Aul3erdem wird
die Kontakthaufigkeit auf sechs erfolglose Kontaktversuche begrenzt. Es
konnen allerdings nur solche Félle ins Telefonfeld wechseln, fir die auch
eine Telefonnummer vorhanden ist. In der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker
wurden zudem Wechsel vom CAPI- ins CATI-Feld forciert, indem die Inter-
viewer angehalten waren, gezielt nach Telefonnummern zu fragen, damit

34 Ein Wechsel konnte unter den aufgefilhrten Bedingungen auch mehrfach erfolgen. Es wurde jedoch darauf geach-
tet, dass innerhalb der Wechsel keine ,Endlosschleifen” entstanden.
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ein arabischsprachiger Interviewer aus dem Telefonfeld das Interview fih-
ren konnte (vgl. auch Kap. 5.4.5).

Der Wechsel kann sowohl fir einen gesamten Haushalt vorgenommen wer-
den als auch nur fir einzelne Personen im Haushalt. Wechsel kbnnen mehr-
fach erfolgen, indem eine Adresse von CATI zu CAPI und wieder zurtick
wechselt. In der nachfolgenden Betrachtung der Ergebnisse der Welle 11
wird die Erhebungsmethode bei Start und letztem Kontakt verglichen. Even-
tuell mehrfache Wechsel im Kontaktverlauf werden nicht dargestellt. Die
Darstellung erfolgt einmal Uber alle Haushalte und dann noch einmal ge-
trennt fUr syrische/irakische Haushalte, da die Zuordnung zur Startmethode
und die Bedingungen fur den Wechsel nicht unbedingt vergleichbar sind mit
den anderen Haushalten.

5.3.1.1 Methodenwechsel bei Panel- und neuen Haushalten

In Welle 11 im PASS sind aus der Panelstichprobe, der Zugangsstichprobe
SGB Il sowie den Split-Haushalten 4.811 Adressen (24,3 Prozent) im CATI
und 14.965 (75,7 Prozent) im CAPI gestartet.®® Insgesamt sind 2.650 Ad-
ressen zwischen den Erhebungsmethoden gewechselt (13,4 Prozent der
Bruttostichprobe). Davon entfallen 702 auf einen Wechsel vom CATI- ins
CAPI-Feld (14,6 Prozent der Falle mit Startmethode CATI) und 1.948 vom
CAPI- ins CATI-Feld (13,0 Prozent). Der Wechsel von CAPI nach CATI hat
unter anderem auch feldstrategische Aspekte, die in Kap.5.3.2 beschrieben
werden.

Fur 35,8 Prozent der Fdlle, die im CATI gestartet und am Ende in der Erhe-
bungsmethode CAPI bearbeitet worden sind (CAPI-Wechsler), konnte ein
Interview realisiert werden. Die Wechsler von CAPI nach CATI (CATI-
Wechsler) weisen einen Anteil von 15,1 Prozent auf.

Tabelle 18 Anteil der Methodenwechsler auf Haushaltsebene und An-
teil Haushaltsinterviews

Endstatus im...
Zeilen% Brutto Interviews (Anteil brutto)
Start im... CATI CAPI Gesamt CATI CAPI Gesamt
CATI abs. 4.109 702 4.811 2.887 244 3.131
Prozent| 85,4 14,6 100,0 70,3 35,8 65,1
CAPI abs. 1.948 13.017 14.965 295 6.121 6.416
Prozent| 13,0 87,0, 100,0 15,1 47,0 429

35 Split-Haushalte starten jeweils auch in der Erhebungsmethode, in der sie ermittelt werden. D.h. sie verbleiben zu-
nachst in der Erhebungsmethode, in der auch der urspriingliche Haushalt ermittelt wurde.
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Ob damit ohne Weiteres auf eine erfolgreichere Bearbeitung der Wechsler
im CAPI-Feld geschlossen werden kann, sollte vor dem Hintergrund der un-
terschiedlichen Feldstrategien getrennt nach Panel, Split und Auffrischung
betrachtet werden (siehe Tabelle 19 und Tabelle 20).

Tabelle 19 Anteil der Methodenwechsler: Startmethode CATI — End-
status im CAPI (Haushaltsebene)

Spattend: Parel Haushaif Auffischung/ Split-HH Gesamt

Absolutwert Aufstockung

Told IE&D l[];][] l[g[] 170320
Nicht Zielgruppe ‘,3 0 3;” lli
Nonresponse - Nicht erreicht 9628 U 11822 ];Ef
Norvespanse -Nicht befiagocr o ) Y s
Nonresponse - Verweigerung }g: l] ?05 dzlzla
Nonresponse - Sonstiges ZI]_.; u lgﬁ %[ié

reclisierte Inferviews ;g; mg ’ ]]ﬁ]F fdf

infas PASS Wele 11

Tabelle 20 Anteil der Methodenwechsler: Startmethode CAPI — End-
status im CATI (Haushaltsebene)

Spattend Panel Haushait Auffrischung/ Split-HH Gesamt
Absolutwert Aufstockung
1000 1000 1000 1000
fotd N 1592 2 1948
. 03 0.6 - 05
NichtZielgruppe 1 9 0 10
o Nie - 195 111 164 124
Nonresponse - Nicht eneicht " 176 5 245
N ; 20 - 1.6
Norresponse - Nicht befragbar 0 3 0 R
. 179 419 281 37
o w0 - \erweina
Nonresponse - Verweigerung 58 667 9 734
o Ot 414 305 375 324
Nonresponse - Sonsfiges 134 486 12 632
- . 207 139 18.8 15.1
redlisierte Inferviews 6 7 6 295
infas PASS Welle 11

In Bezug auf die Panelhaushalte werden bei den Wechslern nach CAPI
(CAPI-Wechsler) 36,4 Prozent realisiert und bei den Wechslern nach CATI
(CATI-Wechsler) 20,7 Prozent. Die Realisierungserfolge liegen nach einem
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Wechsel im CAPI-Feld also deutlich hoher als im CATI-Feld. Bei den
Wechslern unter den Split-Haushalten fallt der Unterschied hingegen nur
sehr gering aus. Die Realisierungsquote fur die CAPI-Wechsler liegt mit
16,7 Prozent knapp unter der fir die Wechsler ins CATI-Feld mit 18,8 Pro-
zent. Einen grolRen Anteil an der niedrigen Realisierungsquote bei den
CATI-Wechslern haben die Auffrischungshaushalte. Diese gibt es aufgrund
der Startvorgabe, zu einem Grof3teil, nur als Wechsler von CAPI nach CATI.
Unter diesen Féllen wird eine Realisierungsquote von 13,9 Prozent erreicht.

Wesentlicher Grund fur die unterschiedlichen Bearbeitungserfolge der
CATI- und CAPI-Wechsler sowohl unter den Panel- und Split-Haushalten
als auch den Auffrischungshaushalten sind deren jeweils spezifische Feld-
bedingungen. Dazu gehdren einerseits die telefonische Konvertierung
(siehe Kap. 5.3.4) und andererseits der Methodenwechsel bei den schwer
erreichbaren Haushalten von CAPI nach CATI in den letzten Feldwochen
(siehe Kap. 5.3.2). Telefonische Konvertierungen weisen verstandlicher-
weise eine relativ hohe Verweigerungsquote auf. Das fuhrt dazu, dass bei
den CATI-Wechslern, die teilweise in der telefonischen Konvertierung bear-
beitet wurden, Verweigerungen mit einem Anteil von 37,7 Prozent enthalten
sind, bei den CAPI-Wechslern sind es dagegen 31,5 Prozent. Die schwer
erreichbaren Haushalte bleiben auch nach dem Wechsel von CAPI nach
CATI eine schwer zu bearbeitende Gruppe. Nicht Erreichte und Sonstige
unter den Ausféllen verbleiben am Feldende unter den CAPI-Wechslern zu
31,2 Prozent und unter den CATI-Wechslern zu 45,0 Prozent.

Auf Personenebene gibt es insgesamt 942 Methodenwechsler. Am Ende
weisen 384 Falle aus CATI und 558 Falle aus CAPI eine andere Erhebungs-
methode auf als zum Start. Der Anteil der gewechselten Adressen von CATI
nach CAPI ist mit 6,7 Prozent nur geringfligig héher als der Anteil bei einem
Wechsel von CAPI nach CATI (4,9 Prozent).

Grundsatzlich sind aber weniger Wechsel auf Personen- als auf Haushalts-
ebene zu beobachten. Deutlich hoher fallt dann jedoch der Anteil der reali-
sierten Interviews fir die Wechsler auf Personenebene aus. Aus den
Wechslern von CATI nach CAPI konnten 83,6 Prozent Interviews realisiert
werden; aus den Wechslern von CAPI nach CATI allerdings nur noch
56,8 Prozent.
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Tabelle 21 Anteil der Methodenwechsler auf Personenebene und An-
teil Personeninterviews

Endstatus im...
Zeilen% Brutto Interviews (Anteil brutto)
Start im... CATI CAPI Gesamt CATI CAPI Gesamt
CATI abs. 5.304 384 5.688 4.114 321 4.435
Prozent| 93,3 6,7 100,0 77,6 83,6 78,0
CAPI abs. 558 10.930 11.488 317 9.008 9.325
Prozent 4,9 95,1 100,0 56,8 82,4 81,2

Im Vergleich von Haushalts- und Personenebene wird deutlich, dass durch
den Methodenwechsel, insbesondere beim Wechsel von CATI auf CAPI,
ebenfalls der Anteil der Personeninterviews erhdoht werden kann. Das ge-
lingt jedoch nicht in gleichem Malf3 flr den Wechsel von CAPI nach CATI.
Grundsatzlich wird durch den Methodenwechsel eine Erh6hung der Reali-
sierungsquote insgesamt erreicht.

5.3.1.2 Methodenwechsel bei syrischen/irakischen Haushalten

Der Methodenwechsel in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker hatte andere
Ausgangsbedingungen, so dass diese hier noch einmal separat ausgewie-
sen werden. In der BA-Auffrischungsstichprobe gab es fir die syrischen/ira-
kischen Haushalte bereits beim Start zwei alternative Erhebungsmaglichkei-
ten. Alle Adressen, fur die eine Telefonnummer vorlag, starteten direkt im
CATI-Feld. Alle anderen Adressen starteten im CAPI-Feld. Unabhéngig von
der Realisierungsmethode der Vorwelle starteten bei den syrischen/iraki-
schen Panelhaushalten solche Falle im CATI-Feld, die in der Vorwelle in
arabischer Sprache befragt wurden (ndher erlautert in Kap. 5.3.3) und fir
die eine Telefonnummer vorhanden war. Alle anderen Falle der syri-
schen/irakischen Panelstichprobe starteten im CAPI-Feld.

Mit dem Einsatz im CATI-Feld konnte die Kontaktaufnahme direkt durch ei-
nen arabischsprachigen Interviewer ermoglicht werden.*® In Welle 11 erga-
ben sich Wechsler von CAPI nach CATI vor allem immer dann, wenn eine
Verstandigung nicht mdglich war und der Interviewer eine Telefonnummer
ermitteln konnte. Die Ublichen Wechselregeln von CATI nach CAPI anhand
des Bearbeitungsstatus bzw. der Kontakthaufigkeit (vgl. Kap. 5.3.1) konnten
auch nicht angewendet werden, da die weitere Bearbeitung im CAPI-Feld
nur eingeschrankt moglich war.

36 N&here Erlauterungen und Begriindungen fiir diesen Einsatz finden sich in Kapitel 5.3.3.
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Von den 1.808 Haushalten mit syrischer/irakischer Nationalitat starteten
1.268 Adressen im CATI- und 540 im CAPI-Feld. Aus dem CAPI-Feld wech-
selten 34 Haushalte nach CATI. Die CATI-Wechsler weisen am Ende einen
Anteil von 67,6 Prozent realisierter Interviews aus (vgl. Tabelle 22). Dies ist
verglichen mit der oben berichteten Quote deutlich besser (vgl. Tabelle 20
und Tabelle 18), ist aber der Tatsache geschuldet, dass im Grunde bereits
vorkontaktierte Haushalte aus dem CAPI- an das CATI-Feld Gbergeben wur-
den. So gab es bei den 23 CATI-Wechslern keine falschen Telefonnummern
oder Haushalte, die nicht erreichbar waren. Durch den Methodenwechsel
konnte die Realisierungsquote fir syrischelirakische Haushalte, die im
CAPI-Feld gestartet sind, von 34,0 Prozent auf 36,1 Prozent erhéht werden.

Bei den Wechslern ins CAPI-Feld verbergen sich vor allem Panelhaushalte,
die auf Wunsch hierhin gewechselt sind. Von insgesamt 42 Haushalten die
im CATI gestartet sind und dann ins CAPI-Feld gewechselt sind, stammen
38 Haushalte aus dem Panel. Von den CAPI-Wechslern konnten am Ende
14 Interviews (33,3 Prozent) realisiert werden. Dieser Anteil ist damit ahnlich
hoch wie der der Ubrigen Haushalte im CAPI-Feld.

Tabelle 22 Anteil der Methodenwechsler auf Haushaltsebene und An-
teil Haushaltsinterviews Syrer/Iraker

Endstatus im...
Zeilen% Brutto Interviews (Anteil brutto)
Start im... CATI CAPI Gesamt CATI CAPI Gesamt
CATI abs. 1.226 42 1.268 588 14 602
Prozent| 96,7 3,3 100,0 48,0 33,3 47,5
CAPI abs. 34 506 540 23 172 195
Prozent 6,3 93,7 100,0 67,6 34,0 36,1

5.3.2 Methodenwechsel im Feldverlauf und in der letzten Feldphase

Anfang Juli wurde ein Grof3teil der noch nicht abschlieRend bearbeiteten
Adressen ins CATI-Feld tiberfiihrt, sofern eine Telefonnummer vorlag. Diese
Malnahme erfolgte unabhangig von der Kontaktzahl und wurde erst nach
Sichtung durch die Face-to-Face-Einsatzleiter durchgefthrt. Ziel war es eine
Entlastung des CAPI-Feldes zu erreichen. Die CAPI-Interviewer hatten so
die Moglichkeit, sich vor allem auf die Falle ohne Telefonnummer zu kon-
zentrieren. In KW28/2017 wurden so 991 Falle von CAPI nach CATI ge-
wechselt.

Mitte September wurden dann alle noch nicht abschlieBend bearbeiteten
Adressen ins CATI-Feld Uberfuhrt. Haushalte, in denen noch definitive Ter-
mine durch die CAPI-Interviewer abzuarbeiten waren, verblieben im CAPI-
Feld. Hinzu kamen auch hier noch Falle, bei denen ein Methodenwechsel
aufgrund einer fehlenden gultigen Telefonnummer nicht moglich war. Insge-
samt haben in KW 37/2017 so 923 Falle von CAPI nach CATI gewechselt.
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Ziel des Methodenwechsels zu Feldende war es, die letzten Félle zu errei-
chen. Im Telefonstudio besteht die Mdglichkeit, einen Haushalt 6fter zu kon-
taktieren und die Zeiten sowie Wochentage starker zu variieren. Die Chan-
cen, einen schwer erreichbaren Haushalt doch noch zu erreichen, sollten so
erhoht werden. Ebenfalls wurden Haushalte ins CATI-Feld gewechselt, die
bereits im CAPI-Feld aufgrund von Adressproblemen nicht weiter bearbeitet
werden konnten. Die Wahrscheinlichkeit, im CATI-Feld ein Interview bei ei-
nem solchen Haushalt zu realisieren, war daher eher gering.

5.3.3 Einsatz fremdsprachlicher Erhebungsinstrumente

Der Einsatz fremdsprachlicher Erhebungsinstrument im PASS ist eine wei-
tere Mal3nahme, die Erreichbarkeit aller Zielgruppen sicherzustellen. Ge-
rade in der Population der Grundsicherungsempfanger wirde die Beschran-
kung der Erhebung auf deutschsprachige Personen eine mdgliche Verzer-
rung der realisierten Stichprobe bedingen. Es ist allein aus Kostengriinden
jedoch nicht mdglich, alle Sprachen vorzuhalten. In vielen Studien werden
die Sprachvarianten vorgehalten, mit denen man die gréf3ten auslandischen
Populationen bedienen kann. Im PASS wurden von Anfang an im Erhe-
bungsdesign Personen mit russischer und tirkischer Sprache besonders
berticksichtigt, da sie den hdchsten Anteil an der auslandischen Population
innerhalb der Grundgesamtheit hatten. Die Rangfolge der Herkunftslander
hat sich mit der jungsten Fluchtlingszuwanderung jedoch massiv verandert.
Bei den Neuzugangen zur Grundsicherung, aus denen PASS jahrlich eine
Auffrischungsstichprobe zieht, stehen inzwischen Syrer und Iraker an erster
Stelle bei den Herkunftslandern. In beiden Landern ist Arabisch die Schrift-
sprache, die in den jeweiligen lokalen Dialektvarianten vom grof3ten Teil der
Bevolkerung gesprochen wird. Seit Welle 10 wird den Haushalten bzw. de-
ren Haushaltsmitgliedern im Alter ab 15 Jahren neben der Befragungsspra-
che Deutsch und Russisch auch Arabisch angeboten. Die bis zur Welle 9
verfugbare turkische Erhebungssprache entfiel, u.a. auch, weil der Anteil re-
alisierter Interviews in dieser Gruppe immer weiter abgenommen hatte. Das
arabische Erhebungsinstrument wurde hauptsachlich fir die Zugangsstich-
probe der Syrer/lraker vorgesehen. Es konnten aber auch Haushalte bzw.
Personen aus allen anderen Teilstichproben in die arabische Erhebungs-
sprache wechseln.

Beim Einsatz mehrerer Erhebungssprachen innerhalb einer Studie sind je
nach Erhebungsmethode unterschiedliche organisatorische Bedingungen
zu berucksichtigen.

— Mit der bei infas eingesetzten Befragungssoftware ist sichergestellt, dass
alle Befragungssprachen in einem Fragenprogramm integriert vorliegen.
Dadurch ist ein Interviewer in der Lage, im Interviewgesprach bei Bedarf
auf jeder Bildschirmseite die Frage in der gewiinschten Befragungsspra-
che anzeigen zu lassen.

Seite 74



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 11 — 2017 (Haupterhebung) infﬂs

— Fur den Einsatz fremdsprachiger Erhebungsinstrumente wird im CATI-
Feld eine eigenstandige Teilstudie deklariert und kann somit mit den erfor-
derlichen fremdsprachigen Interviewern besetzt werden. In einem regional
verstreuten Einsatzgebiet wie im CAPI-Feld ist eine solche Konzentration
nicht immer moglich.?

—Im CAPI-Feld erfolgt die Studienbearbeitung auf einem Laptop und die
Adressen flur den Interviewer werden dort alle in einer Studie verwaltet.
Innerhalb der Studie kann der CAPI-Interviewer dann beim Aufruf des Fra-
gebogens entscheiden, in welcher Sprache das Interview gestartet werden
soll.

— Sprachwechsel sind vor dem Hintergrund der vorstehenden Bedingungen
im CATI-Feld dadurch nachvollziehbar, dass der Haushalt oder eine ein-
zelne Person in die gesonderte Teilstudie transferiert wurde.®® Im PASS
der Welle 11 wurde im CATI je eine Teilstudie fur Arabisch und Russisch
eingerichtet.

— Sprachwechsel im CAPI-Feld werden durch das Fragebogenprogramm
festgehalten. Dafur gibt es im PASS die sogenannte Startsprache, die der
Interviewer bei Start des Erhebungsinstruments auswahit. In welcher
Sprache das Interview gefuhrt wurde, wird am Ende des Interviews fest-
gehalten. Um der besonderen Interviewsituation bei den syrischen/iraki-
schen Haushalten gerecht zu werden, sollte der Interviewer zuséatzlich bei
den Interviewerfragen angeben, in welcher Sprache das Interview haupt-
sachlich gefuhrt wurde (vgl. dazu Kap. 5.4.5.2). In Welle 11 wurde zusatz-
lich eine Frage zum Sprachwunsch fir die nachste Welle an die Zielper-
sonen integriert (vgl. Kap. 4.7.2).

— Fremdsprachige Erhebungsinstrumente sind bei Feldstart noch nicht ver-
fugbar, da die Ubersetzungen erst dann starten kénnen, wenn das
deutschsprachige Instrument finalisiert und fir den Feldeinsatz freigege-
ben wurde (vgl. Kap. 5.1). Damit kbnnen Sprachwechsel auch erst spater
im Feldverlauf vorgenommen werden. Falle, die als Startsprache bereits
mit Russisch oder Arabisch gekennzeichnet sind, werden somit erst spater
fur den Feldeinsatz Ubergeben.

Die Haushalte der Panelstichprobe starteten immer in der Sprache, mit der
sie in der Vorwelle zuletzt bearbeitet worden waren. Fir die syrischen/iraki-
schen Haushalte wurden unterschiedliche Bedingungen aus den durchge-
fuhrten Interviews der Welle 10 zugrunde gelegt. Alle Félle aus dem CATI-
Feld erhielten die Sprachzuordnung ,arabisch®. Lediglich Falle, bei denen

37 Fur arabische Sprachkompetenzen werden im CAPI-Feld bei infas in der nachsten Zeit die notwendigen Ressour-
cen ausgebaut.

38 Individuelle Sprachwechsel waren fiir den gesamten Haushalt oder auch fir einzelne Personen maglich. Die
Sprachwechsel konnten sowohl in der Erhebungsmethode Telefon als auch im Face-to-Face-Feld vorgenommen wer-
den. Ein Sprachwechsel konnte zudem gleichzeitig mit einem Methodenwechsel verbunden werden.
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Deutsch als Erhebungssprache angegeben und vom Interviewer als haupt-
sachliche Befragungssprache bestatigt wurde, erhielten eine deutsche
Sprachkennung. Im CAPI-Feld wurde die Sprachzuordnung ausschlief3lich
anhand der Angaben aus der Interviewernachbefragung vorgenommen.
Wenn das Interview hauptsachlich auf Arabisch durchgefihrt wurde, weitere
Personen als Ubersetzter geholfen oder der Befragte die arabischen Texte
am Bildschirm mitgelesen hatte, wurde arabisch als Startsprache fir den
Haushalt gewahlt.

Alle Haushalte der BA-Auffrischung mit der Kennzeichnung ,Syrer/Iraker*
starteten direkt mit der Startsprache Arabisch, d.h. sie wurden im CATI-Feld
in der gesonderten Teilstudie eingesetzt und waren im CAPI-Feld fur die
Interviewer gesondert gekennzeichnet. Alle anderen Haushalte der BA-Auf-
frischungsstichprobe sowie der EWO-Auffrischungsstichprobe hatten als
Startsprache Deutsch voreingestellt. Im CATI-Feld konnten zudem die Falle
in die Teilstudien fur russische oder arabische Interviews transferiert wer-
den, wenn der Interviewer beim Erstkontakt feststellte, dass eine Verstandi-
gung in Deutsch nicht méglich war. Im CAPI-Feld konnte der Interviewer
beim Aufruf des Fragebogens selbstandig die Befragungssprache auswéh-
len. Die Startsprache fur die Befragungspersonen ist im ersten Schritt Uber
die Startsprache des Haushalts definiert. Im weiteren Kontaktverlauf kdnnen
Personen dann unabhangig die individuelle Befragungssprache wahlen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Verteilungen auf die Erhebungssprachen
zu Feldstart und Feldende sowie die Anteile der realisierten Interviews in
den Sprachen.

Tabelle 23 Verteilung der Erhebungssprachen bei Feldstart und -ende
(Haushaltsebene)

Spalten% Feldstart Feldende
Erhebungssprache absolut | Prozent | absolut | Prozent
Gesamt 19.776 100,0 19.776 100,0
Deutsch 17.892 90,5 18.310 92,6
Russisch 116 0,6 130 0,7
Arabisch 1.768 8,9 1.336 6,8

Im PASS Welle 11 sind 17.892 Haushalte mit der Sprachkennung Deutsch
gestartet, 116 mit Russisch und 1.768 mit Arabisch. Die arabischen Falle
stammen zum einen aus dem Panel und zum anderen aus der BA-Auffri-
schungsstichprobe der Welle 11. Die russischen Félle sind den Panelhaus-
halten zuzuordnen, da diese Information aus der Vorwelle vorliegen musste.
In den 17.892 Haushalten mit deutscher Kennzeichnung befinden sich so-
wohl die Panelhaushalte aus der Vorwelle als auch die neuen Haushalte aus
den Zugangsstichprobe SGB Il und EWO. Die letzte Bearbeitung am Feld-
ende erfolgte fur 18.310 Haushalte auf Deutsch, fir 130 auf Russisch und
fur 1.336 Haushalte auf Arabisch.
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Wie sich der Wechsel innerhalb der Erhebungssprachen zwischen Feldstart
und Feldende verteilt und wie viele Interviews aus diesem Wechsel jeweils
resultieren, ist in der nachfolgenden Tabelle dokumentiert.

Tabelle 24 Wechsel der Erhebungssprachen zwischen Feldstart und -
ende und Anteil realisierter Interviews (Haushaltsebene)

Erhebungsspra- ...am Feldende

che

...bei Feldstart Deutsch Russisch Arabisch

Deutsch Brutto 17.844 25 23
Interviews 8.666 5 14
Realisierungsquote % 48,6 20,0 60,9

Russisch Brutto 11 105 -
Interviews 3 91 -
Realisierungsquote % 27,3 86,7 -

Arabisch Brutto 455 - 1.313
Interviews 107 - 661
Realisierungsquote % 23,5 - 50,3

Gesamt Brutto 18.310 130 1.336
Interviews 8.776 96 675
Realisierungsquote % 47,9 73,8 50,5

Es gab Sprachwechsel insbesondere zwischen den Haushalten mit deut-
scher und arabischer Sprachkennung. Haushalte mit deutscher Sprachken-
nung bei Feldstart sind im Feldverlauf in die russische Teilstudie (25 Haus-
halte) und in die arabische Teilstudie (23 Haushalte) transferiert worden.
Der Grofteil dieser Haushalte kommt aus den Auffrischungsstichproben der
Welle 11, es gab aber auch vereinzelte Sprachwechsel bei den Panelhaus-
halten. Unter den Haushalten mit arabischer Sprachkennung bei Feldstart,
d.h. syrische/irakische Panelhaushalte sowie neue syrische/irakische Haus-
halte der BA-Auffrischungsstichprobe, befinden sich 455 Sprachwechsler,
die am Ende in Deutsch bearbeitet wurden. Von diesen Haushalten konnten
107 realisiert werden.

Die wenigsten Sprachwechsel gab es bei den Haushalten, die mit der Erhe-
bungssprache Russisch bei Feldstart gekennzeichnet waren. Haushalte mit
Startsprache Russisch kommen aus der Panelstichprobe und wurden somit
in der Vorwelle bereits auf Russisch befragt. In Welle 11 wechselten elf
Haushalte von Russisch nach Deutsch. Hiervon konnten drei Haushalte er-
folgreich bearbeitet werden.
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Tabelle 25 zeigt noch einmal im Gesamtiiberblick die Verteilung der reali-
sierten Interviews auf die jeweiligen Erhebungssprachen sowonhl fur Haus-
halts- als auch Personeninterviews. Arabischsprachige Interviews machen
innerhalb der realisierten Falle im PASS gut 7 Prozent aus.

Tabelle 25 Verteilung der Erhebungssprachen fir realisierte Haus-
halts- und Personeninterviews

Spalten% Haush_altsinter- Perso_neninter-
views views
Erhebungssprache absolut | Prozent | absolut | Prozent
Gesamt 9.547 100,0 | 13.760 | 100,0
Deutsch 8.776 91,9 12.633 91,8
Russisch 96 1,0 167 1,2
Arabisch 675 7,1 960 7,0

534 Telefonische Konvertierung

Zielgruppe von Konvertierungsstrategien sind Haushalte, die nach den vor-
liegenden Kontaktprotokollergebnissen nicht sofort zum Interview bereit
sind bzw. als ,schwer motivierbar” eingestuft werden. Diese Haushalte wer-
den erneut bearbeitet, um eventuell mit anderen Argumenten oder auch
durch einen anderen Interviewer doch eine Teilnahmebereitschaft zu erzie-
len. Im PASS Welle 11 wurden fiir die Konvertierung die Bearbeitungser-
gebnisse aus den Kontaktverlaufen sowohl im CATI als auch im CAPI aus-
gewertet. Folgende Griinde, die die Zielpersonen beim Kontaktversuch ge-
nannt hatten, wurden als ,schwer motivierbar“ eingestuft und fir eine Nach-
bearbeitung ausgewabhilt:

— kein Interesse/Thema interessiert nicht,
— keine Zeit,

— legt sofort auf,

— sonstige Grinde.

Der Auswahl der Haushalte fur diese Ma3nahme ging eine Analyse der in
den Kontaktprotokollen vom Interviewer angegebenen offenen Ausfall-
grinde voran. Unabhangig von den verlisteten, standardisierten Ausfall-
codes gibt diese Analyse in der Regel wichtige Hinweise auf Félle, die doch
nicht in eine Konvertierungsstrategie einbezogen werden sollten. Es wurden
Haushalte ausgeschlossen, die a) aus sehr persénlichen oder gesundheitli-
chen Grunden nicht befragt werden wollten oder konnten oder die b) explizit
aus Datenschutzgriinden ihre Teilnahme verweigerten. Diese Haushalte
wurden nicht wieder angegangen.

Die Konvertierung erfolgte im CATI-Feld fir alle ausgewéhlten Adressen
aus dem CATI- und dem CAPI-Feld. Dabei wurden besonders erfolgreiche
Interviewer aus dem Stab der PASS-Interviewer ausgewahlt, die bereits in
den Vorwellen die Konvertierungsstudie telefoniert und damals gute Erfolge
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gezeigt hatten. Die Adressen wurden in einer eigenen Teilstudie getrennt
von den Adressen der eigentlichen Haupterhebung bearbeitet.

Aus dem CAPI-Feld konnten selbstverstandlich fiir die telefonische Konver-
tierung nur diejenigen Falle bertcksichtigt werden, fur die eine Telefonnum-
mer vorlag. Falle fur die keine Telefonnummer vorhanden war, sollten un-
abhangig von der Konvertierung im Telefonstudio in der Nachbearbeitungs-
phase durch die CAPI-Interviewer weiterhin kontaktiert werden.

Insgesamt wurden fur die telefonische Konvertierung 1.101 Haushalte aus-
gewahlt. Alle Haushalte wurden eine Woche vor dem Start der Konvertie-
rungsstudie mit einem Anschreiben Uber eine erneute Kontaktaufnahme in-
formiert.*® Panelhaushalten wurde im Konvertierungsschreiben neben den
bereits angekiindigten 10 Euro Incentive zudem ein kleines Dankeschon in
Form einer 10-Euro-Gedenkmiinze angekiindigt, welches nach erfolgtem
Interview an den Haushalt gesendet wurde. Diese Malinahme wurde mog-
lich, da es noch einen Restbestand an Gedenkmiinzen aus der Welle 10
gab. Sie sollten als zusatzlicher Motivator dienen um schwer motivierbare
Panelpersonen doch noch zu einem Interview animieren zu kénnen.

Auch in neuen Haushalten gab es neben den 10 Euro fir jede befragte Per-
son, zuséatzlich 20 Euro, die ebenfalls nach dem Interview an den Haushalt
gesendet wurde.

Die Konvertierung erfolgte nur in deutscher Sprache. Félle aus der russi-
schen oder syrischen/irakischen Teilstudie wurden daher nicht weiter bear-
beitet. Die Auswahl der Haushalte fur die Konvertierung wurde im Feldver-
lauf monatlich vorgenommen und startete Anfang Mai. Die Letzten Falle
wechselten Ende August in die telefonische Konvertierung. Das Ergebnis
der Konvertierung auf Haushaltsebene zeigt die folgende Tabelle 26.

Von den 1.101 Haushalten der Konvertierungsstudie erklarten sich 8,3 Pro-
zent (n=91) doch noch zu einer Teilnahme am PASS bereit. 38,4 Prozent
(n=423) konnten in der Feldzeit nicht erreicht werden und 47,9 Prozent
(n=527) verweigerten endgultig ihre Teilnahme. 25 Haushalte waren nicht
befragbar (Krankheit/Sprache), und fur 31 Haushalte konnte kein Termin in
der Feldzeit vereinbart werden.

39 Das Anschreiben findet sich im gesonderten Band fir den Anhang.
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Tabelle 26 Letzter Bearbeitungsstatus aus der CATI-Konvertierung
auf Haushaltsebene

Spaitarth
Absolutwert

Tctal

Rickiauisiahus letzier Kontakt in
Komverfienung nach AAPOR (umcodizr)

IPverstorben
bereits befogt
nicht abgehoben | nicht ersicht

kein Anschiuss under dieser Nummer/
fakche Telefornummer

Fax [ Modem
IPvermogen

kein Prvathoushaft
IP nicht befragbar: dauerhaft keank o,
indrt

behinde

keine Verstandigung in einer der
Tielsprachen maglich

Interdew abgebrochen - Fortfilhrung
verweigert

legt auf
KPverwelgert egliche Auskuntt

Zugangzu IF werhindert

IPverweigen - keine Zelt douert zu
lange  wird zuviel

IPverweiger- ke Interese Thema

IPverweigert- Dotenschutzgrinds 2u
persdnlich

IPverweiger - sonst. Gninde
IPverweigen - Krank

IPverweigen - gundsatzichy Adresse

loschen/ Parelbersitschaft
unickgezogen

IPverweiger- nichtin deser Welle
(fempordrer Ausfal)

neus Arschift verweigert
Temin in Feldzeit nicht magich
erolgreiches Infendew

Houshalishyp
Ponelhoushak Meuer Houshat Gesamt
1000 1000 1000
261 B840 1ol
- 02 02
] 2 2
- 02 02
] 2 2
433 7.1 310
13 228 kA
34 58 53
Ll 48 58
- 04 03
] %] 3
04 21 17
1 1] 9
. 02 02
] 2
15 01 05
4 | L]
15 19 18
4 16 20
15 05 07
4 4 ]
an 149 133
21 125 146
- 04 03
] ] 3
15 25 23
4 21 25
42 44 44
1 & 48
19 1.7 94
5 ] e
- 04 03
] ] 3
19 a8 34
-] 32 a
04 06 05
1 5 ]
an 123 1.3
21 103 13
57 10 21
15 ] 3
04 - 01
1 0 1
23 a0 28
] 5 3
138 &5 83
¥ 55 N

i

TR WelE 1T
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5.3.5 CAPI-Konvertierung

Mitte September wurden alle schwer motivierbaren Falle*® der EWO-Stich-
probe, bei denen aufgrund einer fehlenden Telefonnummer keine Méglich-
keit eines Wechsels ins CATI-Feld bestand, erneut schriftlich kontaktiert.
Auch hier wurde den Zielpersonen in einem Konvertierungsschreiben ein
erhdhtes Incentive von zusatzlich 20 Euro fir den Haushalt offeriert, wenn
Sie doch zu einem Interviewgesprach bereit waren.

Die Interviewer wurden uber die Maflinahme informiert und aufgefordert,
diese Haushalte erneut zu kontaktieren. Aus den insgesamt 462 Haushal-
ten, die ein Konvertierungsschreiben erhalten haben, wurden fir 46 Haus-
halte bis zum Feldende weitere Kontaktversuche zuriickgemeldet. Es
konnte in der CAPI-Konvertierung kein weiteres Interview realisiert werden.

Tabelle 27 Letzter Bearbeitungsstatus aus der CAPI-Konvertierung
auf Haushaltsebene

Spatien® Haushattstyp

Absolutwert Neuer Hausholt Gesamt
1000 100.0

Total %0 )

davon:

; 100 100
baarbeitet 4 m
Ricklaufstatus lezier Kontakt in CAPI-

Konvertierung (EWO) nach AAPOR
(umcodiert)

. 100.0 1000
bearbeitet i %
nicht abgehoben / nicht emeicht ldé[] ]36[:

217 217

Py
IPverzogen 10 10
} 43

Zugang zu ZPverhindert 2“" %3
IPverweigert- keine Zeit/ dauertzu lange/ 87 87
wirdzu viel 4 4
IPverweigert - Kein Inferesse/ Thema 1[;9 ]%Q
TP venweigert- sonst, Grande o o
IPverweigert - grundsaizich/ Adresse 326 326
ldschen/ Panelbereitschaft zunickgezogen 15 15
Termin in Felczeit nicht mdgich 2]2 Qf
infas PASS Wele 11

4% Hierzu zahlen Falle mit dem Ricklaufstatus ,keine Zeit* und ,kein Interesse*.
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5.4 Weitere Feldstrategien und Experimente in Welle 11

In Welle 11 wurden unterschiedliche feldstrategische MaRhahmen zur Stei-
gerung der Ausschopfung vorgenommen sowie ein Methodenexperiment
durchgefuhrt. An dieser Stelle wird fur die Strategien lediglich das Vorgehen
beschrieben. Die Ergebnisse werden in Kapitel 6 ausfihrlich berichtet.

5.4.1 Matching-Experiment im CATI-Feld

In der Welle 11 wurde im PASS ein methodisches Experiment durchgefihrt,
das sich mit der Problematik der Interviewereffekte auf Teilnahmebereit-
schaften der Befragungspersonen beschaftigt. Die Einflussnahme von Inter-
viewern auf die Teilnahmebereitschaft ist mit unterschiedlichsten Anséatzen
Gegenstand der Methodenforschung. Der Matching-Ansatz verfolgt die
Idee, Interviewer und Befragte anhand demografischer Merkmale zuzuord-
nen, um Ausfalle zu minimieren. Forschungsergebnisse dazu zeigen nicht
immer ein eindeutiges Bild und wurden h&ufig im Face-to-Face Feld unter-
sucht. Das Matching im Rahmen von PASS sollte fur das Telefonfeld reali-
siert werden und verfolgte das Ziel, die Effekte eines Matching durch zufal-
lige Gruppenzuweisungen experimentell zu kontrollieren.

Das Matching-Experiment wurde in der Kooperation mit der Universitat Mi-
chigan aufgesetzt. Das eigentliche Forschungsprojekt wird dort verfolgt und
ausgewertet und die Ergebnisse sollen spater in Kooperation mit dem IAB
veroffentlicht werden. An dieser Stelle werden lediglich die Konzeption und
das Vorgehen fur das Matching-Experiment kurz beschrieben.

Das Matching-Experiment stellte neben den inhaltlichen Anforderungen an
das Design und die entsprechende Vorbereitung der Daten einige techni-
sche Anforderungen an den Einsatz der Interviewer im Telefonstudio. Wah-
rend im Face-to-Face Feld die Zuordnung von Adressen an fest vorgege-
bene Interviewer ublich ist, werden in einem Telefonstudio Telefonnummern
zuféllig an einen freien Interviewerplatz zugewiesen. Das CATI-System be-
ricksichtigt dabei innerhalb eines Studios nur solche Interviewer, die fur die
jeweilige Studie vorgesehen sind und die nicht bereits durch ein Gesprach
beschéftigt sind. Zwischen den verfligbaren Interviewern ist die Zuweisung
aber zuféllig. Diese Einsatzstrategie sorgt dafiir, dass Stichproben in einem
Telefonfeld mit groRRer Flexibilitéat und in kurzer Zeit bearbeitet werden kén-
nen. Die Bearbeitung einer Adresse orientiert sich dadurch an der Erreich-
barkeit der Befragungspersonen und nicht an der Verfligbarkeit eines ein-
zelnen Interviewers, solange immer ausreichend Interviewer im Studio ver-
fugbar sind. Diese ubliche Mechanik musste fur das Matching-Experiment
umgangen werden, so dass die eingespielte Telefonnummer an einen vor-
gegebenen Interviewer erfolgen konnte. Matching-Kriterien mussten sowohl
in der Stichprobe als auch fur die Interviewer vorgegeben werden, so dass
die Zuweisung einer Adresse an einen Interviewer an die Ubereinstimmung
der Matching-Kriterien geknipft werden konnte.
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Das Experiment wurde im PASS fiur die Panelfédlle vorgenommen, die im
CATI-Feld starteten und die Startsprache Deutsch aufwiesen. Daraus ergab
sich ein Umfang von 2.965 Adressen, die als Bruttostichprobe fir das Mat-
ching-Experiment gekennzeichnet waren. Der Interviewerstab umfasste 166
Telefoninterviewer, die fur die Bearbeitung dieser Stichprobe zum Einsatz
kommen sollten. Das Matching sollte beim ersten Kontaktversuch durch den
Telefoninterviewer greifen, d.h. beim ersten Anruf im Haushalt. Daftr wur-
den die Panelfélle auf der Haushaltsebene markiert. Sobald ein Kontakt mit
dem Haushalt hergestellt war, unterlagen mdogliche weitere Kontaktversu-
che im Haushalt nicht mehr den Matching-Bedingungen. Die Matching-Kri-
terien umfassten die Merkmale: Geschlecht, Alter und Bildung. Die Auspra-
gungen der Variablen wurden soweit gruppiert, dass jeweils zwei Kategorien
pro Variable entstanden, aus deren Kombination eine Matching-Variable
(GrouplID) mit acht Auspragungen entstand. Jedem Haushalt der Brutto-
stichprobe fur das Experiment wurde anhand der Merkmale fur den Haus-
haltsbevollmachtigten eine GrouplD zugewiesen. Fir die Interviewer im
CATI-Feld musste die Zuweisung der GrouplD erweitert werden, um eine
grolRere Flexibilitat fur die Bearbeitung der Haushalte zu erhalten. Dies war
der Tatsache geschuldet, dass einerseits pro Tag im Studio nur eine be-
grenzte Anzahl Platze fir die Bearbeitung der PASS-Studie zur Verfiigung
standen und andererseits die Interviewer im Telefonstudio frei in ihrer Wahl
der Einsatzzeiten und Einsatztage sind. Es konnte also nicht immer sicher-
gestellt werden, dass fir jeden Haushalt jederzeit ein Interviewer mit identi-
schen Matching-Kriterien zur Verfigung stand. Vor diesem Hintergrund wur-
den fur Interviewer neben der eindeutigen GrouplD sieben weitere IDs ver-
geben, die eine Priorisierung beinhalteten und die anhand eines bestimmten
Algorithmus berechnet wurden. Fir jede zu bearbeitende Telefonnummer,
die das CATI-System an einen Interviewerplatz zuweisen wollte, wurde also
zunachst geprdft, ob ein Interviewer mit identischer GrouplD im Studio ver-
fugbar war. War dies nicht der Fall, wurde gepruft, ob eine Ubereinstimmung
erreicht werden konnte, wenn die an zweiter Stelle eingetragene ID zu-
grunde gelegt wurde und so weiter.

Um das Verfahren experimentell zu kontrollieren, wurde eine Steuerung ein-
gefugt, mit der Einsatzzeiten mit und ohne Zuweisungsverfahren eingerich-
tet werden konnten. Die kleinste Einsatzzeit bildeten dabei die Wochentage,
die Uber die ersten acht Feldwochen im abwechselnden Rhythmus vorge-
geben waren. In der konkreten Ausgestaltung ergab sich somit im CATI-
Feld fur die ersten Feldwochen eine Tagestabelle, in der pro Tag festgelegt
wurde, ob das Matching-Verfahren und die Zuweisung an bestimmte Inter-
viewer stattfinden sollte oder nicht (On und Off-Steuerung). Der Einsatz im
Telefonstudio wurde abwechselnd mit und ohne Matching-Verfahren vorge-
nommen und es wurde darauf geachtet, dass am Ende des Experiments die
einzelnen Wochentage mit gleichen Anteilen fir den jeweiligen Modus ver-
treten waren.

Die technische Machbarkeit des Verfahrens wurde im Rahmen des Pretests
im November 2016 mit 119 Panelhaushalten getestet. Das Verfahren kam
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in der Haupterhebung fur den Zeitraum 13.02.2017 bis 12.04.2017 zum Ein-
satz. Das Matching-Experiment hat zu einer etwas langsameren Abarbei-
tung der Stichprobe im CATI-Feld geflhrt.

5.4.2 Besondere Kontaktstrategie fir temporéare Ausfalle

Um die Panelstabilitat zu gewdhrleisten, ist es wichtig, endgiltige Ausfalle
zu vermeiden. Haushalte, die in der letzten Erhebungswelle nicht realisiert
werden konnten, wurden in Welle 11 daher erneut kontaktiert. Zur Gruppe
der temporéaren Ausfalle gehdren sowohl temporare bzw. weiche Verweige-
rungen (zu einem geringeren Teil), nicht realisierte Split-Haushalte der Welle
10 als auch in der Vorwelle nicht erreichte Haushalte. Insbesondere letztere
Gruppe verursacht einen groReren Anteil der Panelmortalitat — wie weiter
oben beschrieben — und steht damit im Fokus der Trackingbemiihungen. Wie
bereits in den vorangegangenen Wellen wurden die temporaren Ausfélle
nach ihren spezifischen Ausfallgriinden unterschieden, um einen individuali-
sierten Zugang zu ermdglichen. Dabei wurde anhand der jeweiligen Ausfall-
grinde aus Welle 10 eine Zuordnung der Haushalte zu den nachfolgenden
drei Gruppen abgeleitet.*

1. Temporare Ausfélle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer
(schwer motivierbare Haushalte) mit gultiger Telefonnummer.

2. Temporare Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer
(schwer motivierbare Haushalte) ohne glltige Telefonnummer.

3. Temporare Ausfélle aufgrund von Nichterreichbarkeit.

Je nach Gruppenzugehdrigkeit wurden dann unterschiedliche MaRhahmen
fur die Bearbeitung in Welle 11 festgelegt. Dabei kamen die Uiblichen Regeln
zur Erstkontaktierung nicht zu Anwendung. Die Startmethode wurde durch
die Zugehdorigkeit zu einer der oben definierten Gruppen bestimmit.

Die Gruppe 1 der ,temporaren Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder wei-
chen Verweigerer mit gultiger Telefonnummer* startete direkt bei Feldstart
in einer telefonischen Konvertierungsstudie fiir temporéare Ausfélle. Sie er-
hielten — wie auch die Gruppe 2 (ohne Telefonnummer) — zwar das normale
Anschreiben fur temporére Ausfalle, dieses wurde aber auf Personenebene
inklusive eines Befragten-Incentives von 10 Euro vorab versendet. Zusatz-
lich wurden diese Falle bereits zu Beginn von speziell fir die Konvertierung
schwer motivierter Haushalte geschulten Telefoninterviewern kontaktiert.

Schwer motivierbare Haushalte oder Haushalte, mit denen aufgrund von
Zeitmangel der Zielpersonen in Welle 10 kein Interview realisiert werden
konnte, fur die aber keine gtiltige Telefonnummer vorlag, wurden im CAPI-

41 Neben dem Final Outcome der Welle 10 wurden auch die Ergebnisse aus der Panelpflege zwischen Welle 10 und
Welle 11 beriicksichtigt. Haushalte, die hier z.B. endgultig verweigert hatten, wurden in Welle 11 nicht erneut kontak-
tiert.
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Feld bearbeitet. Auch hier erhielten die Personen ein Anschreiben inklusive
10 Euro Incentive vorab; zusatzlich wurden auch die Interviewer fir Kontakt-
versuche in dieser Gruppe extra honoriert.

Die Gruppe der ,nicht erreichten Haushalte* (Gruppe 3) wurde direkt zu
Feldstartim CAPI-Feld bearbeitet, um hier den persdnlichen Kontaktversuch
der Interviewer vor Ort zu nutzen. Der Versand der Anschreiben erfolgte auf
Haushaltsebene ohne ein Incentive vorab.

5.4.3 Doorstep-Incentive

Um die Zielpersonen zu einem Interview zu motivieren steht den Face-to-
Face-Interviewern in jeder Befragungswelle von PASS fir jeden realisierten
Haushalt ein 2 Euro Doorstep-Incentive zur Verfligung. Hiervon haben die
Interviewer die Mdglichkeit bei der Kontaktaufnahme kleine Sachgeschenke
in Form von Blumen, Schokolade etc. zu kaufen. Hierbei gibt es auch die
Méglichkeit, Geld zu kumulieren und einem Haushalt z.B. ein ,grofieres” Ge-
schenk zu machen. Die Entscheidung, ob ein Geschenk genutzt wird oder
nicht, obliegt dem Interviewer. Die Erfahrung zeigt, dass die Interviewer
diese Option nicht systematisch und daher eher weniger nutzen. Dennoch
wird gerade die Moglichkeit eines kleinen Geschenks bei den Panelhaus-
halten von den Interviewern geschatzt. Fiur die Befragungspersonen der
Auffrischungsstichprobe wurde in Welle 11 ein noch héherer Anreiz fur die
Teilnahme gesetzt, da die Bearbeitung der Auffrischungsstichproben immer
schwieriger wird. Daher stand den Interviewern erstmals ein Bar-Incentive
bis zu einer Hohe von 10 Euro je Haushalt zur Verfigung. Diese Grenze
diente den Interviewern als Orientierung durfte aber auch variiert werden.
Um diese neue Kontaktierungsstrategie zu dokumentieren, mussten die In-
terviewer den Umgang mit dem Incentive bei Auffrischungshaushalten sys-
tematisch erfassen. An ein Interview mit dem HBYV schlossen sich zwei In-
terviewerfragen zum Doorstep-Incentive an. Ebenso wurden diese Fragen
vorgelegt, wenn der Haushalt aus bestimmten Grinden die Teilnahme ver-
weigerte. Die Erfassung erfolgte tGber die Nachfrage im EKP und mit dem
Eintrag des Verweigerungskontakts auf Haushaltsebene*?. Folgende Fra-
gen mussten die Interviewer beantworten:

1. Wurde das Incentive angeboten? Ja/Nein
2. Falls ja: Hohe des Betrags

Insgesamt wurden die Fragen 5.627 Mal beantwortet. Aus dem Interview
selbst wurden die Fragen 1.668 Mal beantwortet. In 32,8 Prozent der Falle
wurde hierbei vorab ein Doorstep-Incentive angeboten in 67,2 Prozent der
Falle wurde dieses nicht angeboten. Im Falle einer Verweigerung wurde das

42 Die Fragen wurden Uber das EKP bei den Riicklaufcodes ,Verweigert grundsatzlich®, ,keine Zeit*, ,ZP/KP verwei-
gert neue Anschrift”, ,kein Zugang zur ZP*, ,KP verweigert jegliche Auskunft, ,kein Interesse”, ,Datenschutzgriinde®,
,sonstige Griinde“, ,nicht in dieser Welle* angesteuert.
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Incentive in 46,6 Prozent der Félle angeboten und in 53,4 Prozent der Félle
nicht. Insgesamt zeigt sich, dass das Doorstep-Incentive in nicht einmal der
Halfte der Falle genutzt wurde (42,5 Prozent)*. Die Hohe des angebotenen
Betrags lag im Falle eines realisierten Interviews bei durchschnittlich 10,70
Euro, wohingegen den Haushalten die schlussendlich verweigerten durch-
schnittlich sogar 11,19 Euro angeboten wurde. Eine kausale Schlussfolge-
rung ist nicht moglich, da gegenléaufige Wirkungen in beide Richtungen ver-
mutet werden: Ein (h6heres) Incentive sollte die Teilnahmeneigung erho-
hen. Ein (h6heres) Incentive wird aber dann wohl eher angeboten, wenn der
Zielhaushalt zunachst eine geringe Teilnahmeneigung zeigt.

infas

Tabelle 28 Umgang mit dem Doorstep-Incentive
Doorstep-Incentive | Doorstep-Incentive Gesamt
wurde angeboten | wurde nicht angebo-
ten
Spalten% absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Interview 547 32,8 1121 67,2 1.668 100,0
Verweige- 1.846 46,6 2.113 53,4 3.959 100,0
rung
Gesamt 2.393 42,5 3.234 57,5 5.627 100,0

Interviewer, die das Doorstep-Incentive genutzt haben, bewerten das Vor-
gehen als sehr positiv. Dennoch gab es die Anregung auch in Auffrischungs-
haushalten anstelle von Bargeld lieber kleine Geschenke kaufen zu kénnen.

5.4.4 Besondere Kontaktstrategien fiir schwer erreichbare Haushalte

Wie bereits in den Vorwellen kamen fur schwer erreichbare Haushalte un-
terschiedliche Kontaktstrategien zum Einsatz. Zuséatzlich wurden in Welle 11
weitere MalRnahmen etabliert die an unterschiedliche Zielgruppen ange-
passt wurden (EWO-Auffrischungsstichprobe/syrische/irakische Haus-
halte).

5.4.4.1 Forcierung von Handynummern im CATI-Feld

Auch in Welle 11 wurde bei schwer erreichbaren Haushalten wieder gezielt
nach weiteren Mobilfunknummern im Adressbestand gesucht, um einen
weiteren Weg der Kontaktierung zu nutzen. Die Nutzung vorhandener Mo-
bilfunknummern im Adressbestand wurde bei der Vorlagelogik im Telefon-
studio bertcksichtigt. Ohne gezielte Intervention erfolgt die Vorlage von vor-
handenen Telefonnummern im CATI-Feld sukzessive und nacheinander;
d.h. eine vorhandene Nummer wird so lange versucht zu kontaktieren, bis
sie als falsch bzw. ungultig oder als nicht erreichbar (nach 12 Kontaktversu-

43 1n 85 Fallen wurde die Moglichkeit eines Doorstep-Incentives mehrfach (bis zu dreimal genutzt).
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chen ohne Sprachkontakt in Folge) deklariert werden kann. So kann es vor-
kommen, dass es noch weitere Telefonnummern im Adressbestand gibt, die
aufgrund dieser Regel Uber langere Zeit ,schlummern®, ohne dass sie zum
Einsatz kommen.

Um die Ubliche Vorlagelogik zu durchbrechen, wurde zu Beginn der dritten
Feldphase im Juli 2017, die Kontaktierungsregeln manuell angepasst. Be-
reits nach sechs Kontaktversuchen ohne Sprachkontakt in Folge wurde eine
weitere Telefonnummer forciert, unabh&ngig davon, ob es sich hierbei um
eine Handynummer oder eine weitere Festnetznummer handelte. Insge-
samt konnten hierbei 92 alternative Telefonnummern genutzt werden. Ein
weiterer Eingriff in die Vorlagelogik des CATI-Studios wurde Anfang Sep-
tember 2017 durchgefiihrt. Hierbei wurden, unabhangig von der Kontakt-
zahl, die bisher noch nicht eingesetzten Mobilfunknummern fir alle schwer
erreichbaren Félle forciert. Durch diese Forcierung erhielten die Mobilfunk-
nummern im System eine hohere Prioritéat und wurden beim nachsten Kon-
taktversuch vorgelegt. Fur insgesamt 214 Falle konnte so eine bisher unge-
nutzte Mobilfunknummer eingesetzt werden.

5.4.4.2 Erinnerungsschreiben mit erhéhtem Incentive fur die EWO-Stich-
probe

Um die Teilnahmebereitschaft der Personen aus der EWO-Stichprobe wei-
ter zu erhohen wurde Ende August 2017 ein weiterer Erinnerungsversand
initiiert. Angeschrieben wurden hierbei alle bis dahin nicht erreichten Haus-
halte der EWO-Stichprobe. Diese erhielten ein Erinnerungsschreiben mit
der Anklindigung eines zusétzlichen Incentives in Hohe von 20 Euro fir den
Haushalt, sollten sie sich zu einem Interview bereit erklaren. Insgesamt wur-
den zu diesem Zeitpunkt 1.340 EWO-Auffrischungshaushalte noch mal an-
geschrieben. Insgesamt konnten hiervon noch 163 Interviews (12,2 Pro-
zent) realisiert werden.

5.4.4.3 Erinnerungsschreiben fur syrische/irakische Haushalte

Bei den syrischen/irakischen Haushalten stellte sich im Feldverlauf heraus,
dass ein Groliteil der Falle im CATI-Feld nicht erreicht werden konnte, da
diese auf dem Riicklaufcode ,Anrufbeantworter” standen. Um zu eruieren,
ob die Kontaktversuche auch auf der korrekten Telefonnummer erfolgen,
wurden die Haushalte gebeten diese abzugleichen. Hierzu wurde im An-
schreiben an die Zielperson die aktive Telefonnummer abgedruckt mit der
Bitte um Rickmeldung. Zuséatzlich erhielten die Haushalte die Information,
welche Telefonnummer bei den Kontaktversuchen tbertragen wird. Insge-
samt wurden Ende August 2017 so 266 Haushalte angeschrieben. Bis zum
Feldende konnten hieraus noch 24 Interviews (9,0 Prozent) realisiert wer-
den.
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545 Besonderheiten der Bearbeitung in der Zugangsstichprobe Sy-
rer/lraker

Die Durchfihrung der Erhebungen in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker
orientiert sich an den tblichen Routinen im PASS, die oben bereits ausfiihr-
lich beschrieben wurden. Im Hinblick auf die besondere Situation dieser
Gruppe wurden bereits in Welle 10 zusatzliche MalRnahmen eingefihrt.
Diese haben sich zu einem Grof3teil bewadhrt und werden daher auch in
Welle 11 beibehalten. Dies betrifft im Wesentlichen die folgenden Aspekte:

— Erstkontakte der syrischen/irakischen Haushalte,
— besondere Gespréachsfihrung im CAPI-Feld.

Auf eine schriftliche Vorabanfrage bei Gemeinschaftsunterktinften konnte in
Welle 11 verzichtet werden, da diese nur flr einen ganz kleinen Kreis ge-
nutzt wurde und sich die vermuteten Zugangsbarrieren nicht bestétigt ha-
ben.

5.4.5.1 Erstkontakte der syrischen/irakischen Haushalte

Wie bereits in Welle 10 wurde auch in Welle 11 der Startmodus fir alle Ad-
ressen mit Telefonnummer bei Syrisch- /Irakischen-Haushalten, auf CATI
gesetzt. Diese Regel galt fir Panelhaushalte ebenso wie fir Auffrischungs-
haushalte. Dieses Vorgehen ist vor allem dem Umstand geschuldet, dass
zur Bearbeitung einer bundesweiten Stichprobe noch kein ausreichend gro-
Rer arabischsprachiger CAPI-Interviewerstab vorhanden ist. In Welle 10 war
dieses Vorgehen zudem sehr erfolgreich, so dass es auch fir Welle 11 ohne
Probleme adaptiert werden konnte.

Alle anderen Adressen dieser Gruppe starteten zunachst im CAPI-Feld. Im
Feldverlauf wurde ein Wechsel in eine andere Erhebungsmethode zugelas-
sen. Die Effekte dieser Bearbeitung und Methodenwechsel wurden bereits
im Kapitel 5.3.1.2 beschrieben.

Fur die Kontaktaufnahme der neuen syrischen/irakischen Haushalte stand
wieder ein Kontaktierungsflyer zur Verfiigung. In diesem wurde den ara-
bischsprachigen Zielpersonen erlautert, was eine Befragung im Rahmen ei-
nes wissenschaftlichen Rahmens bedeutet.** Im Flyer wurde in einfachen
Worten erklart, welches Anliegen die Studie hat und wie die Mitarbeit der
angesprochenen Personen aussehen soll. Der Flyer lag in Deutsch, Eng-
lisch und Arabisch vor. Er wurde so gestaltet, dass die Interviewer im CAPI-
Feld den Flyer direkt Gbergeben konnten, wenn tberhaupt keine Verstandi-
gung auf Deutsch moglich war. Den CATI-Interviewern diente der Flyer als
Vorlage mdglicher Antworten oder Reaktionen auf Rickfragen der Zielper-
sonen.

44 Mehr hierzu Methodenbericht Welle 10, Jesske, Knerr, Kraft 2017.
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5.4.5.2 Besondere Gesprachsfuhrung im CAPI-Feld

Damit Befragungen mit arabischsprechenden Personen im CAPI-Feld mdg-
lich waren, wurden seit Welle 10 abweichende Regeln fur eine standardi-
sierte Interviewsituation definiert. Dadurch konnten im CAPI-Feld arabisch-
sprachige Haushalte befragt werden, die nur eingeschrankt der deutschen
Sprache méchtig waren.

Die klassische Interviewsituation, in der sich Interviewer und Befragungs-
person gegentber sitzen, wurde aufgeweicht. Bei Bedarf konnte der Inter-
viewer fir die Befragungsperson die arabische Ubersetzung anzeigen, so
dass die Befragungsperson den Fragentext am Bildschirm selbst lesen
konnte. Die Eingabe der Antwort wurde anschlieBend durch den Interviewer
vorgenommen. Im PASS ist der Grol3teil der Antwortoptionen standardisiert
und durch die Eingabe von Antwortziffern mdoglich. Fir das Vorgehen
musste bei der Ubersetzung des Erhebungsinstruments bereits darauf ge-
achtet werden, dass auch die Interviewerhinweise in Arabisch Ubersetzt
wurden.

Durch die Wahl der hocharabischen Sprache als Ubersetzungssprache war
es den Interviewern erlaubt, auf Nachfrage alltagssprachliche Formulierun-
gen zu verwenden. Durch das Hocharabisch als Schriftsprache ergeben
sich in der mundlichen Formulierung manchmal notwendige Abweichungen,
damit ein Satz grammatikalisch richtig vorgelesen werden kann. Ebenso ist
Hocharabisch sehr komplex und fir manche Zielpersonen zu anspruchsvoll.
Auch dann war es den Interviewern erlaubt, mit alltagssprachlichen Formu-
lierungen einzelne Fragen zu erlautern.

Es wurden dritte Personen zur Unterstiitzung bei Ubersetzungen zugelas-
sen. Diese Personen sollten jedoch lediglich bei der Gesprachsfuhrung hel-
fen. Die Fragen sollten immer anhand der vorhandenen Ubersetzungen aus
dem Instrument gestellt werden. Damit ist sichergestellt, dass die Fragen
alle mit dem gleichen Ubersetzungstext prasentiert werden. Unterstiitzungs-
personen konnten in dem Fall die Aufgabe des Vorlesens der Frage Uber-
nehmen.

In allen Fallen, in denen auf diesen Wegen keine Verstandigung maoglich
war, sollte der CAPI-Interviewer eine Telefonnummer erfragen, damit die
weitere Kontaktaufnahme Utber das CATI-Feld erfolgen konnte (vgl. Kap.
5.3.1.2 zum Methodenwechsel).

Abweichungen von der Standardinterviewsituation wurden festgehalten, in-
dem der Interviewer nach Abschluss des Interviewgesprachs ein paar zu-
satzliche Fragen zur Interviewsituation beantworten sollte (vgl. Kap. 4.7.2).
Die Fragen liegen auf Basis der realisierten Personeninterviews vor. Ausge-
wahlte Ergebnisse aus diesen Fragen werden im Folgenden berichtet.

Seite 89



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 11 — 2017 (Haupterhebung) infﬂs

Grundsatzlich ergeben sich aus den Riickmeldungen der Interviewer keine
schwerwiegenden Probleme wahrend der Interviewsituation mit syri-
schen/irakischen Personen. In knapp 10 Prozent der Félle werden Verstand-
nisprobleme bei bestimmten Begriffen angemerkt. Der Grof3teil der Ver-
standnisprobleme wird aus dem CAPI-Feld berichtet. Hier haben die Inter-
viewer in 23,1 Prozent der Falle Verstandnisprobleme bei Begrifflichkeiten
angemerkt. Im CATI-Feld wurde lediglich in 4,0 Prozent der Falle darauf
verwiesen. Hinweise auf Verstandnisschwierigkeiten betreffen u.a. einige
Frageformulierungen im Hocharabischen, da die Darstellung von komple-
xen Sachverhalten aufgrund zahlreicher Dialekte im arabischen Raum nicht
fur alle Zielpersonen uneingeschrankt verstandlich ist. Dartiber hinaus gab
es Hinweise auf die Verstandnisprobleme mit deutschen Fachbegriffen. Fir
Welle 12 wird daher nicht nur die arabische Ubersetzung des Begriffs dar-
gestellt, sondern ebenso der deutsche Fachbegriff. Dies sollte zu einem
besseren Verstandnis der Frageformulierung beitragen.

Die Interviewer sollten am Ende eines jeden Personeninterviews zudem an-
geben, in welcher Sprache die Zielperson die Fragen hauptsachlich beant-
wortet hat. Insbesondere im CAPI-Feld haben die Befragten hauptsachlich
auf Deutsch geantwortet (64,0 Prozent). Im CATI-Feld wurde dies nur fir
0,5 Prozent der befragten Personen angegeben. Die hauptsachliche Spra-
che im CATI-Feld war Arabisch (83,7 Prozent) aber auch Syrisch (12,9 Pro-
zent). Diese Beobachtung war zwangslaufig mit der Einsatzstrategie im
CATI-Feld verbunden. Die Studie wurde dort als gesonderte Teilstudie nur
mit solchen Interviewern besetzt, die Arabisch sprechen konnten. Im CAPI-
Feld wurde Arabisch bei 22,4 Prozent und Syrisch bei 10,6 Prozent der Per-
soneninterviews angegeben. Neben Deutsch, Arabisch und Syrisch wurden
vereinzelt weitere Sprachen genannt.

Fur die Personeninterviews, in denen die Zielpersonen, die Fragen haupt-
sachlich in einer anderen Sprache als Deutsch beantwortet haben, wurde
nachgefragt, wie gut der Interviewer sich mit der Zielperson in deutscher
Sprache verstandigen konnte. Dies war im CAPI-Feld in Uber 60 Prozent der
Falle zumindest sehr gut bis teilweise moglich. Im CATI-Feld waren dies nur
20,9 Prozent. Allerdings wurde in 70,4 Prozent der Félle auch kein Versuch
unternommen Deutsch zu sprechen.

Tabelle 29 Verstandigung in Deutsch, wenn Zielperson hauptséchlich
in einer anderen Sprache geantwortet hat.

Wie gut in deutscher Sprache verstandigt? CATI CAPI
Spalten% absolut | Prozent | absolut | Prozent
Sehr gut 53 7,2 14 12,8
Teilweise 101 13,7 56 51,4
Schlecht 65 8,8 39 35,8
Kein Versuch 520 70,4 -

Gesamt 739 100,0 109 100,0
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infas

Um die Interviewsituation vor Ort nachzuvollziehen, sollten die CAPI-Inter-
viewer ebenfalls angeben, in welchem Umfang dritte Personen wahrend des
Interviews geholfen oder die Befragungsperson am Bildschirm den Text

selbstéandig gelesen hatten.

Tabelle 30 Verteilung flr Interviewernachfragen zur Interviewsituation
im CAPI-Personeninterview
Weitere Personen haben als Uber- Befragungsperson hat die Frage
setzer geholfen am Bildschirm gelesen
Spalten% absolut Prozent absolut Prozent
Immer 68 22,4 80 26,4
Manchmal 68 22,4 28 9,2
Nie 167 55,1 195 64,4
Gesamt 303 100,0 303 100,0

In 44,8 Prozent der Personeninterviews im CAPI-Feld haben weitere Perso-
nen als Ubersetzer geholfen. Zusatzlich haben in 35,6 Prozent der Félle,
Befragungspersonen die Frage am Bildschirm selbsténdig gelesen. Beide
MalRnahmen haben sicherlich geholfen, dass Interviews im CAPI-Feld rea-
lisiert werden konnten, auch wenn diese nicht durch arabischsprechende

Interviewer bearbeitet wurden.
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6 Ergebnisse der Haupterhebung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Haupterhebung dargestellit.
Die Ergebnisse werden getrennt fir die wiederholt befragten Panelhaus-
halte und die erstmalig befragten neuen Haushalte berichtet. Innerhalb der
Stichproben erfolgen weitere Differenzierung, die aufgrund der unterschied-
lichen Zusammensetzung der Zielgruppen relevant sind und die verschie-
denen Durchfiihrungsbedingungen bzw. Bearbeitungsstrategien, wie sie in
Kap. 5 ausfuhrlich beschrieben wurden, beriicksichtigen.

Panelhaushalte umfassen alle Haushalte, in denen ein Haushaltsinterview
in der Vorwelle (Welle 10) oder in Welle 9 realisiert wurde. Haushalte, die
zuletzt in Welle 1 bis 8 mitgemacht haben, gehéren nicht mehr zum Panel-
bestand, da im PASS Félle, die Gber zwei Wellen ausfallen, nicht weiterver-
folgt werden. Die Adressen der Panelhaushalte stammen aus der Microm-
Stichprobe, der EWO-Zugangsstichprobe der Welle 5 und dem BA-Bestand
(siehe dazu Kap. 3: Stichprobe). Einzelne Personen im Haushalt werden
unter den wiederholt befragten Panelhaushalten ausgewiesen, unabhangig
davon, ob sie selbst zuvor schon einmal im Rahmen von PASS befragt wer-
den konnten. Fur Panelhaushalte werden grundsatzlich Haushalte aus der
Microm-/EWO-Stichprobe von den SGB-II-Haushalten getrennt ausgewie-
sen. Innerhalb der BA-Stichprobe erfolgt darliber hinaus fir einzelne Be-
trachtungen eine Differenzierung nach SGB-Il-Haushalten ohne Syrer/Iraker
und den syrischen/irakischen SGB-II-Haushalten.

Neue Haushalte umfassen alle Haushalte, die in Welle 11 erstmalig im
PASS bearbeitet wurden. Das sind zum einen neue Haushalte aus der BA-
Auffrischungsstichprobe und der EWO-Auffrischungsstichprobe (siehe Kap.
3: Stichprobe). Zum anderen sind das aus den Panelhaushalten abgespal-
tene Haushalte, die durch die ausgezogenen Personen entstehen (siehe
dazu Kap. 3.2: Dynamisches Panelkonzept). Diese sog. Split-Haushalte um-
fassen Personen, die bereits in Welle 10 ausgezogen sind, fir die aber in
Welle 10 kein Interview mit dem Haushalt realisiert werden konnte. Dazu
kommen in Welle 11 neue Split-Haushalte durch Personen, die zwischen
Welle 10 und 11 aus Panelhaushalten ausgezogen sind. Fur neue Haus-
halte werden grundsatzlich Split-Haushalte, Haushalte der EWO-Stichprobe
und Haushalte der BA-Stichprobe unterschieden. Innerhalb der BA-Stich-
probe erfolgt dariiber hinaus eine Differenzierung nach SGB-II-Haushalten
ohne Syrer/Iraker und den syrischen/irakischen SGB-II-Haushalten.

Die Berechnung der Realisierungsquoten erfolgt nach AAPOR-Standard (A-
APOR 2011). Mit diesem Standard liegt eine klare Definition insbesondere
der sog. ,neutralen“ Ausfalle vor. Im Fall einer Ziehung aus Registern darf
beispielsweise ein Haushalt, der nicht unter der erwarteten Adresse wohnt,
nicht grundsatzlich als ,neutraler Ausfall“ bzw. ,nicht Zielgruppe“ verbucht
werden. Neutrale Ausfélle in einem Panel kdnnen dariiber hinaus auch nur
dadurch entstehen, dass eine Zielperson verstirbt oder ins Ausland verzieht.
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Nach AAPOR werden die Bearbeitungsergebnisse folgenden Gruppen zu-
geordnet:

— nicht Zielgruppe,

— Nonresponse — nicht erreicht,

— Nonresponse — nicht befragbar,
— Nonresponse — Verweigerung,
— Nonresponse — Sonstiges,
—realisierte Interviews.

,Nicht Zielgruppe®“ im PASS sind grundsatzlich verstorbene, ins Ausland ver-
zogene Personen, Jugendliche, die unter 15 Jahre alt sind, sowie bereits
Befragte. Fir die Paneladressen ist zu beriicksichtigen, dass im Fall einer
verstorbenen Zielperson der Haushalt weiterhin im Panel verbleibt. Nur
wenn keine weitere Person mehr im Haushalt lebt, fallt der Haushalt in die
Gruppe ,nicht Zielgruppe®. Da unter den Panelhaushalten nur ein sehr ge-
ringer Teil die Zielgruppenzugehorigkeit zwischen zwei Wellen durch die
oben erwahnten Griinde verlasst, werden alle Haushalte, die in der Panel-
stichprobe nicht erreicht werden konnten, als nicht erreichte Ausfélle (Non-
response — nicht erreicht) verbucht.*

Die Gruppe ,Nonresponse” umfasst alle Ausfalle. Diese Ausfalle werden dif-
ferenziert nach ,nicht erreicht®, ,nicht befragbar®, ,Verweigerung“und ,Sons-
tiges®. In die Gruppe ,Sonstiges” fallen alle Haushalte, mit denen im Lauf
der Feldzeit der Termin fur das Interviewgesprach aus unterschiedlichen
Griinden nicht wahrgenommen werden konnte, die aber grundsatzlich bereit
waren, teilzunehmen. Vor dem Hintergrund der langen Feldzeit und der
zahlreichen Kontaktversuche ist anzunehmen, dass sich in dieser Gruppe
auch verdeckte Verweigerungen befinden.

In der Gruppe ,realisierte Interviews® werden alle durchgefihrten Interviews
ausgewiesen, unabhangig davon, ob sie auswertbar oder vollstandig reali-
siert wurden.

Die Bearbeitungscodes basieren auf dem letzten Kontaktergebnis, das die
Interviewer aus dem Feld gemeldet haben bzw. das beim telefonischen Kon-
takt verbucht wurde. Je nach Kontaktverlauf bildet das letzte Kontaktergeb-
nis aber nicht den endgiltigen Bearbeitungsstatus einer Adresse ab. Ge-
rade wenn Adressen nachbearbeitet werden, kann im letzten Kontaktergeb-
nis ein nicht erreichter Fall ausgewiesen werden, obwohl sich dieser vorher
nicht zum Interview bereit erklart hatte. Aus diesem Grund wurde fir alle
nachfolgenden Ausschopfungs- und Bearbeitungsibersichten der soge-
nannte endgultige Bearbeitungsstatus berechnet (Final Outcome). Dabei

“5 Eine Differenzierung von Panelhaushalten und neuen Haushalten gibt es nicht. Auch wenn Geb&ude unbewohnt,
verfallen oder abgerissen sind bzw. es sich bei der Adresse um keinen Privathaushalt handelt, so gehéren die Haus-
halte weiter zur Zielgruppe und werden als ,nicht erreicht* verbucht. Auch Haushalte, die nicht kontaktiert und dessen
Zielgruppenzugehdrigkeit deshalb nicht tberpriift werden konnte, fallen unter die Kategorie ,nicht erreicht”.
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wird das letzte Kontaktergebnis in Abhangigkeit des Kontaktverlaufs mit
dem hdchsten Ausfallstatus aus einem personlichen bzw. telefonischen
Kontakt verbucht. Es findet somit eine Priorisierung der Ausfallcodes statt.
Eine nicht erreichte Adresse wird beispielsweise final nur dann als solche
ausgewiesen, wenn im gesamten Kontaktverlauf kein anderer Kontaktstatus
vorliegt. Nicht erreichte Adressen der Konvertierungsstudie werden final mit
dem Status verbucht, den sie vor Einsatz der Konvertierungsstudie hatten.

Die Zuordnung der einzelnen Bearbeitungsstatus im PASS zu den AAPOR-
Gruppen wird im Anhang aus den detaillierten Ausschépfungsstatistiken er-
sichtlich. In den nachfolgenden Auswertungstabellen werden im Hinblick auf
eine bessere Ubersichtlichkeit ausschlieRlich die Realisierungsquoten fur
die oben angegebenen Bearbeitungsgruppen ausgewiesen. Weitere detail-
lierte Ausschodpfungsstatistiken befinden sich im Anhang. Der Bearbeitungs-
status weist den endgultigen Bearbeitungsstatus, also den Final Outcome,
beim letzten Kontakt bzw. aus dem Bearbeitungsverlauf im Feld aus. Die
ausgewiesene Realisierungsquote bezieht sich immer auf die gesamte Brut-
tostichprobe, unabhéangig davon, ob es sich um gultige oder ungiltige Falle
(nicht Zielgruppe) der Stichprobe handelt*¢, um somit immer einen Vergleich
auf Basis der gesamten Einsatzstichprobe der Welle zu erhalten.

6.1 Bearbeitungsergebnisse fur Panelhaushalte

76,3 Prozent der Panelhaushalte haben in Welle 11 erneut an der Befra-
gung teilgenommen (siehe Tabelle 31). Differenziert nach Stichprobenzuge-
horigkeit zeigt sich, dass die Teilnahmebereitschaft der Haushalte der
Microm- bzw. EWO-Stichprobe héher ausfallt als die der SGB-II-Stichprobe:
85,4 Prozent der Microm- und EWO-Stichprobe und 73,0 Prozent der SGB-
II-Stichprobe haben in Welle 11 wieder teilgenommen. Haushalte der SGB-
lI-Stichprobe waren bis zum Feldende haufiger als die Vergleichsgruppe
nicht erreichbar (3,8 Prozent im Vergleich zu 1,2 Prozent) oder verweigerten
die Teilnahme (11,4 Prozent im Vergleich zu 7,8 Prozent) und konnten bis
zum Feldende seltener zu einem konkreten Interviewtermin bewegt werden
(Nonresponse — Sonstiges 10,8 Prozent im Vergleich zu 5,1 Prozent).

46 Das weicht vom Vorgehen nach AAPOR ab. Nach AAPOR werden in den Response Rates nur die giiltigen Falle
der Bruttostichprobe beriicksichtigt. Fir die minimale Realisierungsquote nach AAPOR (RR1) misste der Anteil ,nicht
Zielgruppe® abgezogen werden.
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Tabelle 31 Verteilung der Ausschopfung fir Panelhaushalte nach
Stichproben

Spatents Panelhaushalt
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamf
) . 100.0 1000 1000
Bruttoeinsatzsfichprobe 9511 6907 o418
N . 04 07 0.6
Nicht Zielgruppe 10 4 58
e Nieht e 12 38 3
MNonresponse - Nicht erreicht 2 263 2
. 0.1 04 03
Monresponse - Nicht befragbar 3 2% 29
o Varwai 78 114 104
MNonresponse - Verweigerung 1% 766 082
o Sanetioas 51 108 9.3
Norresponse - Sonstiges 1% 745 874
- . 5.4 730 76.3
reclisierte Inferviews 2144 5039 7183
infas PASSWelle 11

Beim Vergleich der Ausschopfung fur die Panelhaushalte nach Stichproben-
gruppen ist jedoch zu beachten, dass sich in den Gruppen unterschiedliche
Teilnahmehaufigkeiten Gber die Panelwellen verbergen. Die nachste Ta-
belle weist daher den Bearbeitungsstatus fur die Panelhaushalte getrennt
nach Panelzugang aus. Es befinden sich beispielsweise in der Gruppe der
Microm-/EWO-Haushalte zum einen Haushalte, die bereits seit der ersten
Erhebungswelle dabei sind (Microm). Zum anderen sind in dieser Stich-
probe Haushalte vorhanden, die erstmals in Welle 5 teilgenommen haben
(EWO). Neuzugange ins Panel fir SGB-IlI-Haushalte gibt es mit jeder Welle.
Haushalte aus der Microm-Stichprobe weisen mit den Haushalten aus der
EWO-Stichprobe Uber die bisherigen Panelwellen die héchsten Realisie-
rungsquoten auf (85,9 und 84,0 Prozent). Das liegt u.a. auch daran, dass
diese Haushalte besser zu erreichen sind als Haushalte der SGB-II-Stich-
probe. Nur 1,3 Prozent der Haushalte aus der Microm- und 0,9 Prozent der
Haushalte aus der EWO-Stichprobe konnten wahrend der Feldzeit nicht er-
reicht werden. Bei den Haushalten aus der BA-Stichprobe liegt der Antell
der nicht Erreichten zwischen 1,0 und 6,8 Prozent. In Tabelle 33 wird aul3er-
dem ersichtlich, dass Haushalte, die bereits l&nger dabei sind, eine héhere
Realisierungsquote aufweisen (zwischen 72,9 und 81,5 Prozent in den BA-
Stichproben der Wellen 1 bis 7) als Haushalte, die noch nicht so lange im
Panel sind (zwischen 60,3 und 68,2 Prozent in den Stichproben der jingsten
Wellen).

Seite 95



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 11 — 2017 (Haupterhebung) infﬂs

Tabelle 32 Verteilung der Ausschdpfung fur Panelhaushalte nach Pa-
nelzugang

Sfichprobenkennzeichen

BA-  Micro Aufi- Auffi- Aufie  Aut  Aul-  Auft Aufi- Aufe Auffi Auff- Zugan Zugon
Sfich-  m schun schun schun  sfo-  sto- schun schun schun schun schun gssfich gsstich
probe Sichh g+ g+ g- ckung chung g+ o- g g- 05 probe probe
W1 probe sfich- sfich- sfich- ssfich- ssfich- sfich-  sfich-  sfich- sfich-  sfich-  (BA)  (BA)
probe probe probe probe probe probe probe probe probe probe Welle (syrisc
BA) (BA) (BA) (EWO) (BA) (BA) (BA (BA) BN @Y 10 hef

Wele Wele Wele Wele Wele Wele Welle Wele Wele iakisc

2 3 4 Wee 5 5 & 7 8 9 he

5 HH)

Spaltent Welle
Absolutwert 10
o 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Butioeinsafzsfichprobe | 150 1813 267 39 307 69 602 310 504 513 550 70 596 469
- 05 03 03 03 10 07 13 - 06 05 07 14 10 -
Ncht Zelgruppe & 5§ 1 1 3 5 8& 0 3 3 4 T 6 0
Nomresponse - Nicht 28 13 10 34 16 09 32 48 30 35 38 58 52 48
eneicht 4 B 3 1B 5 6 19 15 15 2 A 4 3 R0
Nonresponse - Nicht 01 01 03 - - 01 03 03 - 05 05 05 08 1
befraghar 2 2 1 o0 0o 1 2 1 o 3 3 4 5 5
Nonresponse - 84 77 01 92 N7 82 128 10 103 127 129 142 s LI
Veweigenng BoO1® ¥ B B 5 M % 5 T M 9 & 5
e | 66 47 84 92 98 62 46 103 91 98 138 156 144 27
Noniesponse-SOMSfiges | o3 g o4 35 30 43 40 % 46 S5 76 10 8% 07
g . 815 &9 798 778 759 840 757 735 70 129 682 625 69 603
redlisierte Inferviews 1272 1558 29 25 233 58 456 228 388 A8 35 41 38 283
infas PASSWelle T1

In den ersten Wiederholungswellen sind das Risiko fur einen Ausfall und der
damit letztlich verbundene Panelverlust am hochsten. So erreichen bei-
spielsweise Neuzugdnge der BA-Stichprobe aus Welle 9 62,5 Prozent und
aus Welle 10 63,9 Prozent. Fur syrische/irakische Haushalte, die in Welle
10 neu ins Panel dazu gekommen sind, fallt die Teilnahmequote mit 60,3
Prozent etwas geringer aus. Wahrend diese Gruppe als neu befragte Haus-
halte in der Welle 10 noch eine deutlich bessere Teilnahmequote als die
SGB-lI-Haushalte ohne Syrer/Iraker aufwiesen (s. Methodenbericht PASS
Welle 10, Jesske et al. (2017)), scheint es in der Folgewelle schwieriger zu
sein, den Verbleib im Panel zu realisieren. Die geringere Teilnahmequote in
der Welle 11 scheint jedoch kein Problem der Kooperationsbereitschaft zu
sein, da die Verweigerungen bei den Neuzugéngen der Welle 10 fur syri-
sche/irakische Haushalte geringer ausfallen (11,1 Prozent gegentber 14,6
Prozent). Verantwortlich dafur sind in erster Linie Ausfallgrinde der Erreich-
barkeit. 6,8 Prozent der syrischen/irakischen Haushalte konnten bis zum
Feldende der Welle 10 nicht erreicht werden und fir 20,7 Prozent war ein
Interviewtermin bis zum Feldende nicht méglich (Nonresponse-Sonstiges),
wahrend die Anteile bei den anderen SGB-II-Haushalten fiir diese Ausfall-
grinde 5,2 Prozent und 14,4 Prozent betragen.
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6.1.1 Teilnahmequoten auf Haushaltsebene nach Haushaltsart

Fur die Fortfiihrung eines Panels ist der Verbleib im Panel wesentlich fir die
Quialitat der Ergebnisse und die Mdglichkeiten der Datenauswertung. Wie
bereits in Kapitel 5 berichtet, gibt es zur Sicherstellung der Panelstabilitat
unterschiedliche MalZnahmen, um endgultige Ausfalle oder auch temporare
Ausfalle zu vermeiden. Temporare Ausfalle in einer Welle werden in der Fol-
gewelle erneut kontaktiert und bearbeitet. Erst wenn ein Haushalt Giber zwei
aufeinanderfolgende Erhebungswellen nicht erfolgreich realisiert werden
konnte, wird er im PASS als endgultiger Ausfall verbucht. Ein weiterer wich-
tiger Aspekt in einem Haushaltspanel mit dynamischem Panelkonzept
(siehe Kap. 3.2) ist die Einbindung von Split-Haushalten in die Befragung.

6.1.1.1 Teilnahmequoten der in der Vorwelle befragten Panelhaushalte

Die folgende Tabelle zeigt die Realisierungsquoten der Welle 11 fir die
Haushalte, die in der Vorwelle teilgenommen haben (Tabelle 33). Bei Haus-
halten mit erfolgreicher Teilnahme in der Vorwelle wurde eine Realisierungs-
guote von 81,5 Prozent erreicht. Deutliche Unterschiede zeigen sich auch
hier zwischen den Haushalten aus den BA-Stichproben einerseits und den
Microm-/EWO-Stichproben anderseits (78,7 Prozent vs. 88,6 Prozent). Die
Griinde hierfir wurden bereits in Kapitel 6.2 erlautert.

Tabelle 33 Verteilung der Ausschopfung fur in der Vorwelle befragte
Panelhaushalte

Sofent Panelhaushalt
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt
. " 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzsfichprobe 2331 6043 8374
e 03 06 05
Nicht Zielgruppe ) 35 43
Mt 08 26 21
Nonresponse - Nicht emeicht 19 158 177
. 3
Nonresponse - Nicht  befragbar D]D 01';,' ﬁg
: 6.5 a1 8.3
oo _ \anu
Monresponse - Verweigerung 152 547 699
o Crmetiae 36 8.7 73
Monresponse - Sonstiges 85 528 613
- . 88.6 787 81.5
reciisierte Inferviews 2066 4758 6824
infas PASS Welle 11
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6.1.1.2 Teilnahmequoten der in der Vorwelle temporar ausgefallenen Pa-
nelhaushalte

In Welle 11 wurden die temporéaren Ausfalle wieder individualisiert behandelt
(vgl. auch Kap. 5.4.1). Hierzu wurde anhand der jeweiligen Ausfallgriinde
aus Welle 10 eine Zuordnung zu den nachfolgenden drei Gruppen abgelei-
tet.

— Temporare Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer
(schwer motivierbare Haushalte) mit glltiger Telefonnummer. Diese Félle
starteten im CATI-Feld.

— Temporére Ausfélle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer
(schwer motivierbare Haushalte) ohne gultige Telefonnummer. Diese
Falle starteten im CAPI-Feld.

— Temporare Ausfalle aufgrund von Nichterreichbarkeit. Diese Félle starte-
ten im CAPI-Feld.

Je nach Gruppenzugehorigkeit wurden dann unterschiedliche MaRnahmen
fur die Bearbeitung in Welle 11 festgelegt. Insbesondere wurde die Startme-
thode durch die Zugehdrigkeit zu einer der oben definierten Gruppen be-
stimmt. Dartber hinaus erhielten die Befragungspersonen aus den ersten
beiden Gruppen vorab ein personliches Incentive von 10 Euro. Die Haus-
halte der letzten Gruppe erhielten vorab kein Incentive, diese Befragungs-
personen erhielten erst nach erfolgreicher Teilnahme 10 Euro.

Grundsatzlich gehoéren vier von funf Panelhaushalten, die als temporéare
Ausfalle aus der Vorwelle Ubernommen wurden, zu den SGB-lI-Haushalten.
Wie bereits an unterschiedlichen Stellen gezeigt werden konnte, zeichnet
sich diese Gruppe durch eine schlechtere Erreichbarkeit im Panel aus.
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Tabelle 34 Verteilung der Ausschopfung temporarer Ausfalle: Panel-
haushalte nach Stichprobe

Panelhaushalt

Spatten%s
Absolutwert Microm/Ewo SGBI Gesamt
100.0 100.0 1000
Total 180 844 1044
! ) 100.0 100.0 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 180 864 1044
' ) 1.1 15 14
Nicht Zielgruppe 2 13 15
. . 56 122 1.0
Nonrespanse - Nicht emeicht 10 105 15
Nonresponse - Nicht befrogbar 1; 1‘.;0 H
244 277 271
Nonresponse - Verweigerung 4 239 283
‘ 244 21 20
Nonresponse - Sonsfiges 44 217 261
. . 433 325 344
realisierte Interviews 78 281 359
infas PASS Welle 11

Die folgende Tabelle 35 zeigt die Verteilung der Ausschoépfung Uber alle
temporaren Ausfalle differenziert nach Gruppenzugehorigkeit. Uber ein Drit-
tel der temporéren Haushalte wurde in Welle 11 erfolgreich bearbeitet, so
dass ein endgtiltiger Panelverlust vermieden werden konnte. Die Ausschop-
fungsquote liegt bei den temporaren Ausfallen aufgrund von Zeitmangel mit
38,9 Prozent deutlich Uber dem Gesamtwert (34,4 Prozent). Temporére
Ausfélle aufgrund von weichen Verweigerungen erreichen trotz Vorab-In-
centive nur eine Ausschodpfungsquote von 30,5 Prozent. Diese Quote fallt
nur wenig hoher aus als bei den temporaren Ausfallen aufgrund von Nicht-
erreichbarkeit (28,2 Prozent), die kein Vorab-Incentive erhalten haben. Ein
Vergleich an dieser Stelle muss jedoch beriicksichtigen, dass weiche Ver-
weigerer grundsatzlich schwerer zu einer erneuten Teilnahme zu bewegen
sind, so dass angenommen werden muss, dass die Quote ohne Vorab-In-
centive geringer ausgefallen ware. Diese Annahme kann bestétigt werden,
wenn man die Ergebnisse der Welle 8 heranzieht. Damals wurde an die
temporaren Ausfélle aufgrund von weichen Verweigerungen kein Vorab-In-
centive gezahlt und eine Ausschopfungsquote von 21,8 Prozent erreicht
(vgl. Methodenbericht Welle 8, Kap. 6.3).

Seite 99



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 11 — 2017 (Haupterhebung) infﬂs

Tabelle 35 Verteilung der Ausschopfung temporarer Ausfalle: Panel-
haushalte nach Ausfallgruppen

Spaltents Gruppen von fempordren Ausfdllen
Absolutwert Nichi emeichie Weiche Venweigerer Ieitmangel Gesamt
100.0 1000 100.0 100.0
fotd 29 25 540 1044
- 24 14 1.1 14
Nicht Zielgruppe 5 i 6 5
e Ninkt arai 254 038 6.1 11.0
MNorresponse - Nicht erreicht 53 2 3 15
N 10 1.7 07 1.1
MNonresponse - Nicht befragbar 9 5 4 "
. 19.1 36.6 250 21.1
oo l|’ ,
Nonresponse - Verweigerung 10 108 135 283
mermne . Sametinae 239 200 28.1 20
MNorresponse - Sonstiges 50 50 152 281
lsierte Infervi 282 305 389 344
redlisierie Interviews 59 % 210 359
infas PASS Wele 11

6.1.2 Ausschopfung der Panelhaushalte nach Erhebungsmethode

Wie in den Kapiteln 5.3.1 und 5.3.2 beschrieben, enthalt der Methodenmix
im PASS unterschiedliche Strategien, mit dem Ziel selektive Ausfélle zu ver-
meiden und die Ausschopfung zu erhdhen. Die folgenden Tabellen zeigen
das Ergebnis der Feldarbeit fiir Panelhaushalte differenziert nach der Erhe-
bungsmethode, in der die Adresse zuletzt bearbeitet wurde (nach Final Out-
come). Die Stichprobe wird standardmafig differenziert nach Microm-
/EWO-Haushalten und SBG-II-Panelhaushalten bzw. zuséatzlich getrennt fir
syrischel/irakische Haushalte.

Grundsatzlich gilt fur die Bearbeitung der Haushalte, dass sich die Startme-
thode fur einen Haushalt in der Folgewelle aus der Methode ergibt, in der
das Interview in der Vorwelle realisiert werden konnte. Unabh&ngig von der
Realisierungsmethode der Vorwelle starteten jedoch einerseits SGB-II-
Haushalte mit syrisch/irakischer Nationalitdt im CATI-Feld, sofern eine Te-
lefonnummer vorhanden war (siehe Kap.5.3.3) und andererseits die tempo-
raren Ausfallen, bei denen die Startmethode aufgrund des Ausfallgrundes
aus der Vorwelle und dem Vorhandensein einer Telefonnummer bestimmt
wurde (siehe vorheriges Kapitel). Im Feldverlauf sind Wechsel zwischen den
Erhebungsmethoden aufgrund unterschiedlicher Ursachen mdglich. In ers-
ter Linie kann ein Wechsel durch den Haushalt bzw. die Befragungsperso-
nen selbst initiiert werden (Wechsel auf Wunsch). Dariiber hinaus wurde fiir
Adressen, die im CATI-Feld 12 Mal und im CAPI-Feld sechs Mal erfolglos
kontaktiert worden waren, ein Methodenwechsel vorgenommen. Bedingung
war, dass kein Sprach- bzw. personlicher Kontakt zustande gekommen war.
Hinzu kommt der Wechsel aus feldstrategischen Grinden am Feldende,
wenn alle nicht erreichten Haushalte ins CATI-Feld wechseln (siehe Kap.
5.3.2). Eine differenzierte Betrachtung im Folgenden macht deutlich, dass
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eine Erhebungsmethode per se nicht bessere oder schlechtere Ausschop-
fungen erreicht als eine andere. Letztlich wird mit dem Design von PASS
sichergestellt, dass Ausfalle minimiert werden und eine maximal mégliche
Ausschdpfung angestrebt wird.

Vor dem Hintergrund des oben angesprochenen Vorgehens und der inter-
venierenden MalRnahmen im Feldverlauf ist es naheliegend, dass fiir Panel-
haushalte in der Gesamtbetrachtung im CAPI-Feld eine héhere Ausschop-
fungsquote (77,7 Prozent) gegentber der Erhebung im CATI (73,8 Prozent)
erreicht wurde. Dieses Ergebnis wird nicht zuletzt maRgeblich beeinflusst
durch den Wechsel aller nicht erreichten Haushalte am Feldende von CAPI
nach CATI (siehe auch Kap. 5.3.2). Damit wurde der Umfang der Bruttoad-
ressen flr das CAPI-Feld so bereinigt, dass am Ende u.a. der Anteil nicht
erreichter Haushalte im CAPI nur 2,9 Prozent gegenuber 3,4 Prozent im
CATI ausmacht.

Innerhalb der Stichprobengruppen weisen die unterschiedlichen Strategien
gerade bei der Gruppe der syrischen/irakischen Haushalte abweichende
Ausschopfungsquoten zwischen den Erhebungsmethoden auf. Syrischefira-
kische Panelhaushalte konnten erfolgreicher im CATI-Feld bearbeitet wer-
den als im CAPI-Feld (CATI: 63 Prozent und CAPI: 49,5 Prozent).

Tabelle 36 Ausschépfung der Panelhaushalte nach Erhebungsme-

thode
CATl CAPI
Spaltent Microm/ SGBllohne SGBIinur  Gesamt  Microm/ SGBliohne SGBInur  Gesamt
Absolutwert EWO  Syrer/lrcker Syrer/Iraker EWO  Syrer/lraker Syrer/Iraker
. " 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100.0 1000
Brutoeinsatzsichprobe N2 wme w8 M || 1@ @ 9l 5942
o 03 04 - 03 05 09 - 08
Nicht Zielgruppe 3 7 0 10 7 1 0 3
. ) 12 46 34 34 1.2 31 209 29
Nonresponse - Nicht erreicht 1 9 1 m 6 140 1o 175
Nonresponse - Nicht 02 04 - 03 0.1 03 55 03
befragbar 2 7 0 9 1 14 5 20
) 68 106 103 9.3 8.6 1.8 143 1.1
Nonresponse - Verweigerung 7% 209 39 324 120 525 13 658
. 6.1 148 233 129 43 8.0 99 71
Nonresponss - Sonstiges & 23 ) 450 8 35 9 4
- . 855 69.3 630 738 85.3 759 495 777
realsere Inferviews 959 1369 2% 2565 nes 38 &5 4617
infas PASS Welle 11

Dabei ist jedoch zu beachten, dass fast alle Panelhaushalte aus dieser
Gruppe im CATI-Feld gestartet sind. Im CAPI-Feld sollten nur solche Falle
starten, fur die keine Telefonnummer vorlag. Am Ende von Welle 11 wurde
noch eine kleine Gruppe von 91 Panelhaushalten bearbeitet. Ein Anteil von
20,9 Prozent nicht erreichter Panelhaushalte verdeutlicht die schwierige Be-
arbeitung fur die diese Gruppe.
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Wahrend fur die Panelhaushalte der Microm/EWO-Stichprobe mit 85,5 und
85,3 Prozent ein nahezu identischer Anteil realisierter Interviews im CATI-
und CAPI-Feld ergibt, fallt die erfolgreiche Bearbeitung der SGB-II-Haus-
halte ohne Syrer/Iraker innerhalb der Felder unterschiedlich aus (CATI: 69,3
Prozent, CAPI: 75,9 Prozent). Dieser Unterschied ist jedoch u.a. den mit den
temporaren Ausfallen verbundenen Strategien fur die Startmethode ge-
schuldet, wie im nachfolgenden dargelegt wird. Wie in Kapitel 5.4.2 berich-
tet, wurden besondere Kontaktstrategien fir die temporaren Ausfalle vorge-
sehen, so dass ein groRerer Anteil temporarer Ausfallen im CATI-Feld ge-
startet ist. In Welle 10 temporar ausgefallene Haushalte machen gut ein
Funftel (21,8 Prozent) der im CATI-Feld gestarteten Haushalte aus, wah-
rend der Anteil im CAPI-Feld lediglich mit 3,9 Prozent zu Buche schlagt. In
der nachfolgenden Tabelle wurden temporéare Ausfélle von den in Vorwelle
befragten Panelhaushalten getrennt und dann innerhalb der Erhebungsme-
thoden ausgewertet.

Far Haushalte, die in der letzten Erhebungswelle befragt werden konnten,
ergibt sich daraus eine annahernd gleiche Ausschoépfung im CATI-Feld mit
82,2 Prozent und im CAPI-Feld mit 81,1 Prozent (vgl. Tabelle 37). Dagegen
fallt die Ausschopfung temporér ausgefallener Haushalte erwartungsgeman
deutlich geringer aus.

Tabelle 37 Ausschopfung fir in Vorwelle befragte und temporar aus-
gefallene Panelhaushalte nach Startmethode

Spaient in Vorwelle teilgenommen tempordrer Ausfall Gesamt
Absolutwert CATI CAP CATl CAP
Tofdl 1000 100.0 1000 100.0 1000
2959 5415 87 27 9418
I 03 06 12 23 0.6
Nicht Zielgruppe 9 I Ié 5 58
Nonresponse - Nicht emeichi ]550 ]2232 ;g 2;53 39]2
Nonresponse - Nicht befragbar DA] q.% lél U;; [%93
73
Nonresponse - Verweigening ilé j&i %Z]] 1224 ]?[;24
Nonresponse - Sonsfiges E;S ;% %E; ggé[] ;i
- . 2.2 811 36.0 28.1 763
recliierte Iferview's 2432 492 29 6] 7183
infas PASS Welle 11

Eine Bearbeitung im CATI-Feld scheint fir diese Gruppe mit einer Aus-
schopfung von 36 Prozent sogar erfolgreicher zu sein als im CAPI-Feld mit
28,1 Prozent. Dieser Effekt kann durchaus in Zusammenhang mit den Aus-
fallgriinden stehen, die innerhalb der temporéren Ausfalle zu einer unter-
schiedlichen Zuweisung zu den Erhebungsmethoden gefiihrt haben. Haus-
halte mit Ausfallgrinden aufgrund von Zeitmangel oder anderen weichen
Verweigerungsgrinden wurden im CATI-Feld gestartet und verfligten zu-
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dem Uber eine Telefonnummer, was die Kontaktierung im Feldverlauf er-
leichtert und zu einer besseren Ausschopfung gefuhrt hat. Im CAPI-Feld
wurden die weichen Verweigerer eingesetzt, fur die keine Telefonnummer
verfugbar war und zusatzlich alle Falle, die in der Vorwelle nicht erreicht
werden konnten. Gerade fir diese letztere Gruppe ist erfahrungsgeman die
erneute Kontaktierung schwierig, auch nach intensiven Trackingbemuhun-
gen. Der Effekt der fur die temporéren Ausfélle zugrunde gelegten Ausfall-
grinde zeigt sich am Ende der Feldbearbeitung auch in den Verteilungen
der Ausfalle der Welle 11. Wahrend sich im CATI-Feld ein deutlich héherer
Anteil bei den Verweigerern (CATI: 29,1 Prozent, CAPI: 19,4) findet, sind es
im CAPI-Feld die am Ende der Welle 11 nicht erreichten Panelhaushalte,
die mit 25,3 Prozent deutlich tber dem Anteil im CATI-Feld liegen (7,3 Pro-
zent).

6.1.3 Vollstandigkeit realisierter Panelhaushalte

Im PASS wird ein vollstandig realisierter Haushalt durch das Vorliegen des
Haushalts- und der Personeninterviews mit allen Zielpersonen (Personen
ab 15 Jahren) im Haushalt definiert. Dies trifft im PASS Welle 11 auf
76,3 Prozent der befragten Haushalte im Panel zu. Der Anteil fallt je nach
Stichprobenzugehdérigkeit unterschiedlich aus. Haushalte der Microm-
/EWO-Stichprobe erreichen einen Anteil von 72,9 Prozent vollstandig reali-
sierter Panelhaushalte. In der SGB-II-Stichprobe ohne syrische/irakische
Haushalte wird sogar ein Anteil von 78,6 Prozent erreicht. Bei den Sy-
rern/lrakern aus dem Panel konnten hingegen nur 62,9 Prozent der Haus-
halte vollstandig realisiert werden. Der Anteil fallt im Vergleich zu den SGB
[I-Panelhaushalten um 15,7 Prozentpunkte geringer aus (vgl. Tabelle 38). In
Uber 30 Prozent der Falle konnte das Haushaltsinterview und mindestens
ein Personeninterview durchgefihrt wurden und in 6,0 Prozent der Falle
konnte nur das Haushaltsinterview realisiert werden.

Tabelle 38 Anteil realisierter Haushalte im Panel

Panelhaushalte
Spatten® Microm/EWO SGB llohne Syrer/  SGB Il nur Syrer/Iraker Gesamt
Absolutwert [raker
. " 1000 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 2144 75 283 7183
Realisierungsstatus des Haushalis
el oo 729 786 69 763
Haushait volistandig redlisiert 1564 e 178 5481
Haushait reclisiert mit mind. einem 264 204 kIR 26
Interview auf der Pers.-Ebene 566 970 88 1624
- ol 07 1.0 60 1.1
] B i
Haushait redlisiert, nur HH.Ant., Panek+Spli m g 7 7
infas PASSWele 11

Eine mdgliche Ursache fir den geringeren Anteil vollstandiger Haushalt in
dieser Gruppe kénnte durch die Erhebungsmethode bedingt sein. Die meis-
ten syrischen/irakischen Panelhaushalte werden im CATI-Feld realisiert.
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Hier ist es generell schwieriger den gesamten Haushalt zu befragen (vgl.
Tabelle 39). Der Anteil vollstandig realisierter Haushalte liegt im CAPI-Feld
bei 77,8 Prozent, wohingegen es im CATI-Feld nur auf 60,1 Prozent der
Haushalte zutrifft. In immerhin 33,2 Prozent der Falle konnten neben dem
Haushaltsinterview im CATI aber auch noch mind. ein Personeninterview
realisiert werden.

Tabelle 39 Anteil realisierter Haushalte Syrer/lraker im Panel nach Er-

hebungsmethode

Spattens Erhebungsmethode nach Final Outcome Gesamt
Absolutwert CATl CAP| Gesamt

. ) 100.0 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 238 £ 283
Realisierungsstatus des Haushalts

. » 60,1 778 629

Haushalt volistandig realisiert 3 35 178
Haushalt reclisiert mit mind. einem 332 200 311
Interview auf der Pers.-Ebene 79 9 88
Haushalt realisiert, nur HH.-Int., Panel+Split élz 2]'2 ??
infas PASS Welle 11

Haushalte, in denen nicht alle zu befragenden Haushaltsmitglieder befragt
wurden, sowie Haushalte, in denen lediglich ein Haushaltsinterview ohne
zugehorige Personeninterviews gefilhrt werden konnte, werden im Panel
trotzdem zu den realisierten Haushalten gezéahlt und verbleiben auch wei-
terhin in der Panelstichprobe.

Eine vollstdndige Realisierung eines Haushalts ist umso schwieriger, je
mehr Personen im Haushalt leben. Mit steigender Zahl der Haushaltsmit-
glieder nimmt der Anteil vollstandig realisierter Haushalte sowohl bei den
Panel- als auch den neuen Haushalten kontinuierlich ab. Bei den Einperso-
nenhaushalten konnten 99,1 Prozent der Panelhaushalte vollstandig reali-
siert werden, dieser Wert sinkt bei vier und mehr Haushaltsmitgliedern auf
55,4 Prozent.

Tabelle 40 Anteil realisierter Haushalte nach Haushaltsgrof3e: Panel-
haushalte
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Spaltents Akluelle Haushaltsgrébe realisierter Haushalte
Absolutwert 1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen und mehr

Redlisierungsstatus des Haushalls

T 9.1 619 55 554
Haushalt vollstandig reclisiert 27 1556 500 810
Haushalt reclisiert mit mind. einem - 36 412 432
Inferview ouf der Pers.-Ebene 0 724 424 476
Haushalt reclisiert, nur HH-Int., 09 06 13 1.5
Panel 24 13 13 16
Haushait nicht reclisiert 0 0 0 0
infas PASS Welle 11

6.1.4 Teilnahmequoten fir Personen in Panelhaushalten

Im PASS werden alle Personen ab 15 Jahre befragt, die zum Zeitpunkt der
Befragung zum Haushalt gehdren. Aus den Panelhaushalten ergaben sich
am Ende der Welle 11 12.704 Personen, die befragt werden sollten. Bis zum
Abschluss der Erhebungsarbeiten der Welle 11 wurden in Panelhaushalten
82,7 Prozent (Tabelle 41) dieser Personen auch tatsachlich befragt.
10,7 Prozent der Personen innerhalb der erfolgreich bearbeiteten Panel-
haushalte haben die Durchfiihrung eines Personeninterviews verweigert. Je
nach Stichprobenzugehdrigkeit fallen die Teilnahmequoten unterschiedlich
aus. Wahrend Personen aus Panelhaushalten der Microm-/EWO-Stich-
probe und den SGB-II-Haushalten ohne Syrer/Iraker &hnliche Verteilungen
aufweisen, erreichen Personen aus syrischen/irakischen Haushalten eine
um fast 8 Prozent niedrigere Teilnahmequote mit 74,8 Prozent, die aller-
dings nicht begriindet wird durch eine hohere Verweigerungsquote. Diese
liegt mit 6,9 Prozent deutlich unter den Anteilen, die fir Microm/EWO mit
11,9 Prozent und SGB-Il ohne Syrer/Iraker mit 10,3 Prozent erreicht werden.
Ausschlaggebend fur die geringere Teilnahmequote sind die Ausfélle durch
eine schlechte Erreichbarkeit (Nonresponse-Sonstiges).
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Tabelle 41 Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus Panelhaus-

halten
Panelhaushalie
Spattents Microm/ENO SGB llohne Syrer/  SGB Il nur Syrer/Iraker Gesamt
Absolutwert Iraker
. ) 100.0 100.0 1000 1000
Brutocinsatzsichprobe o4 7818 69 12704
e 0.1 01 08 0.1
MNichtZielgruppe 5 6 5 1
e Ninht ara 19 25 - 22
MNonresponse - Nicht ereicht 8 97 0 7
e Ninl 12 1.3 1.6 1.3
MNorresponse - Nicht  befraghar 5 01 10 164
) 119 103 69 107
oo _ J' I
Nonresponse - Verweigerung 504 806 4 1354
aenes - Smeinas 24 24 160 4
MNorresponse - Sonstiges 102 188 10 )
- . 82.5 834 748 82.7
reclisierte Inferviews 3503 6520 478 10501
infas PASSWele 11

Die schlechtere Ausschépfungsquote auf der Personenebene flir syri-
schel/irakische Haushalte im Vergleich zu den Personen aus den anderen
SGB-lI-Haushalten zeigt sich jedoch nicht fir beide Erhebungsmethoden
gleichermal3en. Wahrend im CAPI-Feld eine Ausschopfung von 85,3 Pro-
zent erreicht wurde, nehmen im CATI-Feld nur 78,2 Prozent der im Haushalt
zu befragenden Personen teil. Der Anteil realisierter Personeninterviews
aus syrischen/irakischen Haushalten erreicht mit 83,3 Prozent fast das
durchschnittliche Niveau fur das CAPI-Feld. Wie bereits weiter oben berich-
tet, wurde der grofdte Anteil der syrischen/irakischen Panelhaushalte im
CATI bearbeitet. Dort liegt dann die Ausschopfung fur Personen aus syri-
schenl/irakischen SGB-llI-Haushalten mit 73,3 Prozent weiterhin knapp
5 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt.
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Tabelle 42 Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus Panelhaus-
halten nach Erhebungsmethode

CATl CAPI
Spalten Microm/ $GBllohne SGBInur  Gesamt  Microm/ SGBIlohne SGBInur  Gesamt
Absolutwert EWO  Syrer/iraker Syrer/Iraker EWO  Syrer/lraker Syrer/Iraker
) ' 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Bruftoeinsatzsfichprobe 933 219 543 4755 B4 5 % 7949
- 0.2 0.1 09 03 00 01 - 0.1
Nicht Zielgruppe 4 3 5 12 1 3 0 4
' ' 1.2 07 - 08 25 32 - 30
Nonresponse - Nicht emreicht 2 ] 0 40 5 180 0 ]
Nonresponse - Nicht 18 18 17 18 08 11 1.0 10
befragbar 35 42 9 86 18 59 1 78
' 128 126 6.1 19 111 94 11.5 99
Nonresponse - Verweigenng | o7 27 % 567 %7 519 n 78
. 47 6.3 180 70 05 08 42 07
MNonrespanse - Sonstiges 9 14 % Iy " i 4 50
. ) 793 784 733 782 8.1 855 83.3 85.3
recabiors Inferviows 1533 178 3% 3 w4734 ) 6184
infas PASS Welle T1

6.2 Bearbeitungsergebnisse fur neue Haushalte

In Welle 11 im PASS hatte die Bruttostichprobe fir neue Haushalte mit
10.358 Haushalten einen weit groReren Umfang als in den letzten Wellen.
Dieser Sachverhalt entstand aus dem Einsatz einer Auffrischung fir die
EWO-Stichprobe. Wahrend die BA-Stichprobe jahrlich aufgefrischt wird,
wurde die EWO-Stichprobe bisher nur einmal in der Welle 5 aufgefrischt.
Die BA-Stichprobe umfasste in Welle 11 3.772 neue Haushalte. Syri-
sche/lrakische Haushalte waren in dieser Welle proportional in der Stich-
probe vertreten und wurden nicht wie in Welle 10 als Oversample gesondert
gezogen. Vor dem Hintergrund, dass fur diese Gruppe basierend auf den
Erfahrungen aus der Welle 10 besondere feldstrategische Maf3nhahmen zum
Tragen kamen, werden SGB-lI-Haushalte im Folgenden an der einen oder
anderen Stelle getrennt nach ,SGB-Il ohne Syrer/Iraker’ und ,SGB-II nur Sy-
rer/lraker’ ausgewiesen. Zu den neuen, erstbefragten Haushalten im PASS
gehodren auch die sogenannten Split-Haushalte (s. auch Kapitel 3.2). Die
Gruppe nimmt mit jeder neuen Erhebungswelle zu und hatte in Welle 11
einen Bruttoumfang von 535 Haushalten. Die Gruppe wird mit dieser Welle
erstmalig getrennt dargestellt, damit die eigentlichen Auffrischungsstichpro-
ben deutlicher abgegrenzt werden kénnen. Da Split-Haushalte im PASS
eine besondere Gruppe bilden, werden deren Feldergebnisse in Kapitel
6.3.3 zusatzlich betrachtet.

Bei neuen Haushalten fallt die Realisierungsquote in der Erstbefragung, d.h.
beim Einstieg in das Panel, deutlich geringer aus (insgesamt 22,8 Prozent).
Insbesondere bei neuen Haushalten aus der EWO-Stichprobe ist die Aus-
schopfung mit 19,9 Prozent geringer, als bei der BA-Stichprobe mit 27,4
Prozent. Split-Haushalte erreichen eine Ausschépfung von 24,3 Prozent.
Wahrend in der EWO-Stichprobe die Teilnahmebereitschaft (51,9 Prozent
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Verweigerungen) die grofdte Hirde bildet, ist die Erreichbarkeit (nicht er-
reichte und Sonstiges) die grofdte Schwierigkeit fir SGB-II- und Split-Haus-
halte.

Tabelle 43 Verteilung der Ausschopfung fur neue Haushalte

Neuer Haushalt*

Spaften%

Absolutwert EWO SGBII Split Gesomt
Bruttoeinsatzstichprobe L%@S L%%E 123”;0 1]3305%
Nicht Zelgruppe L; 032 Of ;2%
Nonresponse - Nicht erreicht ]ng 1:,455? iﬂf S}?ﬁ
Nonresponse - Nicht - befragbar %09 IA;; U: géﬁé
Nonresponse - Verweigerung ;’]1 j ,231% 2@: j;é
Nonresponse - Sonstiges Lagf %555 151(.)0 115372
reclisierte Interviews ]] 303 ,233’12 %g[? 2%\5?6?1

inkl. Split-Haushalfe aus Welle 10 und 11
infas PASS Welle 11

Eine sinkende Teilnahmebereitschaft lasst sich in den letzten Jahren in der
Umfrageforschung insgesamt beobachten. Selbst wissenschatftliche Unter-
suchungen erreichen dabei keine hohere Akzeptanz mehr bei Befragten. In
den sozialwissenschaftlichen Studien versucht man, diesen Effekt mit unter-
schiedlichen Kontakt- und Bearbeitungsstrategien zu minimieren. Im PASS
wird vor diesem Hintergrund ein umfangreiches Set von MalBhahmen ver-
folgt und mit jeder Welle weiter optimiert (s. Kapitel 5). Inzwischen ist daraus
ein komplexes Vorgehen entstanden, das die Ausschépfungsquoten beein-
flusst und eine immer weiter differenziertere Betrachtung der Ergebnisse er-
forderlich macht. Wie bereits in Kapitel 6.1 werden im Folgenden die Ergeb-
nisse fur die neuen Haushalte fur verschiedene Aspekte ausgewertet.

Differenziert man die neuen Haushalte der BA-Stichprobe nach syri-
schen/irakischen Haushalte so zeigt sich, dass die Realisierungsquote die-
ser Haushalte mit 38,3 Prozent um 17,0 Prozentpunkte héher ausfallt als in
der SGB-II-Auffrischungsstichprobe ohne diese Haushalte. Letztere Gruppe
liegt mit den neuen Haushalten der EWO-Stichprobe auf nahezu gleichem
Niveau (21,4 Prozent gegenuber 19,9 Prozent). Der hohere Erfolg bei der
BA-Stichprobe lasst sich somit vor allem mit der bereits in Welle 10 beo-
bachteten hohen Teilnahmebereitschaft der syrischen/irakischen Haushalte
erklaren. Auch bei den Verweigerungen unterscheiden sich die beiden
Gruppen innerhalb der BA-Stichprobe. Wéahrend 34,8 Prozent der SGB-II-
Haushalte ohne Syrer/Iraker ihre Teilnahme verweigern, sind es bei den sy-
rischen/irakischen Haushalten lediglich 12,4 Prozent. Wie bereits in Welle
10 beobachtet, zeichnet sich die Gruppe der Syrer/Iraker durch eine hohe
Motivation und Teilnahmebereitschaft aus. Es ist jedoch schwieriger sie zu
erreichen.
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Tabelle 44 Verteilung der Ausschopfung fir neue Haushalte getrennt
far syrischefirakische Haushalte

Neuer Haushalt*
Spaltent EWO SGB llohne Syrer/  SGB Il nur Syrer/ Split Gesamt
Absolutwert Iraker Iraker
‘ " 100.0 1000 1000 1000 100.0
BruHoeinsatzstichprobe &051 2u4] 1335 535 10358
- 15 1.1 0.7 0.7 12
Nicht Zielgruppe 89 2% 9 4 128
T 102 132 176 378 133
Nonresponse - Nicht ereicht 619 W 2% 0 1376
- 30 63 23 07 35
Nonresponse - Nicht befragbar 179 153 0 4 36
. 51.9 348 124 254 414
Nonresponse - Venweigerung ' 81 164 13 00
. 13.6 283 268 110 177
Nonresponse - Sonstiges 821 571 381 59 1832
- ) 19.9 214 383 243 28
realisierte Interviews 1202 504 508 130 2364
"inkl. Split-Haushalte aus Welle 10und 11
infas PASS Welle 11

6.2.1 Teilnahmequoten der Split-Haushalte

Split-Haushalte gehéren zu den erstbefragten Haushalten, auch wenn sie
aus Panelhaushalten hervor gegangen sind. Sie haben gegentber den
Haushalten der Auffrischungsstichproben den Vorteil, dass eine Person im
Haushalt die PASS Studie bereits kennt bzw. schon mal mitgemacht hat.*’
Das schlagt sich in den etwas héheren Teilnahmequoten gegenliber den
neuen SGB-II-Haushalten ohne Syrer/Iraker nieder, so es im vorherigen Ka-
pitel in der Tabelle 44 berichtet wurde. Split-Haushalte sind bedingt durch
ihren Auszug schwer erreichbar, weil es nicht immer gelingt, ihre aktuelle
Adresse Uber den Ursprungshaushalt zu erfahren.

Zu den Split-Haushalten der Welle 11 z&hlen einerseits Split-Haushalte, die
in Welle 10 entstanden sind, damals aber nicht befragt werden konnten, und
andererseits Split-Haushalte, die im Lauf der Welle 11 entstanden sind. Die
insgesamt 535 Split-Haushalte der Welle 11 setzen sich zusammen aus 189
nicht erreichten Split-Haushalten aus Welle 10 und 346 Split-Haushalten,
die in Welle 11 neu durch Abspaltung entstanden sind. Die erste Gruppe ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie im Lauf der Feldzeit der Welle 10 nicht
realisiert werden konnte, was mit unterschiedlichen Griinden verbunden ist,
wie weiter unten naher erlautert wird. Schlechte Erreichbarkeit aufgrund feh-
lender oder unvollstdndiger Adressinformationen dirfte ausschlaggebend
fur die geringere Ausschopfungsquote von 13,2 Prozent bei den Split-Haus-
halten aus Welle 10* sein gegentber 30,3 Prozent fur die in Welle 11 neu

47 Split-Haushalte im PASS werden immer dann gebildet, sobald eine Befragungsperson aus einem Panelhaushalt
auszieht. Dabei ist es unerheblich, ob die ausgezogene Person in einer PASS-Welle befragt werden konnte oder
nicht.

“8 Die Split-Haushalte der Vorwelle beinhalten hierbei auch Haushalte, bei denen aus der Vorwelle keine Adresse vor-
lag (n=46). In der Welle 11 konnte in diesen Haushalten 1 Interview realisiert werden.
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abgespaltenen Haushalte. Da diese Falle bereits in der Vorwelle ohne Erfolg
bearbeitet wurden, handelt es sich bei diesen Split-Haushalten zudem um
eine Auswahl schwieriger Félle, bei denen die Erfolgsquote geringer ausfallt.
Insgesamt konnten 130 Split-Haushalte in Welle 11 erfolgreich bearbeitet
werden.

Tabelle 45 Verteilung der Ausschépfung bei Split-Haushalten aus
Welle 10 und 11

Spattens Haushaltsart
Absolutwert Split-Haushalt aus W10 Split-Haushalt qus W11 Gesamt
100.0 1000 1000
Tota 199 M6 53
- 1.1 0.6 07
Nicht Zielgruppe 9 2 4
. Nim ) 481 321 78
MNonresponse - Nicht erreicht o m 202
- 9 -
MNonresponse - Nicht befragbar D]a Oé‘ C;
) 217 2715 254
o Vor
Morrasponse - Verweigerung A % 13
e Crmetimne 15.3 8.7 11.0
Monrasponse - Sonsfiges 2 20 59
realisierte Inferviews 132 93 23
% 105 130
infas PASS Wele 11

Die niedrigeren Realisierungsquoten bei den Split-Haushalten im Vergleich
zu den Panelhaushalten sind insbesondere auf eine schwierige Erreichbar-
keit bzw. Nachverfolgung dieser Haushalte zurtickzufiihren. Dies ist haufig
durch die fehlenden Adressinformationen bedingt. Adressinformationen sol-
len Uber eine Auskunftsperson im Urhaushalt erhoben werden*®, um damit
erste Informationen Gber den Verbleib der ausgezogenen Person bzw. Per-
sonen zu erhalten. Sofern Adressinformationen direkt angegeben werden,
erfolgt gleich im Anschluss die weitere Kontaktaufnahme mit dem Split-
Haushalt. Je nachdem, ob eine vollstandige Adresse oder nur eine Telefon-
nummer vorliegt oder die Person in eine andere Stadt verzogen ist, wird
unter Umstanden fir die Weiterbearbeitung ein Interviewer- oder auch ein
Methodenwechsel vorgenommen.

Die Erfahrungen der letzten Wellen haben aber gezeigt, dass nur fir einen
Teil der Split-Haushalte unmittelbar eine neue Adresse oder eine neue Te-
lefonnummer erhoben werden kann. Fir die 346 Split-Haushalte der
Welle 11 waren fur 55,8 Prozent Adresse oder zumindest Telefonnummer
bekannt. Fir 44,3 Prozent der Falle konnten keine Adressinformation erho-

9 Die Identifikation der ausgezogenen Person und damit die Bildung des Split-Haushalts erfolgt in der Haushalts-
matrix. Auskunft Uber die ausgezogene Person gibt in der Regel der HBV.
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ben werden, weil sie unbekannt sind, verweigert wurden oder die Weiter-
gabe erst mit der betroffenen Person geklart werden sollte (siehe Tabelle
46). Insgesamt wurde fur 28,9 Prozent der neuen Split-Haushalte die Wei-
tergabe der Adresse verweigert, bei einem kleineren Teil war die neue Ad-
resse unbekannt (11,6 Prozent) oder die Adressweitergabe noch zu klaren
(3,8 Prozent). Alle Falle wurden im Tracking bearbeitet (siehe Kap. 5.2.2).%°

Tabelle 46 Ergebnis der Adressaufnahme bei Split-Haushalten aus

Welle 11
Adressaufnahme

Spalten% absolut Prozent
Neue Adresse und Telefonnummer 118 34,1
Nur die neue Adresse ist bekannt 31 9,0
Nur die neue Telefonnummer ist bekannt 44 12,7
Adresse bzw. Telefonnummer zu klaren 13 3,8
Adresse und Telefonnummer unbekannt 40 11,6
Adresse verweigert 100 28,9
Gesamt 346 100,0

Wie entscheidend eine direkte Adressweitergabe im Urhaushalt fir die Re-
alisierung der Split-Haushalte ist, zeigt der Vergleich der Realisierungsquo-
ten bei den 346 neuen Split-Haushalten aus Welle 11 in Tabelle 47.

Tabelle 47 Realisierungsquoten neuer Split-Haushalte aus Welle 11
nach Adressbekanntgabe durch Urhaushalt

Adresse/Telefonnummer be- | Adresse/Telefonnummer unbe-
kannt kannt
Spalten% absolut Prozent absolut Prozent
Gesamt 193 100,0 153 100,0
Realisierte Haus- 99 51,3 11 7,2
halte

6.2.2 Ausschodpfung neuer Haushalte nach Erhebungsmethode

Wie bereits an verschiedenen Stellen berichtet, werden die einzelnen Stich-
proben im PASS mit unterschiedlichen Strategien im Feld bearbeitet. Die
Erhebungsmethode wird auch bei den neuen Haushalten je nach Stichprobe
variiert, um die bestmogliche Ausschdpfungsquote zu erzielen. Fir die Auf-
frischungsstichproben istim PASS grundsatzlich eine Bearbeitung im CAPI-

50 Auf eine schriftliche Kontaktierung der Urhaushalte zur Klarung von Adressinformationen der Split-Haushalte wird
seit Welle 8 verzichtet, da dieses Vorgehen wenig Erfolg hatte.
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Feld vorgesehen. Durch die Erweiterung der Stichprobe um syrische/iraki-
sche Haushalte wurde bereits in Welle 10 eine Modifikation vorgenommen.
Syrischelirakische Haushalte aus der Auffrischungsstichprobe konnten im
CATI-Feld bearbeitet werden, sofern eine Telefonnummer vorhanden ist.
Dadurch kann gewahrleistet werden, dass ein arabisch sprachiger Intervie-
wer fur die Kontaktierung zur Verfugung steht. Da der Anteil der Haushalte
mit Telefonnummern in der BA-Stichprobe relativ hoch ausfallt, konnten fast
zwei Drittel der syrischen/irakischen SGB-II-Haushalte im CATI-Feld bear-
beitet werden. Im Feldverlauf ist selbstverstandlich ein Wechsel zwischen
den Erhebungsmethoden mdglich. Die Effekte eines Methodenwechsels
werden im Kapitel 5.3.1 nédher beschrieben.

Bei den neuen Haushalten liegt die Erfolgsquote im CAPI- und CATI-Feld
insgesamt auf &hnlichem Niveau (vgl. Tabelle 48). 22,5 Prozent der im
Face-to-Face-Feld kontaktierten Haushalte wurden erfolgreich realisiert. Im
CATI-Feld sind es 23,9 Prozent. Der Erfolg innerhalb der Felder féllt jedoch
in der differenzierten Betrachtung nach Stichprobengruppen unterschiedlich
aus.

Die Gruppe der syrischen/irakischen Auffrischungshaushalte heben sich da-
bei wieder mit einer deutlich héheren Ausschépfungsquote in beiden Fel-
dern ab. Im CATI-Feld erreichen sie 42,4 Prozent und im CAPI-Feld 30,6
Prozent. Fur die geringere Ausschopfung im CAPI-Feld ist in erster Linie
eine schlechtere Erreichbarkeit (Nicht erreicht 22,9 Prozent und Sonstiges
20,5 Prozent). Aber auch der Anteil der Verweigerungen fallt mit 20,9 Pro-
zent deutlich hoher aus als im CATI-Feld. Es scheint, dass das Vorhanden-
sein einer Telefonnummer die Kontaktierung erleichtert aber auch der Zu-
gang fir die arabisch-sprachigen Interviewer einfacher ist.

Tabelle 48 Ausschoépfung der neuen Haushalte nach Erhebungsme-

thode
CAT CAPI
EWO SGBI SGBInur  Splt  Gesomt  EWO SGBII SGBlnur  Split  Gesamt
ohne  Syrer/ ohne Syrer/
Spalten% Syrer/  Iraker Syrer/  lraker
Absolutwert Iraker Iraker
. 00 1000 1000 1000 1000 |[ 1000 1000 1000 1000 1000
Buroeimaizsichprobe 5 80 81 149 281 || 500 16 454 86 M
. 05 06 03 ; 05 6 13 3 10 5
Nicht Zelgruppe i 5 3 0 12 B 2 6 4 6
Nonresoonse - Nicht 55 67 M8 %2 139 || 109 m4a 29 B3 13
esicht 4 1% 1% s 39 58 187 14 48 1017
Nonresponse - Nicht 0.1 38 15 - 17 34 75 37 10 4
oefiagbar 1 3l 13 0 i3 mooom 4 221
Nonresponse - 56.7 294 79 114 21 512 374 209 308 455
Verweigenung 06 B8 7m0 | a5 613 95 354
. B4 ¥ W/ N1 N0 || 122 182 W5 75 133
Nonresponse - Sonsfiges 6 5 288 0 799 45 6 % ® 0
» . 87 N9 @4 n2 »9 |[ 07 1 W6 22 2
realsierte Inerviews 08 9% 39 48 &6 || 199 48 1% & 148
infas PASSWelle 11
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Split-Haushalte sind eine eigene Gruppe, deren Besonderheiten bereits im
vorherigen Kapitel naher dargelegt wurden. Die Bearbeitung innerhalb der
Felder erfolgt sehr flexibel. In Welle 11 wurden jedoch mehr als doppelt so
viele Split-Haushalte im CAPI-Feld bearbeitet wie im CATI-Feld. Im CATI-
Feld wurden in fir diese Haushalte etwas bessere Teilnahmequoten erreicht
als im CAPI-Feld (CATI: 32,2 Prozent, CAPI: 21,2 Prozent). Im CAPI-Feld
scheint die Motivation und Akzeptanz fir die Teilnahme fir diese Gruppe
schwieriger zu sein, wenn man die hohe Verweigerungsquote von 30,8 Pro-
zent mit 11,4 Prozent aus dem CAPI-Feld vergleicht.

Fur die neuen Haushalte der Auffrischungsstichproben EWO- und BA-Stich-
probe ohne Syrer/lraker zeigen sich deutlich niedrigere Teilnahmequoten
gegenlber den anderen Stichproben. Die Bearbeitung im CATI-Feld schnei-
det beim Vergleich zwischen den Erhebungsmethoden jeweils am schlech-
testen ab (EWO: 13,7 Prozent, BA-Stichprobe: 11,9 Prozent). Allerdings
mussen an dieser Stelle die Bearbeitungsstrategien fir die letzte Feldphase
in Erinnerung gerufen werden. Neue Haushalte aus diesen beiden Auffri-
schungsstichproben, die im CATI-Feld bearbeitet wurden, setzen sich zum
grofiten Teil aus solchen Fallen zusammen, die im CAPI-Feld nicht erreicht
werden konnten oder die dort méglicherweise auch ihre Teilnahme verwei-
gert haben (weiche Verweigerer). Beides fiihrt dazu, dass insbesondere die
Haushalte, mit denen bis zum Feldende kein Interviewtermin vereinbart wer-
den konnte (Nonresponse Sonstiges), einen hohen Anteil ausmachen
(EWO: 23,4 Prozent, BA-Stichprobe: 37,7 Prozent). Es ist zu vermuten,
dass das Verschieben auf immer neue Kontakttermine ein Ausdruck fehlen-
der Teilnahmebereitschaft ist, d.h. eine sogenannte verdeckte Verweige-
rung. Im CAPI-Feld zeigt sich fur die neuen Haushalte der EWO-Stichprobe
die niedrigste Teilnahmequote mit 20,7 Prozent. Neue Haushalte ohne Sy-
rer/lraker der BA-Stichprobe erreichen 26,1 Prozent. Ausschlaggebend fir
dieses niedrige Ergebnis sind die hohen Verweigerungsquoten in der EWO-
Auffrischungsstichprobe mit 51,2 Prozent.

6.2.3 Vollstandigkeit realisierter neuer Haushalte

Wahrend im Panel Haushalte, in denen nicht alle zu befragenden Haushalts-
mitglieder befragt wurden sowie Haushalte, in denen lediglich ein Haushalts-
interview ohne zugehdrige Personeninterviews gefiihrt werden konnte, zu
den realisierten Haushalten gehoren und weiterhin im Panel verbleiben, wird
diese Regel fir neue Haushalte nicht durchgéngig fir alle Haushaltsarten
zugelassen. Wahrend fir Split-Haushalte dieselbe Bedingung wie fur Panel-
haushalte gilt, zahlen in der Auffrischungsstichprobe nur solche Haushalte
zu den realisierten Haushalten, in denen neben dem Haushaltsinterview
mindestens ein Personeninterview gefiihrt werden konnte. In 91 Fallen aus
der Auffrischungsstichprobe der Welle 11 lagen Haushaltsinterviews ohne
ein dazugehoriges Personeninterview vor. Diese Haushalte wurden nicht ins
Panel aufgenommen. Fur 64,1 Prozent der neuen Haushalte konnte der
Haushalt vollstandig realisiert werden.
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Tabelle 49 Anteil realisierter Haushalte — erstbefragte Haushalte nach
Stichproben

Neuer Haushalt*

Spalten% EWO SGBllohne Syrer/  SGB Il nur Syrer/ Split Gesamt
Absolutwert Iraker Iraker
Realisierungsstatus des
Haushalts

. o 505 700 66.7 731 64.1
Haushatt volisténdig realisiert 715 w7 w0 % 1516
Haushatt realisiert mit mind.

, . 394 21 252 264 319
einem Interview auf der Pers.- n 191 128 3 755
Ebene
Haushait realisiert, nur HH.-Int., - - - 15 0.1
Split 0 0 0 2 2
Haushatt realislert, nur HH.-Int., 12 6.9 8.1 - 38
Auffrischer 14 36 41 0 9
"inkl. Split-Haushalte aus Welle 10una T1
infas PASS Welle 11

Innerhalb der einzelnen Stichproben konnten unterschiedliche Anteile voll-
standige realisierter Haushalte erreicht werden. Der héchste Anteil wird bei
den Split-Haushalten erreicht mit 73,1 Prozent. Der geringste Anteil mit 59,5
Prozent entfallt auf die neuen syrischen/irakischen SGB-II-Haushalte. Ein
ahnliches Ergebnis konnte auch schon bei den Panelhaushalten beobachtet
werden (s. Kapitel 6.1.3). Wahrend im Panel der Effekt der Erhebungsme-
thode eine mogliche Rolle spielt, fallt bei den neuen Haushalten der Unter-
schied gering aus (vgl. Tabelle 50 CATI: 65,7 Prozent, CAPI: 68,1 Prozent).
Eine vollstandige Realisierung in den syrischen/irakischen Haushalten
scheint generell schwieriger zu sein.

Tabelle 50 Anteil realisierter Haushalte Syrer/lraker — erstbefragte
Haushalte nach Erhebungsmethode

Soalterts Erhebungsmethode nach Final Outcome Gesamt
Absolutwert CATl CAPI Gesamt
) ) 1000 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe n " 514
Redlisierungsstatus des Haushalts
. » 657 68.1 663
Houshalt volistandig realisiert 245 % 3l
Haushait realisiert mit mind. einem 241 2.1 2.5
Interview auf der Pers.Ebene 90 4] 131
Haushalt reclisiert, nur HH.-Int., Panel+Split 013 U 01‘2
. 9.9 28 80
Houshalt realisiert, nur HH-Int., Auffrischer 37 A a
infas PASS Welle 11

Daruber hinaus ist eine vollstandige Realisierung eines Haushalts umso
schwieriger, je mehr Personen im Haushalt leben. Mit steigender Zahl der
Haushaltsmitglieder nimmt der Anteil vollstandig realisierter Haushalte so-
wohl bei den Panel- als auch den neuen Haushalten kontinuierlich ab (vgl.
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Kapitel 6.1.1.4). Von den neuen Einpersonenhaushalten konnten 95,1 Pro-
zent vollstandig realisiert werden, bei den Haushalten mit vier und mehr Per-
sonen sind es nur noch 37,2 Prozent. Gegenluiber den Panelhaushalten
scheint es in neuen Haushalten schwieriger zu sein, alle Personen schon
direkt beim Einstieg des Haushalts in das Panel zur Teilnahme zu motivieren
und zudem verbleiben vermutlich mehr Haushalte im Panel, bei denen die
Bereitschaft unter allen Haushaltsmitgliedern hoch ist.

Tabelle 51 Anteil realisierte Haushalte nach HaushaltsgréfBe: neue
Haushalte

Spaliens Aktuelle HaushaltsgréBe realisierter Haushalte

Absolutwert 1 Person 2Personen 3 Personen 4 Personen und mehr

Realisierungsstotus des Haushalts

" . - 95.1 574 47,1 372
Haushalf vollsfandig reclisiert 745 oS, 156 188
Haushalf reclisiert mit mind. einem - 403 495 575
Interview auf der Pers-Ebene 0 300 164 291
Haushalt reclisiert, nur HH.-nt., 01 0.1 - -
Panel+Split 1 1 0 0
Haushalt realisiert, nur HH.-Int., 4.7 22 33 5.3
Auffrischer 3 16 1 27
Haushalf nicht reqlisiert 0 0 0 0

infas PASS Welle 11

6.2.4 Teilnahmequoten fir Personen in neuen Haushalten

Innerhalb der neu befragten Haushalte wurden 4.472 Befragungspersonen
—d.h. Personen ab 15 Jahren — ermittelt. Bis zum Abschluss der Erhebungs-
arbeiten der Welle 11 konnten 72,9 Prozent (Tabelle 52) dieser Personen
befragt werden. In 15,0 Prozent der neuen Haushalte wurde die Durchfih-
rung eines Personeninterviews verweigert. Wobei auch hier wiederum Un-
terschiede nach Stichprobenart festgestellt werden kdnnen. Wahrend es
sich bei den Personen aus neuen Haushalten der EWO-, BA-Stichprobe
ohne Syrer/Iraker sowie den Split-Haushalten eher um Verweigerer handelt,
sind es bei den Personen aus syrischen/irakischen Haushalten eher dieje-
nigen, die bis zum Feldende nicht erfolgreich terminiert werden konnten.
Verweigerungen machen in dieser Gruppe nur einen Anteil von 6,8 Prozent
aus.
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Tabelle 52 Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus neuen

Haushalten
Neuer Haushalt*
Spalten% EWO SGB Il ohne Syrer/  SGB Il nur Syrer/ Split Gesamt
Absolutwert Iraker Iraker
. ) 1000 1000 1000 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 2528 an 07 104 mp
Nicht Zielgruppe Oé' 0 ) 015 Djl
‘ ‘ 45 44 29 1.0 40
Nonresponse - Nicht erreicht 115 % 9 2 180
‘ 15 12 17 - 14
Nonresponse - Nicht  befragbar 37 10 16 0 Q
' 184 144 68 139 150
Nonresponse - Verweigerung %5 m & 97 73
' 32 64 16.1 5.7 6.6
Nonresponse - Sonstiges a0 5 151 " 204
- ) 723 736 725 789 729
realisierte Inferviews 1829 598 79 153 3959
*Inkl. Split-Haushate aus Welle 10und T
infas PASS Welle 11

Ahnlich wie fur Panelhaushalte, lasst sich auch fir neue Haushalte eine un-
terschiedliche Teilnahmequote auf der Personenebene zwischen dem
CATI- und dem CAPI-Feld beobachten (vgl. Tabelle 53 CATI: 63,5 Prozent,
CAPI: 75,6 Prozent). Besonders hervor sticht aber die deutlich niedrigere
Teilnahmequote flr Personen aus neuen Haushalten der EWO- und BA-
Stichprobe ohne Syrer/Iraker im CATI-Feld (53,7 Prozent und 52,3 Prozent).
Mdoglicherweise spielen dabei die Eigenschaften der Haushalte, die im
CATI-Feld fur diese beiden Stichprobengruppen bearbeitet wurden, eine
Rolle. Es handelt sich dabei, wie weiter oben berichtet, um Haushalte die
schwer erreichbar und motivierbar waren. Ein Effekt der sich mdglicher-
weise auf die Akzeptanz der Studie innerhalb der Befragungspersonen im
Haushalt niederschlagt.
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Tabelle 53 Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus neuen
Haushalten nach Erhebungsmethode

CATI CAPI
EWO SGBII SGBlUnur  Split  Gesamt  EWO SGBII  SGBlinur  Split  Gesamt
ohne  Syrer/ ohne  Syrer/
Spaltent Syrer/  Iraker Syrer/  Iraker
Absolutwert Iraker Iraker
) ) 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Bruoeinsatzsfichprobe 2 51 9 78 107 | 299 62 B 16 336
B - - - 13 0.1 01 - - - 0.1
Nicht Zielgruppe 0 0 0 1 1 5 0 0 0 5
Nonresponse - Nicht - - 03 - 02 50 54 8.7 17 53
ereicht 0 0 2 0 2 115 36 25 2 178
Nonresponse - Nicht 17 46 23 - 23 14 05 0.3 - 11
befragbar 4 7 15 0 2% 3 3 1 0 7
Nornresponse - 301 19.9 5.2 154 131 172 131 104 129 15.7
Verweigerung 69 30 34 12 145 39 87 30 15 528
‘ 14.4 232 219 115 198 20 26 3 17 22
Novespanse - Sonstiges B 0% w9 2 a i 9 2 7
- ) 537 523 703 718 645 742 784 774 83.6 756
realsiero Inkerviews 12 79 456 56 T4 1706 519 m 9 2545
infas PASSWelle 11

6.3 Kontaktversuche CAPI, CATI

Die durchschnittliche Kontaktzahl im PASS Welle 11 betragt 6,5 tber alle
realisierten Haushaltsinterviews. Eine genauere Analyse der mittleren Kon-
taktzahl zeigt, dass die Paneladressen durchschnittlich einmal mehr kontak-
tiert werden mussten, bis das erste Interview im Haushalt realisiert werden
konnte (6,8 zu 5,8 Kontakte). Zudem wird im Vergleich der Erhebungsme-
thode deutlich, dass haufigere Kontaktaufnahmen im Telefonfeld méglich
sind, so dass im CATI befragte Haushalte im Schnitt 9,5 Mal kontaktiert wur-
den verglichen mit der mittleren Kontaktzahl von 5,0 im CAPI-Feld.

Grundsatzlich ist bei der Kontaktauswertung zu beachten, dass durch die
zahlreichen feldstrategischen Maf3nahmen im PASS, und nicht zuletzt auch
durch den Methodenwechsel, einige Haushalte am Ende eine erhebliche
Anzahl an Kontaktversuchen aufweisen konnten. Das Maximum der Kon-
taktversuche bei realisierten Interviews lag bei 133. In Haushalten, bei de-
nen am Ende kein Interview realisiert werden konnte, kam es zu bis zu 245
Kontaktversuchen.
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Tabelle 54 Kennwerte der Kontaktversuche fir realisierte Haushalts-

interviews
Arza MIN MAX Vifiel Standard-

Spatiend Gesomt dbweichung
Absolutwert

Tofal o ] 23 65 968
Haushalistyp (Panel/Neu)

panehaushalt ; 1:323 ] 133 68 1035
Neuer Haushat 5;‘63 ] % 58 726
Erhebungsmethode nach

Final Outcome

CAT ffaé ] 3 95 1277
CAP o ] 08 50 724

s PASWaRE T1

Betrachtet man den gesamten Kontaktaufwand uUber alle Kontaktversuche
hinweg, dann zeigt sich ein erheblicher Aufwand, der fur die ausgefallenen
Haushalte vorgenommen wurde. Hier liegt die mittlere Anzahl der Kontakt-
versuche deutlich tGber dem Mittelwert flr realisierte Interviews (siehe Ta-
belle 55 und Tabelle 56). Der im Mittel hdchste Kontaktierungsaufwand fand
fur die am Ende nicht erreichten Haushalte, die schwer motivierbaren Haus-
halte und die sonstigen Ausfélle statt. In der letzten Gruppe befinden sich
die Haushalte, mit denen bis zum Ende der Feldzeit der Termin flr das In-
terviewgesprach nicht wahrgenommen werden konnte. Fur diese Gruppen
zeigen sich sehr intensivste Bemiihungen. Am Ende nicht erreichte Haus-
halte wurden im Panel im Durchschnitt 13,3 Mal kontaktiert und bei den
neuen Haushalten 6,6 Mal. Bei den schwer motivierbaren Haushalten sehen
die Kontaktzahlen ahnlich aus. Im Panel wurden die Haushalte durchschnitt-
lich 16,0 Mal kontaktiert, in neuen Haushalten noch durchschnittlich 5,5 Mal.

Die sonstigen Ausfalle erreichen bei Panelhaushalten eine durchschnittliche
Kontaktzahl von 37,5 und bei neuen Haushalten von 22,4. Dies ist das Er-
gebnis von intensiven Bemuihungen, auch in schwierigen Féllen ein Inter-
view zu realisieren. Die vergleichsweise hohe Anzahl von Kontaktversuchen
in diesen Gruppen ist sowohl bei Panel- als auch bei neuen Haushalten
durch die telefonischen Konvertierungsbemiihungen bzw. durch den Switch
der gegen Feldende noch nicht abschlieRend bearbeiteten Fallen ins CATI-
Feld begriindet.
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Tabelle 55 Kennwerte Uber alle Kontaktversuche fir Panelhaushalte

Anzahl MIN MAX Mittel Standard-
Spattents Gesarnt abweichung
Absolutwert
100.0 \ .
Total o412 1 245 108 17.99
B 06 o
Nicht Zielgruppe 58 1 64 115 14,37
Nomesponse - Nicht ereicht " ] 107 133 1499
Nonresponse - Nichi  befragbar g; 1 30 56 6.55
Nonresponse - Verweigenng ]9%&1 1 133 160 18.85
Nonresponse - Sonstiges gé 1 245 34 36.20
reclisierte Inferviews 163 ] 133 68 10.35
7183 ° ’ :
infas PASSWelle 11

Tabelle 56 Kennwerte Uber alle Kontaktversuche fir neue Haushalte

Anzahl MIN MAX Mittel Standard-
Spatient Gesamt abweichung
Absolutwert
100.0 .
Total 10357 1 167 8.6 16.0
- 12 " . .
Nicht Zielgruppe 128 1 24 3.1 3.63
Nomvesponse - Nicht eneichi o ] 106 66 1572
Nonresponse - Nicht befragbar 3?6% 1 73 23 427
Nonresponse - Verweigenng j;;z 1 124 55 9.06
Nonresponse - Sonsfiges ]];;] 1 167 24 27.62
recliiere Inferviews Tt ] % 58 726
infas PASS Welle 11

6.3.1 Kontaktversuche bei syrischen/irakischen Haushalten

Getrennt betrachtet werden an dieser Stelle die syrischen/irakischen Haus-
halte, da es fur sie besondere Kontaktbemuhungen im Feld gab.

9,5 Kontaktversuche waren im Durchschnitt erforderlich, um ein Haushalts-
interview bei den Syrer/Irakern zu realisieren. Sogar nach 89 Kontaktversu-
chen war die erfolgreiche Bearbeitung fiir einen Haushalt noch mdéglich. Die
Anzahl notwendiger Kontaktversuche bis zu einem Interview fallt im CAPI-
Feld auch flr die Gruppe der Syrer/Iraker geringer aus als im CATI-Feld (3,7
im CAPI und 11,3 im CATI, vgl. Tabelle 57).
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infas

Tabelle 57 Kennwerte der Kontaktversuche fir realisierte Haushalts-
interviews Syrer/lraker

Anzahl MIN MAX Mittel ﬁardard-
Spalfenss Gesomt abweichung
Absolutwert
Total ‘?gf 8 95 12.32
Haushalistyp (Panel/Neu)
Panehaushal s 8 127 15.98
Neuer Haushait o 7 78 99
Erhebungsmethode nach
Final Qutcome
CATI f]{ 8 13 139
CAP: o 8 37 509
intas PASSWele 11

Fur die Bearbeitung in Panelhaushalten zeigt sich ein Aufwand von durch-
schnittlich 24,9 Kontaktversuchen (vgl.Tabelle 58). Im Vergleich mit den Pa-
nelhaushalten insgesamt (10,8 Kontakte) ist der Aufwand hier deutlich ho-
her. Um ein Interview im Panelhaushalt bei Syrern/Irakern zu realisieren be-
durfte es durchschnittlich 12,7 Kontakte, wobei hier der Vergleichswert tber
alle Panelhaushalte bei 6,8 Kontakten liegt. Insbesondere bei den Sonsti-
gen-Ausfallgrinden gab es sehr intensive Kontaktbemihungen um ein In-
terview zu realisieren. Durchschnittlich wurde ein Haushalt hier 70,8 Mal
kontaktiert, wobei das Maximum sogar bei 204 Kontaktversuchen liegt.

Tabelle 58 Kennwerte Uber alle Kontaktversuche Panelhaushalte Sy-

rer/lraker
Anzahl MIN MAX Mittel Standard-

Spatten® Gasamt aoweichung
Absolutwert
Total e 1 204 219 240

Norvesponse - Nicht erreicht P ] 107 126 0%

Norresponse - Nicht befragbar ]5] 3 7 54 182

Norresponse - Verweigerung ]5]21 1 63 149 16.00

Norresponse - Sonstiges ng 2 204 708 36.64

. . 805 -

redlisierte Interviews 283 1 89 127 15.68
infas PASSWelle 11
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Der Kontaktaufwand bei neuen Haushalten mit syrischer/irakischer Nationa-
litat fallt hingegen etwas geringer aus als bei den Panelhaushalten. Mit
durchschnittlich 13,1 Kontakten ist der Aufwand aber dennoch héher als bei
der Betrachtung aller Haushalte (8,6 Kontakte). Der h6here Kontaktierungs-
aufwand bei den syrischen/irakischen Haushalten (Panel und neue Haus-
halte) wird u.a. durch den Einsatz im CATI-Feld verursacht. Dadurch, dass
Haushalte in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker von Anfang an im CATI-
Feld bearbeitet wurden, konnten hier bis zum Feldende mehr Kontaktversu-
che erfolgen.

Tabelle 59 Kennwerte Uber alle Kontaktversuche fiir neue Haushalte
Syrer/Iraker

Anzahl MIN MAX Mittel ?arqarct
Spaften®s Gesamt abweichung
Absolutwert
1000 : <9
Total 1330 1 05 13.1 1779
Nicht Zelgruppe v ] 2 57 714
Nonresponse - Nicht erreicht " ] 8 65 1092
Norresponse - Nicht befiagoar o ] 5 17 07
Nonresponse - Verweigenng ]]ig 1 52 58 7.62
MNonresponse - Sonstiges %%36 1 105 288 2339
redlisierte Inferviews ;E:i 1 71 18 9.29
infas PASSWelle 11

6.4 Zuspielungsbereitschaft

Bei der spateren Auswertung der Befragungsdaten im Institut fir Arbeits-
markt und Berufsforschung (IAB) sollen Ausziige aus Daten einbezogen
werden, die beim IAB vorliegen. Dabei handelt es sich zum Beispiel um zu-
satzliche Informationen zu vorausgegangenen Zeiten der Beschéftigung,
der Arbeitslosigkeit und der Teilnahme an MalRnahmen wahrend der Ar-
beitslosigkeit. Diese Daten sollen den Befragungsdaten in der anschlie3en-
den Datenaufbereitungsphase zugespielt werden. Zum Zweck der Zuspie-
lung dieser Daten an die Interviewdaten ist das Einverstandnis der Zielper-
sonen Voraussetzung und wird auf Personenebene bei erstmalig befragten
Personen erfragt. Hierzu gehéren alle Personen aus den neuen Haushalten
und alle Personen, die in Panelhaushalten bisher noch nicht befragt wurden.
Das Ergebnis der Abfrage zeigen die nachfolgenden Tabellen. 88,4 Prozent
der erstmalig befragten Personen aus Panelhaushalten und 85,8 Prozent
der Personen aus neuen Haushalten gaben daftr ihr Einverstandnis.>!. Die

5! Die Zuspielbereitschaft wird bei Personen ab 16 Jahren erfragt. Zu den Befragungspersonen im PASS gehdéren alle
Personen im Haushalt bereits ab 15 Jahren.
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Bereitschaft in syrischen/irakischen Haushalten unterscheidet sich fir Pa-
nelhaushalte nur geringfiigig und wird an dieser Stelle nicht gesondert aus-
gewiesen. Zudem umfasst diese Gruppe lediglich 38 Personen.

Tabelle 60 Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in Pa-
nelhaushalten

Spalten% Panelhaushalt
Absolutwert Microm/EWO SGB| Gasomt
Luspielbereitschaft
932 870 88.4
“ 4 134 175
i 45 91 81
Nein ) ! )
Ziglperson versteht die Frage nicht 2i3 246 255
iB ni - 06 05
WeiB nicht . : ]
i - 06 05
Keine Angabe 5 l l
100.0 1000 1000
Gesamt “ ot o
infas PASS Welle 11

Bei neuen Haushalten wurde die Zustimmung von Personen aus EWO-
Haushalten haufiger erteilt (87,6 Prozent) als von Personen aus SGB-II-
Haushalten (vgl. Tabelle 61). Personen aus syrischen/irakischen Haushal-
ten zeigen dabei keinen Unterschied zu anderen SGB-lI-Haushalten. Gene-
rell fallt bei neuen Haushalten auf, dass die Frage in 4,6 Prozent der SGB-
II-Haushalte nicht verstanden wird, ohne dass es dabei einen wesentlichen
Unterschied fur Personen aus syrischen/irakischen Haushalten gibt.

Tabelle 61 Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in
neuen Haushalten

Neuer Haushalt*

Spalten’s
Absolutwert EWO SGBII Split Gesamt
Luspielbereitschaft
J 87.6 844 62.1 858
¢ 1224 1062 18 2304
' 11.0 106 379 1.1
Nein 154 134 il 29
) ' ) 13 47 - 29
Zielperson verstent die Frage nicht 18 59 0 7
L - 0.1 - 00
WeiB nicht 0 ! 0 !
‘ 0.1 02 - 02
Keine Angabe 9 3 0 5
100.0 1000 1000 1000
Gesamt 139 1259 » 2686
“inkl. Split-Haushaite aus Welle 10und 11
infas PASSWele 11
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6.5 Panelbereitschaft

Am Ende des Personeninterviews mit dem Haushaltsbevollmachtigten wur-
den die Befragungspersonen stellvertretend fir den gesamten Haushalt
nach ihrer Bereitschaft zur erneuten Kontaktierung fur die Wiederholungs-
befragungen gefragt. Dazu wurden die Personen im Anschluss an das In-
terviewgesprach um ihr Einverstandnis zur Speicherung ihrer Adressanga-
ben gebeten. Die Panelbereitschaft liegt fir Panelhaushalte bereits vor und
wurde somit nur in neuen Haushalten oder in Split-Haushalten eingeholt.
Fur 2.271 realisierte neue Haushalte®? liegt die Panelbereitschaft fir
93,7 Prozent (n=2.127) vor.

Bei einer differenzierten Betrachtung der Stichproben zeigt sich - wie bereits
in Welle 10 -, dass die Bereitschaft in der Gruppe der syrischen/irakischen
Haushalte mit 97,0 Prozent sehr hoch ist.

Tabelle 62 Anteil Panelbereitschaft in neuen Haushalten

Neuer Haushalt*

Spalten% EWO SGB Il ohne Syrer/ GB Il nur Syrer/ Split Gesamt
Absolutwert Iraker Iraker
Panelbereitschaft auf HH-
Ebene
‘ ) 17 08 09 08 13
Panelbereitschaft nicht erfragt 2 4 4 1 2
Ia 623 924 97.0 084 937
1097 451 453 126 2127
; 60 6.8 21 08 5.1
e n B 10 I 115
1000 100.0 100.0 100.0 100.0
Gesamt 1188 488 461 126 271
"inkl. Spiit-Haushalte aus Welle 10una 11
infas PASS Welle 11

52 Haushalte, bei denen nur das Haushaltsinterview und kein Interview auf Personenebene durchgefiihrt werden
konnte, sind nicht enthalten.
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7 Interviewereinsatz

7.1 Schulungen fir CATI- und CAPI-Interviewer

Die Zielgruppe der Studie und die inhaltliche Komplexitat der Interviews er-
forderte eine sorgfaltige Auswahl und Schulung der durchfiihrenden Inter-
viewer. Alle einzusetzenden Interviewer wurden daher vor Studienbeginn in
einem halb- bzw. ganztagigen Training personlich geschult, deren Konzept
im Folgenden erlautert wird. Zusatzlich gab es im April und Juli 2017 weitere
Schulungen, in denen zum einen neue CAPI-Interviewer geschult wurden
und zum anderen zusatzliche CATI-Interviewer, die speziell in der arabi-
schen Teilstichprobe eingesetzt wurden.

Die Schulung vor Feldstart der Haupterhebung erfolgte entsprechend dem
im Folgenden vorgestellten Schulungskonzept, das fur CAPI- und CATI-In-
terviewer gleichermal3en galt. Die Interviewerschulungen fir Telefon- und
Face-to-Face-Interviewer wurden getrennt durchgefiihrt, um auf die jeweili-
gen Besonderheiten hinsichtlich der allgemeinen technischen Bedingungen
(CATI: zentrale Kontaktverwaltung; CAPI: elektronisches Kontaktprotokoll,
Laptops) sowie die unterschiedlichen Kontaktstrategien (telefonische Kon-
takte/personliche Kontakte vor Ort) angemessen einzugehen. Der Schu-
lungsablauf war unabhéngig von der Zielgruppe. Interviewer, die hauptsach-
lich arabisch-sprachige-Interviews fuhren sollten, erhielten die gleichen
Schulungen wie Interviewer, die ausschlief3lich in deutscher Sprache inter-
viewen sollten.

Es gab unterschiedliche Schulungen fir Interviewer mit und ohne PASS-
Erfahrungen in der Vorwelle. Die Schulungen fir Interviewer, die bereits in
Welle 10 erfolgreich im PASS gearbeitet hatten, konzentrierten sich auf die
wesentlichen Neuerungen im Studiendesign und im Fragebogen der Welle
11 und dauerten im Schnitt 6,5 Stunden. Schulungen fur neue PASS-Inter-
viewer dauerten im CAPI und im CATI jeweils neun Stunden. Insgesamt
wurden fur den Feldstart an acht Schulungsterminen 135 CATI-Interviewer
und 264 CAPI-Interviewer geschult. Es fanden zu diesem Zeitpunkt drei
CATI-Schulungen und funf CAPI-Schulungen statt.

Im April 2017 wurden zwei weitere Face-to-Face-Schulungen fir neue
PASS-Interviewer durchgefihrt. Hierbei wurden weitere 87 CAPI-Intervie-
wer geschult. Die spatere Datierung der Schulungen bereits im Feld hatte
den Hintergrund, dass in Welle 11 der Einsatz der Auffrischungsstichproben
zeitversetzt erfolgte. Zudem waren durch den Einsatz der EWO-Stichprobe
in diesem Jahr deutlich mehr neue Haushalte zu bearbeiten, als in den Vor-
wellen. Es war daher notwendig in Welle 11 mehr Interviewer einzusetzen
und diese moglichst zeitnah zum Feldstart der Auffrischungsstichproben zu
schulen. Im April sowie im Juli 2017 fanden zudem zwei weitere Schulungen
fur CATI-Interviewer statt, die vor allem die Interviews im arabisch-sprachi-
gen Feld durchfiihren sollten. Insgesamt wurden hier weitere 20 CATI-Inter-
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viewer geschult. Diese zusatzlichen Schulungen fir arabische-sprachige In-
terviewer wurden notwendig, da die Anzahl der zu realisierenden Haushalte
in Welle 11 weiter gestiegen ist und die hohe Anzahl an Adressen mit dem
bisherigen Stab nicht abzuarbeiten waren. Bei der Auswahl stand verstand-
licherweise die arabische Sprachkompetenz der Interviewer im Vorder-
grund. Im CATI-Feld konnte die Auswahl auf arabischsprechende Intervie-
wer beschrankt werden. Daflir standen im infas Stab Interviewer zur Verfu-
gung, die bereits erste Erfahrungen mit arabischen Interviews aus anderen
Studien gesammelt hatten und die Arabisch als Herkunftssprache aufwei-
sen. ldealerweise kamen dabei solche Interviewer zum Einsatz, die bereits
im PASS Erfahrungen hatten. Grundsatzlich sind fremdsprachliche Intervie-
wer im infas-CATI-Feld immer in der Lage, Interviews auf Deutsch zu fihren.

Die Schulungen wurden mit dem Projektteam beim IAB gemeinsam geplant
und durchgefihrt. In den Schulungsveranstaltungen waren jeweils die Pro-
jektmitarbeiter des IAB, die Projektmitarbeiter von infas sowie die Feldein-
satzleitung und Supervisoren anwesend. In den Schulungen wurden die In-
terviewer in die Inhalte und studienspezifischen Parameter eingefiihrt. An-
gesprochen und vertieft wurden auch die Faktoren einer erfolgreichen Kon-
taktierung. Zusatzlich wurde auf die Probleme und Riickfragen der letzten
Welle eingegangen und verdeutlicht, wie hiermit umgegangen werden soll.

Neuen PASS-Interviewern wurde als Vorbereitung auf die Schulungsveran-
staltung etwa zwei Wochen vor dem Schulungstermin das Interviewerhand-
buch zusammen mit einem Multiple-Choice-Test zur Verfligung gestellt. Die
Interviewer sollten das Handbuch durcharbeiten und den Multiple-Choice-
Test ausgeflllt an infas zuriicksenden. Zusatzlich hatten die neuen PASS-
Interviewer die Aufgabe sich den Audioguide anzuhéren und die Angaben
aus dem Interview in das Instrument einzugeben. Der Audioguide wurde
erstmals in Welle 10 eingesetzt. Er wird durch das IAB zur Verfigung ge-
stellt und ist ein Horspiel, auf dem ein fiktives Personeninterview zu héren
ist. Dadurch sollte den Interviewer ein erster Eindruck zu den Themen der
Befragung und ein Gespdr fir die reale Interviewsituation vermittelt werden.
Die Erflllung dieser Aufgaben war Voraussetzung fur die Teilnahme an der
Schulung und damit auch fir den Einsatz im Feld.

Fur die erfahrenen Interviewer stand der Audioguide ebenfalls zur Verfu-
gung. Diese hatten im Anschluss an die Schulung hierdurch nochmals die
Moglichkeit, sich intensiv mit der Bearbeitung eines Personeninterviews
auseinanderzusetzen und dieses zu uben.

AuRerdem wurde den Interviewern wie bereits in Welle 10 wieder die Schu-
lungsvideos zur PASSMATRIX sowie zur Erfassung der Erwerbsbiografie
zur Verfligung gestellt. So hatten die Interviewer im Nachgang zur Schulung
die Mdglichkeit, sich das korrekte Vorgehen beim Ausflillen der Matrix und
bei der Erfassung der Erwerbsbiografie anzuschauen.
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Das ausfiihrliche Schulungsprogramm fir PASS-unerfahrene Interviewer
setzt sich aus mehreren Blocken zusammen (siehe Abbildung 6 zum Schu-
lungsablauf®®). Im ersten Block der Schulung wurden die Interviewer von der
Projektgruppe Uber die Hintergriinde und Zielsetzungen des Projekts infor-
miert, es wurde ein Uberblick zum Ablauf der Befragung gegeben und die
Inhalte des Haushalts- und Personenfragebogens wurden erldutert. Des
Weiteren wurde auf die Besonderheiten bei der Durchfuihrung der Interviews
hingewiesen. Im zweiten Block erfolgte eine intensive Vorbereitung auf die
Kontaktierung der Befragungshaushalte. Hierzu wurden die Interviewer in
das Design und die Stichprobe der Studie sowie die Auswahl der richtigen
Befragungsperson fir das Haushaltsinterview eingewiesen. Des Weiteren
wurde hier bereits der Umgang mit der PASSMATRIX erlautert und in Grup-
pen gelbt.

Der dritte Block beinhaltete weitere praktische Ubungen. Bei den prakti-
schen Ubungen wurde zunachst das Haushaltsinterview inkl. der PASS-
Matrix im Rollenspielverfahren von den Interviewern Frage fir Frage durch-
gegangen und praktisch eingeiibt. Im Anschluss wurden ausgewéhlte und
besonders schwierige Fragen aus dem Personeninterview durchgegangen
und auch praktisch in Zweiergruppen geiibt. In den Zweiergruppen sollte
jeweils ein Interviewer in die Rolle des ,Interviewers® und der andere in die
Rolle des ,Befragten” schlipfen und so ein Testinterview anhand eines vor-
gegebenen Skripts am Laptop durchfihren. Hierbei wurde dann auf beson-
dere Schwierigkeiten bei der Befragung eingegangen. Etwa in der Halfte des
Interviews wurden die Rollen getauscht. Der Fokus lag in Welle 11 insbe-
sondere auf der korrekten Erfassung der Erwerbsbiografie.

Des Weiteren wurde am Ende der Schulungsveranstaltung, wie bereits in
Welle 9 und Welle 10, ein Multiple-Choice-Test mit Fragen zu Schulungsin-
halten an die Interviewer verteilt. Die Antworten der Interviewer wurden noch
wahrend der Veranstaltung ausgewertet, so dass mogliche Fehler noch
wahrend der Schulung an die Interviewer zuriickgemeldet werden konnten.
Die ausgefullten Fragebdgen wurden dem IAB Ubergeben.

Jeder Interviewer hatte im Anschluss an die Schulung bzw. vor seinem ers-
ten Interview zusétzlich zu den Testinterviews mit dem Audioguide die Mog-
lichkeit, den Fragebogen in einer Testversion des Instruments noch einmal
selbstandig durchzugehen. Zur Vermeidung von ,Ubungsverlusten® erfolg-

53 Der Schulungsablauf fir erfahrene PASS-Interviewer unterscheidet sich im Wesentlichen nicht von dem fiir uner-
fahrene PASS-Interviewer. Die einzelnen Bldcke sind in der Regel allerdings kirzer gehalten und konzentrieren sich
auf die Neuerungen im Studiendesign und im Erhebungsinstrument im Vergleich zur Vorwelle.
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ten die Interviewerschulungen zeitnah zum Feldstart. Die Schulungen fan-
den in daflr extra angemieteten Raumlichkeiten statt. Alle Interviewer er-
hielten fur die Studie ausfiihrliche schriftliche Schulungsmaterialien.>*

Abbildung 6 Schulungsablauf im PASS (Beispiel Schulung neuer
PASS-Interviewer)

BearuRung

10:00 10:05 Plenum > Vorstellung der Projektteams IAB und infas 00:05
> Erlauterung des Schulungsablaufs
Ziele und Bedeutung der Studie

10:05 10:45  Plenum Allgemeine Hinweise zur Befragung 00:40
Uberblick zum Ablauf der Befragung

>Stichprobe
10:45 11:15 Plenum > Haushaltsdefinition und Befragungspersonen 00:30
>Kontaktierung der Befragungshaushalte
11:15 11:30 Plenum Beantwortung der Fragekarten 00:15
11:30 11:45 Pause 00:15

Besonderheiten im PASS
X . Intro und PASSMATRIX X
11:45 12:25  Plenum > Vorstellung der Schulungsvideos 00:40

> Vorstellung eines Beispielfalls fur die Gruppenarbeit

. . Praktische Ubungen i
12:25 13:15 Gruppe > PASSMATRIX 00:50
13:15 13:45  Mittagspause 00:30
13:45 14:00 Plenum Kontaktierungsregeln und Stichprobenbearbeitung 00:15
14:00 14:30 Plenum Vorstellung des Erhebungsinstruments 00:30
Praktische Ubungen

14:30 15:30  Gruppe > Vorstellung ausgewéhlter Fragen und Module mit gleichzeitiger 01:00
praktischer Ubung

15:30 15:45 Kaffeepause 00:15
Praktische Ubungen (Fortsetzung)

15:45 16:45  Gruppe > Vorstellung ausgewéhlter Fragen und Module mit gleichzeitiger 01:00

praktischer Ubung
Praktische Ubungen zum Personeninterview

16:45 17:15 Gruppe Durchfiihrung eines Personeninterviews in Gruppenarbeit 00:30
17:15 17:25 Plenum > Aufnahme der Erwerbsbiographie anhand des Beispielfalls 00:10
17:25 17:40  Plenum Multiple-Choice-Test 00:15
17:40 17:55 Pause 00:15
17:55 18:10 Plenum > Vorstellung der Ergebnisse des Multiple-Choice-Test 00:15

> Beantwortung der Fragekarten
18:10 18:30 Fur CATI-Interviewer: Vorstellung der Kontaktverwaltung 00:20
Ende der Schulung fur CATI-Interviewer
Fir CAPI-Interviewer:
18:10 19:00 >Neuerungen EKP/ Adresstool/ Datenuibertragung 00:50

>Materialibergabe, Feldorganisation, Einsatzfragen
Ende der Schulung fur CAPI-Interviewer

7.1.1 Schulungsevaluation

Mit dem Ziel, zukUnftige Schulungsveranstaltungen noch zielgerichteter ge-
stalten zu kdnnen, sollten Interviewer am Ende der ersten Feldphase uber
ihre Felderfahrungen berichten und bewerten, inwieweit sie das Gelernte
aus den Schulungen im Feld nutzen konnten. Dazu wurde in Welle 11 erst-
mals eine Web-basierte-Befragung bei den Interviewern durchgefihrt.

54 Die Schulungsmaterialien wurden in einem Interviewerhandbuch zusammengefasst Das Interviewerhandbuch fiir
Welle 5 ist verdffentlicht (Beste et al. 2011). Die Handbucher fiir die nachfolgenden Wellen wurden jeweils nur gering-
fugig Uberarbeitet.
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In Welle 11 war es ein Ziel dieser Befragung, Einschatzungen und Bewer-
tungen der Interviewer zu den einzelnen Schulungselementen (Schulungs-
veranstaltung, Schulungsmaterialien, Audioguide) zu erhalten. Zudem wur-
den Rickmeldungen der Zielpersonen zu der Jubilaumsbroschire (siehe
Kap. 5.2.1.2) erfasst.

Befragt wurden alle geschulten und eingesetzten PASS-Interviewer. Inter-
viewer, die zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr fur die Studie gearbeitet
haben, wurden fir die Befragung nicht berticksichtigt. Die Einladung zur On-
line-Befragung erfolgte per E-Mail und wurde Anfang April an die Interviewer
versendet. Die Interviewer hatten dann ca. drei Wochen Zeit den Fragebo-
gen auszufilllen. Nach diesem Zeitpunkt wurde eine E-Mail-Erinnerung an
alle Interviewer versandt mit der erneuten Bitte, an der Befragung teilzuneh-
men. Dieser Vorgang wiederholte sich Ende Juni um auch Interviewer zu
befragen, die erst im weiteren Feldverlauf zeitversetzt geschult worden sind.

Insgesamt wurden 496 Interviewer (145 CATI- und 351 CAPI-Interviewer)
gebeten an der Befragung teilzunehmen. Von diesen fiillten 210 Interviewer
(42,3 Prozent) den Fragebogen vollstandig aus. Die Teilnahmebereitschaft
im CAPI-Feld lag mit 43,9 Prozent (154 Interviewer) dabei etwas hoéher als
im CATI Feld mit 38,6 Prozent (56 Interviewer). Die Daten der Erhebung
wurden dem IAB zur Auswertung Ubermittelt.

7.2 CATI- und CAPI-Interviewerstab

Die komplexen Studienanforderungen setzen einen erfahrenen und intensiv
geschulten Stab von Interviewern voraus, der Gber den gesamten Feldzeit-
raum verflgbar ist. infas verfigt tber CATI- und CAPI-Interviewer mit lang-
jahrigen Erfahrungen mit Haushaltsbefragungen und kombinierten Quer-
schnitt- und Langsschnittinstrumenten sowie Erfahrungen insbesondere mit
Zielgruppen, die gemeinhin als schwierigere Zielgruppen gelten.

In Welle 11 wurden insgesamt 507 Interviewer eingesetzt, davon 348 im
CAPI-Feld und 159 im CATI-Feld*. Die Merkmale des eingesetzten Inter-
viewerstabs sind in der folgenden Tabelle 63 dargestellt. Der Interviewer-
stab zeigt in der Verteilung der Strukturmerkmale im CAPI-Feld einen hohe-
ren Anteil von Mannern (57,2 Prozent). Im CATI-Feld sind hingegen etwas
mehr Frauen vertreten (45,9 Prozent Manner zu 54,1 Prozent Frauen). Die
Altersverteilung weist im Hinblick auf die Unterscheidung der CATI- und
CAPI-Interviewer gré3ere Unterschiede auf. Die Telefoninterviewer sind im
Schnitt junger als die Face-to-Face-Interviewer (CATI: 40,8 Jahre, CAPI:
59,9 Jahre). 66,7 Prozent des CATI-Interviewerstabs sind unter 50 Jahre alt;
im CAPI sind dies nur 12,9 Prozent. Hier sind 57,8 Prozent zwischen 50 und
65 Jahre alt, 29,3 Prozent sind alter als 65 Jahre. Im CATI ist lediglich ein

55 Als “eingesetzte” Interviewer zahlen alle Interviewer, die Kontakte auf der Studie hatten. Hierbei kann es sich auch
um Supervisoren handeln, die z.B. bei einer Zielperson anrufen um einen Termin zu verschieben. Die Supervisoren
wurden Uber eine TTT-Schulung separat geschult.
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kleiner Anteil von 6,9 Prozent der Interviewer alter als 65 Jahre. Grundsatz-
lich entsprechen diese Unterschiede hinsichtlich der Strukturmerkmale zwi-
schen den Interviewerstdben den in Deutschland Ublichen Verteilungen.
Blickt man auf die erforderlichen Fremdsprachkenntnisse in PASS (arabisch
und russisch) so zeigt sich, dass 19,5 Prozent der CATI-Interviewer und
2,0 Prozent der CAPI-Interviewer mindestens einer dieser Sprachen spre-
chen. Insbesondere die arabischen Sprachkenntnisse sind sehr wichtig bei
der Zielpopulation und werden von 15,7 Prozent der CATI-Interviewer mit-
gebracht. Im CAPI-Feld gibt es bisher nur eine Person mit arabischen
Sprachkenntnissen.

Ein Grof3teil der Interviewer verfugt Uber langjahrige Erfahrungen als Inter-
viewer bei infas. Im Durchschnitt sind die Telefoninterviewer 5,5 Jahre und
die Face-to-Face-Interviewer ebenfalls 5,5 Jahre als Interviewer fir infas ta-
tig. Im CAPI-Feld sind 31,0 Prozent der Interviewer bis zu zwei Jahre als
Interviewer dabei, 25,6 Prozent drei bis funf Jahre und 43,4 Prozent bereits
langer als funf Jahre fir infas tatig. Im CATI-Feld sind 23,9 Prozent bis zu
zwei Jahre dabei, 30,2 Prozent drei bis finf Jahre und 45,9 Prozent langer
als funf Jahre. Erfahrungen der eingesetzten Interviewer im Hinblick auf
PASS werden am Ende der Tabelle ausgewiesen. 68,7 Prozent der in
Welle 11 eingesetzten CAPI-Interviewer und 63,5 Prozent der CATI-Inter-
viewer arbeiten seit mindestens zwei Erhebungswellen fir PASS. In CATI-
Feld sind 36,5 Prozent der Interviewer zur Welle 11 neu ins PASS einge-
stiegen, im CAPI-Feld waren es 31,3 Prozent. Im Vergleich zu den Vorwel-
len ist der Anteil der neuen PASS-Interviewer damit gestiegen. Dies lag in
Welle 11 vor allem an einen hohem Personalbedarf aufgrund der grof3en
EWO-Auffrischungsstichprobe und einem gestiegenem Anteil von syri-
schen/irakischen Haushalten. Um alle Haushalte zeithah und intensiv zu
kontaktieren mussten in dieser Welle mehr Interviewer eingesetzt werden.
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infas

Tabelle 63 Strukturmerkmale Welle 11 eingesetzter Interviewer
nach CATI und CAPI
CATI CAPI Total
Geschlecht absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
mannlich 73 45,9 199 57,2 272 53,6
weiblich 86 54,1 149 42,8 235 46,4
Alter absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
bis 29 58 36,5 8 2,3 66 13,0
30-49 48 30,2 37 10,6 85 16,8
50-65 42 26,4 201 57,8 243 47,9
alter als 65 11 6,9 102 29,3 113 22,3
Sprachkenntnisse absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
Arabisch 25 15,7 1 0,3 26 5,1
Russisch 6 3,8 6 1,7 12 2,4
Einsatz als Interviewer bei infas in Jahren absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
2 oder weniger 38 23,9 108 31,0 146 28,8
3 bis 5 48 30,2 89 25,6 137 27,0
6 bis 10 57 35,8 98 28,2 155 30,6
langer als 10 16 10,1 53 15,2 69 13,6
Schulabschluss absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
Hauptschule/Volksschulabschluss/POS 8 5,0 46 13,2 54 10,7
Mittlere Reife 29 18,2 54 15,5 83 16,4
Fachhochschulreife 19 11,9 41 11,8 60 11,8
Fachoberschulreife - - 2 0,6 2 0,4
Abitur/Hochschulreife 103 64,8 205 58,9 308 60,7
Ausbildungsabschluss absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
kein beruflicher Abschluss 60 37,7 13 3,7 73 14,4
Beruflich-betrieblicher AB-Abschluss 32 20,1 61 17,5 93 18,3
Beruflich-schulischer AB-Abschluss 12 75 41 11,8 53 10,5
Fachabschluss, Meister, Techniker 4 2,5 37 10,6 41 8,1
Fachhochschulabschluss/Hochschulabschluss 50 31,4 190 54,6 240 47,3
sonstiger Ausbildungsabschluss - - 6 1,7 6 1,2
keine Angabe 1 0,6 - - 1 0,2
Interviewer im PASS absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
seit 8 Wellen 15 9,4 61 17,5 76 15,0
seit 7 Wellen 14 8,8 34 9,8 48 9,5
seit 6 Wellen 6 3,8 30 8,6 36 7,1
seit 5 Wellen 11 6,9 15 4,3 26 51
seit 4 Wellen 17 10,7 30 8,6 47 9,3
seit 3 Wellen 15 9,4 45 12,9 60 11,8
seit 2 Wellen 23 14,5 24 6,9 47 9,3
seitl Welle (neu in Welle 11) 58 36,5 109 31,3 167 32,9
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7.3 Interviewerwechsel zwischen den Wellen

Im Hinblick auf Panelausfalle und mdgliche Feldstrategien in Panelstudien
wird immer wieder diskutiert, inwieweit die Bearbeitung einer Paneladresse
durch denselben Interviewer zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten
Einfluss auf den Verbleib im Panel hat.*® Es ist jedoch nicht einwandfrei in
allen Fallen nachzuweisen, dass grundsétzlich der Einsatz desselben Inter-
viewers Uber die Erhebungswellen zu einer héheren Bleibewahrscheinlich-
keit im Panel fuhrt.

Im PASS betrifft der Effekt von Interviewerwechseln lediglich das CAPI-Feld.
Nur hier kann Uber die Wellen im Einsatz sichergestellt werden, dass eine
Adresse durch denselben Interviewer bearbeitet wird. Im CATI erfolgt die
Zuweisung der Adressen an die Interviewer automatisch tber die Manage-
ment-Software (CATI-Manager) und ist damit zuféllig gesteuert. Selbst in-
nerhalb einer Welle kann eine Paneladresse im CATI im Feldverlauf durch-
aus von mehreren Interviewern bearbeitet werden. Im CAPI-Feld erfolgt da-
gegen eine bewusste Zuweisung durch den Einsatzplan bzw. die Einsatz-
leitung. Fir die Einsatzplanung spielen dabei zeitliche und regionale Verfiig-
barkeit eine Rolle, aber — gerade bei Panelstudien — auch die Bearbeitung
in der Vorwelle. Insgesamt hatten 239 der insgesamt 348 in Welle 11 einge-
setzten CAPI-Interviewer bereits Erfahrungen mit Erhebungen im PASS
(vgl. Tabelle 63). Rund 69 Prozent der eingesetzten Interviewer sind somit
seit mindestens zwei Erhebungswellen im Einsatz. Neben den erfahrenen
PASS-Interviewern wurden auch 109 neue CAPI-Interviewer geschult und
in Welle 11 erstmalig eingesetzt, um die flachendeckende Feldbearbeitung
im CAPI-Feld sicherzustellen. Aus den 300 Postleitzahlbereichen der Aus-
gangsstichprobe haben sich im Panelverlauf inzwischen weit Uber 1.000
Postleitzahlen fur den Feldeinsatz ergeben.

Um zu Uberprifen, ob Paneladressen, die in Welle 10 und 11 durch densel-
ben Interviewer bearbeitet wurden, eine hohere Realisierungsquote aufwei-
sen als Paneladressen mit wechselndem Interviewereinsatz, wurden beide
Gruppen gegenubergestellt (siehe Tabelle 64). In der Tabelle ist die Reali-
sierungsquote fur Panelhaushalte mit und ohne Interviewerwechsel zwi-
schen den Wellen differenziert dargestellt. Ausgewiesen werden nur Haus-
halte, die auch an der letzten Erhebungswelle teilgenommen haben. Es wer-
den nur solche Falle betrachtet, die im CAPI-Feld bearbeitet wurden (sowohl
Startmethode als auch Realisierungsmethode). Insgesamt wurden 80,2 Pro-
zent dieser Falle durch denselben Interviewer wie im Vorjahr kontaktiert, bei
19,8 Prozent der Félle gab es einen Interviewerwechsel.

56 Beispiele fir Publikationen s.u. Behr, Andreas; Bellgardt, Egon & Rendtel, Ulrich (2005): Extent and Determinants
of Panel Attrition in the European Community Household Panel. European Sociological Review 21: S. 489-512.

Rendtel, Ulrich (1995): Lebenslagen im Wandel: Panelausfélle und Panelreprasentativitét, Frankfurt a.M.; New York:
Campus Verlag.

Haunburger, Sigrid (2011): Teilnahmeverweigerung in Panelstudien, Wiesbaden.
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Es zeigt sich, dass Haushalte, die in Welle 10 und 11 vom selben Interviewer
kontaktiert wurden, mit 86,9 Prozent eine hohere Teilnahmequote aufwei-
sen als Haushalte, fiir die ein Interviewerwechsel zwischen Welle 10 und 11
vorgenommen wurde (74,2 Prozent). Haushalte, die wiederholt vom selben
Interviewer befragt wurden, sind zudem haufiger erreichbar (nur 0,9 Prozent
nicht erreicht) und weisen eine geringere Verweigerungsrate auf (selber In-
terviewer 7,2 Prozent und anderer Interviewer 13,2 Prozent). Dieser Zusam-
menhang darf aber nicht kausal interpretiert werden, da es in schwierig zu
realisierenden Féllen eher zu einem Interviewerwechsel kommit.

Tabelle 64 Ausschépfung fur Panelhaushalte im CAPI mit und ohne
Interviewerwechsel zwischen den Wellen

Vergleich Interviewer Vowelle und jefzige Welle

Spalten®
Absolutwert gleicher Interviewer wie in VW anderer Inferviewer im Vergleich zur VW
100.0 1000
Tofal 413 1017
N 0.5 12
Nicht Zielgruppe 2 1
o Nkt i 09 32
Monresponse - Nicht erreich 28 1
Monrespanse - Nicht befragbar 092 %5
) 7. 132
Monresponse - Verweigerng 594 134
. e 43 17
Nonresponse - Sonsfiges 7 78
realisierte Inferviews 869 1z
3575 758
infas PASS Welle 11

7.4 Reduzierung von Interviewereffekten

Um Interviewereffekte zu minimieren, wurde im PASS fir jeden Interviewer
ein Limit an zu fihrenden Interviews festgelegt. Im CATI-Feld sollte ein In-
terviewer maximal 100 Personeninterviews durchftihren, im CAPI-Feld wa-
ren maximal 40 Haushalte (inklusive aller Haushalts- und Personeninter-
views) pro Interviewer zugelassen. Die Anzahl der im CAPI-Feld zugelasse-
nen Haushaltsinterviews wurde in Welle 11 von 30 auf 40 Interviews erhéht
und tragt damit der Entwicklung Rechnung, dass es immer mehr Interviewer
gibt, die das Maximum, aufgrund Ihres guten Erfolges im Feld, Uberschrei-
ten.

Im Face-to-Face-Feld wurde am Ende der Feldzeit ein Maximum von 88
Haushaltsinterviews erreicht, im Telefonfeld lag das Maximum bei 174 Per-
soneninterviews. Die folgende Tabelle zeigt pro Interviewart jeweils das Mi-
nimum, das Maximum und den Mittelwert der durchgefiihrten Interviews pro
Interviewer insgesamt und differenziert fir CAPI- bzw. CATI-Interviewer.
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Tabelle 65 Kennwerte durchgefuhrter Interviews pro Interviewer im

CATI und CAPI
Min [Max | Mittel- Standardabwei-
wert chung

Haushaltsinterviews pro Interviewer 1 |174 19,5 17,7
Haushaltsinterviews pro CATI-Interviewer 1 |174 21,4 21,4
Haushaltsinterviews pro CAPI-Interviewer 1 88 18,7 15,7
Personen-/Senioreninterviews pro Interviewer 1 | 227 28,1 25,8
Personen-/Senioreninterviews pro CATI-Inter- 1 | 227 29,7 29,3
viewer

Personen-/Senioreninterviews pro CAPI-Inter- 1 |131 27,4 24,1
viewer

Das Maximum von 100 Personeninterviews im CATI-Feld wurde von vier
Interviewern Uberschritten. Hiervon waren zwei Interviewer auch im ara-
bisch-sprachigem Feld im Einsatz. Insbesondere ein Interviewer zeichnete
sich durch eine gute Erfolgsquote aus. Dieser realisierte insgesamt 227 Per-
soneninterviews im CATI-Feld und ist damit eine Ausnahme. Der Interviewer
mit den meisten Interviews danach realisierte lediglich 119 Personeninter-
views. Auch nach Uberschreitung der Maximalen Anzahl der zu realisieren-
den Interviews wurde der Interviewer weiter eingesetzt. Dies war dem Um-
stand geschuldet, dass die Verflgbarkeit arabisch sprechender Interviewer
begrenzt war und die Termine mit den Zielpersonen bedient werden muss-
ten. Durch eine weitere Nachschulung von arabisch sprechenden Intervie-
wern konnte der Interviewer dann noch wahrend der Feldzeit von der PASS-
Studie genommen werden.

Im CAPI-Feld wurde eine Uberschreitung der maximalen Anzahl bei den
Haushaltsinterviews, in Kauf genommen, weil gerade durch den Einsatz der
Konvertierungsstudien und der intensiven Bearbeitung der Haushalte im
CAPI-Feld wahrend der Schlussphase das Limit zwangslaufig tberschritten
wird. Gerade erfolgreiche Interviewer zeichnen sich durch hdhere Fallzahlen
aus. Mit dem Ziel, in der Konvertierungsstudie schwer motivierbare Zielper-
sonen zu Uberzeugen, kann auf den Einsatz dieser Interviewer nicht ver-
zichtet werden. Auch die Einsatzstrategie, zum Ende nur noch die erfolgrei-
chen Interviewer zum Einsatz kommen zu lassen und dabei Adressen an-
derer Interviewer nachbearbeiten zu muissen, fuhrt zwangslaufig zu einer
Erh6hung der Fallzahl fur diese Interviewer. Es wird inzwischen darauf ge-
achtet, dass ein Interviewer nur solche Paneladressen der Vorwelle erneut
zugewiesen bekommt, die nicht aus der Nachbearbeitung resultieren, damit
sich das Potenzial der Interviews Uber die Jahre nicht beliebig erhéht.
Grundsatzlich hat die konstante Bearbeitung durch einen Interviewer einen
positiven Effekt auf die Teilnahmebereitschaft der Zielpersonen (vgl. Kap.
7.3). Uber die Jahre konnte in vielen Fallen bereits ein gewisses Vertrau-
ensverhéltnis aufgebaut werden, so dass die Haushalte eher bereit sind, an
einem Interview teilzunehmen. Interviewer, die Uber mehrere Jahre fir
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PASS Interviews fiihren, erhalten Uber die Auffrischungsadressen jeweils
neue Panelfélle dazu. Es lasst sich nicht immer vermeiden, dass der Panel-
bestand eines erfolgreichen und guten Interviewers von Jahr zu Jahr
wachst. Derzeit betrifft dieses Phanomen noch nicht den Grof3teil der Inter-
viewer, sondern lediglich einen kleinen Stab, wie Tabelle 66 zeigt.

88,2 Prozent der CAPI-Interviewer liegen im Limit der zugelassenen Inter-
viewzahlen. Bei 7,1 Prozent betrifft die Uberschreitung maximal zehn Haus-
haltsinterviews. Nur 4,7 Prozent der CAPI-Interviewer realisieren Uber 60
Interviews.

Tabelle 66 Kennwerte durchgefiihrter Haushaltsinterviews pro CAPI-
Interviewer®’ (gruppiert)

CAPI (max. 40 Haushaltsinterviews) absolut Prozent
Bis 40 Haushaltsinterviews 300 88,2
41 bis 50 Haushaltsinterviews 24 7,1
51 bis 60 Haushaltsinterviews 10 29
Mehr als 60 Haushaltsinterviews 6 1,8
Gesamt 340 100,0

Bei der inhaltlichen Analyse der Daten sollten die Daten dieser Intervie-
wergruppe im Hinblick auf mégliche Effekte griindlich geprift werden. Dem
IAB steht daflir zu jedem Datensatz auch die Interviewernummer des ver-
antwortlichen Interviewers zur Verfligung.

7.5 Monitoring und Qualitatssicherung

Zur Gewahrleistung der methodischen Standards wahrend der Durchfiih-
rung der Interviewgesprache wurde eine Reihe von qualitéatssichernden
MalRnahmen im PASS eingesetzt. Im CATI-Feld gehort das Mithéren der
Interviews zu den Qualitdtsstandards der Supervision. Die Supervisoren
verfolgen tber den gesamten Studienverlauf die Interviewgesprache der In-
terviewer. Die Qualifikation wird gewéhrleistet durch die Teilnahme der Su-
pervision an den Interviewerschulungen und durch ihre intensive Mitarbeit
in der Testphase des Erhebungsinstruments.

Neben dem obligatorischen Mithéren der Interviews bei infas sollten zu Be-
ginn der Haupterhebung der Welle 11 einige Interviews aufgezeichnet wer-
den, um auch dem IAB die Gelegenheit des Mithérens zu geben. Fir das
Mitschneiden der Interviews war das Einverstandnis der Befragungsperson

57 Dargestellt werden nur CAPI-Interviewer, die mindestens 1 Haushaltsinterview realisiert haben.
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notwendig. Insgesamt konnten 301 Haushalts- und Personeninterviews auf-
gezeichnet werden, die dem IAB in drei Tranchen zur Verfigung gestellt
wurden.

Seit Welle 10 werden auch Interviews im CAPI-Feld mitgeschnitten. Fir je-
den Interviewer sollten drei der ersten zehn Interviews bzw. mindestens 10
Prozent aller Interviews aufgezeichnet werden. Grundvoraussetzung war
selbstverstandlich wieder das Einverstandnis des Befragten. Angefertigt
wurden Uber 5.700 Interviews im CAPI-Feld. Insgesamt konnten 1.865 Mit-
schnitte von Haushalts- und Personeninterviews aus dem CAPI-Feld an das
IAB ausgeliefert werden, die den oben genannten Bedingungen entspra-
chen. In Einzelfallen konnten die Bedingungen nicht erfillt werden, weil z.B.
die technische Qualitat des Mitschnitts unzureichend oder die Mitschnitter-
laubnis nicht hérbar war. Diese Mitschnitte wurden nicht an das IAB Uber-
geben.

In Welle 11 wurden auch Einzelubungsinterviews mit CAPI-Interviewern
durchgefuhrt, die noch nicht Gber ausreichende Erfahrungen mit PASS und
der PASSMATRIX verfugten bzw. bei denen ein Defizit in der Interviewge-
sprachsfuhrung festgestellt wurde. Hierzu loggte sich der Interviewer bei in-
fas Uiber Teamviewer in einen Ubungsfragebogen ein. Ein Mitglied des infas-
Quialitatssicherungsteams fihrte mit ihm dann ein Interview, wobei nicht nur
der Umgang mit den Fragen (Einhaltung des Farbschemas, Geschwindig-
keit und Deutlichkeit des Vorlesens etc.) beurteilt werden konnte, sondern
auch die Eingabe der Antworten mitverfolgt wurde.

Im CAPI-Feld erfolgte permanent wahrend der Feldphase eine formale und
inhaltliche Kontrolle aller eingegangenen Interviews sowie auch der entspre-
chenden Kontaktdaten zu den Fallen. Dabei wurde, soweit mdglich, anhand
einzelner vorhandener Merkmale aus der Bruttostichprobe gepruft, ob der
Interviewer das Interview im richtigen Haushalt durchgefiihrt hatte.>® Zusatz-
lich gab es im CAPI-Feld eine schriftliche Interviewerkontrolle, die mit dem
Dankschreiben versendet wurde. Bei den syrischen/irakischen Haushalten
wurde dem Dankschreiben kein Kontrollbogen beigelegt.

Die schriftliche Interviewerkontrolle diente grundsatzlich zur Uberpriifung
der korrekten Durchfiihrung vor Ort. Mit Blick auf den Panelcharakter im
PASS wurde darauf geachtet, dass bei den Panelteilnehmern kein negativer
Eindruck durch eine Kontrolle oder Uberpriifung ihres Haushalts entstand.
Der Kontrollfragebogen hatte vor diesem Hintergrund eher Feedbackcha-
rakter und enthielt beispielsweise die Frage, ob der Befragungsperson das
Gesprach gefallen habe.*® Der Kontrollfragebogen sollte mit einem porto-
freien Ruckumschlag an infas zurlickgeschickt werden. Von insgesamt

58 Dies war im Wesentlichen fiir die Merkmale Geschlecht und Alter des HBV méglich.

59 Der Kontrollfragebogen befindet sich im gesonderten Band fiir den Anhang.
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infas

9.201 versandten Kontrollfragebégen sind 3.757 ausgefillt zuriickgekom-

men.

Auf einer 5er-Skala von 1 (-) bis 5 (-) bewerteten 88,2 Prozent der Befragten
das Interviewgesprach mit 1 oder 2. Die Panelteilnehmer bewerten das Ge-
sprach hierbei positiver als Personen, die zum ersten Mal ein Interview ge-
geben haben (90,6 Prozent zu 82,6 Prozent). Nur 2,5 Prozent gaben dem
Gesprach eine Bewertung von 4 oder 5 (siehe Tabelle 67).

Tabelle 67 Bewertung des Interviewgesprachs (nur CAPI)

Panelhaushalte Neue Haushalte Gesamt
absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent

1=:- 1.703 64,1 537 48,9 2.240 59,6
2 704 26,5 370 33,7 1.074 28,6
3= 185 7,0 147 13,4 332 8,8
4 31 1,2 26 24 57 15
5=:-( 25 0,9 11 1,0 36 1,0
Keine Angabe/Doppel- 11 0,4 7 0,6 18 0,5
nennung

Total 2.659 100,0 1.098 100,0 3.757 100,0

Aus den zurlickgesandten Kontrollfragebogen ergaben sich keine Hinweise

auf fehlerhaft durchgefiihrte Interviews.
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8 Résumé

In 2017 wurde die 11. Erhebungswelle im PASS durchgefihrt. In Welle 11
wurde neben der jahrlichen BA-Auffrischungsstichprobe auch eine Auffri-
schung der allgemeinen Bevolkerungsstichprobe vorgenommen. Eine der-
artige Auffrischung wurde letztmalig in Welle 5 durchgefuhrt. Gleichzeitig
konnten in Welle 11 die ersten Erfahrungen mit der Wiederholungsbefra-
gung von syrischen/irakischen Panelhaushalten gesammelt werden.

Mit den im PASS etablierten Feldstrategien und —mafinahmen hat sich in-
zwischen eine hohe Stabilitat fur den Panelbestand eingestellt. Aus dem
Panelbestand im PASS konnten tber 76 Prozent der Haushalte in Welle 11
wiederbefragt werden. Insgesamt wurden im PASS 7.183 Panelhaushalte
realisiert mit 10.501 befragten Personen. Es zeigt sich eine Variation der
Teilnahmequoten der Haushalte tGiber die Panelzugehorigkeit. In den ersten
Wiederholungswellen sind das Risiko fir einen Ausfall und der damit letzt-
lich verbundene Panelverlust am hoéchsten. Haushalte hingegen, die bereits
seit mehreren Wellen im PASS teilnehmen, weisen eine héhere Panelstabi-
litat auf. Insbesondere die Haushalte aus der Bevolkerungsstichprobe wei-
sen eine hdhere Teilnahmequote auf als die SGB-lI-Haushalte. Erstmals in
Welle 11 zahlen auch syrische/irakische Haushalte zum Panelbestand. Hier
fallt die Teilnahmequote mit 60,3 Prozent am geringsten aus. Die geringe
Teilnahmequote scheint allerdings kein Problem der Kooperationsbereit-
schaft zu sein, sondern ist in erster Line der Erreichbarkeit geschuldet. Und
dies, obwohl fur die Panelhaushalte aus dieser Gruppe ein groRer Umfang
an Adressinformationen vorliegt.

Wie in jedem Jahr wurden in Welle 11 neben den Panelhaushalten auch
neue Haushalte bearbeitet. Zu den neuen Haushalten im PASS zahlen ei-
nerseits solche, die unter den Neuzugangen in den SGB-II-Bezug aus dem
BA-Bestand als Auffrischungsstichprobe gezogen werden, und andererseits
solche, die sich aufgrund von Ausziigen aus den Panelhaushalten abspal-
ten (Split-Haushalte). Eine besondere Herausforderung in Welle 11 war eine
groRe Auffrischung der Bevolkerungsstichprobe mit 6.051 Bruttoféllen. Ge-
nerell lasst sich sagen, dass die Bearbeitung von neuen Haushalten im
PASS zunehmend schwieriger wird. Insbesondere bei der EWO-Auffri-
schungsstichprobe liegt die Ausschopfung bei nur 19,9 Prozent. Aber auch
bei der BA-Auffrischungsstichprobe ohne Syrer/Iraker werden nur noch
21,4 Prozent der Haushalte erfolgreich bearbeitet. Lediglich bei den Haus-
halten der syrischen/irakischen BA-Stichprobe liegt die Ausschopfung bei
38,3 Prozent. In dieser Gruppe findet sich eine hohe Motivation und Bereit-
schaft, an der Studie teilzunehmen, dies schlagt sich vor allem in einer ge-
ringen Verweigerungsrate (12,4 Prozent) zu Buche. Generell stellen das
Auffinden der Haushalte sowie deren Erreichbarkeit die Interviewer vor im-
mer neue Herausforderungen. Auch bei den syrischen/irakischen Haushal-
ten der Panelstichprobe ist dies das grof3te Problem. Umfangreiche Adress-
recherchen, wiederholte Kontaktierungsversuche, Wechsel zwischen CAPI-
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und CATI-Methode, um nur einige der diversen feldbegleitenden MalRnah-
men im PASS zu benennen, bringen nicht mehr den durchschlagenden Er-
folg fur die Bearbeitung neuer Haushalte. Auch die in Welle 11 gesetzten
monetaren Anreize wie das 10 Euro Doorstep-Incentive, die angekindigte
erhohte Incentivierung von zusétzlich 20 Euro je Haushalt in der Konvertie-
rung sowie beim Erinnerungsversand fir EWO-Haushalte bringen nicht den
gewunschten Erfolg.

Hier wird es in den nachsten Wellen darum gehen, den Interviewereinsatz
weiter zu optimieren und mdéglicherweise auch weitere neue Zugange und
Anreize fur die Zielgruppen zu finden.

Fur die Bearbeitung der syrischen/irakischen Haushalte wurden bereits in
Welle 10 bestimmte MaRRnahmen eingefiihrt, die im Feld erfolgreich einge-
setzt werden konnten. Diese MalRnahmen konnten so auch fur Welle 11
adaptiert werden. Hierzu gehort vor allem der Ersteinsatz im Telefon-Feld
sowohl fur Panelhaushalte, wie auch fur Haushalte aus der Auffrischungs-
stichprobe, je nach Verfugbarkeit einer Telefonnummer. Hierbei konnte si-
chergestellt werden, dass der Kontakt durch arabischsprachige Interviewer
erfolgte. Im CAPI-Feld wurden die syrischen bzw. irakischen Haushalte
hauptséchlich durch deutschsprachige Interviewer bearbeitet. Die Bearbei-
tung der Haushalte im CATI-Feld hatte hierbei einen héheren Erfolg. Die
Teilnahmequote war sowohl bei den Panelhaushalten als auch bei den
Haushalten der BA-Auffrischungsstichprobe wesentlich hoher. Bei syri-
schen/irakischen Panelhaushalten konnten 63,0 Prozent der Falle erfolg-
reich realisiert werden, im CAPI-Feld waren dies nur 49,5 Prozent. Beson-
ders im CAPI-Feld gibt es hier ein Problem die Zielpersonen zu erreichen
(20,9 Prozent nicht erreichte Haushalte).

Auch bei den neuen syrischen/irakischen Haushalten ist die Ausschopfung
im CATI-Feld mit 42,4 Prozent besser als im CAPI-Feld mit 30,6 Prozent.
Das CAPI-Feld hat auch hier zu einen mit einem gréReren Problem der Er-
reichbarkeit zu kdmpfen, aber zum anderen auch mit einer héheren Verwei-
gerungsrate (20,9 Prozent im CAPI-Feld; 7,9 Prozent im CATI-Feld). Es
scheint, dass das Vorhandensein einer Telefonnummer die Kontaktierung
erleichtert aber auch der Zugang fir die arabisch-sprachigen Interviewer
einfacher ist. Die Ausschopfung auf Personenebene wiederum fallt im CAPI-
Feld hoéher aus. Dies lasst sich aber nicht nur in den syrischen/irakischen
Haushalten feststellen, sondern ist auch in den anderen Stichprobengrup-
pen zu beobachten. Insbesondere bei neuen Haushalten ist die Ausschop-
fung im CAPI-Feld héher (75,6 Prozent gegeniber 64,5 Prozent im CATI-
Feld).

Zentral fur das Panel werden die Wiederholungsbefragungen der syri-
schen/irakischen Haushalte in den nachsten Jahren. Im Hinblick darauf
wurde auch bei dieser Gruppe darauf geachtet, umfangreiche Kontaktinfor-
mationen zu erfragen. Fur 97,0 Prozent der Panelhaushalte und fir 92,7
Prozent der neuen Haushalte liegt eine Mobilfunknummer vor. Die telefoni-
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sche Erreichbarkeit sollte so auch in den nachsten Wellen mdglich sein. In-
wieweit dann auch die stabilen Kontaktinformationen genutzt werden kén-
nen, werden weitere Prifungen zeigen.
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Anhang

infas

Tabellen

Tabelle 1a Verteilung der Ausschdpfung fur Panelhaushalte nach Stichproben — detail-
liert

Tabelle 2a Verteilung der Ausschdpfung fur Panelhaushalte nach Panelzugang — detail-
liert

Tabelle 3a | Verteilung der Ausschépfung fir in der Vorwelle befragte Panelhaushalte —
detailliert

Tabelle 4a | Verteilung der Ausschopfung temporarer Ausfalle: Panelhaushalte nach
Stichprobe — detailliert

Tabelle 5a | Verteilung der Ausschopfung temporarer Ausfalle: Panelhaushalte nach
Ausfallgruppen — detailliert

Tabelle 6a Ausschopfung der Panelhaushalte nach Erhebungsmethode — detailliert

Tabelle 7a | Ausschopfung fur in Vorwelle befragte und temporér ausgefallene Panel-
haushalte nach Startmethode — detailliert

Tabelle 8a Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus Panelhaushalten — detailliert

Tabelle 9a Verteilung der Ausschépfung fir Personen aus Panelhaushalten nach Erhe-
bungsmethode — detailliert

Tabelle 10a | Verteilung der Ausschopfung fir neue Haushalte — detailliert

Tabelle 11a | Verteilung der Ausschépfung fir neue Haushalte getrennt fiir syrischel/iraki-
sche Haushalte — detailliert

Tabelle 12a | Verteilung der Ausschdpfung bei Split-Haushalten aus Welle 10 und 11 —
detailliert

Tabelle 13a | Ausschopfung der neuen Haushalte nach Erhebungsmethode — detailliert

Tabelle 14a | Verteilung der Ausschépfung fiir Personen aus neuen Haushalten — detail-
liert

Tabelle 15a | Verteilung der Ausschdpfung fir Personen aus neuen Haushalten nach Er-
hebungsmethode — detailliert

Tabelle 16a | Ausschopfung fiir Panelhaushalte im CAPI mit und ohne Interviewerwechsel
zwischen den Wellen — detailliert

Tabelle 17a | Anteil der Methodenwechsler: Startmethode CATI — Endstatus im CAPI
(Haushaltsebene) — detailliert

Tabelle 18a | Anteil der Methodenwechsler: Startmethode CAPI — Endstatus im CATI

(Haushaltsebene) — detailliert
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infas

Tabelle 1a Verteilung der Ausschopfung fur Panelhaushalte nach

Stichproben — detailliert
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Tabelle 2a Verteilung der Ausschépfung fur Panelhaushalte nach Pa-

nelzugang — detailliert

infas

sichprobenkennzsichen
BA-  Micro Auffic Aufii- Auffi- Aut Aol Auffi- Auffic Ao Auffic Auffi- Zugaon Zugan
Sich- m-  schun schun schum sto-  sio-  schun schun schun schun schun gsshc gastic
probe Sfich- gs  ge g chungckung g+ gs g g g5 hpob hprob
W1 probe siich- shich-  stich 5 5 stich- sfich- shch- stich-  sfich a a
probe probe probe sfich- sfich- probe probe probe probe probe (BAY (BAY
(BA) (BA) (BA) probe (BAY (BAY (BAY (BAY (BA) Welle (yrec
Welle Welle Wele BEND) BA) Welle Wele Welle Welle Wele 10 haf
2 3 4 Wele 5 & 7 a o iroikisc
Welle & e
5 HH)
Spoltant Walle
Absolutwert 10
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100D
Brufioe nsatzstichprobe 1560 113 267 379 307 498 602 310 504 573 550 770 566 489
0 03 03 0F 10 o7 1F - o0& 05 07 14 10 -
NicniZieigruppe [ 5 1 1 3 5 8 0 3 3 4 noos 0
g4 0z - 0F 03 04 10 - o4 05 O©OF O0& O5 -
B vertarbean 4 3 1 1 3 & 0 2 3 1 5 3 0
) - - o3 - o3 o1 - - - - os o0& 03 0 -
I ins Ausland verzogen 0 i 1 o 1 1 o 0 i 0 3 5 2 0
] ool - - 0 ol oF - 0z - - ol oz -
bermits befragi 2 2 0 0 1 1 2 0 1 0 0 1 1 0
. JE 13 10 34 14 0% 32 4B 30 35 3B B8 52 4B
Mareespanse - Nicht emreicht &4 0m 03 135 & 1% 15 15 2 21 45 31 a2
richt abgehoben / nich 134 o0& 07 @5 07 03 13 13z 21 15 2§ IO 17
amaicht W10 2 7 2 2 B 4 w12 a8 72 12 8
N"‘e'” Arfm““ uniter diser o4 02 - - 03 o1 o3 10 02 - 07 05 08 2
T;'mummﬂr'e 7 3 o 1 1 2 3 1 0 4 4 5 0
11 D& 03 2% 07 04 15 A& 08 14 14 PS5 I3 30
IPvenogen 7 10 1 [l 2 3 [] 8 4 B 9 19 14 14
ol ol o3 - - [ER T S - 05 0E 05 DB 1]
Kormmesponse - Nlcmbeﬁngbur a 2 1 o Pl 1 2 1 o 3 3 4 5 5
I nicht beﬁud::ql dauerhat ol 0.1 - - - - 03 0.3 - - 0z 03 03 -
krank o. behinde 2 2 i v 0 i 2 1 i o 1 2 2 0
keine Verstandigung ineiner - - o3 - - ol - - - o5 o4 03 1153 1.1
der felprochan mogich a [i] 1 (1] 1 (1] a [i] 3 2 2 3 5
N a4 77 W1 %2 117 B2 12B 110 103 127 129 142 148 111
Nareesponse - Vem sigening 1 e ¥ % % & 7 3 52 73 7T W & 52
Interview abgebrochen - o4 oz o3 as - - o3 03 - - - o3 - o
Fortfirung  werweigeart 7 4 1 3 o 3 1 o a 2 o 4
04 08 - 0F 03 04 0OF 13 06 02 04 08 03 2]
kgt auf 7 15 o 1 1 3 4 4 3 i 3 & 2 L]
P ol - - 0F 03 - - 0: - - - 01 - -
KP venwsigert jegliche Auskunft i 0 0 i 1 0 o 1 0 0 0 i 0 0
. ol ol - or - - pF 02 0O O©OF 03 O0OF -
Zugang zu IP verhindert 1 1 o o 1 o o 1 1 1 1 2 1 0
TP venweigert - keine Zeftl I os 10 05 03 03 08 10 D& 14 11 D& 15 23
douert z2u lange/ wird muvial 16 9 3 2 1 2 3 3 3 B & 5 7 11
TP venwsigert - Kein Inismsseal 0z ol - 05 07 o1 a5 03 @ - 03 07 08 05 0b
Thama 3 3 o ¥ 3 1 3 1 o 2 4 & 3 3
TP venwaigert -
X ol ol - - - - - - - - - - -
D;ignmhﬁ”"de" w 2 2 o o 0 o o 0 o o o o 0
; . ol 02 03 03F 03 04 a7 - - oF o0E o1 10 0z
P venveigert - sonst. Grinde 1 4 1 1 1 3 4 0 0 4 3 1 & 1
: - - - 0: - o - - - - - - - -
IPvenveigert - Krank 0 0 i 1 0 1 o 0 i 0 0 i 0 0
P venweiger - grundsatzlich!
Admse Bschen’ 26 31 45 29 52 42 S8 32 42 &1 62 EF 5% 34
Ponelber tschaft a1 s R 15 29 34 0 21 35 M 45 3518
urickpez ogen
TP venweigert - nicht in dieser 3 25 38 37 42 24 A5 4F 48 3@ 35 E1 50 13
‘Walle GempordsrAusfall 50 45 n 14 13 7 el 13 24 22 1% k-] 30 &
. . o - - - - o1 - - - - o4 04 0T 0z
neue Anschiift werweigert durch 5 a a o a 1 o a a o 3 3 1 i
. 46 A7 B4 92 9B &2 46 103 91 98 138 155 144 207
Nonmsponse - sonstiges W3 8 24 35 30 43 40 32 45 56 76 120 86 7
o P - 4t A7 B4 92 9B &2 46 103 %1 98 138 155 144 307
Termininfeldmfric maglch | g4 s 34 3 30 43 40 3z 48 56 76 120 86 @
@15 B5% 79 7@ 75% 840 757 735 77O 7I9 682 4D5 439 605
Realisiers Infenisws 1272 1558 229 265 233 586 456 28 388 418 375 481 381 283
. . @15 B5% 79 7@ 75% 840 757 735 77O 7I9 682 4D5 439 605
erfoigriches Iterview 1272 1558 279 265 333 586 456 208 388 418 375 481 381 283
Tl TR Wake 11
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Tabelle 3a Verteilung der Ausschdpfung fir in der Vorwelle befragte
Panelhaushalte — detailliert

g - Panelhaushali
Absolutwert Microm/EWC 5GBI Gasamt
1000 1000 1000
Bruffoeinscizsfichprobe 2331 043 8374
. 0.3 04 05
Hichi Zie lgruppe 3 35 £
) 0.2 03 03
IPvarstorben 5 2 2
: . 0.0 0.1 01
IP irs Ausland verogen 1 9 0
; 0.1 0.1 01
baraifs bafrogt F] & 1
. 0.8 24 21
MNonresponse - Nichi emsicht 19 158 i
) : ) 0.3 12 09
nicht abgehoben [ nicht emsicht 8 70 78
kain Anschiuss unier disssr Nummer! 01 04 03
falschs Telsfonnummer 2 X 26
04 1.1 09
IPwazogan 7 & 73
Honresponse - Nichi befragbar EI].EI E.ll?a ﬂé’-
IP nicht befrogiar: dausrhaft krank o, 0.0 0.1 01
behindert 1 7 8
keine Varstdndigung insiner dar - 0.2 ol
Tialsprachen moglich [i] 0 i}
. 5.5 9.1 B3
HNonmsponse - Vierwaigenng 152 547 9
Infarview abgebrochen - Forfflhrung 01 0.3 02
varwaigeart 3 16 9
0.4 04 05
logt auf " 2 3
KPvarwaiger egiche Auseunft 0 5 o
Zugang zu ZP werhindert EI].EI u§1 Cl&l
IPvermweaiger - keine Zeflf douert zu 03 08 05
larga wird zu visl L] 47 53
) " . 01 03 03
IPvenwaigart - Kein Infessssaf Thema P) 21 23
IPvanwsaigar - Daterschutzgrinds/ zu 01 0o 0D
persdniich 2 2 4
) " - 0.2 02 02
P warwaigar - sonst, Grinds 5 15 20
ZPverwsigart - Krank o oy o
IPvenweigert - gundsaizich/ Adresse 28 34 33
Iaschen/ Panelbareifschaft I 704 YT
Iunickgerogen
IPwarwaigart - nichtin dissar Welle 23 33 30
(tarmpordrar Ausfall) 53 20 254
nsue Anschiift varwsigert durch l-] US] G{.}l
34 87 73
Monresponse - sonsfiges P 528 &3
Tarmmin in Faldzsit nicht magich i A W
. . B34 787 815
Redlisierie Interviews 2064 758 5824
; ) BR& 787 815
arfolgreiches Interview 2064 758 5824
infas PASEWelE 11
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Tabelle 4a Verteilung der Ausschopfung temporérer Ausfalle: Panel-
haushalte nach Stichprobe — detailliert

5 - Panelhoushalt
Absolutwerd Microm/Bwo SR Geasamt
1000 1000 1000
Totd 180 884 1044
1000 1000 1000
Bruffosinscizstichprobe 180 84 044
. 1.1 15 14
NichtZielgruppe 2 1 15
\ 0.6 0.9 09
IPverstooen 1 8 9
. ) - 0.3 0.3
ZP s Ausland werzogen 0 3 3
: 0.6 02 0.3
bereits befrogt 1 2 3
. 5.6 122 1.0
Nonsesponse - Nichi emeicht 0 ™ s
richt abgshoben | richt smsicht 2 . m
kein Anschiuss unter dieser Nummer/ 1.1 15 14
falsche Telefonnummer 2 13 15
' 22 &0 54
IPverzogen 4 52 54
Nonte - Nicht befragbar ]i] I!.‘EI I”I
ZP nicht befrogiar: douerhaft krank o. 0.6 0.3 04
behindert 1 3 4
keine Verstdndgung ineiner der 0.6 o7 07
Ziskprachen maglich 1 & 7
. 244 27 b2
HNonsesponse - Vemweigenng o 239 83
Inferview abgebrochean - Fortfilhrung 0.6 0.3 04
verweigert 1 3 4
22 20 20
gt ouf 1 ] 2
) N - 0.1 01
KP werweigert pgiche Auskunft 0 1 1
o - 05 04
Zugang zu ZP verhindert 0 4 4
IPverweigert - keine Zedlf dauert zu 28 27 27
langa wird zu viel 5 2 28
P yerweiger - Kein Infessssf Thema o o Y
\ " - 1.1 0.9 10
IPverweigert - sonsf, Grinde 2 8 0
ZPverweigert - grundsaizichy Adresse 1 120 e
|&schen/ Ponelbe reftschaft ; \ Y
. 20 104 124
zurdckgezogen
IPverweiger - nichtin diessrWelle 5.6 18 74
(tempordrer Ausfall) 10 &7 b
meue Anschiftverweigert durch Ell.ﬁ uf 0!.'}5
244 251 250
HNonresponse - sonsfiges 4 7 281
L L - 44 251 0
Termin in Feldesit nicht magich u 217 281
. . 433 325 44
Redlisierie Interviews 78 281 359
: ) 433 325 344
erfolgreiches Interview 78 81 159
&N PAZSWele 11
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infas

Tabelle 5a Verteilung der Ausschopfung temporérer Ausfalle: Panel-

haushalte nach Ausfallgruppen — detailliert

Spaiens Gruppen von lemportren Austdlien
Absolutwert Nicht emsichfe Welche Venwelgamr Ieitmangel (Sesamt
Final Ouicome nach AAPOR
(umcodier)
19 07 04 09
P erfoben 4 3 3 9
- 05 03 02 03
P Irs Auslond verzogen 1 ! 1 3
I - 03 04 03
bereits befragh 0 1 7 1
1 !k I 8.1 a7 24 42
nicht abgehcben / richt emelcht 1 " 1 i
keln Anschiuss unter dieser 33 14 07 14
Nummet/ fasche Telefonnummer 7 4 4 15
139 37 30 54
& verzogen % n 16 5
P nicht befragbar: dousrhaft 10 07 - 04
krank o. behindert 2 2 0 4
kgine Vierstondigung ineiner der - 10 07 07
Telsprachen maglich 0 3 4 7
inferview abgebrochen - - 0.3 04 04
Fortflihnng venweigert 0 1 3 4
10 2 20 20
gt auf 2 8 n 21
P verweigert e gliche Auskunft ; ; o 4
Tugang zu I verhindert ﬂl.ﬁ 013 ﬂ.j‘ U;t
Perwsigar - keine I/ davert 14 a4 22 27
u lange wird zuvisl 3 13 12 %
P enweigert - Kein Inferse/ 05 14 07 pe
Thema 1 4 4 9
P erweigert - - -
Datenschufgrinds/ 2u persanlich 0 0 0 0
. - - 17 g 10
P verwelgert - sonst. Grinde 0 5 5 10
Perwelgern - Krank 0 0 0 0
fjjw?;”ﬁ!“”dmw 110 146 107 19
Panelberitschaft unickgszogen ® 8 % 14
P erweigert - nichtin dieser 43 12 &5 14
Welle (fermpordeer Ausfall) 9 k] i n
neue Anschiift verwelgert durch 01.5 0 ﬂf 05'5
L - . 219 00 31 il
Temin in Feldzeit nicht moglch 50 5 152 261
I . 2832 s 389 4
erfolgreiches Inferview 5 %0 210 59
s PASWalle 11
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infas

Tabelle 6a Ausschopfung der Panelhaushalte nach Erhebungsme-
thode — detailliert

CATI CAPI
Microm/ SR SGRBInr  Gosamt Microm/ SGERI SGElmr  Gasamt
Spaien® EWC ohne  Symrfiraker EWO ohne  Syrer/Iraker
Absolutwerd Syraf Iraker SyrarfIrgkar
W0 00 00 00 Wm0 00 o 00
Bultoeinsatzsfichprobe 1122 197 Bl 76 ‘ ‘ 1380 a8 9l 5042
) 3 Y] - o3 05 oo - i
Nichl Zielgruppe 3 7 0 0 7 4 0 T
) : 02 - 0l 04 05 i 05
IRversforben 0 4 0 4 6 P 0 0
. ) . 0l - 00 0 02 i 02
2P ins Ausland verogen 0 1 0 1 1 It 0 12
. 03 ol B} i B ol - ol
bereits befiagt 3 2 0 3 0 8 0 b
) 12 46 24 34 12 4 09 29
Nanresponsa - Nichi emsicht 13 o1 1 m 16 140 9 175
. i ) 06 33 05 21 04 08 66 08
nicht abgahoben f icht emsicht 7 &6 P 7 5 37 & T
kein Anschiuss unber dissar Nummsr/ 04 12 24 11 - 01 - 01
falsche Telefonnummer 4 23 10 37 4 i]
. 02 02 03 02 04 23 143 1
IRvamogen 3 3 1 f i w 13 23
02 04 B 03 01 03 55 03
Nonresponse - Nichi befrogbar 2 7 0 0 1 T 5 M0
2P richt befragbar: dausthaft krank ol ol B i 01 02 - 02
o. behindart 1 2 0 3 1 8 0 []
keina Verstdndigung in einer dar 01 03 - 02 - 01 55 02
Tieksprachen maglch 1 5 0 [ 0 6 5 1
) 68 106 103 93 84 18 143 i
Nonresponse - Yerweigerung 76 00 kT 324 120 525 1 858
Infaeview abgebrochen - 04 08 1.1 a7 - - - -
Fortflihnung  verwsigart 4 15 4 n 0 0 0 ]
14 16 26 17 . . . .
legt auf 18 a 10 5 0 0 0 0
N : R - - B} ol - ol
KP wanwaigert egliche Auskunft 0 0 0 0 0 5 0 1
o ol - - 00 - 02 - 02
Zugang zu P verhindart 1 0 0 1 0 0 0 Y
TP verweigart - keine e dousrtzu 02 09 29 09 04 0 . 09
langay wird zu visl 3 17 n 0 [} ] 0 51
S - . 06 05 04 02 03 1 03
P verwaigert - Kain Informssa/ Thema 0 12 ) 1 3 I 1 18
P verweiger - Daterschutzgrinds/ - ol B 00 01 oo - ol
2 persdniich 0 1 0 1 2 1 0 3
_— i 04 0s 03 a5 01 02 - 02
ZPverweigert - sonst. Grinde 5 n 1 i 2 n 0 13
B - - - ) 0l oo i 00
P verwsiger - Krank 0 0 0 0 1 1 0 )
ZPverwsigert - grndsaizicy 20 26 19 23 45 54 99 53
";ﬂd‘i‘uﬁgeb“hﬁl"’ Panelbersitschaft n 5l 7 8l 8 243 9 34
Pverweigart - nichin dieser Walle 20 34 1 27 29 13 22 40
ttempordrer Austall) 2 &8 4 % 40 194 2 235
. . - 02 B 0l 01 ol 11 ol
nee Anschiift vanwaigert durch 3 0 3 1 5 1 7
&1 148 233 129 43 20 99 7.1
Nonresponse - sonsfiges @ 203 [T 450 80 355 9 a2
. o &1 148 233 129 43 80 99 71
Termin in Faldeait nicht mglich &0 203 8 450 0 55 [ &4
. ) 855 53 830 738 853 759 95 777
Redlsierle Inlerviews 050 13690 28 2544 1185 313w I 417
) ) 55 03 830 738 853 759 05 777
erfolgreichas Inferview 950 1369 238 2566 118 3w & 417
= EWaE T
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infas

Tabelle 7a Ausschopfung fur in Vorwelle befragte und temporéar aus-
gefallene Panelhaushalte nach Startmethode — detailliert

P— in Vowelle lelligenommen fempondrer Aushall Gesamt
Absolutwert CATI CAPI CATI CAPI
Totdl 1000 1000 1000 1000 10
2059 5415 8 m PIAL]
Final Quizome nach AAPOR
{umncodier)
. 1R 04 04 1.8 04
P verstorben 3 2 5 ) u
J . 00 02 02 05 al
1P Ine Ausland verrogen 1 2 3 1 1
: 02 01 04 - al
bereits befiagt 5 3 3 0 n
nicht abgehoben f nicht 08 10 3 8.3 1.2
emsicht e 54 26 18 122
m”p‘“ﬁr}gﬁ unfer dieser 04 03 10 3.2 04
n 15 8 7 41
Telefonnummer
. o7 1.0 3l 138 14
B verzogen ] 53 2% 30 12
P nicht befrogbar: dauerhaft 00 ol 02 09 al
krark o. behindert 1 7 2 2 12
keine Vestandigung in einer ol 01 08 - 0z
der Jebkprochen moglich 3 7 7 0 7
Inferview abgebrochan - 04 - 05 - az
Fortfihrung werweigert 1% 4 0 n
09 02 23 0s 04
Egtauf 26 12 19 2 59
KP verweigert pgliche 01 0o 01 B 0l
Auskunft 2 2 1 0 5
i an 01 04 05 al
Tugang zu P verhindert 1 5 3 1 0
I verweigert - keine =il 07 0.6 29 1.8 a9
daouert zu lange/ wird zu viel s n 4 4 ]|
B erweligert - Kein Interse( 02 03 10 05 03
Thema 7 16 8 1 2
Prerweiger -
Datenschutzgrinds! zu ol oo - : 0o
L 3 1 0 0 4
persaniich
. i - 03 02 12 - 03
P verweigert - sonst, Grinde 9 n 1 0 10
. " - 0.0 - - a0
P verweigert - Krank 0 P 0 0 2
I verwelgert - gundsdizich/
Adresse losc 21 39 12.1 1.1 42
Parelbesitschaft &1 210 100 24 395
unickgezogen
P verwelgert - nichtin dieser 21 35 B2 Al a5
Wele (lemporarer Ausfall) &3 " ] 9 n
neus Anschiilt verweigert ol 0.0 05 05 0l
durch 3 2 4 1 10
Termin in Feldzeit nicht B2 68 53 240 93
moglich 243 3n 209 52 &4
; : 822 B1.1 360 2.1 76.3
erfolgreiches Interview 2432 4392 28 &l 7183
[T PAZSWelie 11
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Tabelle 8a Verteilung der Ausschépfung fur Personen aus Panel-
haushalten — detailliert

5 - Panelhaushali
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesamt
) ) 1000 1000 1000
Bruficeinscizstichprobe 1247 BIET 12704
. 01 0.1 a1
NichtZielgruppe 5 1 16
7Pvemtoben IZI1.IZI EI].IZI Giﬂ
berefts befiagt I]‘.‘l EIAI] Gi]
i - 01 an
2P nichit in Zielgruppe (unter 15 Jahes) 0 5 5
Nonrespanse - Nicht erricht W = =
richt abgehaben | richt ensicht B = 2ot
0.1 0.1 a1
EPvemagen 3 10 13
12 1.3 1.3
Nonresponse - Nichi bafrogbar 53 m 164
ZP nicht befragbar: dousrhaft krank o. 1.1 09 g
behindert 45 74 ne
keine Verstdndigung in einer der 0.2 04 04
Ziskprochen méglich ] i &
. ne 101 107
Nonresponse - Vierweigenng 54 850 1354
Inferview abgebrochen - Forfflhrung 0.4 05 a5
verweigert 17 44 &1
D3 01 02
kgt auf 1 12 2
kP venweigert egiche Auskunft % 5 N
Zugang u ZP verhindert u@? g-? 032'
IPverweiger - keine Zeftf dauert zu 1.6 1.4 1.5
lamgey wind zu viel & na 145
P verwsiger - Kein nfemss) Thema o o A
P verweigert - Daterschutzgnindef zu 0.2 03 03
persdnlich 7 25 32
IPverweigert - sonst. Grinde I]ﬁﬁ g Ga;
ZPverweigert - Kiank % ’ %
P verweigert - grundsdizichf Adresse a1 23 33
l@schen/ Panelbereffschaft 175 20 415
zurlickgerogen
IPverweigert - nicht in dieserWelle 14 1.4 14
(tempondrer Ausfall) 40 & 7%
. ) - 0.0 an
meue Anschiift verweigert durch 0 1 1
. 24 34 31
Nonresponse - sonsfiges 102 0 W
Termmin in Felczsit nicht magich - 0 =
. . B25 g27 827
Redlisiere Interviews 350 5998 10501
; ) B25 g27 827
erfolgreiches Interview B0 £908 10501
indas PASEWele T1
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infas

Tabelle 9a Verteilung der Ausschépfung fur Personen aus Panel-
haushalten nach Erhebungsmethode — detailliert

Microm/ SR SGBlInr  Gosamt Microm/ SGBI SGBllmr  Gasamt
Spafien® EWC ohne  Symrfiraker EWO ohne  Syrarflraksr
Absolutwer Syref Irakar SyrarfInakar
W0 1000 00 000 00 w0 1000 1000
Brulioeinsclzsiichprobe 1933 w19 543 % ‘ ‘ 2814 55 % 7949
) 0z o 09 [iE] 00 G| : o
Nichl Zielgruppe 4 3 5 1 1 3 0 4
_ . ) i N 00 0o ; 0o
IR venstorben 0 0 0 0 1 1 0 2
- 02 01 02 0l . 0o ; 0o
beraits befagt 4 3 1 7 0 1 0 1
2P nicht in Telgruppe (unter 15 ; 00 07 ol . 0o ; 00
Jahre) 0 1 4 5 0 1 0 1
) 12 07 . 08 25 32 ; 30
Nonraspanse - Nichi ensichi 2 7 0 0 5 180 0 237
. . . 1 06 . 07 24 a . 29
nicht abgehoban f micht emsicht 2 " 0 35 54 73 0 29
. ol 0l . 0l 0o o ) 01
IPveragen 3 3 0 5 1 7 [)
18 18 17 18 08 11 10 10
Nonraspanse - Nichi belragbor % ) 9 8 18 5 1 78
7P nicht befragbar: dausrhatt krank 14 15 15 15 04 04 ; 06
o behindart 0 3 8 7 15 »n i
keina Varsidndgung ineiner dar 03 04 0z 03 0.1 05 10 04
Zislsprachen mégiich § ) 1 i 3 27 1 3
) 128 126 &1 e n 74 15 99
Naonrespanse - Verweigerung 247 267 Et) 567 257 519 1 787
Infeview dbgebrochen - ol 03 09 03 04 04 10 0é
Forffinmng verweigert 2 7 5 i 15 3 1 q
04 04 0é 05 . ; ; ;
kgt ouf 1 9 3 3 0 0 0 0
- ) ) - . 0 o . 01
KP warwaigart pgliche Auskunft 0 0 0 0 3 8 0 1
. ] ; . . 04 0s ) 05
Zugang zu IF werhindert 0 0 9 27 52
ZPverwsigart - keine Zeilf dauertzu 09 11 1 0 21 15 3 17
lamgey wird zu viel 18 24 é 48 49 & 3 137
_— . 35 34 08 3l 25 20 10 21
P verwaiger - Kain Infomssa/ Thema I 78 3 148 5 10 1 168
ZPverwsigart - Datenschutagrinds/ 03 02 09 03 o 03 ; 02
2 pardnich 5 4 5 T 2 16 1
N i 07 13 08 0 04 04 3 05
IPverweiger - sonst. Siinds 13 30 3 4 14 u 3 4
_— : 00 - 0o 02 o 10 0l
P verwaigert - Krank 0 1 0 1 4 & 1 1
ﬁgﬁ&?mﬂﬂm - 53 45 07 44 3l 24 10 26
_ Fanel 103 02 4 209 7 13 1 206
zurlickgerogan
TPvenwsigart - nichtin disssr Wells 14 14 07 13 14 14 10 14
(tempordrer Ausiall ) 2 4 o £ 78 1 m
. . ; - - N 0o ; 00
naus Anschift verwsiger durch 0 0 0 1 1
47 83 160 70 05 08 42 07
Nomresponse - sonliges 9 144 9 33 n 4 4 59
. o 47 83 160 70 05 08 42 07
Termin in Faldeait nicht mglich 9 144 98 133 ”:' i 4 59
. . 3 78.4 733 782 851 855 83 853
Realisierie Interviews 1533 1786 398 an 1970 a3 80 &84
. . 3 784 733 782 851 855 83 853
erfalgraiches Inferviaw 1533 1786 398 an 1970 a4 80 784
& PASSWells 11
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Tabelle 10a Verteilung der Ausschdpfung fur neue Haushalte — detail-

liert
g - Neuer Houshalf
Absolutweri EWO SGBI Spit Sasamt
N 100.0 1000 1000 100.0
Bruifoeinsatzstichproba G051 773 535 10358
. 15 09 07 12
NichiZielgruppe ) % 4 128
\ 08 0.1 - 05
IPvamstorben 0 0 52
. ) 04 D& 04 0s
7P ins Ausland verzogen i 2 2 &0
. ol 02 04 0z
bereits bafrogt & 8 2 1
5 102 14.7 A 13.3
HNonresponse - Nichi emeicht 510 555 20 1378
. ; ; 40 34 104 4.1
nicht abgahoban / nicht amsicht 240 128 58 495
kein Anschiuss unier dissar Nummer/ 04 41 15 18
fialscha Telefonnummer n 153 8 183
" 59 72 %4 74
IPvemogen 356 bR 13 765
kein Privathaushait ep ot 0 oy
o 49 07 35
HNonresponse - Nichi befrogbar e 183 4 366
7P nichit bafroghar: dousrhaft krank o 20 0.6 05 14
behindert 121 21 3 145
keine Varstandigung in giner der 1.0 43 02 21
Ziglsprachen maglich 58 162 1 m
. 519 289 54 414
Nanresponse - Verweigerung 341 1015 135 4
Infarview abgebrochen - Forifihnng 02 05 04 03
verwsiger 10 n 2 kv
21 1.4 07 14
gt auf 125 & 4 191
R 1.1 oy 04 o9
KP warwaiger eglichse Auskunift % 2% ] o4
i 14 0g 04 12
Zugang 2u ZP varhindart 85 15 2 123
IPverwaiger - keine Zeil dauert zu E7 28 24 45
lamgay wirnd zu vis| 43 104 14 451
. . . 70 34 30 55
IPverwaigert - Kein Infessa/ Thama 475 130 16 571
IPverwaigert - Daterschutzgninda/ zu 17 10 02 14
personlich 100 0 1 140
\ . - 24 1.4 04 19
IPverwsiger - sonsl. Grinds 143 52 3 198
" ; 08 03 - 04
IPverwaigert - Krank 17 1 0 5
IPverwaigert - grundsdizich/ Adrassa
. . 5 129 133 215
IGschan/ Panelberaitschaft 1563 480 11 299
zurackgezogen
IPverwaiger - nicht in diesarWelle 22 12 39 19
(tempondrer Ausfald 133 45 21 200
maus Anschiift verwaigart durch 0 ui] 0 EE.,_D
134 252 110 177
HNonresponse - sonsfiges 221 052 50 1832
Tarmnin in Falezait nicht magich o o s oA
. . 199 274 23 28
e alisie e Interviews 1209 1032 130 2184
. . 199 74 243 28
arfolgreichas Intarview 1202 1032 130 2184
*ink[ SplR-Haushaite qus Walle 10 und 11
&) PREWele T1
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Tabelle 11a Verteilung der Ausschdpfung fir neue Haushalte getrennt
far syrischefirakische Haushalte — detailliert

Neuel Houshalr
Spafarit EWO S=B I ohne Syrarf  SEB nur Syred’ Split (=asamt
Absolutwer Faker Irakar
1000 100.0 1000 1000 1000
Brumtoainsorstichprobe 4051 2447 1325 535 10358
15 1.1 07 07 12
NichiZie/gruppe 8 24 9 4 128
. 08 ol 0.1 - 05
IPverstorben 0 2 1 0 52
. . O 08 04 04 0
IPins Ausland verzogen u 19 5 2 50
f ol 0z 0.2 04 02
bereits bafragt & 5 3 2 16
102 132 174 wa 133
Nonresponse - Nichi emeichi 519 122 293 209 1378
. - " 40 34 33 0.8 4.1
nicht abgehoben / nicht emzicht 240 B i 58 4%
kein Anschiuss unier dieser Nummer/ 04 24 6.8 15 18
falsche Telefonnummer n 43 0 ] 183
. 59 71 1.5 254 7.4
IPverogen 856 174 9 136 785
— (i1} oo - - [li]
kein Privathaushalt 1 1 0 0 2
an &3 23 07 15
Nonresponse - Nichi Defragbar 79 153 30 4 386
IP nicht bafroghar: dousrhaft krank o 20 o7 0.3 05 14
behindart 121 7 4 3 145
keine Versidndigung in einer der 10 54 20 oz 21
Ziskprachen maglich 58 134 26 1 221
519 B 12.4 254 a4
Nonrespanse - Verweigenung 3141 851 164 138 4292
Inferview abgebrochen - Forfidhmng 0z 04 08 o4 03
verwaigert 10 L] n 2 a2
21 19 1.2 07 18
legt ouf 125 44 16 4 191
. " el 1.1 o 0.3 04 oe
KPverweiger egliche Auskunft % n 4 2 o
— 1.4 0g 0.9 04 12
Zugang zu ZP werhindart 8 23 12 2 123
IPvarweigert - kzine Zeidlf dausrt zu 57 35 14 246 45
langad wird zu viel i 8 18 14 451
n : - 7.0 43 1.8 an 55
IPvanweigert - Kein Infersa/ Thama 135 108 N 1 571
IPvenweigart - Datenschutzgninds! zu 1.7 15 0.2 02 1.4
persaniich 100 n 2 1 140
. . - 24 15 12 04 19
IPverweigert - sonst. Sinde 143 N 16 3 106
. . 08 04 0.1 - L]
IPvarweigerf - Krank 47 10 1 o 58
f&wméﬂeﬁgﬁﬁw Adresse pad 77 41 133 N5
zurickge: n 1883 FLT) 54 7 n»
IPvanweigert - nicht in diessr Welle 22 14 0.5 39 19
(fempordraer Ausfall 132 40 & 21 200
. ) - ol - - oo
neue Anschiift verweigart durch o 2 0 o 3
1346 233 288 1.0 177
Nonrespanse - sansliges 21 571 81 59 1832
L - = 134 233 2848 1.0 17.7
Texmin in Feldzeit nicht maglich 821 571 381 5 1832
100 214 383 243 28
Reolisiene Interviews 1202 524 508 130 2344
. . 199 214 3.3 24.3 28
arfolgraiches Inferview 1202 524 508 130 2364
“inkl Spif-Haushaite gus Walle 10und 17
=) PREEWelE 11
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Tabelle 12a Verteilung der Ausschdpfung bei Split-Haushalten aus

Welle 10 und 11 - detailliert

Spaiert Houshaltsart
Absolutwert SplitHowshat aus W10 Spit-Houshatt aus w11 Gasamt
1000 1000 1000
Totdl 189 us £
Final Quicome nach AAPOR (umcodier)
7 Ins Ausiand verzogen '31'5 ['1'3 0'24
Dereits befiogt ':]15 [I].3 0.24
richt abgehoben  icht eneicht & 5 o
keln Anschiuss unier disser Nummet/ 14 14 15
falsche Telsfonnummer 3 5 ]
21 72 264
Pemogen 0 o 5
1P nichi befrogbar: dousrhaft krank o. 04 06 04
Dehindert 1 1 3
keine Verstandigung inehner der . 03 02
Jelsprachen maglich 0 ! 1
infenview abgabrochen - Farfihaung . 0 04
erweigert 0 1 2
04 09 07
egraut 1 3 4
KP verweigart e giiche Auskuntt '31'5 D].S 0'24
Rugang2u P vethindt ; 'y o
T yenweiger - kaine 7o/ douertzu L1 35 24
langey wird zu viel 2 12 14
TP verweigen - kel Inferessz/ Thema ]_.f" 3]'12 ‘?E
I verwelgert - Datenschuzgrande/ zu - 03 02
parsdnich 0 ! 1
7 verweigert - sonst, Grinde '31'5 ui's 03'5'
I verwelger - gundsaizich/ Adresse 139 113 193
[Gschen/ Ponelberaitschaft % % 2
lckgezogen
I verweigert - nichf in dieserWelle 42 a8 19
(fempordeer Ausfall) 8 13 2
Termin in Felczaitnicht mogich b g o
erfoigraiches Infeniew s o o
[N PASEWele 11
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Tabelle 13a Ausschodpfung der neuen Haushalte nach Erhebungsme-

thode — detailliert

caT CAPI
EWO SR SCEI Spit  Gesamf EWC SR SR Split  Gesamf
ohne Jr ohne nur
Spason® Syrer/  Syred Syrerf  Syrerf
Absolutwerd Iraker Irak=r raker raker
W00 00 00 1m0 1m0 0D 00 00 1000 1m0
Brutioginsauzstichprobe 751 a0 & 49 2581 ” 5300 16 484 M5 TN
05 06 03 - 05 i [E] 13 10 5
Hichi Zielgruppe 4 5 3 0 12 85 21 8 4 118
. 04 ol 0l - 02 09 ol - - 04
IPvensforben 3 1 1 0 5 45 1 0 0 a
. . 0l 0 - - ol 06 11 11 05 07
7P ins Ausland verogen 1 1 0 0 3 13 18 5 2 58
! - 04 02 - 02 a1 ol 02 05 o1
bereits bafiogt 0 3 2 0 5 & 2 1 2 n
55 187 148 6.2 139 109 na 29 8.3 131
Honresponse - Nichi emeicht 41 135 129 54 350 578 187 104 48 1017
) i ) 16 63 28 27 35 43 20 44 140 43
nicht abgehaoben f richt emzicht 12 51 24 4 o 228 1 20 54 135
kain Anschiuss unier dissar 29 78 10.3 54 7.1 - - - - -
Nurmmer/ falsche Telefonnummear 2 &3 90 ] 183 0 0 L] 1] 1]
. 08 26 17 782 33 a4 93 185 244 8
IPvenagen 5 21 15 42 84 350 153 8 94 581
o 0l - - - 0o - 0l - - 0o
kein Privathoushalt 1 0 0 1 o 1 0 0 1
al 38 15 - 17 34 5 17 10 41
Nonresponse - Nicht befragoar 1 3 1 0 45 78 122 7 4 EA
2P nicht befragbar: dausrhaft - ol 0.2 o1 23 10 04 08 18
krank 0. behindart 0 1 2 3 121 in 2 3 142
keina Verstdndigung ineinar dar ol a7 13 - 15 L1 &5 33 0.3 23
Tielsprochen maglich 1 0 n 0 42 57 104 15 1 79
567 294 79 na 512 4 209 08 455
Nonresponse - Verweigerung 426 238 & 7 750 ws 413 o5 e 8
Inferview abgebrochen - 07 09 11 - 0% al ol 02 05 o1
Forifihmung  verweigart 5 7 10 0 el § 2 1 2 0
166 57 14 27 74 - - - - -
logt auf 125 44 16 4 191 0 0 [ 0
) N 04 - - - o1 12 13 0g 05 12
KPwvanweigert egiche Auslunft 3 0 0 0 3 & 2 4 2 ol
- 04 0.2 ol - 02 14 13 24 05 15
Zugang zu ZP verhindert 3 2 1 0 & 8 21 n 2 w
IPverwsigert - keine Teit! douert 43 a2 11 20 28 59 37 18 28 50
U lange/ wird 2u viel iz 2 0 3 71 m &0 ] 11 380
IPverwaigert - Kein Infemesa/ 105 59 08 13 53 55 15 17 36 54
Thema 79 48 7 2 136 348 58 w 14 435
IPverwaigar - 0e 10 0l - 04 18 18 02 03 14
Datenschuizgrinda’ 2u  persdnlich 7 ] 1 0 1 L] bl 1 1 124
N . 44 15 09 - 21 2.1 15 18 08 19
ZPverwsigert - sonst. Crinda 1) 12 8 0 53 1o 24 8 3 145
N - 0l - - o0 0g 05 02 - 07
IPvarwaigert - Krank 0 1 0 0 1 a7 ) 1 0 5
ﬂwmmmmmw 154 09 14 27 B2 w2 21A 03 74 158
Porebemisehart arickpazogen 118 80 12 4 2 1547 354 42 & 2010
IPverwaigart - nicht in diesar a1 10 0.5 27 15 21 20 04 44 21
Wele (fempordrer Ausfall 23 ] 4 4 w 110 12 2 17 181
. . - - - - - - al - - o0
neue Anschiift verweigert durch 0 0 0 0 0 0 2 0 P
234 377 31 01 B 122 162 205 75 133
Honresponse - sonsiiges 178 305 288 30 790 45 265 %) 2 1033
. L - 234 377 31 01 B 122 162 205 75 133
Termin in Feldzeit nicht mogich 176 305 288 30 790 ry 285 a3 20 1033
137 ne 424 22 B9 07 261 306 N2 205
Fealisiene Inferviews 103 9% 49 4 815 e 428 130 82 1748
. ) 137 ne 424 22 B9 07 261 306 N2 205
erfoigraiches Interview 103 9 49 48 818 1099 428 139 a2 1748
=3 TREWeTE 1T
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Tabelle 14a Verteilung der Ausschopfung fur Personen aus neuen
Haushalten — detailliert

g - Nevuer Houshalf
Absolutwert EWO SGEI Spiit Gesamt
. . 10040 1000 1000 100.0
Bruttoeinsatz sfichprobe 2528 1750 194 2
. ol - 0.5 0l
Nichi Zie lgruppe 3 0 1 3
i} - - o
IPverstorben 1 0 0 1
; i} - 0.5 o
bereits befrogt 1 0 1 2
N 45 3.6 10 40
HNoneesponse - Nichi ameicht 15 5 2 180
. ] ) 45 34 0.5 a9
nicht abgehoben [ nicht emeicht s 0 1 78
- 0.2 0.5 0l
IPverogen 0 1 4
15 1.5 - 14
Nonresponse - Nicht befragbar 3 2% 0 &
ZP nicht befrogbar: dausshaft krank o. 09 0.2 - 04
behindert n 4 0 1l
keine Verstdndigung ineiner der 04 13 - 08
Iielsprachen maglich 4 n 0 k1)
. 84 103 139 150
Nonresponse - Vameigerung I 181 7 &3
Infetview abgebrochen - Forfflhming 09 1.1 05 10
verweigert k1) 19 1 “
ol 0.3 - 0z
lagt ouf 2 3 0 8
S 0z 01 - a1
KPvenweiger egliche Auskunft F 2 0 P
Zugang zu ZP verhindert 127] 053 0 [31;
IPvenweiger - keine Zeftf dauert zu LY 22 21 35
lamgel wird zu viel 116 3 4 158
" " e 21 57 33
IPverweiger - Kein Infersse/ Thema w P n 146
IPvenweigert - Datenschutzgrinde zu 04 0.1 - 03
persdniich 1 1 0 12
; o b 1.1 1.5 08
IPverweiger - sonst, Grinde 1 19 3 1
. o0z - - ol
IPverweiger - Krank F 0 0 d
IPverweiger - gundsaizich! Adresse 40 17 0 10
IGschen/ Ponelbereischaft 1 n 2 13
zurlickgezogen
IPverweiger - nicht in dieser Welle 25 14 al 21
(tempondrer Ausfall 83 25 & o4
) az b 57 b
Nonresponse - sonsfiges P 2 I 294
L & i 5 az b 57 b
Temin im Feldzsit nicht maglch 0 203 n 204
. . 723 730 78.9 7289
[ olisie e Inferviews 1829 1277 153 3259
. ) 723 730 78.9 7289
erfolgreiches Inferview 1629 1977 153 1950
"Ink[ SpiF-Haushalte qus Welle 10und 11
ias PREEWele 1T
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Tabelle 15a Verteilung der Ausschopfung fur Personen aus neuen
Haushalten nach Erhebungsmethode — detailliert

CAT CAPI
EWO 5S@BI  SEBI Spit Gesamt  EWO 5GBI SGBI Splt  Gesamt
ohre ur ohne nur
Spafian® Syrer/  Syred Syl Syrer/
Absolutwert kaker  Iraker raker  lroker
N 0000 1000 000 1000 |[ D im0 D 1000 1000
Bruffoinsalzsfichprobe 1B a9 78 W || 29 2 W N6 345
) - B ; 3 o o - N - o
Nichi Zie lgruppe 0 0 0 1 1 2 0 0 0 2
. . . . . B 00 - B - 00
IPverstaben 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
; - - . 13 i 00 . ) . a0
berelts befogt 0 0 0 1 1 1 0 0 1
) . . 03 . 02 50 54 87 17 53
Nonrespanse - Nichl ensichi 0 0 2 0 2 s 3% % 2 78
i ) i - B 02 B i 50 53 83 09 52
nicht abgehoben [ richt emeicht 0 0 1 0 1 15 15 24 1 175
. - N 02 N 0l N 02 03 09 0l
IPverzogen 0 0 1 0 1 0 1 1 1 3
17 44 23 B 23 14 05 03 - 11
Nanrespanse - Nichi befragbar 4 7 15 0 % 1 3 1 0 £}
7P richt befrogbar: dousthaft 17 20 - B 06 08 - 03 - 06
krank 0. behindert 4 3 0 0 7 ® 0 1 0 20
keine Verstandigung in einer der - 24 23 - 17 s 0s - - 05
Tiekprachen maglich 0 4 15 0 i " 3 0 0 7
) 01 199 852 184 1l w2 131 04 129 187
Nonrespanse - Veweigerung ] 30 N 2z s W& 30 5 58
Inferview dbgebrochen - 13 53 09 - 15 09 03 10 09 08
Fortflihrung  verweigert 3 ] & 0 17 i 2 3 1 7
0 13 06 B a7 B - B - -
legt auf 2 2 4 0 8 0 0 o 0 0
R ) N . . B 02 ; 07 - 02
KPverweigert pgiche Auskunft 0 0 0 0 0 4 0 2 0 §
- - - . . - 12 05 07 - 10
Lugang zu IP verhindert 0 o 0 0 0 5 3 2 0 2
TP verwelgert - keine T dousrt 44 13 12 13 19 46 18 10 26 41
2 lange/ wird au vis! 10 2 8 1 21 106 2 3 3 13
IPverweigert - Kein Inferse/ 57 a0 02 &4 23 a7 42 03 52 3.6
Thema 13 6 1 5 5 8 2 1 5 121
TP venweigert - 0 B - B 02 04 02 B - 03
Datenschutzgrindel zu  personlich 2 0 0 2 9 1 0 0 10
o i 13 07 08 24 10 05 05 35 09 a7
P venwsigert - sonst, Grinds 3 1 5 2 n n 3 10 1 25
o ] . - B B 02 ; N - 0l
IPvenwsigert - Krank 0 0 0 0 D 4 0 0 0 4
IPverweigert - grundsdtzichy/ 9 33 09 13 27 36 18 24 09 3l
Adrssse lsc . 18 5 b 1 0 8 12 7 1 10
Panelberitschalt aunickgezogen
P venwelger - nichtin disssr 9 40 06 38 28 20 20 07 26 19
Wele (lempordrer Ausfall 8 [ 4 3 k)| 5 13 2 3 &3
i M4 W2 W9 15 198 20 24 a 17 22
Nonrespanse - scnsiiges 33 E T ? 219 0 It [ 2 75
. P M4 m2 e 15 198 20 24 Y 17 22
Temnin in Feldzeit nicht maglich 3 35 142 v 219 & 7 o 2 75
) ) 87 3 03 718 445 742 784 774 Bl&  TBé
Feiiskerie Inferviews 122 ™ 46 s 74 || wos  s19 m w2545
. i 537 E3 703 718 M5 742 784 774 B6  T5h
erfoigreiches Inferview 123 79 456 56 714 6 519 2 9 2545
=1 PASEWelE 11

Seite 157



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 11 — 2017 (Haupterhebung)

infas

Tabelle 16a Ausschodpfung fir Panelhaushalte im CAPI mit und ohne
Interviewerwechsel zwischen den Wellen — detailliert

Spatient
Absolutwert

Totdl

Final Quicome nach AAPOR (umcodier))
I werstorben

7 ins Ausiand verzogen
berelfs befragt
nicht abgehoben | richt emeichi

kein Anschiuss unter diessr Nummer!
falsche Telefonnummer

Perogen
P nicht befrogbar: dousshaft krank o.
Dehindert

keine Versiandigung inainer der
Jeblsprachen méglich

P verwelgert gliche Auskunt
Tugang 2uZP verhindert

T verweiger - keine Zeiff daver zu lange/
witd 7u viel

Tuenweiger - Ken Inferesse/ Thema
P erwaigart - sonst, Grinds

P werweigart - Krank

IP verweiger - gundsaizich/ Adrese
IGschen/ Panelbersitsehaft zurdckgezogen

TP verwsigar - nicht in disser Welle
(femporaeer Austall)

nede Anschiift verweiger durch
Temin in Feldzaif nicht mogich

rfoigraiches Intervisw

Verglkeich Inlerviewer Vorwelle und felzige Welle

gleicher Infeviewsrwis In VW

anderer infaniewer im Vergisich zur VW

1000 1m0
4113 1017
04 07
15 7
01 04
5 4
0o 0l
2 1
03 05
1 5
- 03
0 3
07 25
yij .
0l 0l
& 1
0l 04
3 4
0o 0l
1 1
0o 04
1 4
05 07
n 7
02 02
9 2
01 03
3 3
0o 01
1 1
il 12
15 1K)
kY| 4]
127 2
0o 01
1 1
43 17
175 78
B89 142
3575 755

s

PR Wele TT
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Tabelle 17a Anteil der Methodenwechsler: Startmethode CATI — End-

status im CAPI (Haushaltsebene) — detailliert

Spdient Panel Haushalf Auffischung/ Split-HH (Sasamt
Absolutwert Aufstockung
1000 1000 1000 1000
Tofa &4 2 8 m
Final Ouicome nach AAPOR
(umcodier)
) 05 - 15 05
P ins Ausland verzogen 3 0 ! A
' 05 - 15 05
ereils beffagt 3 0 ] 4
. , . 32 - 14 3b
nicht abgehoben / nicht emsicht % 0 5 %
b6 - 104 10
P verogen 0 0 7 0
I nichft befragbar: dausthaft - - 15 0l
krank 0. behindert 0 0 1 1
keine Vierstandigung in einer der 0.6 - 15 07
Jefsprachen maglich 4 0 1 5
P \erweigar gliche Auskunit w 0 0 %
Tugang2u ZF varhindert D_f 0 0 ':'_{1
T yenwaiger - keine Zeif dowert 28 - 14 33
1 langey wird 2uviel 18 0 5 3
I verweigert - Kein Infere e/ 09 - 30 1.1
Thema & 0 2 i
I verweiger - 05 - 15 05
Daienschuizgrindsy 2u persdnlich k) 0 1 4
. 11 - 15 1.1
1P verweigart - sonst. Grinde 3 0 : 8
[P ¥erwiger - gundsazicly 129 . U2 148
Adrese [Bschen/ @ 0 1 T4
Fanelbereifschaft unickgezogen
TP verweigar - nichfin disser 8.3 - 14 al
Welie (fempordrer Austall) 50 0 5 ]
; . 0.6 - - 06
neus Anschiiff verweigert durch A 0 0 )
. N 215 - 136 07
Temin in Feldzait nicht mgich 13 0 9 5
. . ¥4 1000 167 M8
erfolgreiches Inferview ) 2 1" "
s PASEWele T
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Tabelle 18a Anteil der Methodenwechsler: Startmethode CAPI — End-

status im CATI (Haushaltsebene) — detailliert

paientc Panel Hausnalt Auffrischung/ Split-HH Gasamt
Absolutweri Aufstockung
1000 1000 1000 1000
Totd 4 1692 1 1948
Final Ouicome nach AAPOR
(umcodier)
R 03 - 02
P verstorben 0 1 0 4
] 03 0.1 - 02
P Ins Ausiand verzogen 1 2 0 3
. - 02 - 02
berelts befragt 0 3 0 3
nichit abgehoben f nicht emeich ]ff i.E 0 ;jlg
keln Anschiuss unter disser 56 5.3 63 54
Nummer/ fasche Telefonnummer 18 8 2 106
04 17 04 14
Perogen ) ] 3 P
e - 01 - 01
kein Privathaushatt 0 1 0 1
2P nichi befragbar: dousrharft - 0.1 - 01
krank o. behindert 0 1 0 1
keine Verstdndigung ineiner der - 19 - 14
Jelsprachen maglich 0 k]| 0 k]|
inferview abgebrochen - - 09 - 07
Fortflhmung verweigart 0 14 0 14
43 107 04 Q7
gt ouf 1 m 3 188
R - 02 - 02
KP verweiger egliche Auskuntft 0 3 0 E
) - 0.3 - 03
Iugang 2u ZP verhindert 0 5 0 5
Prerweiger - keine Zeflf dauert 04 36 3l a1
ulange/ wird zuviel 2 58 1 81
Prerweiger - Kein Inferese/ 15 8.0 - &8
Thema 5 17 132
P erweigert - 03 09 - 08
Datenschutzgnindsy’ 2u persnlich 1 15 0 16
. . 15 20 - 24
P verweiger - sonst, Gronde 5 % 0 51
. - 0.1 - 0l
P verweigert - Krank o 1 0 1
%}g&ﬁ?ﬁ”&“ndmm 25 123 04 106
Paneloasitschart aunickgezogen s 196 3 W
P verweigert - nicht in dieser 71 19 &3 29
Welle (fempordrer Ausfall 2 A 2 56
. - - 414 05 w5 324
Temin in Feldzsit nicht magich 13 18 12 &2
' ; n7 139 138 15.1
erfolgreiches Interview i) 71 s 95
& PRSEWelle TT
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