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Vorbemerkung

Das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) hat in 2006 eine
Studie im Niedrigeinkommensbereich als Haushaltspanel aufgesetzt
(PASS — Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung), die eine neue Da-
tengrundlage fur Funktionsweise und Folgen des neuen Sozialsystems
SGB Il in privaten Haushalten in Deutschland schaffen soll. Die als Panel
angelegte Studie erfasst einen langeren Zeitraum hinweg Lebens- und
Problemlagen sowohl von Leistungsempfangern als auch einer Kontroll-
gruppe. Befragt werden alle Personen ab 15 Jahren in ausgewahlten
Haushalten. Das Panel hat einen jahrlichen Erhebungsturnus. Die Befra-
gungen erfolgen alternativ telefonisch oder persénlich-mundlich, um die
Erreichbarkeit tUber alle Zielgruppen und eine hohe Panelstabilitdt ge-
wabhrleisten zu kénnen. In beiden Erhebungsmethoden wird das gleiche
computergestiitzte Instrument eingesetzt. Einen Uberblick tiber das De-
sign von PASS geben Trappmann et al. 2013. Eine ausfuhrliche Doku-
mentation Uber den gesamten Datenbestand gibt der User Guide (Beth-
mann et al. 2014).

In 2016 jahrte sich der Erhebungsturnus fur PASS zum zehnten Mal. Das
zehnjahrige Jubilaum war Anlass fur unterschiedliche Aktionen, mit denen
die Befragungspersonen einerseits auf das Jubilaum aufmerksam ge-
macht wurden. Andererseits sollte das Jubildum auch die Gelegenheit ge-
ben, treuen Panelteilnehmern besonders zu danken. Die Erstellung einer
Jubilaumsbroschire fir alle Befragungspersonen ist derzeit noch in Ar-
beit. Sie wird im Rahmen der Feldarbeit der Welle 11 an die Teilnehmer
Uberreicht.

Neben dem Jubilaum gab es in Welle 10 eine weitere Besonderheit, die
durch die aktuelle Entwicklung in der Grundgesamtheit der SGB-Il-Haus-
halte bedingt wurde. Der in 2014 beginnende verstarkte Zuzug von
Flichtlingen ist nicht ohne Folgen flr den Zugang in die Gruppe der Leis-
tungsempfanger des SGB Il geblieben. Anspruch auf Leistungen aus dem
SGB Il haben Deutsche wie Auslander, sofern sie ein Aufenthaltsrecht in
Deutschland haben. Im PASS wurden von Anfang an im Erhebungsdes-
ign Leistungsempfanger mit russischer und tirkischer Sprache besonders
berticksichtigt, da sie den hdchsten Anteil an der auslandischen Popula-
tion innerhalb der Grundgesamtheit hatten. Die Rangfolge der Herkunfts-
l&nder hat sich mit dem Flichtlingszuzug jedoch massiv verandert. Um
diesem Sachverhalt in der Zugangsstichprobe im PASS gerecht zu wer-
den, wurde in Welle 10 Arabisch als weitere Erhebungssprache einge-
setzt. Mit der Erweiterung der Erhebungssprache ist sichergestellt, dass
anerkannte Fliichtlinge aus den haufigsten Herkunftsl&ndern im Rahmen
der jahrlichen Auffrischungsstichproben der Grundsicherungsempfanger
erreicht und dann auch im Panel weiterverfolgt werden. Damit aber be-
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reits in Welle 10 Fluchtlinge in ausreichender Zahl befragt werden konn-
ten, erfolgte durch das IAB ein Oversampling von Neuzugangen ins SGB
Il mit syrischer und irakischer Nationalitét.

Der vorliegende Methodenbericht fur die Welle 10 beschreibt die Zusam-
mensetzung der Stichprobe aus Bestands- und Auffrischungsadressen
(Kapitel 3), die Befragungspersonen der Studie (Kapitel 2) und geht auf
die Erhebungsinstrumente ein, die neben den Hauptinstrumenten fur
Haushalts- und Personen- bzw. Seniorenfragen auch einen Kontaktie-
rungsfragebogen und eine Matrix zur Erfassung der Haushaltszusam-
mensetzung umfassen (Kapitel 4). In Kapitel 5 erfolgt eine ausfuhrliche
Beschreibung der Durchfihrung der Erhebungen sowie eine Dokumenta-
tion der Feldergebnisse der Erhebungswelle 10 in Kapitel 6. Kapitel 7 die-
ses Methodenberichts enthalt eine detaillierte Beschreibung Uber den ein-
gesetzten Interviewerstab und die Qualitatssicherung wahrend der Feld-
phase. Die Durchfihrung der Erhebungen in der Zugangsstichprobe Sy-
rer/lraker unterlag teilweise besonderen Bedingungen. Um den besonde-
ren Erhebungsbedingungen dieser Gruppe gerecht zu werden, erfolgt in
einzelnen Kapiteln eine Darstellung getrennt fir Haushalte der tblichen
Zugangsstichprobe und der syrischen/irakischen Haushalte. Das betrifft
beim Erhebungsinstrument die Kapitel 4.7.1 und 4.8.2, bei der Felddurch-
fuhrung die Kapitel 5.3.1.2 und 5.4.4, bei den Ergebnissen der Haupter-
hebung das Kapitel 6.9 sowie beim Interviewereinsatz das Kapitel 7.6.

Der vorliegende Methodenbericht enthalt alle Schritte der Haupterhebung
der Welle 10. Der Haupterhebung war ein gesonderter Pretest vorge-
schaltet. Die Arbeiten und Ergebnisse dieses Pretests sind in einem Pre-
testbericht gesondert dokumentiert.

Das IAB hat infas im Herbst 2009 mit der Durchfiihrung von PASS ab der
vierten Erhebungswelle beauftragt. Neben der Durchflihrung der Felder-
hebungen hat das IAB infas mit der Datenaufbereitung und der Gewich-
tung beauftragt. Die weiteren Schritte flr Datenaufbereitung und Gewich-
tung der Welle 10 werden im wellenspezifischen Datenreport ausfiihrlich
beschrieben und dokumentiert.

Alle verwendeten Erhebungsmaterialien werden im gesonderten Anhang
dokumentiert.

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
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1 Studiendesign der Erhebungswelle 10 von

PASS

Das Design von PASS und die Rahmenbedingungen der Haupterhebung
der Welle 10 werden in der nachfolgenden Synopse im Gesamtuberblick

dargestellt.

Tabellel PASS-Studiensynopse —Welle 10 2016

Grundgesamtheit

Wohnbevélkerung der Bundesrepublik Deutschland

Stichprobe (Basis)

2 Stichproben fur die Auswahlgesamtheit:

— Haushalte mit mind. 1 Leistungsempfanger (Bedarfsgemeinschaften —
SGB 1) im Juli 2006; jahrliche Auffrischung durch Haushalte mit mind. 1
Leistungsempfénger jeweils im Juli der Jahre 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014 und 2015,

— private Haushalte am Erstwohnsitz in Deutschland.

Disproportionale Schichtung, Klumpenstichprobe geschichtet nach Postleit-
zahlbereichen, Oversampling Neuzugéange SGB Il fiir Syrer/Iraker.

Stichprobe Welle 10

Paneladressen aus 9 Erhebungswellen

— 8.299 realisierte Haushalte aus Welle 9*,

— 972 nicht realisierte Haushalte in Welle 9 (temporére Ausfalle).
Split-Haushalte

— 219 nicht realisierte Haushalte der Welle 92,

— 363 in der Welle 10 neu entstandene Haushalte.
Auffrischungsstichproben

— BA-Zugangsstichprobe 2.870 Bruttoadressen,

— BA-Zugangsstichprobe Syrer/Iraker 1.564 Bruttoadressen.

Paneldesign

Dynamisch, Infinite Degree Contagion Model

Erhebungsmodus

— Computergestutzte Telefoninterviews (CATI),

— computergestitzte personliche Interviews (CAPI),

— beliebiger Wechsel des Erhebungsmodus auf Haushalts- und Personen-
ebene maglich.

Erhebungsmodus bei Start

a. Panel-HH in Abhangigkeit zur Vorwelle (letzter erfolgreicher Kontakt)

b. BA-Zugangsstichprobe im CAPI

C. BA-Zugangsstichprobe Syrer/Iraker mit Telefonnummer im CATI, ohne
Telefonnummer im CAPI

Erhebungsinstrumente

Modulares Erhebungsinstrument bestehend aus folgenden Komponenten:
— Kontaktfragebogen,

— Haushaltsmatrix,

— Haushaltsfragebogen,

— Personenfragebogen oder alternativ

— Seniorenfragebogen.

Fremdsprachige
Instrumente

— Russisch; Tirkisch entféllt ab Welle 10; Arabisch ab Welle 10.
— Sprachswitch auf Haushalts- und Personenebene.

Durchschnittliche
Interviewdauer

Haupterhebung

— Haushaltsfragebogen: 19,9 Minuten
— Personenfragebogen: 38,5 Minuten
— Seniorenfragebogen: 18,4 Minuten

L Inkl. Falle, in denen nur 1 Haushaltsinterview realisiert werden konnte: n=35.

2 Darunter 45 Split-Haushalte, fiir die aus Welle 9 keine Adresse vorliegt.

Seite 12
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Erhebung Syrer/Iraker

— Haushaltsfragebogen: 36,4 Minuten

— Personenfragebogen: 56,7 Minuten

— Seniorenfragebogen: 27,8 Minuten
Durchfiihrungszeit- Pretest

raum

26.10.2015 - 23.11.2015

Haupterhebung
CATI: 11.02.2016 — 10.09.2016
CAPI: 12.02.2016 — 11.09.2016

Erhebung Syrer/Iraker
CATI: ab 17.05.2016
CAPI: ab 23.05.2016

Befragungspersonen |- Alle Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren (Personen- bzw. Senioreninter-
view (ab ca. 65 Jahren)).
— Eine Person als Haushaltsbevollméchtigter (Haushaltsinterview).
Tracking Proaktive Trackingmaflinahmen

— Panelpflege zwischen den Erhebungswellen
(Adventskarte fur Panelfélle inkl. temporare Ausfalle)
— Ankundigungsschreiben an Personen der Panelstichprobe bzw. an
Haushalte der Auffrischungsstichprobe,
— sicheres Incentive vorab fur Teilnehmer der Vorwelle (10 Euro in bar mit
Versand Erstanschreiben),
— Incentive nach Teilnahme fiir Auffrischungshaushalte (10 Euro in bar mit
Versand Dankschreiben).
— Behandlung temporar ausgefallener Haushalte:
— sicheres Incentive vorab fur Teilnehmer temporérer Ausfalle aufgrund
von Zeitmangel/weicher Verweigerung
(10 Euro in bar mit Versand Erstanschreiben),
— Incentive nach Teilnahme fur Teilnehmer temporéarer Ausfélle auf-
grund fehlender Erreichbarkeit.
— Dankschreibenversand fur alle Teilnehmer der Welle 10 — mit Incentive
fur Teilnehmer ohne Vorab-Incentive (10 Euro in bar),
— kostenfreie Hotline,
— studienspezifische E-Mail-Adresse/Studienwebsite.

Zentrales Tracking

— Adressaktualisierung anhand des Registers der BA,

— ADRESSFACTORY der Deutschen Post AG,

— Adressrecherche Einwohnermelderegister (Einzel- und Sammelanfra-
gen).

Interviewer-/Feldtracking:

— Adressrecherche vor Ort

Interviewereinsatz

159 CATI-Interviewer
318 CAPI-Interviewer

Interviewerschulungen

Schulungsveranstaltungen vor Feldstart

CATI:

— 1 Schulung fur neue PASS-Interviewer

— 2 Schulungen fir ,erfahrene” PASS-Interviewer

CAPI:

— 2 Schulungen fur neue PASS-Interviewer

— 4 Schulungen fir ,erfahrene” PASS-Interviewer

CATI/CAPI:

— 1 Schulung firr ,erfahrene* PASS-Interviewer der Zugangsstichprobe Sy-
rer/Iraker
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Realisierte Interviews

8.624 Haushalte mit 12.745 Personen-/Senioreninterviews®; davon:

816 erstbefragte Haushalte in Welle 10 (BA-Zugangsstichprobe und
erstbefragte Split-Haushalte) mit 1.023 Personen-/Senioreninterviews

— 521 erstbefragte Haushalte BA-Zugangsstichprobe Syrer/Iraker mit 834

Personen-/Senioreninterviews

Panelbereitschaft

733 erstbefragte Haushalte in Welle 10 (BA-Zugangsstichprobe und
erstbefragte Split-Haushalte)
485 erstbefragte Haushalte BA-Zugangsstichrobe Syrer/Iraker

Qualitatssicherung

Supervision und Monitoring im CATI Studio,

Mitschnitte fur einen Teil der Interviewgesprache im CATI,
Mitschnitte fur einen Teil der Interviewgesprache im CAPI,
schriftliche Interviewernachbefragung (CATI & CAPI),
Fragebogen zur Interviewerkontrolle im CAPI.

Besonderheit Welle
10: Jubilaum
10 Jahre PASS

Aktionen zum Jubilaum der Welle 10:

Panelpflege vor Welle 10 mit Adventskarte, die als Kippkarte auf das be-
vorstehende Jubilaum hinweist,

GruRwort von Frau Nahles im Erstanschreiben,

PASS-Briefmarke im Erstanschreiben,

10-Euro-Minze an ,Jubildumshaushalte®, bei Teilnahme in Welle 10.

In den folgenden Kapiteln verwenden wir den Begriff ,Panelhaushalte” fur
alle Haushalte, die zum wiederholten Mal in Welle 10 eingesetzt und bear-
beitet wurden. ,Neue Haushalte” umfasst die Gruppe der in Welle 10 erst-
malig kontaktierten und bearbeiteten Haushalte. In die Gruppe der erstmalig
kontaktierten Haushalte fallen auch die Split-Haushalte. Erlauterungen zu
Split-Haushalten siehe Kap. 3.2. Die Gruppe ,neue Haushalte® enthalt je-
doch nur die Haushalte der Auffrischungsstichprobe, die aus der jahrlichen
BA-Zugangsstichprobe kommen. Haushalte aus der zusétzlich in Welle 10
gezogenen BA-Zugangsstichprobe Syrer/Iraker werden im Folgenden im-
mer getrennt ausgewiesen und als Zugangsstichprobe Syrer/Iraker bzw. sy-
rische/irakische Haushalte bezeichnet.

3 Darin enthalten sind alle Interviews, unabhangig davon, ob sie vollstandig bzw. auswertbar sind.
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2 Befragungspersonen im PASS

Im PASS werden alle Personen ab 15 Jahren im ausgewdahlten Haushalt
befragt. Fest vorgegeben werden im Kontaktfragebogen die Regeln, die fir
den Einstieg in den Haushalt notwendig sind, und die Ermittlung der Aus-
kunftsperson fur den Haushaltsfragebogen. Dieser darf nur von einer er-
wachsenen Person im Haushalt beantwortet werden, die sich mit den allge-
meinen Fragen zum Haushalt auskennt. Der Haushaltsbevollméachtigte
(HBV) soll Fragen zum Haushalt beantworten und ist vor diesem Hinter-
grund wie folgt definiert:

—In neuen Haushalten der BA-Stichprobe ist der Haushaltsbevollméchtigte
diejenige Person, die den ALG-II-Antrag gestellt hat.

—Im Panelhaushalt ist diejenige Person Haushaltsbevollméachtigter, die in
der Vorwelle das Haushaltsinterview gegeben hat. Sie hat der Speiche-
rung der Adresse bei der letzten Befragung zugestimmt und ist die Person,
mit der vorzugsweise das Haushaltsinterview in der Folgewelle gefiihrt
werden sollte.

—In Split-Haushalten ist die ausgezogene Person Haushaltsbevollmachtig-
ter. Sind mehrere Personen aus der Vorwelle in einen neuen Split-Haus-
halt gezogen, ist die alteste Person Haushaltsbevollmachtigter.

Im Hinblick auf die Konsistenz und Vollstandigkeit der Haushaltsangaben
wird in jeder Welle darauf geachtet, dass der Haushaltsbevollméchtigte der
Vorwelle beibehalten wird. Wenn der HBV schwer erreichbar ist, kann diese
Vorgabe jedoch dazu fuhren, dass der Kontakteinstieg in den Haushalt und
erste Informationen Uber eventuell ausgezogene Personen erst spat im lau-
fenden Feld ermittelt werden. Vor diesem Hintergrund darf ein neuer Haus-
haltsbevollmachtigter als Ersatz gesucht werden (EHBV), wenn der Haus-
haltsbevollméchtigte langer als 4 Wochen nicht erreichbar, nicht befragbar
oder krank ist. Dies sollte eine erwachsene Person sein, die sich im Haus-
halt und mit der Einkommenssituation des Haushalts gut auskennt. In der
Folgewelle wird dann diese Person als HBV definiert. Ist der HBV aus dem
Panelhaushalt ausgezogen, muss ebenfalls ein Ersatz gefunden werden.
Kein Ersatz ist in Panelhaushalten erlaubt, wenn der Haushaltsbevollméach-
tigte nur kurzfristig nicht erreichbar ist oder die Teilnahme verweigert hat.

Ist zum Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme der HBV nicht anwesend,
kann im Fall von Panelhaushalten die Haushaltsmatrix zu Beginn des Inter-
views mit einer anderen Auskunftsperson (AP) durchgefihrt werden, also
mit einer Person ab 18 Jahren, die Auskinfte Gber die Haushaltszusammen-
setzung geben kann. Das anschlieRende Haushaltsinterview muss aber im
Anschluss zwingend durch den HBV beantwortet werden. Der Kontakt wird
dann nach der Aufnahme der Haushaltszusammensetzung unterbrochen
und das eigentliche Haushaltsinterview zu einem spéteren Zeitpunkt fortge-
fuhrt.
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infas

Die aul3erordentlich komplexe Erstkontaktierung der Haushalte und der Ein-
stieg in das eigentliche Erhebungsinstrument werden im PASS seit Welle 4
durch das Fragenprogramm standardisiert vorgegeben. Das Programm
steuert dabei fir den Interviewer auch die Auswahl der ,richtigen Befra-
gungsperson®. Dieses Vorgehen muss jedoch fir den CAPI-Interviewer et-
was anders unterstitzt werden, da die Kontaktaufnahme bei der persénlich-
mundlichen Kontaktierung zunachst ohne den Einsatz des Laptops bzw. des
Fragenprogramms erfolgt.* Aus diesem Grund werden die Regeln, die der
Fragebogensteuerung zugrunde liegen, schriftlich auf einer ,Regelkarte” do-
kumentiert (siehe Abb. 1). Die Regelkarte steht sowohl den CAPI- als auch
den CATI-Interviewern zur Verfiigung.

Abbildung 1 Auswahl der Befragungsperson

Regeln zur Suche einer Ankerperson im Haushalt

Lebensqualitit
und soziale Sicherung

Auffrischungshaushalte Panelhaushalte Split-Haushalte

HBV Haushaltsbevollmachtigter
— ist Person laut Stichprobenvorgabe.
— muss Haushaltsfragebogen beantworten.

in Mehrpersonenhaushalten:

Falls HBV...

kurzfristig nicht erreichbar ist,
verzogen,

-.verstorben oder
unbekannt ist,

...die Teilnahme fidr sich verweigert

keine Ersatzperson
Falls HBV...

langer als 4 Wochen nicht erreichbar oder
nicht befragbar, krank, behindert ist

EHBV Ersatz-Haushaltsbevollmachtigter

— ist andere Befragungsperson im Haushalt 218 Jahre

— muss Haushaltsfragebogen beantworten,

5114/52, Jm/2014

4 Die Auswahlregeln fiir die richtige Befragungsperson wurden vom CAPI-Interviewer vorab ohne Programmsteuerung

HBV Haushaltsbevollmachtigter

— ist Person, die in der Vorwelle den Haushaltsfragebogen
beantwortet hat.

— muss Haushaltsfragebogen beantworten

in Mehrpersonenhaushalten:

Falls HBV...
..kurzfristig nicht erreichbar ist und keine Pers. 218 im HH
.die Teilnahme fiir sich verweigert

keine Ersatzperson

Falls HBV...
Janger als 4 Wachen nicht erreichbar ist,

en,
befragbar, krank, behindert oder
~unbekannt ist

+

EHBV Ersatz-Haushaltsbevollmachtigter

— ist andere Befragungsperson im Haushalt 218 Jahre.
— muss Haushaltsfragebogen beantwaorten

Falls HBV...

kurzfristig nicht erreichbar ist und weitere Person 218
im HH vorhanden oder

anger als 4 Wochen nicht erreichbar und keine weitere
Person 218, aber Person 215 im HH vorhanden
AP Auskunftsperson

— ist andere Befragungsperson im Panelhaushalt
215 Jahre.
— darf nur PASSMATRIX beantworten,

angewandt und erst nachtréaglich in das Fragenprogramm eingegeben.

HBV Haushaltsbevollmachtigter
— ist die ausgezogene Person aus Panel-HH.
— muss Haushaltsfragebogen beantworten.

mehrere ausgezogene Personen im Haushalt:

— HBV ist Person, die in der Vorwelle den
HH-Fragebogen beantwartet hat oc
— die dlteste Person unter den ausgezogenen Personen,

Falls HBV...
die Teilnahme fir sich verweigert

keine Ersatzperson

Falls HEV...
kurzfristig nicht erreichbar,
ausgezogene Person <18 Jahre,
Janger als 4 Wachen nicht erreichbar,
verzogen,
wverstorben,
nicht befragbar, krank, behindert oder
unbekanntist

+

EHBV Ersatz-Haushaltsbevollmachtigter

— ist andere ausgezogene Befragungspersan
im Haushalt 218 Jahre.

— muss Haushaltsfragebogen beantworten

infas
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3 Stichprobe

3.1 Stichprobenumfang der Welle 10

Ausgangsbasis fur den Stichprobenumfang in einem Panel bilden die be-
fragten Haushalte der Erstbefragung. Im PASS beinhaltet die Brutto-Panel-
stichprobe die befragten Haushalte aus der Welle 1, aber auch die erstbe-
fragten Haushalte aus den Zugangsstichproben in den Wellen 2 bis 9. Dabei
muss berucksichtigt werden, dass nur solche erstbefragten Haushalte auch
bei den Wiederholungsbefragungen zur Verfligung stehen, fur die eine Pa-
nelbereitschaft vorliegt. Die Panelbereitschaft wird nur bei der Erstbefragung
erhoben. In den Folgewellen ist eine erneute Bereitschaftserklarung flr
diese Haushalte nicht notwendig. Der Zugang zum Panel wird neben der
Panelbereitschaftserklarung bereits in der ersten Befragung durch die
grundsatzliche Teilnahmebereitschaft, d.h. durch die Realisierung eines In-
terviews, bedingt. MaRnahmen, die im Rahmen von PASS einen moglichst
selektionsfreien Zugang zum Panel sicherstellen sollten, werden ausfihrlich
im Kapitel 5.3 beschrieben.

In einer Panelerhebung ist das Problem selektiver realisierter Stichproben
komplizierter als bei einer einfachen Querschnitterhebung, da die Quellen
maoglicher Selektivitdten umfangreicher sind. Neben einer moglichen ,Alte-
rung“ der Population, die mit den Panelteilnehmern abgedeckt wird, sind bei
Panelerhebungen auch die Ausfélle in den folgenden Wellen, d.h. die Pa-
nelmortalitat, zu bericksichtigen. Wahrend der erstgenannten Problematik
durch den Einsatz von Auffrischungsstichproben begegnet werden kann,
werden in Panelstudien besondere Trackingmallnhahmen eingesetzt, die
dem Effekt von Panelmortalitdt entgegenwirken sollen. Die im PASS einge-
setzten MalBhahmen werden in Kapitel 5.2 ausflhrlich beschrieben.

Grundsatzlich werden im PASS neben den erfolgreich befragten Haushalten
einer Erhebungswelle auch temporédre Ausfélle im Panel berlcksichtigt.
Diese Gruppe umfasst Panelhaushalte, die in einer Erhebungswelle nicht
erreicht werden konnten (u.a. Adressprobleme, schlechte Erreichbarkeit,
langere Abwesenheit) oder die ihre Teilnahme fir die aktuelle Erhebungs-
welle verweigerten.® Haushalte, die vor Start der neuen Welle ihre Panelbe-
reitschaft zurtickziehen, werden fir die Einsatzstichprobe der néchsten
Welle ebenfalls nicht mehr beriicksichtigt.

Erstmalig wurden im PASS vor dem Start in die Welle 10 Haushalte aus dem
Panel verabschiedet. Nicht mehr fortgefiihrt wurde die Befragung eines Teils
von PASS-Haushalten, in denen in Welle 9 ausschlie3lich Personen Uber
67 Jahren lebten (reine Seniorenhaushalte). Dazu wurde aus allen reinen

5 Es werden jedoch nur Haushalte beriicksichtigt, in denen die Befragungspersonen nicht mehr als 2 Erhebungswel-
len ausgesetzt haben. Verweigerungen werden nur dann erneut kontaktiert, wenn es sich nicht um grundséatzliche
Verweigerungen bzw. Riicknahmen der Panelbereitschaft handelt.
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Seniorenhaushalten im PASS die Halfte zufallig ausgewahlt und verab-
schiedet. Dies betraf insgesamt 420 Haushalte. Die Verabschiedung dieser
Haushalte erfolgte zum Zeitpunkt der Panelpflege zwischen den Wellen 9
und 10. Die Haushalte erhielten einen Abschiedsbrief, in dem ihnen mitge-
teilt wurde, dass ihr Teil der Befragung nun nicht weiter fortgeftihrt wird und
ihnen fur ihre Teilnahme an der Studie gedankt wurde.

Die Basis fur die Welle 10 wird aus dem Ergebnis der Bearbeitung der Welle
9 abgeleitet. In Welle 9 konnten im PASS 8.966 Haushaltsinterviews reali-
siert werden. Nach Abzug der verabschiedeten Seniorenhaushalte, der
nicht panelbereiten Haushalte sowie solcher Haushalte, die zwischen den
Erhebungswellen ihre Panelbereitschaft zuriickgezogen haben (bspw.
durch Verweigerung im Rahmen der Panelpflegemal3nahmen, siehe Kap.
5.2.1.1), und den Fallen, die evtl. durch die Datenaufbereitung ausgeschlos-
sen wurden, umfasst die Einsatzstichprobe der Welle 10 insgesamt 9.271
Panelhaushalte. Von diesen gehdren 8.264 Haushalte zu den wiederholt
befragten Haushalten, bei 35 Haushalten konnte in der Vorwelle nur das
Haushaltsinterview realisiert werden und 972 Haushalte waren temporér in
Welle 9 ausgefallen. 219 Haushalte sind neue Haushalte, die noch nie teil-
genommen, sich aber aus einem Panelhaushalt der Vorwelle abgespalten
haben (siehe im nachsten Kap. 3.2: Erlauterungen zu Split-Haushalten). Zu-
sammen mit den 2.870 Haushalten der liblichen BA-Zugangsstichprobe bil-
den sie die Einsatzstichprobe beim Start der Welle 10. Dariiber hinaus er-
folgte fur Welle 10 beim IAB ein Oversampling von Neuzugéngen ins SGB
Il mit syrischer und irakischer Nationalitat. Damit kamen 1.564 Haushalte als
BA-Zugangsstichprobe Syrer/lraker als gesonderte Einsatzstichprobe
hinzu.

Durch das dynamische Panelkonzept erhdhte sich der Umfang fur die Ein-
satzstichprobe im Feldverlauf der Welle 10. Am Ende der Feldbearbeitung
der Welle 10 sind 363 Haushalte neu dazugekommen. Das sind ausgezo-
gene Personen aus Panelhaushalten, die im PASS sog. Split-Haushalte bil-
den. Das dynamische Panelkonzept wird im nachsten Kapitel erlautert. Die
detaillierten Fallzahlen zu den Split-Haushalten werden im Kapitel 6 als Er-
gebnis der Feldbearbeitung beschrieben.
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Tabelle2 Umfang der Einsatzstichprobe im PASS Welle 10 — Haus-

halte

Microm/EWO SGB I Gesamt

absolut Prozent |absolut Prozent | absolut Prozent
Haushalte gesamt 2.868 100,0 11.419 100,0 14.287 100,0
Panelhaushalte 2.669 93,1 6.602 57,8 9.271 64,9
— In Welle 9 teilgenommen 2.484 86,6 5.815 50,9 8.299 58,1
— In Welle 9 ausgefallen 185 6,5 787 6,9 972 6,8
Neue Haushalte 199 6,9 4.817 42,2 8.016 351
— Split-Haushalt der Welle 9 | 74 2,6 145 1,3 219 15
— Split-Haushalt der Welle 10 | 125 4,4 238 2,1 363 2,5
— BA-Zugangsstichprobe - - 2.870 25,1 2.870 20,1
— BA-Zugangsstichprobe Sy- | - - 1.564 13,7 1.564 10,9

rer/lraker

3.2 Dynamisches Panelkonzept

PASS ist als dynamisches Panel angelegt.® Auf der einen Seite werden Per-
sonen, die in Befragungshaushalte einziehen oder dort geboren werden, ins
Panel aufgenommen und zusétzlich befragt, sofern sie 15 Jahre oder &lter
sind. Auf der anderen Seite sollen aber auch Personen, die aus den Befra-
gungshaushalten ausziehen bzw. ein Jahr oder langer nicht im Haushalt le-
ben, weiterhin befragt werden.

Diese abgetrennten Haushaltsteile werden als Abspaltungen des urspriing-
lichen Befragungshaushalts verstanden (sogenannte Split-Haushalte) und
werden zu neuen Haushalten des PASS. Zum Zeitpunkt der Abspaltung (ak-
tuelle Erhebungswelle) sind Split-Haushalte neue Haushalte, die zum ersten
Mal befragt werden sollen und in der Felddurchfuhrung wie die Haushalte
der Auffrischungsstichprobe behandelt werden. Alle in ihnen lebenden Per-
sonen ab 15 Jahren werden zu Zielpersonen fiir Personeninterviews. Diese
neuen Haushalte werden in der Folgewelle weiterhin als Split-Haushalte der
Vorwelle gezahlt, sofern noch kein Interview realisiert werden konnte. Split-
Haushalte, die Uber 2 Wellen nicht realisiert werden konnen, werden nicht
weiterverfolgt. Sollte sich in einer Folgewelle wiederum ein Haushaltsteil aus
dem Split-Haushalt abspalten, wird auch dieser zu einem Befragungshaus-
halt im PASS, unabhéngig davon, ob darin noch Personen aus einer der
ursprunglichen Stichproben leben (,infinite degree contagion model®, Rend-
tel und Harms 2009: 267).

6 Zur Erlauterung des dynamischen Panelkonzepts siehe Trappmann et al. 2013a.
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Ins Ausland verzogene Personen kdnnen hingegen keine Split-Haushalte
bilden und werden nicht weiter befragt. Sie gehdren nicht mehr zur Grund-
gesamtheit und die SGB-II-spezifischen Fragestellungen treffen inhaltlich
nicht mehr zu. Personen, die fur weniger als ein Jahr nicht im Haushalt le-
ben, werden weiterhin als Haushaltsmitglieder im Urhaushalt gezéahlt und
bilden ebenfalls keinen neuen PASS-Haushalt. Haushalte, die aus der erst-
malig eingesetzten Auffrischungsstichprobe kommen, kénnen ebenfalls kei-
nen Split-Haushalt bilden. Sollte die Zielperson aus dem Haushalt ausgezo-
gen sein, so wird versucht, sie unter der neuen Adresse aufzusuchen und
zu befragen.

Am Ende der Erhebungswelle 10 gab es insgesamt 582 Split-Haushalte aus
den Wellen 9 oder 10 (vgl. Tabelle 2 in Kap. 3.1). Darunter waren 219 Split-
Haushalte, fir die am Ende der Welle 9 kein Interview vorlag und die des-
halb in Welle 10 erneut eingesetzt wurden. Im Lauf der Welle 10 bildeten
sich au3erdem 363 neue Split-Haushalte durch Auszlige aus Panelhaushal-
ten. Die Ergebnisse aus der Bearbeitung der Split-Haushalte werden in Ka-
pitel 6.3.3 differenzierter beschrieben.
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4 Erhebungsinstrumente

Das Erhebungsinstrument der PASS-Studie setzt sich aus 4 bzw. 5 Kompo-
nenten zusammen: dem Kontaktfragebogen, der Haushaltsmatrix, dem
Haushaltsfragebogen und dem Personenfragebogen, der bei Zielpersonen
im Rentenalter durch den Seniorenfragebogen ersetzt wird. Seit Welle 10
wird im Erhebungsinstrument berlcksichtigt, dass das gesetzliche Renten-
alter in den nachsten Jahren schrittweise auf 67 Jahre angehoben wird. Die
Altersgrenze fir die Vorlage des Seniorenfragebogens liegt daher nicht
mehr starr bei 65 Jahren, sondern richtet sich monatsgenau nach dem ge-
setzlichen Rentenalter der Zielperson.

Fur den Befragungsablauf ist vorgesehen, dass zunéchst Kontaktfragebo-
gen, Haushaltsmatrix, Haushaltsinterview und das erste Personeninterview
mit vorher festgelegten Haushaltsbevollméchtigten durchgefiihrt werden, im
Anschluss folgen dann Personeninterviews mit allen weiteren Haushaltsmit-
gliedern ab einem Alter von 15 Jahren. Die 5 Komponenten des Erhebungs-
instruments werden im Folgenden naher vorgestellit.

Fur die Erhebungsinstrumente ist ebenfalls zu beachten, dass das Studien-
design im PASS das proaktive ,Dependent Interviewing“ vorsieht. D.h. im
Panelfall wird zur Steuerung des Fragebogens in der aktuellen Erhebungs-
welle auf Daten aus der Vorbefragung bzw. letzten Befragung zuriickgegrif-
fen. Dependent Interviewing reduziert auf der einen Seite den Erhebungs-
umfang in den Folgewellen, schafft auf der anderen Seite aber die Schwie-
rigkeit, dass u.a. vorhandenen Daten aus der Vorwelle widersprochen wer-
den kann oder ein korrekter Aufsatzpunkt fur die Fortschreibung in der Fol-
gewelle nicht mdglich ist. Dies schliel3t bei der Konzeption der Erhebungs-
instrumente komplexe Plausibilitatsprifungen und entsprechende Nachfra-
gen mit Korrekturmdoglichkeiten sowie einen hohen Differenzierungsgrad bei
der Erfassung der Biografie mit ein.

Die Besonderheit des Dependent Interviewing hat nicht nur Konsequenzen
fur die Konzeption, sondern bedingt auch eine hohe Komplexitét bei der Pro-
grammierung der Erhebungsinstrumente. Die Daten aus der Vorwelle bzw.
letzten Befragung werden als sogenannter Preload in einer gesonderten Da-
tenbank zur Verfigung gestellt und sind im Interview in einer gesonderten
Datenbank hinterlegt. Der Preload enthalt sowohl Haushalts- als auch Per-
soneninformationen. Die Informationen aus dem Preload werden im Haus-
halts- und Personenfragebogen zum Zweck der Einblendungen einzelner
Textbestandteile innerhalb einer Fragestellung oder auch zur Filtersteue-
rung herangezogen. Die Erstellung der Preload-Daten fiir die Welle 10 er-
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folgte auf Basis der vorhandenen Rohdaten aus Welle 9 bzw. der aufberei-
teten Daten aus dem Scientific-Use-File der Welle 9 (SUF W9’). Die Erstel-
lung und Endabnahme erfolgte in enger Abstimmung zwischen infas und
IAB.

Neben dem Preload aus vorhandenen Informationen vorangegangener Be-
fragungswellen sind im PASS zudem Ubergabeinformationen innerhalb der
Erhebungsinstrumente der aktuellen Erhebungswelle vorgesehen. Dabei
werden u.a. Informationen aus dem Haushaltsfragebogen flr die Steuerung
des anschliel3enden Personeninterviews genutzt.

Die inhaltlichen Anderungen des Haushalts- sowie des Personen- und Se-
niorenfragebogens zwischen den Erhebungswellen werden im Datenreport®
ausfihrlich dokumentiert.

4.1 Kontaktfragebogen

Die Komplexitat der PASS-Studie erfordert ein Kontaktierungsinstrument,
mit dem

— Panelhaushalte eindeutig identifiziert und ggfs. nachverfolgt werden kon-
nen.

—ein dynamisches Panelkonzept ermdglicht wird, d.h. einzelne Personen
nachverfolgt und daraus neue Haushalte (Split) aufgenommen werden
konnen.

—die unterschiedlichen Haushaltstypen (Panel-, Auffrischungs- und Split-
Haushalte) individuell angesprochen werden kénnen.

—die Auswahl des richtigen Ansprechpartners im Haushalt sichergestellt
bzw. die Auskunftsperson fir das Haushaltsinterview ermittelt werden
kann.

— samtliche Kontaktinformationen verbucht und Kontaktverlaufe vollstandig
aufgezeichnet werden kdénnen.

—dem Interviewer bereits bei der Kontaktierung Moglichkeiten der Einwand-
behandlung zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

— die Steuerung des Befragungsverlaufs und die Vorlage der richtigen Erhe-
bungsinstrumente fiir die jeweiligen Befragungspersonen im Haushalt er-
maoglicht wird.

Als reines Kontaktierungstool ebnet der Kontaktfragebogen den Weg fir die
Befragung des ,richtigen® Haushaltsmitglieds einschlie3lich gesteuerter

7 Die Aufbereitung und Inhalte des SUF W9 sind im Datenreport der Welle 9 ausfiihrlich beschrieben.

8 Veroffentlichung des Datenreports beim FDZ fiir die Welle 10 im Laufe des Jahres 2017.
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Verweigerungsbehandlung im CATI. Letzteres bedeutet, dass dem Telefo-
ninterviewer im Gegensatz zu einem ,freien® Kontaktierungsgesprach im
Rahmen des gesteuerten Kontaktfragebogens bereits vorgefertigte Gegen-
argumente zu Verweigerungsgrinden eingeblendet werden. Fir die CAPI-
Interviewer kann ein solches Instrument leider nicht genutzt werden, da sie
zum Zeitpunkt der Kontaktierung nicht auf vorgefertigte Einwandhilfen am
Bildschirm zurtickgreifen kénnen.®

Der Kontaktfragebogen steuert als Kontaktierungsinstrument im CATI nicht
nur die Erstkontaktierung im Haushalt, sondern auch alle Folgekontakte.
Dies ist insbesondere fur die Befragung weiterer Haushaltsmitglieder von
Bedeutung. Am Ende des CATI-Erhebungsinstruments befindet sich die so-
genannte Kontaktverwaltung, die dem CATI-Interviewer nacheinander alle
zu befragenden Personen im Haushalt vorlegt bzw. die Termine fiir Wieder-
holungsanrufe verwaltet. Diese Besonderheit gilt nur fiir die CATI-Erhebung,
da die Vorlage der Adressen durch die CATI-Software anhand eines kom-
plexen Regelwerks automatisch an den nachsten freien Telefonplatz er-
folgt.1° In der CAPI-Erhebung werden die Haushalte und Personen fur den
Interviewer im elektronischen Kontaktprotokoll als Liste angezeigt. Die Kon-
taktverwaltung und Auswahl der einzelnen Haushalte und Personen Uber-
nimmt der Interviewer selbstandig aus dieser Liste.

4.2 Haushaltsmatrix

Zentrale Steuerungsfunktion dbernimmt neben dem Kontaktfragebogen die
Erfassung der Mitglieder eines Haushalts. Um die Anforderungen einer kor-
rekten Haushaltserfassung zu ermdéglichen, wurde ein datenbankgestiitztes
externes Tool entwickelt, das nicht nur die Erfassung von Haushaltszusam-
mensetzungen und Verwandtschaftsbeziehungen leistet, sondern auch die
Anforderungen an ein Haushaltspanel erfillen kann.

In Panelhaushalten werden dem Interviewer die in den letzten Erhebungs-
wellen aufgenommenen Haushaltsmitglieder bereits zu Beginn eingeblen-
det. In Auffrischungshaushalten ist die Maske zunéchst noch leer. Die Auf-
gabe des Interviewers besteht darin, die aktuelle Zusammensetzung des
Haushalts aufzunehmen und in die Haushaltsmatrix einzugeben. Neben Na-
men, Alter, Geschlecht und Erwerbstatigkeitsstatus zu allen Haushaltsmit-
gliedern wird auch deren Verwandtschaftsverhaltnis untereinander erfragt.!

9 Grundsétzlich werden im CATI und CAPI identische Fragenprogramme eingesetzt. D.h. auch im CAPI-Instrument
sind die vorgefertigten Einwandhilfen vorhanden, werden aber in der Regel im Verlauf nicht angesteuert. Der CAPI-
Interviewer nutzt zur Einwandbehandlung die schriftlichen Hinweise aus dem Interviewerhandbuch, da er in der Kon-
taktphase seinen Laptop noch nicht gestartet hat.

10 1m CATI erfolgt bei Folgeterminen im Haushalt eine Zuweisung der Adresse an einen beliebigen freien Interviewer-
platz, so dass die Personen innerhalb eines Haushalts durch unterschiedliche Interviewer befragt werden kénnen.
Beim Einsatz des CAPI-Interviewers vor Ort wird ein Haushalt in der Regel nur durch einen Interviewer bearbeitet.

11 Die technische Umsetzung und das Vorgehen werden im Interviewerhandbuch naher dokumentiert. Das Intervie-
werhandbuch fur Welle 5 ist veroffentlicht (Beste et al. 2011). Die Handblicher fur die Wellen 6-9 wurden nur geringfu-
gig Uberarbeitet.
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Um Fehleingaben zu reduzieren, wurden seit Welle 8 zusatzliche Prifungen
im Instrument eingebaut. Diese kontrollieren die eingegebenen Beziehun-
gen untereinander auf ihre Plausibilitat. Anhand von Fehlermeldungen wer-
den die Interviewer auf unplausible Eingaben hingewiesen mit der Option,
diese zu korrigieren. Es besteht jedoch kein Anderungszwang.

Im Anschluss an die Haushaltsmatrix wird der Interviewer in den Hauptfra-
gebogen zurlckgefihrt.

4.3 Haushaltsfragebogen

Im Anschluss an den Kontaktfragebogen und die Aufnahme der Haushalts-
zusammensetzung folgt der Haushaltsfragebogen. Der Schwerpunkt des
Haushaltsfragebogens liegt auf der Ermittlung der 6konomischen Situation
der Zielperson bzw. des Befragungshaushalts. Er umfasst die Themen:

— Deprivation,

— Wohnsituation und Wohnkosten,

— Arbeitslosengeld 11,

— Einkommen,

—Vermogen und Schulden,

— Kinderbetreuung,

— soziale Teilhabe von Kindern und Jugendlichen,
— Bildungs- und Teilhabepaket.

4.4 Personenfragebogen

Der Personenfragebogen umfasst einen breiten Themenbereich, wobei der
Schwerpunkt auf der Erfassung der Erwerbsbiografie einschlieBlich Arbeits-
losigkeitsepisoden liegt. Dartiber hinaus werden im Personenfragebogen
Einkommen, die Qualitat der Beschéaftigung, verschiedene Einstellungen
(Leben, Arbeitszeit, Freizeitgestaltung von Kindern, Reziprozitat, Gesamtsi-
tuation), Mindestlohn, soziodemografische Aspekte, soziale Teilhabe, sozi-
ale Netzwerke und Freizeitgestaltung, Gesundheit (inkl. Teilnahme/Inte-
resse an Gesundheitskursen), Pflege und Herkunft erfasst. Die Frage zur
Zuspielerlaubnis wurde nach den Einstellungsfragen zu Arbeit im Allgemei-
nen gestellt.

4.5 Seniorenfragebogen

Der Seniorenfragebogen entspricht vom Aufbau her dem Personenfragebo-
gen, ist jedoch inhaltlich reduziert. Das Erwerbstéatigkeitsmodul beschrankt
sich auf die Erfassung der aktuellen Erwerbstatigkeit. Verzichtet wurde zu-
dem auf Fragen zu Arbeitsuche und subjektiven Arbeitsmarktchancen, zur
Teilnahme an Ein-Euro-Jobs sowie Kontakten zu Tragern von SGB-II-Leis-
tungen (z.B. Jobcenter) und deren Bewertung, auf einen Teil der Einstel-
lungsfragen (Arbeitszeit) und Fragen zur sozialen Herkunft.
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4.6 Fremdsprachliche Erhebungsinstrumente

Mit Blick auf die besondere Zielgruppe im PASS ist neben deutschsprachi-
gen Interviews auch der Einsatz von Fremdspracheninterviews vorgesehen.
Wie bereits in den Vorwellen wurde Russisch wieder als Erhebungssprache
eingesetzt. Das tirkische Erhebungsinstrument entféllt ab Welle 10 auf-
grund der geringen Fallzahlen realisierter Interviews auf Tirkisch in den Vor-
wellen.*? Erstmalig in Welle 10 kommt ein arabisches Erhebungsinstrument
zum Einsatz, das auch in den Folgewellen fortgefuihrt und dann jeweils ak-
tualisiert werden soll.

Das Vorgehen zur Ubersetzung der Erhebungsinstrumente im PASS orien-
tiert sich an den Translation Guidelines!® des European Social Surveys
(ESS). Die fremdsprachigen Versionen werden zur Sicherstellung der Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse als inhaltliche 1:1-Ubersetzungen der deutsch-
sprachigen Version angelegt. Eine an den Inhalten orientierte 1:1-Uberset-
zung meint damit nicht eine rein wortliche Ubersetzung, sondern sie muss
dabei den Kriterien der funktionalen Aquivalenz geniigen. Dies bedeutet,
dass die kulturellen Besonderheiten der Gruppen der zu befragenden Per-
sonen beriicksichtigt werden. Fur die fremdsprachlichen Ubersetzungen im
PASS kann dies durch den Einsatz muttersprachlicher Ubersetzer, die mit
den kulturellen Besonderheiten des Sprachraums ihrer Heimat und in
Deutschland vertraut sind, gewahrleistet werden.

Das Vorgehen fiir die Ubersetzung ist mehrstufig angelegt und sieht eine
aufwendige Revision vor, deren Schritte fir das IAB nachvollziehbar doku-
mentiert werden. Fiir eine erste Ubersetzung wird in jeder Welle im PASS
ein professionelles Ubersetzungsbiiro beauftragt. Dabei wird gewahrleistet,
dass ein Ubersetzer eingesetzt wird, der die muttersprachliche Kompetenz
hat und zudem (iber Erfahrungen in der Ubersetzung sozialwissenschaftli-
cher Kontexte verfiigt. Die fremdsprachigen Teile werden auf Basis der
deutschsprachigen Programmierung an die Ubersetzung iibergeben. Dafiir
werden die vollstandigen Texte aus dem Fragenprogramm in ein tabella-
risch aufgebautes Dokument (Excel-Format) ausgespult. Die Ubersetzung
des Textes wird in einer gesonderten Spalte abgelegt, so dass immer Origi-
nal- und Ubersetzter Text ersichtlich sind. Das Dokument bildet das Uber-
setzungsprotokoll mit allen Schritten fiir den gesamten Prozess.

Der Revisionsprozess sieht im zweiten Schritt vor, dass die Ubersetzten Fra-
gebogenelemente durch einen weiteren Ubersetzer tiberpriift werden. Der
Reviewer soll iiber Erfahrungen mit Ubersetzungen von sozialwissenschaft-
lichen Instrumenten verfigen. Die Revision an dieser Stelle wird i.d.R. durch

12 Auch PASS-Haushalte, die in den Vorwellen mit dem tiirkischen Instrument befragt wurden, wurde in Welle 10 wie-
der eingesetzt. Dahinter stand die Annahme, dass zumindest in einigen Féllen Interviews auf Deutsch gefuhrt werden
koénnen.

13 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/methods/ESS6_translation_guidelines.pdf
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erfahrene muttersprachliche Interviewer vorgenommen. Diese verfligen
zum einen tber Erfahrungen mit der Ubersetzung von sozialwissenschattli-
chen Instrumenten und sind zum anderen durch ihre Tatigkeit als PASS-
Interviewer mit den Inhalten der Befragung betraut. Die Revision umfasst
einen 1:1-Abgleich zwischen den Ubersetzten Texten und der deutschen
Vorlage. Im Fall von Abweichungen wird die Anderung bzw. abweichende
Ubersetzung im selben Dokument in einer gesonderten Spalte vermerkt.
Erster Ubersetzer und Reviewer verstandigen sich in einer anschlieRenden
Diskussion uber ihre Entscheidungen und dokumentieren ihre Argumente.
In der Diskussion erfolgt eine Abstimmung und Entscheidung uber die letzt-
endlich korrekte Formulierung.

Das Ubersetzungsprotokoll mit allen Kommentierungen von Ubersetzer und
Reviewer wird dann im Anschluss durch einen muttersprachlichen Intervie-
wer Uberpriift, um einerseits die Qualitat der Ubersetzungen zu kontrollieren
und andererseits an den Stellen, an denen die beiden Reviewer zu keiner
einvernehmlichen Lésung gekommen sind, zu entscheiden. In dem Sinn ist
diese dritte, unabhangige Person der sogenannte Adjudicator. Diese Person
verfugt neben der Qualifikation als Muttersprachler auch Erfahrungen in der
Durchfiihrung von Interviews im infas-Telefonstudio. D.h. sie hat vielfaltige
Erfahrungen mit Befragungen vergleichbarer Zielgruppen oder Themenstel-
lungen aus vorangegangenen Studien sowie auch Erfahrungen mit dem
IAB-Haushaltspanel selbst. Die Entscheidung des Adjudicators wird begriin-
det und ebenfalls im Ubersetzungsprotokoll festgehalten. Nach Abschluss
des gesamten Reviewprozesses, Diskussion und endgultigen Entscheidun-
gen erhalt der Auftraggeber das Ubersetzungsprotokoll als Dokumentation.

Als letzter Schritt findet sowohl eine inhaltliche als auch eine funktionale Be-
gutachtung der programmierten fremdsprachlichen Instrumente im Telefon-
studio statt. Dazu werden Testlaufe des Befragungsprogramms durch die-
jenigen muttersprachlichen Interviewer durchgefiihrt, die auch im Anschluss
zur Durchfiihrung der eigentlichen Interviews eingesetzt werden. Diese In-
terviewer verfigen ebenfalls Uber vielfaltige Erfahrungen mit dem Instru-
ment, da sie bereits in den Vorwellen fir PASS zum Einsatz kamen. Bevor
die fremdsprachlichen Instrumente dann an die Felder Gibergeben werden,
werden mogliche weitere Hinweise aus diesem letzten Revisionsschritt noch
in das Fragenprogramm tbernommen.

Zu Dokumentationszwecken liegt im PASS zudem eine englischsprachige
Fassung der Erhebungsinstrumente vor. Auf Basis der Fragebogenvorlage
fur die Welle 10 wurden in die vorhandene englische Fassung alle neuen
Fragebogenteile der Welle 10 von infas Ubersetzt und es wurde eine aktu-
elle englische Dokumentationsfassung erstellt.

46.1 Erhebungsinstrument in Russisch

Bereits in den Vorwellen wurden russischsprachige Instrumente eingesetzt,
so dass fiir die Welle 10 lediglich eine Ubersetzung der neuen bzw. gean-
derten Fragen notwendig war. Die neuen bzw. geénderten Textpassagen
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werden aus dem Fragenprogramm in ein Ubersetzungsprotokoll ausgespult.
Der Ubersetzte Text wird direkt vom Ubersetzungsburo in derselben Tabelle
in einer gesonderten Spalte dokumentiert, so dass immer Original- und
Ubersetzter Text ersichtlich sind. Die neuen fremdsprachigen Teile werden
anhand des oben beschriebenen Ablaufs im Anschluss einem aufwendigen
Revisionsprozess unterzogen und ins Instrument implementiert. Dabei wird
auch darauf geachtet, ob in Welle 10 neue oder geédnderte Textpassagen
nicht bereits in einer friiheren Welle eingesetzt wurden. In dem Fall wird auf
die bereits vorhandenen Ubersetzungen zurtickgegriffen, sofern es sich um
eine vollstandige Replikation handelt. Den letzten Schritt innerhalb dieses
Revisionsprozesses bildet dann immer die funktionale Begutachtung durch
die Interviewer im Telefonstudio.

4.6.2 Erhebungsinstrument in Arabisch

Alle Erhebungsinstrumente in arabischer Sprache mussten im PASS fir
Welle 10 erstmalig aufgesetzt werden. Die Ubersetzungen erfolgten dabei
in Hocharabisch, da damit ein moglichst breites Verstandnis bei den Fliicht-
lingen syrischer und irakischer Nationalitat gewdahrleistet werden konnte.
Hocharabisch ist eher eine Schriftsprache, die aber durchaus in unter-
schiedlichen Regionen unabh&ngig von einzelnen Dialekten verstanden
wird.

Der Ubersetzungs- und Revisionsprozess fiir das arabische Erhebungs-
instrument folgte dem ublichen Vorgehen im PASS. Die erste Ubersetzung
wurde durch ein professionelles Ubersetzungsbiiro vorgenommen und
folgte dem bereits oben beschriebenen Ablauf. Fir den anschlieRenden auf-
wendigen Revisionsprozess standen einerseits bei infas arabischsprachige
Interviewer aus dem Telefonstudio zur Verfligung, die bereits Erfahrungen
in der Durchfihrung arabischer Interviews gesammelt hatten. Andererseits
konnte das IAB einen wissenschaftlichen Mitarbeiter syrischer Herkunft fir
das Projekt gewinnen, der dem PASS-Team bei allen Uberlegungen, die im
Rahmen der Befragung von Flichtlingen auftauchten, beratend zur Seite
stand. Er tbernahm im Rahmen des Ubersetzungsprozesses die Aufgaben
der Revision und des Adjudicators in strittigen Fallen. Der gesamte Prozess
der Ubersetzung mit allen Revisionsschleifen wurde in einem Ubersetzungs-
protokoll dokumentiert.

Bis zu diesem Punkt konnte der Ubersetzungsprozess den gewohnten Ab-
l[Aufen fur die Umsetzung fremdsprachiger Instrumente folgen. Fir die funk-
tionale Umsetzung des arabischen Erhebungsinstruments traten jedoch
neue Herausforderungen auf, die es bei den bisherigen Ubersetzungen fur
Turkisch und Russisch nicht zu bewaltigen galt. Dabei bildete die Darstel-
lung der arabischen Schriftzeichen die geringere Hiirde. Die bei infas einge-
setzte Software ist grundséatzlich in der Lage, auch arabische Schriftzeichen
darzustellen. Bei der funktionalen Begutachtung des arabischen Erhe-
bungsinstruments waren es insbesondere die folgenden Sachverhalte, die
im letzten Schritt eine erneute Revisionsschleife und zusatzliche Anpassun-
gen im Fragenprogramm notwendig gemacht haben.
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— Darstellung der Schrift von rechts nach links

Fur die fremdsprachigen Erhebungsinstrumente werden immer deutsche
und Ubersetzte Fragentexte gleichzeitig im Fragenprogramm hinterlegt. Im
Fall des arabischen Erhebungsinstruments musste man fir den Fall, dass
deutsche Texte angezeigt werden sollten, in Kauf nehmen, dass diese kor-
rekt von links nach rechts gelesen werden konnten, allerdings rechtsbindig
auf dem Bildschirm ausgegeben wurden.

— Darstellung von Texteinblendungen

Das Erhebungsinstrument im PASS ist sehr komplex aufgebaut und arbeitet
u.a. mit verschachtelten Filterungen, Schleifen sowie Ubergabe- bzw.
Preload-Variablen. Insbesondere Ubergabe- und Preload-Variablen fiihren
im arabischen Erhebungsinstrument dazu, dass innerhalb der arabischen
Textpassagen einzelne Texte in deutschen Schriftzeichen erscheinen. Das
sind aus dem Preload bspw. Angaben zu Zeitraumen, auf welche die Be-
fragten ihre Angaben beziehen sollen. Diese Daten kommen aus einer Da-
tenbank, die fir alle Befragten im PASS einheitlich hinterlegt wird. Dartiber
hinaus ergeben sich Einblendungen aus Ubergabevariablen, die aus den
Angaben des Befragten im Gespréchsverlauf gefullt werden. Da den Inter-
viewern keine arabische Tastatur zur Verfigung stand, mussten mdagliche
offene Nennungen in Deutsch Ubersetzt und eingegeben werden. Das be-
trifft in PASS nur wenige Fragen, da es sich um einen nahezu voll standar-
disierten Fragebogen handelt. Offene Angaben ergeben sich im Wesentli-
chen durch Namen der Personen im Haushalt oder Berufsangaben.

Neben der optischen Darstellung konnten Einblendungen an der einen oder
anderen Stelle zu Satzstellungsfehlern fiihren. Es wurde bereits bei der
Ubersetzung beriicksichtigt, dass die Platzhalter fir Einblendungen vom
Ubersetzer im Textfluss richtig positioniert wurden. Je nach Inhalt ergaben
sich dann in der endgiiltigen Darstellung am Bildschirm aber immer noch
Satzstellungsfehler, die den Fragenkontext unverstandlich machten.

— Textanpassungen je nach Antwort- bzw. Fragekonstellation

Die Abarbeitung einzelner Textpassagen in der Ubersetzungstabelle hatte
den Nachteil, dass bspw. Items und Antwortkategorien getrennt Ubersetzt
und in der Revision abgenommen wurden. Nach der Zusammenfiihrung der
einzelnen Bestandteile und zuséatzlich mit dem Zusammenwirken maoglicher
Einblendungen ergaben sich daraus manchmal grammatikalische Fehler,
die im schlimmsten Fall den Sinn der Frage verféalschen konnten (wie bspw.
Bezugspronomen) oder auch nur stilistischer Art waren. Diese konnten in
Welle 10 nur zum Teil behoben werden. Fiur Welle 11 ist eine weitere Opti-
mierung des arabischen Erhebungsinstruments geplant.

4.7 Interviewerfragebogen zur Interviewsituation

Zusatzlich zu den Hauptinstrumenten gibt es einen Interviewerfragebogen,
mit dem einige Aspekte der Interviewsituation dokumentiert werden sollen.
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Nach jedem abgeschlossen Personeninterview ist der Interviewer angehal-
ten, einen Nachbefragungsbogen, bestehend aus 9 Fragen, zu beantwor-
ten. Ziel ist es, zu jedem Personeninterview eine Einschatzung des Ge-
sprachsverlaufs und eventuell Hinweise fiir die Beurteilung der Datenquali-
téat zu erhalten. Die Einschatzung des Interviewers soll ohne den Befragten
erfolgen, was im CAPI-Feld zur Folge hat, dass der Fragebogen vom Inter-
viewer durchaus spater zu Hause ausgefullt werden kann.

Die Daten aus der Interviewernachbefragung werden im PASS zweigeteilt
erhoben: 2 Fragen zum Erwerbsbiografiemodul werden direkt im Personen-
interview wahrend des Interviewgesprachs erhoben; alle anderen Angaben
werden vom Interviewer im Nachgang zum Interview bearbeitet.

Angaben aus den 2 Nachfragen zum Erwerbsbiografiemodul liegen inner-
halb der Wellen immer fir alle durchgefiihrten Personeninterviews vor. Die
Beantwortung der restlichen Fragen des Interviewerfragebogens hangt von
der Disziplin des Interviewers, aber auch von der technischen Funktionalitat
der Instrumente ab, so dass am Ende fir wenige Einzelfalle Riickmeldungen
fehlen kénnen. Mit unterschiedlichen MalRhahmen wurde im Verlauf der
PASS-Erhebungen das Vorgehen fur die Interviewernachbefragung immer
wieder optimiert.

Im PASS wird der Interviewerfragebogen am Ende des Interviewgesprachs
als ein computergestitztes Instrument eingesetzt, dass der Interviewer di-
rekt an seinem Telefonarbeitsplatz bzw. Laptop ausfillen kann. Der Frage-
bogen wurde bei CAPI-Interviews in das Fragenprogramm am Ende des
Personeninterviews eingebunden. Um die Interviewerfragen ohne Einsicht-
nahme der Befragungsperson ausfillen zu kénnen, ist es moglich, dass die
CAPI-Interviewer i.d.R. den Fragebogen erst spater zu Hause ausflillen. Da-
fur wird das Interview technisch zunachst ,unterbrochen®, um es spater er-
neut zu starten und die Interviewerfragen auszufiillen. Sobald alle Interview-
erfragen beantwortet sind, wird das Interview als vollstandig realisiert abge-
legt. CAPI-Interviewer kbnnen somit stets auf einen Blick sehen, flr welche
Interviews noch eine Nachbefragung auszuftillen ist. Die Gefahr, eine Nach-
befragung zu vergessen, ist somit weitestgehend minimiert. Die vollstandige
Bearbeitung eines Falls ist zudem Bestandteil des Feldmonitorings. Im Falle
fehlender Nachbefragungen werden CAPI-Interviewer gezielt durch die Ein-
satzleitung darauf aufmerksam gemacht und um Nachbearbeitung gebeten.
Bis auf 2 Félle konnten fiir Welle 10 die erforderlichen Interviewernachbe-
fragungsdaten im CAPI-Feld erhoben werden.

Im CATI-Feld wird der Aufruf des Interviewerfragebogens durch die CATI-
Management-Software gesteuert. Hierdurch ist bereits programmseitig ge-
wabhrleistet, dass aus dem CATI-Feld fur alle Falle ein Interviewerfragebo-
gen vorliegt. Bedingt durch technische Probleme konnten Interviewer in
Welle 10 in seltenen Einzelféllen am Ende den Fragebogen nicht korrekt
abspeichern bzw. wurde der Fragebogen durch den CATI-Manager nicht
vorgelegt, so dass am Ende fiir 98,1 Prozent der CATI-Falle ein Interviewer-
fragebogen vorlag.
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Insgesamt lagen nach Beendigung der Feldzeit fir 12.745 durchgefiihrte
Personeninterviews 12.661 ausgefilite Interviewernachbefragungen zur In-
terviewsituation (99,3 Prozent) in elektronischer Form vor. 8.489 Nachbefra-
gungen stammen aus CAPI-, 4.172 aus CATI-Befragungen. Die erfassten
Angaben aus dem Interviewerfragebogen wurden dem IAB als gesonderter
Datensatz im Stata-Format zur Verfiigung gestellt.

4.7.1 Zusatzliche Interviewernachfragen im arabischen Erhebungsinstru-
ment

Vor dem Hintergrund fehlender Erfahrungen mit dem Einsatz eines arabi-
schen Erhebungsinstruments im PASS wurden fur Interviews aus der Zu-
gangsstichrobe Syrer/Iraker zusatzlich weitere Nachfragen an den Intervie-
wer gerichtet. Die Fragen sollten einerseits klaren, in welcher Sprache das
Interview hauptsachlich gefiihrt wurde und welche Unterstiitzungsoptionen
wahrend des Interviewgesprachs in Anspruch genommen wurden.* Die In-
terviewer sollten u.a. angeben, ob wahrend des Gesprachs eine Person als
Ubersetzer geholfen hat, ob moglicherweise Texte am Bildschirm mitgele-
sen wurden und wie gut die Verstandigung Uberhaupt geklappt hat. Fir die
834 Personeninterviews, die in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker realisiert
werden konnten, liegen in 764 Fallen Angaben aus den zusatzlichen Nach-
fragen vor. 501 Zusatzbefragungen stammen aus CATI- und 263 aus CAPI-
Gesprachen mit Personen.

4.8 Interviewdauer Haushalts-, Personen- und Senioreninter-
view

Die Interviewdauer ist fur ein Personeninterview mit 30 Minuten und fur ein
Senioreninterview mit 15 Minuten veranschlagt. Die Erhebung von Haus-
haltsinformationen im Haushaltsfragebogen soll mit weiteren 15 Minuten zu
Buche schlagen.

Im Folgenden werden die Interviewdauern flr die Zugangsstichprobe Sy-
rer/lraker getrennt von den anderen Stichproben berichtet. Man muss davon
ausgehen, dass sich die Dauer der arabischsprachigen Interviews deutlich
von den Ubrigen unterscheidet, so dass bei einer gemeinsamen Darstellung
der Vergleich der Interviewerdauern mit den Vorwellen eingeschrankt ware.

4.8.1 Interviewdauer Haushalts-, Personen- und Senioreninterview (ohne
Zugangsstichprobe Syrer/Iraker)

Die tatsachlich gemessene Interviewdauer fir die jeweiligen Fragebdgen
und Zielgruppen in der Haupterhebung der Welle 10 werden in der nachfol-
genden Tabelle ausgewiesen. Die dort aufgefuihrten Interviewzeiten umfas-

14 Fir die Zugangsstichprobe Syrer/Iraker wurden von der klassischen standardisierten Interviewsituation abwei-
chende Vorgehensweisen zugelassen, die in Kapitel 5.4.4 naher beschrieben werden.
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sen die Gesamtzeiten fir die jeweiligen Erhebungsinstrumente. Bei der Be-
rechnung der Dauer fiir den Haushaltsfragebogen wurde auch der Kontakt-
fragebogen und die Erfassung der Haushaltsmatrix bertcksichtigt. Der Zeit-
aufwand fur die Kontaktierung einer Adresse vor Start des Kontaktfragebo-
gens ist nicht enthalten.

Tabelle3 Kennwerte Interviewdauer in Minuten fir Haushalts- und
Personeninterviews nach Stichproben®®

Basis: Nur Falle mif gifiger Infeniewdauer.

Panelhaushalie Neue Haushalte* Gesami

Absolutwert Microm/EWO  §GBI Gesamt  Micom/EWO  SGBII Gesamf Gesamt
gesami (Haushatle) L 4959 ms || 8 756 s ][ w1 ]
F.qushaltar'erwew 5 3 3 6 3 3 3
MIN
MAX | 132 FIE % W | ms ]
Mitel [ 66 21 190 || 188 23 w3 [ me ]
Standard- ] ) .

7 0 . 7
cowelchung 701 1005 0.34 4] 1709 6.86 071
gesami (Petsonen) [ 5038 6487 %% || m 941 o ][ 08 |
P:eirscneninierview § 5 5 0 8 8 5
VIN
MAX EE 565 % ) % 5425 55 ) s ]
Mitted [ 314 32 EEEY 86 I
Standard- 5 . - - - c
coweichung 1274 19.02 15 462 769 7048 55.98
gesami (Senioren) S 524 e [ o 10 [ s |
Sgpiorerinterf'ie'»»- 7 6 8 1 1 6
MIN
MAX R 78 B - 8 0 ) ® |
Mitel RE 197 By |- 77 a1 ][ s ]
Standard- - . p - A S
abwaichung 7.07 10.16 8.46 - 1677 6.77 857
‘inkl. Spit-Haushalte aus Welle 9 und 10
infas PASSWele 10

Bei neuen Haushalten zeigt sich erwartungsgemaln insgesamt eine héhere
Dauer sowohl im Haushalts- als auch im Personen- bzw. Senioreninterview
als bei den Panelhaushalten. Im Schnitt dauerte ein Haushaltsinterview mit
dem Haushaltsbevollméchtigen der Panelstichprobe 19,0 Minuten. In neuen
Haushalten beanspruchte das Haushaltsinterview im Schnitt 28,3 Minuten.
Im Personeninterview fallt der Unterschied noch deutlicher aus. Personen-
interviews in Panelhaushalten dauerten im Schnitt 36,1 Minuten, Interviews
mit Personen aus neuen Haushalten nahmen im Schnitt 61,7 Minuten in An-
spruch. Die langere Dauer erklart sich im Wesentlichen dadurch, dass einige

15 Es wurden 12 Haushaltsinterviews mit ungiiltigen Dauern aus der Analyse ausgeschlossen.
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Module nur bei erstmaliger Befragung beantwortet werden mussen: Das
sind insbesondere die soziale Herkunft, der Migrationshintergrund und zu-
sammenfassende Fragen zu Erwerbs- und Arbeitslosigkeitszeiten. Zudem
mussten Neubefragte in der Biografie Ereignisse fur Erwerbstatigkeit und
Arbeitslosigkeit riickwirkend ab Januar 2014 berichten. In Panelhaushalten
wurde auf die Angaben seit dem letzten Interviewdatum (im Jahr 2015) auf-
gesetzt. Dieser Effekt ergibt sich bei den Panelhaushalten durch Dependent
Interviewing und bildet einen zeitlichen Vorteil gegeniiber Befragungen, in
denen kein Preload genutzt werden kann.

Neben dem Unterschied zwischen wiederholt befragten und neuen Haus-
halten zeigt sich ein Unterschied zwischen den Stichprobengruppen. Haus-
halte aus der BA-Stichprobe weisen hohere durchschnittliche Dauern bei
Haushalts- und Personeninterviews auf. In diesen Féllen werden die Fra-
genbereiche zu Arbeitslosigkeit und Arbeitslosengeldbezug haufiger ange-
steuert als in der Microm-/EWO-Stichprobe. Ein Personeninterview bei Ar-
beitslosengeld-lI-Empfangern dauert bei wiederholt befragten Haushalten
durchschnittlich 38,2 Minuten und bei neuen Haushalten 63,6 Minuten. Fir
Panelhaushalte aus der Microm-/EWO-Stichprobe ergeben sich bei den
Personeninterviews durchschnittlich 31,4 Minuten und 36,4 Minuten fur
neue Haushalte (siehe hierzu Tabelle 3).

Auch bei einer differenzierten Betrachtung nach den Erhebungsmethoden
CATI und CAPI bleibt der Unterschied in der Dauer der Interviews zwischen
neuen und Panelhaushalten bestehen. Bei CAPI-Befragungen betragt die
durchschnittliche Interviewdauer fiir ein Personeninterview in Panelhaushal-
ten 38,1 Minuten, bei neuen Haushalten 63,6 Minuten. Die Personenbefra-
gung per CATI weist mit 31,4 Minuten in Panelhaushalten und 47,7 Minuten
in neuen Haushalten eine etwas geringere Dauer auf. Auch bei der Betrach-
tung der Dauer fur Haushaltsinterviews sind diese im CATI-Feld geringer als
im CAPI-Feld.
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Tabelle 4

infas

Kennwerte Interviewdauer in Minuten fur Haushalts- und

Personeninterview nach Stichproben (CATI)

Basis: Nur Falle mif giifiger Infeniewdauer.

Panelhaushalie Neue Haushalte® Gesamt
Absolutwert Microm/EWO  SGBI Gesamt  Micom/EWO  SGBII Gesamt Gesamt
gesamt (Haushailo) | 100 1427 a0 || » » PR
I—S?Ehaltsir'ewiew 7 7 7 10 9 9 7
MAX | & % v || 8l I
Mitel [ W 167 Bl ][ 163 24 08 [ w4 ]
Standard- 29 Iy 7 .
coweichung 452 6.2 568 300 1040 913 607
gesamt (Personen) [ s 1662 S 9% FEEEE
Personeninterview ; ; " ;
VN ! I 9 9 5 2 5 9
MAX HRE 12 FIEES 102 2 [
Mitel [ 24 338 as ][ ;e 520 a1 [ wr ]
Standard- T .
coweichung 819 1118 032 119 1596 6.85 113
gesamt (Senioren) E 20 24 [0 0 [
Senioreninterview
VIN 8 10 8 - 8
MAX E I u | - | 4 |
Mitel [ 180 162 154 | [ 152 ]
Standard- 1 1
coweichung 39 526 446 - 446
“Inkl. Split-Houshatfe aus Welle Yund 10
infas PASSWelle 10
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Kennwerte Interviewdauer in Minuten fur Haushalts- und
Personeninterview nach Stichproben (CAPI)

Tabelle 5

Basis: Nur Falle mit glitiger Inferviewdauer.

Panelhaushalie Neue Haushalte® Gesamt
Absolutwert Microm/EWO  5GBI Gesamt  Microm/EWO  SGBII Gesamt Gesamt
gesamt (Houshaile) [ 3532 I 67 s || s |
I-Eusholisir'ewie'\.v 5 3 3 6 3 3 3
VN
MAX | 132 FI 8 % | m ]
Mitel [ 188 219 a0 [ w2 303 D2
Standard- - . ; . . i
dbweichung 800 107 0.17 49 1766 753 17
gesamt (Personen) S 4805 g8 || 4 815 88 || e ]
P‘eirscnenintewiew 5 5 5 10 8 8 5
MIN
MAX EE 565 % [ @ 5425 I EE
Mitte! 2 38 B2 | w2 649 g6 [ a2 ]
Standard- . -y 104 . . 10919 .
dowelchung 1495 08 0.6 641 186.57 8212 86,15
gesamt (Senioren) | W 2 % ][ o 10 n [ m |
Serioreninienview 7 6 6 . " ' 5
VN
MAX R 78 EE & 0 ] & |
Mitel [ 197 219 08 || 77 a1 [ w1
Standard- : . ) "
abweichung 836 176 9.97 1677 6.77 0.10
“inkl. Split-Haushalte aus Welle 9 und 10
infas PASS Wele 10

4.8.2 Interviewdauer in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker

Im Hinblick auf die oben bereits angemerkte hdhere Interviewdauer im
CAPI- im Vergleich zum CATI-Feld erfolgt in der Zugangsstichprobe Sy-
rer/lraker direkt eine differenzierte Betrachtung der Interviewdauern nach
Erhebungsmethode (vgl. Tabelle 6). Wahrend im CATI-Feld fur ein Haus-
haltsinterview im Durchschnitt 33,3 Minuten notwendig waren, mussten die
CAPI-Interviewer durchschnittlich 42,9 Minuten aufwenden. In &hnlichem
Umfang liegt der Unterschied bei den Personeninterviews. Hier waren es im
CATI-Feld 53,1 Minuten im Vergleich zu 63,2 Minuten im CAPI-Feld.

Zieht man fir eine weitere Betrachtung die Vergleichsgruppe der neuen
SGB-IlI-Haushalte heran, dann zeigt sich, dass sich in der Zugangsstich-
probe Syrer/lraker lediglich die Haushaltsinterviews in der durchschnittli-
chen Interviewdauer unterscheiden. Haushaltsinterviews in SGB-II-Haus-
halten haben im Durchschnitt 22,4 Minuten (CATI) bzw. 30,3 Minuten (CAPI)
gedauert (vgl. Tabelle 4 und Tabelle 5), wahrend bei syrischen/irakischen
Haushalten durchschnittlich 33,3 Minuten (CATI) bzw. 42,9 Minuten (CAPI)
erreicht wurden (Tabelle 6). Dieser erhdhte Aufwand von fast 10 Minuten

infas
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zeigt sich fur das Personeninterview nicht. Vielmehr fallt die durchschnittli-
che Interviewdauer der Personeninterviews fir neue SGB-Il-Haushalte und
in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker nahezu gleich aus. CATI-Personen-
interviews mit SGB-llI-Haushalten dauerten im Durchschnitt 52,0 Minuten,
mit syrischen/irakischen Haushalten 53,1 Minuten. CAPI-Personeninter-
views mit SGB-IlI-Haushalten weisen durchschnittlich 64,9 Minuten auf im
Vergleich zu 63,2 Minuten in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker.

Tabelle6 Kennwerte Interviewdauer in Minuten fir Haushalts- und
Personeninterview

Basis: Nur Félle mif giifiger Infendewdauer.

Haushalte Syrer/Iraker
CATI CAPI Gesamt
Absolutwert SGB Il SGB Il
gesamt (Houshaite) \ 352 169 521 \
Houshalfsinferview
WIN 7 7 7
MAX \ 10 138 138 \
Mitte \ 333 29 364 |
Standard-
doweichung 1577 21.08 18.20
gesamt (Personen) \ 531 294 825 \
Personeninterview
VIN 14 10 10
MAX \ 164 175 175 \
Mitel \ 5. 632 5.7 \
Standard-
dowsichung 2404 30.35 26,88
gesamt (Senioren) \ 7 2 9 \
Senioreninterview
VIN 18 12 12
MAX \ 37 2% ¥ \
Mittel \ 300 20 78 \
Standarg-
abweichung 6.51 11.31 8.20
infs PASS Welle 10
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5 Durchfihrung der Hauptstudie

Mit dem Ziel, Selektivitatseffekte zu minimieren, sind in der Erhebungsphase
einer Panelstudie in erster Linie unterschiedliche MaRnahmen zur Erhéhung
der Ausschopfung und Vermeidung von Panelausféallen verbunden. Im De-
sign vom PASS sind dafiir zahlreiche Feldstrategien angelegt, die in jeder
Erhebungswelle zum Tragen kommen. Dazu gehéren:

— Trackingmalnahmen (proaktive und zentrale MalRnahmen parallel zur
Feldbearbeitung, siehe Kap. 5.2),

— Methodenmix (CAPI und CATI) mit der Mdglichkeit des Methodenwech-
sels (Switch) zwischen den Erhebungsmethoden (siehe Kap. 5.3.1),

— fremdsprachige Erhebungsinstrumente (russisch u. arabisch, siehe Kap.
5.3.3),

— erneute Kontaktierung schwer motivierbarer Zielpersonen (Konvertierung,
siehe Kap. 5.3.4),

— Interviewereinsatz, -schulung, Reduktion von Interviewereffekten (siehe
Kap. 7).

Erkenntnisse und Erfahrungen aus den Vorwellen werden im PASS genutzt,
um Feldstrategien bestandig zu optimieren und Ausschopfungen zu erho-
hen. So hat sich u.a. gezeigt, dass fur die Panelausfélle und damit geringere
Ausschopfungsquoten nicht nur die Ausfalle aufgrund von Verweigerungen
verantwortlich sind, sondern u.a. auch die nicht erreichten Panelteilnehmer.
Panelausfalle in dieser Gruppe sind vermutlich selektiv und verzerren die
Ergebnisse fir die Grundgesamtheit. Nichterreichbarkeit ist haufig ein Indiz
fur hohe Mobilitat und kénnte gerade in der Zielgruppe der ALG-II-Empféan-
ger einhergehen mit wieder aufgenommener Beschéftigung an einem ande-
ren Ort oder einem Jobwechsel. Auch in Welle 10 liegen daher wieder gro3e
BemuUhungen auf dem Tracking, um verzogene Personen ,aufzuspiren®
(siehe Kap. 5.2). Ebenfalls wurde, wie bereits in den Vorwellen, die Erstkon-
taktierung der Panelteilnehmer zeitlich forciert, um mehr Zeit fir die Nach-
verfolgungen bis zum Feldende zur Verfigung zu haben (siehe Kap. 5.1:
Ablauf der Feldarbeit in Feldphasen).

Im PASS werden dariiber hinaus individuelle Feldstrategien verfolgt, um den
spezifischen Bedingungen und Anforderungen der jeweiligen Erhebungs-
welle zu begegnen. Wie bereits in den Vorwellen sollten auch in Welle 10
wieder mdglichst umfassende Adressinformationen zu allen Panelhaushal-
ten gesammelt werden, die die Erreichbarkeit in den Folgewellen sicherstel-
len sollen. Dazu wurde wiederum gezielt nach zusétzlichen Telefonnum-
mern, insbesondere Mobilfunknummern, und E-Mail-Adressen gefragt. Er-
ganzend wurde in Welle 10 aulerdem eine sogenannt ,stabile Kontaktad-
resse” erhoben (siehe Kap. 5.2.1.4).
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Daruber hinaus werden im PASS kontinuierlich methodische Experimente
durchgefunhrt, die der standigen Verbesserung der Erhebungsqualitat dienen
sollen. Das Vorgehen im Rahmen der Experimente wird im vorliegenden
Methodenbericht dokumentiert. Die einzelnen Ergebnisse werden spater
gesondert verdffentlicht. In Welle 10 wurde unter dem Stichwort ,responsive
design“ ein Experiment zur Fallpriorisierung in der zweiten Feldphase im
CAPI (s. Kap. 5.4.2) durchgefiihrt, welches eine héhere Kontaktierung und
eine Erhdhung der Ausschopfung zum Ziel hatte. Das Experiment wird — mit
Unterbrechungen — bereits seit Welle 6 verfolgt und wurde in dieser Welle
noch einmal modifiziert.

In Welle 10 stand das Feld mit der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker zudem
vor einer neuen Herausforderung. Vor dem Hintergrund der vergleichsweise
geringen Erfahrungswerte mit Flichtlingsbefragungen in Deutschland
wurde ein umfangreiches Malinahmenpaket beschlossen, mit dem in Welle
10 erste Erfahrungen gesammelt werden sollten (vgl. Kap. 5.4.4).

5.1 Ablauf der Feldarbeit

Der grundsatzliche Ablauf und die einzelnen Schritte der Feldarbeit im
PASS werden in der folgenden Abbildung 2 im Uberblick dargestellt. Parallel
zur Feldbearbeitung finden in jeder Welle Trackingmaflnahmen statt, wobei
das Studiendesign sowohl proaktive als auch zentrale Trackingmafnahmen
vorsieht.
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Abbildung 2 Ablauf der Feldarbeit im PASS Welle 10
Feldbearbeitung Tracking parallel zur Feldbearbeitung

Ankundigungs{
schreiben*

J

Reaktiond. Haus- | unzu-
halts per E-Mail/ | stellbar
Hotline/Adress- | zuriick?
info?

Terminver-
einbarung | weigerung

Riickmeld ja Tracking
an Feld erfolgreich?
Interview .| Dank-
realisiert? ~ | schreiben
der
Bearbeitung
Interview .| Dank-
realisiert? | schreiben
1verschiedene Anschreibenvarianten fir Auffrischer und Panelteilnehmer
2 Bearbeitungsstatusfir Einleitung TrackingmaBBnahmen: kein Anschlussunter dieser falscheT
Fax/Modem, ZP verzogen, unter Anschluss unbekannt
3 Tracking! T nrecherche, Ei; h recherche, Adressfactory, Bestandsrecherche BA, bei Split-Haushalten:
erneutes Anschreiben im Ursprungshaushalt
4zu ,schwer motivierbarent gehoren + mit Verweigerungen ausfolgenden Griinden: kein Interesse; keine Zeit, legt sofort
auf; sonstige Griinde
5 Konvertierungsstudien den auf' ingesetzt
6im CAPlwurden ,schwer erreichbare Haushalte” und , schwer motivierbaret inderSc f des Feldes erneut kontaktiert

7 Bearbeitungsstatus: nicht abgehoben, nicht erreicht, Anrufbeantworter

Ublicherweise starten alle Haushalte der Auffrischungsstichprobe in jeder
Welle im Face-to-Face-Feld. In Welle 10 bildeten die syrischen/irakischen
Haushalte eine Ausnahme (siehe Kap. 5.4.4). Haushalte der Panelstich-
probe starten in der Erhebungsmethode, in der sie in der Vorwelle das In-
terview durchgefuhrt haben. In beiden Stichproben wird vor Beginn der Feld-
arbeit ein Ankiindigungsschreiben verschickt. In der Panelstichprobe erhal-
ten alle Personen ein personliches Anschreiben; eine Ausnahme bilden le-
diglich Panelhaushalte, die in der Vorwelle nicht befragt werden konnten,
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weil sie nicht erreicht wurden. In diesen Haushalten wird, ebenso wie in Auf-
frischungshaushalten und in Split-Haushalten der Vorwelle, mit denen noch
kein Interview gefuhrt wurde, eine Person stellvertretend fir den ganzen
Haushalt angeschrieben. Als Haushaltsbevollméachtigter und somit als Brief-
adressat wird der Antragssteller des Arbeitslosengelds Il bestimmt. Die An-
schreiben wurden etwa eine Woche vor dem ersten Kontaktversuch ver-
sandt und haben folgende Funktionen:

— Sie informieren die Befragten tber die Herkunft der Adresse, das Anliegen
der Untersuchung, erlautern datenschutzrechtliche Aspekte, sollen die
Motivation zur Teilnahme erh6hen und bereiten die Befragten auf den te-
lefonischen Anruf der Interviewer bzw. die Kontaktaufnahme fir die per-
sonlich-mundlich durchzufihrenden Interviews vor.

— Sie dienen der Vorabubermittlung von Incentives im Fall von Panelteilneh-
mern, die ein personliches Anschreiben erhalten. Dem Anschreiben ist
dann ein Incentive in Hohe von 10 Euro in bar beigelegt. Dies soll einer-
seits eine Form von Verpflichtung gegentiber dem PASS aufbauen und
andererseits auch die Motivation zur Teilnahme erhéhen. In Féllen, in de-
nen nur ein Anschreiben auf Haushaltsebene versendet wird, wird im An-
schreiben das Incentive bei erfolgreicher Teilnahme angekindigt.

— Dariiber hinaus dient der Versand der Ankiindigungsschreiben zur Uber-
prufung der Adressen. Durch den Versand in einem Kuvert mit dem Auf-
druck ,Wenn unzustellbar, zurlick! Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberich-
tigungskarte!* kann die Auskunft der Post fir die Adressprifung genutzt
werden.

Die Zahlen zum Anschreibenversand in Welle 10 werden im Kapitel 5.2.1.2
genauer dokumentiert.

Um die Besonderheit des 10-jahrigen PASS-Jubilaums auch beim Versand
der Anschreiben herauszustellen, enthielten alle Erstanschreiben ein Gruf3-
wort der Bundesarbeitsministerin, Frau Andrea Nahles, und eine speziell
angefertigte Sonderbriefmarke im PASS-Design.

Zielpersonen, die erfolgreich an der Welle 10 im PASS teilgenommen ha-
ben, erhielten zeitnah nach dem Interview ein Dankschreiben. Allen Perso-
nen, die vorab kein personliches Incentive bekommen hatten, wurde das
Bar-Incentive in Hohe von 10 Euro beigelegt (siehe Kap. 5.2.1.2).

Infolge des Anschreibenversands ergeben sich Rickmeldungen der Zielper-
sonen, die Uber die studienspezifische E-Mail-Adresse oder die Hotline beim
Institut eingehen und dann zentral verbucht und weiterverarbeitet werden.
Zielpersonen kénnen dartber bestimmte Terminwinsche fur das Interview
mitteilen oder auch die Teilnahme an der Studie verweigern.

Die Haushalte, bei denen in den Vorwellen bereits russischsprachige Inter-
views durchgefihrt wurden, werden in der aktuellen Erhebungswelle immer
gleich durch die muttersprachlichen Interviewer kontaktiert. Sowohl fir
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Haushalte als auch fur Personen, die in deutscher Sprache kontaktiert wer-
den, besteht jederzeit die Mdglichkeit eines Sprachwechsels. Dies wird bei
der Kontaktaufnahme durch den Interviewer geklart und im Bearbeitungs-
status festgehalten. Anhand des Bearbeitungsstatus wird der Haushalt oder
ein einzelnes Haushaltsmitglied fur die weitere Kontaktierung dann fur die
Fremdsprachenbearbeitung vorgesehen. Die Adressen fur die russische
Teilstudie wurden ab der Kalenderwoche 20 (Feldwoche 15) im Feld einge-
setzt. Der Einsatz der Fremdsprachenadressen wird in Kapitel 5.3.3 néher
beschrieben.

Fur Haushalte aus der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker war die Startsprache
Arabisch vorgesehen. Diese Haushalte konnten im CATI-Feld direkt von ei-
nem muttersprachlichen Interviewer kontaktiert werden. Im CAPI-Feld er-
folgte die Kontaktaufnahme i.d.R. durch deutschsprachige Interviewer, die
je nach Sprachverstandnis der Befragungsperson ein Interview fihren oder
den Haushalt an das CATI-Feld (Methodenswitch s.u.) tbergeben konnten
(val. Kap. 5.4.4).

Wahrend der Feldarbeit kann ein Haushalt oder auch eine einzelne Person
innerhalb des Haushalts zwischen den Erhebungsmethoden wechseln
(siehe dazu Kap. 5.3.1). Der Methodenswitch wird im PASS als strategische
Malnahme eingesetzt, um die Erreichbarkeit der Haushalte zu erhdhen.
Darlber hinaus kann ein Methodenwechsel auf Wunsch der Befragungsper-
sonen erfolgen. Methodenwechsel werden in Einzelféllen zusétzlich vorge-
nommen, wenn einzelne verstreute Adressen vorliegen, die durch Umzlge
der Zielpersonen entstehen und die die Interviewer nur schwer erreichen
kénnen. Die Methodenwechsel in Welle 10 wurden parallel und kontinuier-
lich zum Feldverlauf vorgenommen (siehe dazu Kap. 5.3.1). In den Fallen,
in denen Adressprobleme vorlagen, wurden zentrale Trackingmaf3nahmen
eingeleitet (siehe Kap. 5.2.2).

Als weitere ausschopfungssteigernde Malinahme kommt im PASS eine te-
lefonische Konvertierungsstudie zum Einsatz. Auch hier erhalten die Haus-
halte ein spezielles Anschreiben, in dem auf die Inhalte der Studie sowie auf
die Wichtigkeit der Teilnahme eingegangen wird. Fir die Konvertierungsstu-
die wird im CATI-Studio ein kleiner ausgewahlter Kreis von besonders er-
folgreichen Interviewern eingesetzt (siehe Kap. 5.3.4). Zielgruppe der
Konvertierungsstudie sind Haushalte aus beiden Feldern, die nach den vor-
liegenden Kontaktprotokolldaten als ,schwer motivierbar eingestuft werden.
In Abhéngigkeit einer vorhandenen Telefonnummer wird die Zielperson im
CATI-Feld erneut kontaktiert und nachbearbeitet. Die Ubergabe an die
CATI-Konvertierungsstudie erfolgt sukzessive zum Feldverlauf, so dass
moglichst alle ,schwer Motivierbaren® aus dem gesamten Bearbeitungszeit-
raum bertcksichtigt werden kénnen.

Die Feldarbeit im Telefonstudio begann am 11.02.2016 (KW 6). Das CAPI-
Feld startete ebenfalls in KW 6 am 12.02.2016. Die Feldarbeit der Welle 10
konnte am 11.09.2016 nach 31 Feldwochen abgeschlossen werden. Die
Dauer der Feldarbeit ist damit eine Woche langer als in der Welle 9.
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Uber den gesamten Feldverlauf der Welle 10 wurden feldstrategische MaR-
nahmen kontinuierlich verfolgt. MalRnahmen wurden sowohl fir Einzelfalle
als auch gebundelt vorgenommen. Im Einzelnen starteten in

— KW 7 (Feldwoche 1) Ersteinsatz CATI (Panelteilnehmer),

- KW 7 (Feldwoche 1) Ersteinsatz CAPI (Panelteilnehmer und Auffri-
schungshaushalte),

— KW 11 (Feldwoche 6) Start der Switche auf Wunsch,

- KW 13 (Feldwoche 8) Start Methodenwechsel fir schwer erreichbare
Haushalte,

— KW 18 (Feldwoche 13) Start der zweiten Feldphase (Erinnerungsver-
sand),

— KW 18 (Feldwoche 13) Start CATI-Konvertierungsstudie,

— KW 20 (Feldwoche 15) Ersteinsatz Fremdsprachen (russisch),
— KW 20 (Feldwoche 15) Ersteinsatz Syrer/Iraker CATI,

— KW 21 (Feldwoche 16) Ersteinsatz Syrer/Iraker CAPI,

— KW 23 (Feldwoche 18) Ubergabe von nicht erreichten Auffrischungshaus-
halten ins CATI-Feld,

— KW 23 (Feldwoche 18) Ubergabe weiterer Adressen in die Konvertie-
rungsstudie,

— KW 24 (Feldwoche 19) Start der dritten Feldphase,

— KW 27 (Feldwoche 22) Ubergabe weiterer Adressen in die Konvertie-
rungsstudie,

— KW 34 (Feldwoche 29) Ubergabe weiterer Adressen in die Konvertie-
rungsstudie,

— KW 35 (Feldwoche 30) Ubergabe aller noch nicht abschlieRend bearbei-
teten Félle ins CATI-Feld.

Wie bereits in den Vorwellen wurde die Feldzeit fur die Welle 10 im PASS
in drei Feldphasen gegliedert. Diese Unterteilung war insbesondere fir die
Feldarbeit im CAPI-Feld entscheidend. Die erste Feldphase erstreckte sich
Uber ca. 8 Wochen bis Ende April 2015. Bis zu diesem Zeitpunkt sollten alle
Adressen ein Erstkontaktierungsergebnis aufweisen. In der ersten Feld-
phase erhielten dartber hinaus die CAPI-Interviewer einen monetéren An-
reiz fur die ztigige Bearbeitung.

In einer zweiten Feldphase von Mai bis Anfang Juni fand die Nachbearbei-
tung von schwer erreichbaren sowie schwer motivierbaren Haushalten statt.
Haushalte, bei denen bis Anfang Mai noch kein endgultiger Kontakt vorlag,
wurden nochmals angeschrieben. Das Ziel dieses erneuten Anschreiben-
versands war es, die Studie in Erinnerung zu rufen und den Zielpersonen
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die Gelegenheit zu bieten, Terminwinsche telefonisch oder per E-Mail an
infas zu Ubermitteln. Dieser Erinnerungsversand war in der Welle 10 mit ei-
nem Experiment verbunden (siehe Kap. 5.4.2). Fur die Nachbearbeitungs-
phase wurde zudem die bisherige Performanz der Interviewer analysiert mit
dem Ziel, fur den weiteren Einsatz mdéglichst nur noch erfolgreiche Intervie-
wer auszuwahlen. In der zweiten Feldphase kamen auch die fremdsprachi-
gen Erhebungsinstrumente zum Einsatz. Zu diesem Zeitpunkt erfolgte der
Erstkontakt flr alle Adressen, deren Startsprache mit Russisch oder Ara-
bisch (Zugangsstichprobe Syrer/Iraker) markiert waren. Erstkontakte in der
Zugangsstichprobe Syrer/Iraker ergaben sich im CAPI-Feld schon vor dem
Start des eigentlichen arabischsprachigen Erhebungsinstruments. Die Ad-
ressen fur syrische/irakische Haushalte waren den Interviewern bereits bei
Feldstart fir die weitere Zeitplanung bekannt. Einzelne Interviewer nahmen
zu diesem Zeitpunkt bereits Kontakt auf und fiihrten dann auch schon Inter-
views, sofern diese in deutscher Sprache mdglich waren. Letztendlich be-
trifft das jedoch nur ganz vereinzelte Falle. Mit Feldstart in der Feldwoche
15 wurden die Adressen sowohl im CAPI- als auch im CATI-Feld zlgig ab-
gearbeitet.

In einer dritten Feldphase, die in Welle 10 bereits Anfang Juni begann,
wurde fir die Bearbeitung der noch nicht endgltig abgearbeiteten Adressen
erneut die Performanz der Interviewer betrachtet und eine weitere Selektion
der eingesetzten Interviewer vorgenommen. Die Interviewer erhielten die
Aufgabe, neben den nicht erreichten Haushalten auch solche erneut zu kon-
taktieren, die bisher nicht motiviert werden konnten. Im Face-to-Face-Feld
erhielten die Interviewer in dieser Phase einen zusatzlichen monetaren An-
reiz durch die Verdopplung des Honorars fir ein realisiertes Interview.

Die Auffrischungshaushalte, mit Ausnahme der Zugangsstichprobe Sy-
rer/lraker, die wie Ublich alle im CAPI-Feld gestartet waren, wiesen in Welle
10 eine unerwartet niedrige Rucklaufquote auf. Um die Kontaktierung dieser
Haushalte zu forcieren, wurden Auffrischungshaushalte mit Telefonnummer
daher bereits zu Beginn der dritten Feldphase aus dem CAPI- ins CATI-Feld
Uberfuhrt. Ende August wurden dann alle noch nicht abschlieRend bearbei-
teten Haushalte, sofern eine Telefonnummer vorlag, ins CATI-Feld Gberfihrt
und dort weiter bearbeitet. Ab diesem Zeitpunkt gab es im CAPI-Feld nur
noch einzeln zu bearbeitende Adressen (z.B. feste Terminvereinbarungen
oder Falle, die aufgrund einer fehlenden Telefonnummer nichtins CATI-Feld
wechseln konnten). Der Interviewerstab wurde zu diesem Zeitpunkt auf etwa
30 Interviewer reduziert.

Die Auswirkungen der einzelnen Feldmalinahmen lassen sich auch im Feld-
verlauf anhand der Verteilungskurve fiir die realisierten Interviews erkennen.
Die folgenden Abbildungen 3 und 4 zeigen die Kumulation der realisierten
Interviews fur das CAPI- und das CATI-Feld jeweils nach Feldwochen.

Wie bereits in den Vorwellen zeigt sich fur das CAPI-Feld von Beginn an ein
steiler Kurvenverlauf. Dies ist bedingt durch die Strategie der schnellen Erst-
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bearbeitung in der ersten Feldphase. Der Start der zweiten Feldphase (Feld-
woche 13) zeigt dann keine sichtbare Erhéhung der Fallzahlen im Kurven-
verlauf. Es wird aber deutlich, dass eine konstante Bearbeitung der Falle
erfolgte.

Auch im CATI-Feld l&asst sich ein steiler Kurvenverlauf bei Studienstart ver-
zeichnen, der ab Feldwoche 9 etwas abflacht. Ab Feldwoche 16 bis etwa
zur Feldwoche 21 liegt der prozentuale Zuwachs dann wieder etwas hoher
als in den Vorwochen. Das hangt zusammen mit dem Start der Bearbeitung
der russischsprachigen Haushalte in KW 16 und der Ubergabe von nicht
erreichten Auffrischungshaushalten ins CATI-Feld in Feldwoche 18. Gegen
Ende der Feldzeit fiihren dann die letzte Ubergabe von Adressen in die
Konvertierungsstudie (Feldwoche 29) sowie der Methodenwechsel aller
noch nicht abschlieRend bearbeiteten Falle ins CATI-Feld (Feldwoche 30)
noch zu leicht héheren Zuwachsen. Es zeigt sich damit, dass die Bearbei-
tung im CATI Uber langere Kontaktphasen moglich ist, gerade am Feldende.
Wahrend am Ende des CAPI-Feldes nur noch wenig Zuwachs zu verzeich-
nen ist, ergeben sich im CATI neue Realisierungen selbst zum Ende des
Feldes auch aus solchen Fallen, die aus dem CAPI-Feld tbergeben wurden
und als schwierige Félle zu deklarieren sind.

Abbildung 3 Realisierung Haushaltsinterviews nach Feldwochen —
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Abbildung 4 Realisierung Haushaltsinterviews nach Feldwochen —
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Interessant ist im CAPI-Feld auch die vergleichende Betrachtung der Panel-
und der neue Haushalte (vgl. Abbildung 5). Es wird deutlich, dass zunachst
die leichter befragbaren Panelhaushalte realisiert werden. Die Realisierung
der neuen Haushalte bendtigt einen etwas grof3eren Vorlauf, hat bis zur
Feldwoche 5 aber dann deutlich an Fahrt aufgenommen. Bei den neuen
Haushalten ist auch der Effekt der MalRhahmen in der zweiten Feldphase
(Konzentration des Interviewerfeldes, Erinnerungsversand, Beginn der
Konvertierungsstudie) zu erkennen (Feldwoche 13 bis 18). Ein weiterer An-
stieg der realisierten Haushaltsinterviews bei neuen Haushalten in den Feld-
wochen 25 und 26 féllt auf den Beginn der Feldphase 3 und ist im Wesent-
lichen zurtickzufiihren auf die Strategie der Nachbearbeitung durch andere
Interviewer. Ab Feldwoche 15 erfolgte dann auch die intensive Bearbeitung
der Haushalte aus der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker.
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Abbildung 5 Prozentualer Zuwachs der Haushaltsinterviews nach
Panel- und neuen Haushalten je Feldwoche — CAPI
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5.1.1 Optimierung des Adresseinsatzes im CATI- und CAPI-Feld

In den vergangenen Wellen erfolgte eine Optimierung fiir den Adresseinsatz
Uber eine Zeitfenstersteuerung bei der Erstkontaktierung im CATI-Feld. Da-
fur wurden Vorabinformationen aus der Kontaktierung der Vorwelle heran-
gezogen. Diese MalRnahme diente im Wesentlichen der besseren Abarbei-
tung der Adressen im CATI-Feld und hatte aus feldorganisatorischer Sicht
einen positiven Effekt auf die bessere Verteilung der Kontakte tber die ers-
ten Feldwochen, so dass mdglichst zeithah zum Anschreibenversand ein
Erstkontakt erfolgen konnte.

In Welle 10 sollte der positive Effekt aus einem zeitnahen Erstkontakt unmit-
telbar nach dem Anschreibenversand fur alle Adressen im CATI- und CAPI-
Feld gleichermalRen verfolgt werden. Das bedeutete fiir Haushalte mit der
CATI-Startmethode, dass deren Versand der Erstanschreiben sowie deren
Feldeinsatz zeitlich gestreckt Uiber die ersten Feldwochen (Kalenderwochen
6 bis 8) erfolgte. Dazu wurden die Adressen zuféllig auf 3 gleichgro3e Ein-
satztranchen verteilt und sukzessive ins Feld gegeben (siehe dazu auch
Kap. 5.2.1.2). Im CAPI-Feld wurde der Einsatz der Adressen an die Schu-
lungsteilnahme der Interviewer geknipft. Schulungsveranstaltungen im
PASS verteilen sich tUber 3 bis 4 Wochen, bis der umfangreiche Interviewer-
stab in beiden Feldern vollstindig geschult ist. Interviewer kénnen mit ihrer
Arbeit immer erst dann beginnen, wenn sie eine Schulungsveranstaltung
absolviert haben, so dass sich daraus ein sukzessiver Feldstart im CAPI-
Feld ergibt. Der zentrale Versand aller Erstanschreiben zum Start der ersten
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Schulungsveranstaltung hatte bisher den Nachteil, dass Haushalte teilweise
3 bis 4 Wochen warten mussten, bis der Interviewer seine Schulungsveran-
staltung absolviert hatte und mit der Kontaktaufnahme starten durfte. Die
Adressen im CAPI-Feld wurden anhand der Interviewereinsatzplane auf 4
Tranchen aufgeteilt und verteilt Gber die ersten 4 Feldwochen verschickt
(Kalenderwochen 6 bis 9).

5.2 Tracking

Ein zentrales Problem von Panelstudien liegt in der Panelmortalitat, d.h.
dem Ausfall einzelner Beobachtungseinheiten tber die Erhebungswellen
aus dem Panelbestand. Dabei kann es zu temporaren Ausfallen fir einzelne
Erhebungswellen oder auch zum endgiiltigen Ausfall fir den weiteren Be-
obachtungszeitraum kommen. Ausfélle aufgrund von Adressproblemen o-
der Umziigen der Befragungspersonen stellen dabei einen wesentlichen
Ausfallgrund fur Panelstudien dar, der mit sogenannten Trackingmaf3nah-
men vermieden werden soll.

Unter Tracking versteht man in der Regel das Ermitteln von Befragten, die
ansonsten fir eine Befragung im Rahmen einer Panelstudie verloren waren
bzw. nicht interviewt werden kdénnten. Trackingmal3nahmen sind ein zentra-
les Mittel, um Panelverluste zu reduzieren. Gerade wenn Veranderungen in
Langsschnittstudien gemessen werden sollen, ist es wichtig, Personen in
der Stichprobe zu halten, die in eine andere Region gezogen sind oder ihren
Wohnsitz gewechselt haben. Es gilt, die befragten Personen in den Folge-
wellen wieder zu befragen, unabhangig davon, an welcher Adresse sie ak-
tuell wohnen. Dies bedeutet, dass Ausfélle infolge von Nichterreichbarkeit
weitgehend minimiert werden missen. Gerade im PASS sind die Mobilitats-
effekte eng verbunden mit der besonderen Zielgruppe der SGB-II-Leis-
tungsempfanger. Ein Abgang aus dem SGB-II-Bezug kann beispielsweise
einen Ortwechsel nach sich ziehen, wenn die Zielperson einen Arbeitsplatz
an einem anderen Ort gefunden hat oder sich infolge einer veranderten Ein-
kommenssituation eine bessere Wohnung leisten kann. Umso wichtiger sind
umfassende Trackingmafl3inahmen im PASS, die in jeder Welle zum Tragen
kommen.

In Anlehnung an die bei Couper & Ofstedal (2009:190)¢ differenzierten Tra-
ckingmafRnahmen wurden im PASS MalRnahmen auf allen Ebenen ergriffen,
die in der folgenden Abbildung den proaktiven, zentralen und im Feld einge-
setzten Strategien zugeordnet und anschlief3end im Detail beschrieben wer-
den.

16 Couper, Mick P., Ofstedal, Mary Beth (2009): Keeping in Contact with Mobile Sample Members, in: Lynn, Peter
(Hg.): Methodology of Longitudinal Surveys, S. 183-204.
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Strategien des Tracking im PASS Welle 10

Proaktive Strategien

Versand von Materi-
alien an Befra-
gungspersonen

— Anschreibenversand vor Studienstart mit siche-
rem Incentive vorab fur Panelteilnehmer

— Dankschreibenversand mit Incentive-Zusendung
fur Erstbefragte

— Nutzung der Informationen aus Postriicklaufen
(Adressbenachrichtigungskarten, Ricklauf unzu-
stellbarer Anschreiben)

— Aktive Rickmeldungen der Zielpersonen tber
Hotline, E-Mail (Office Reply)

Adressaktualisierun-
gen am Ende des
Interviews

— Neuaufnahme von Adresskorrekturen, -erganzun-
gen

—Neu in Welle 10: Aufnahme einer ,stabilen Kon-
taktinformation®

— Adressaufnahme fiir ausgezogene Haushaltsmit-
glieder

Kontakt mit Befra-
gungspersonen zwi-
schen den Wellen

— Adventskartenversand an alle Panelteilnehmer
— Ricksendung von aktuellen Adressinformatio-
nen/Ubermittlung der aktuellen Informationen

Uiber das Online-Portal

Zentrale Trackingmaflnahmen

Nutzung verfligbarer
administrativer Da-
ten

— Adressaktualisierung durch BA-Bestandsdaten

— EWO-Sammelanfrage (AKDB)

— Einzelfallrecherche bei Einwohnermelderegistern

— Recherche bei der Adressfactory der Deutschen
Post AG

Feld-/Interviewertracking

Kontaktierung durch
den Interviewer

— Alle vorhandenen Telefonnummern nutzen

— Adressinformationen vor Ort in Erfahrung bringen
(Nachbarn, Nachfolgehaushalt etc.)

— Nutzung unterschiedlicher Kontaktstrategien (Va-
rianz von Uhrzeit, Wochentag und Kontaktart)

Wechsel der
Einsatzmethode
(Switch)

— Adressen mit falschen Telefonnummern im Face-
to-Face-Feld bearbeiten

— Telefonisch nicht erreichte Haushalte (Anzahl
Kontaktversuche) durch Face-to-Face-Interviewer
kontaktieren lassen

— Personlich vor Ort nicht angetroffene Haushalte
(Anzahl Kontaktversuche) im Telefonfeld versu-
chen
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521 Proaktive Trackingmalinahmen

Proaktiv werden im PASS verschiedene Trackingmafnahmen eingesetzt.
Das Hauptaugenmerk liegt auf der vorherigen Kontaktaufnahme mit den
Zielpersonen, durch die sie uber die Studie informiert wurden. Beide As-
pekte sind sowohl fir Panelteilnehmer als auch fir neue Haushalte relevant.
Ziel dieser Strategien ist es auf der einen Seite, die Befragten zur Teilnahme
an der Studie zu motivieren bzw. ihre Bereitschaft aufrechtzuerhalten. Auf
der anderen Seite ergeben sich durch diese Strategien wichtige Hinweise
Uber den Verbleib der Befragten und moégliche Adressaktualisierungen.

Fur die erste Kontaktaufnahme und Information der Befragten werden pro-
aktiv schriftliche Versandaktionen von zentraler Stelle durchgefihrt. Rick-
meldungen bzw. Ergebnisse aus diesen Aktionen erfolgen wiederum zuriick
an eine zentrale Stelle.

Im PASS wurden bei infas zur Vorbereitung der Welle 10 und im weiteren
Feldverlauf folgende MaRRnhahmen zentral eingesetzt, die nachfolgend im
Detail beschrieben werden:

—Versand von Adventskarten fur Panelfélle (inklusive temporare Ausfalle)
zwischen Welle 9 und 10 (Panelpflege),

—Versand von Anklindigungsschreiben bei Feldstart Welle 10,
—Versand von Dankschreiben im Feldverlauf der Welle 10,

— Ruckmeldungen durch Zielpersonen oder Postrucklaufe.

5.2.1.1 Panelpflege zwischen den Erhebungswellen

Zu den proaktiven Trackingmalinahmen z&hlen nicht nur die Aktionen, die
in Vorbereitung bzw. Nachbereitung einer Erhebungswelle erfolgen, son-
dern auch MalRnahmen zwischendurch. Gerade bei Panelstudien mit grofe-
ren Zeitabstanden zwischen den jeweiligen Erhebungswellen ist eine konti-
nuierliche Kontaktpflege der Panelteilnehmer wichtig fir die weitere Motiva-
tion und insbesondere fiir die Adresspflege.

Im PASS ist durch den jahrlichen Erhebungsrhythmus eine gesonderte Pa-
nelpflege zwischen den Wellen nicht zwingend notwendig. Allerdings sind in
der Zielgruppe der SGB-II-Haushalte durchaus eine hohere Mobilitat und
eine schnellere Mortalitat von Telefonnummern vorhanden, so dass der Ver-
bleib der Panelteilnehmer schon nach einem Jahr nicht mehr ohne Weiteres
aufgeklart werden kann. Vor diesem Hintergrund wurde im PASS zwischen
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den Erhebungswellen 9 und 10 zum Jahresende 2015 eine Panelpflege-
mafl3nahme durchgefihrt. Die Malinahme beinhaltete die schriftliche Zusen-
dung einer Adventskarte.!’

Angeschrieben wurden jeder Panelteilnehmer, mit dem in Welle 9 ein Inter-
view realisiert werden konnte, sowie die temporar ausgefallenen Haushalte.
Insgesamt wurden 13.506 Anschreiben in der KW 51/2015 versandt. Daraus
gab es 748 Ruckmeldungen auf Haushaltsebene zu verzeichnen. 242 Haus-
halte meldeten bis zum Ende der Panelpflege eine neue Adresse. In 67 Fal-
len wurde die Panelbereitschaft zuriickgezogen, verweigert oder mitgeteilt,
dass die Zielperson verstorben oder ins Ausland verzogen sei. In 323 Féllen
konnte die Karte nicht zugestellt werden und in 116 Fallen wurde die Hotline
bei infas kontaktiert.

Alle Riickmeldungen aus dem Adventskartenversand wurden bei der Erstel-
lung der Einsatzstichprobe der Welle 10 beriicksichtigt, so dass sicherge-
stellt war, dass die aktuellste Adresse bei Studienstart vorlag.

5.2.1.2 Versand von Anklindigungsschreiben und Incentives

Im PASS werden Haushalte und Personen vor Feldbeginn Uber den Start
der Studie informiert und auf die Kontaktaufnahme durch die Interviewer hin-
gewiesen.

In den Anschreiben wird eine individuelle Ansprache fir alle Zielgruppen si-
chergestellt, um eine moglichst hohe Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft
fur das Panel zu erreichen. Um diesen Aspekten noch besser als bisher ge-
recht zu werden, wurden die Erstanschreiben fir Welle 10 noch einmal
grundlegend Uberarbeitet. Die Anschreiben sollten interessanter und auf
den ersten Blick weniger textlastig gestaltet werden. Gleichzeitig mussten
aber erforderliche Informationen wie z.B. zum Datenschutz und zur Freiwil-
ligkeit der Teilnahme weiterhin enthalten sein. Daher wurde der Text auf der
Vorderseite starker auf die motivierenden Elemente konzentriert. Weitere
notwendige Informationen wurden auf der Riickseite des Anschreibens ab-
gedruckt, die zusatzlich durch grafische Elemente aufgelockert wurde.

Um aulRerdem im CAPI-Feld den Interviewern den Zugang zu den Haushal-
ten zu erleichtern, wurde in die Anschreiben in diesem Feld der Name des
bearbeitenden Interviews eingedruckt. Eine Ausnahme bildeten Panelhaus-
halte, bei denen es im Vergleich zur Vorwelle zu einem Interviewerwechsel
kam.

7 Die Adventskarte war im Vorfeld der Jubilaumswelle besonders aufwendig gestaltet (Klappkarte mit Kippeffekt, spe-
zielles Motiv zum Jubildum) und enthielt eine beigelegte Karte fiir Adressriickmeldungen inkl. Hinweis, eventuelle
Adresséanderungen auch online mitteilen zu kénnen.
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Aus Anlass des 10-jahrigen PASS-Jubilaums enthielten alle Erstanschrei-
ben ein GruRwort der Bundesarbeitsministerin, Andrea Nahles, und die spe-
ziell gestaltete Sonderbriefmarke.

In der Variation der Anschreiben fir die Welle 10 wurde bei Panelteilneh-
mern wiederum der Stimulus ,sicheres Incentive vorab“ gesetzt. Nach er-
folgreicher Einfiihrung dieses Vorgehens in Welle 38 ist bei den Panelteil-
nehmern eine Erwartungshaltung vorhanden, die bei einer Anderung des
Vorgehens das Risiko von Panelverlusten bergen wirde.

Teilnehmer, die in der Vorwelle teilgenommen haben, werden im PASS per-
sonlich angeschrieben und erhalten ein Incentive in Héhe von 10 Euro in
bar vorab zugeschickt (sicheres Incentive). Haushaltsmitglieder, die an der
letzten Welle nicht teilgenommen haben, erhalten kein personliches An-
schreiben. Bei den Panelteilnehmern wird darum gebeten, fur die Teilnahme
aller Personen im Haushalt zu werben. In Panelhaushalten, in denen in der
Vorwelle nicht alle Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren befragt werden konn-
ten, kann es somit vorkommen, dass in einem Haushalt Personen 10 Euro
vorab erhalten und andere Personen zunachst leer ausgehen. Dies wurde
jedoch in den Kontaktgespréachen laut Riickmeldung der Interviewer bisher
nicht als problematisch empfunden. Es wird vielmehr als Anreiz interpretiert,
auch mitzumachen und dann ein Incentive zu erhalten. Das Vorgehen un-
terstitzt — wie sich in den letzten Wellen gezeigt hat — letztendlich die voll-
standige Realisierung, d.h. die Befragung aller Personen ab 15 Jahren in-
nerhalb der Panelhaushalte. In Welle 10 wurde das oben beschriebene Vor-
gehen beim Incentive-Versand auch bei in der Vorwelle temporar ausgefal-
lenen Haushalten mit den Ausfallgrinden ,keine Zeit* und ,weiche Verwei-
gerer” eingesetzt.

Temporare Ausfélle aufgrund von Nichterreichbarkeit, nicht befragte Split-
Haushalte der Welle 9 sowie Erstbefragte der Auffrischungsstichprobe er-
halten ein Ankiindigungsscheiben, aber kein Incentive vorab. Das Incentive
wird diesen Personen bei erfolgreicher Teilnahme in Aussicht gestellt und
fur den anschlieBenden Versand mit dem Dankschreiben angekindigt. In
diesen Haushalten wird lediglich der Haushaltsbevollméchtigte persoénlich
angeschrieben. Fur die Gruppe der temporéren Ausfélle ist dieser aus der
Vorwelle bekannt. Fur die Auffrischungsstichprobe wird der Antragsteller fur
das Arbeitslosengeld Il als Haushaltsbevollméchtigter gesetzt. In Split-
Haushalten, die in der Vorwelle nicht befragt werden konnten, wird die aus-
gezogene Person als Haushaltsbevollmachtigter angeschrieben. Wie be-
reits in den Wellen 7 und 9*° wurden innerhalb der temporaren Ausfélle ziel-
gruppenspezifische Anschreiben formuliert, deren Text sich nach dem
Grund fur den Ausfall in der Vorwelle richtete.

18 vgl. Bungeler et al. 2010.

19 vgl. Methodenbericht Welle 7, Jesske, Schulz 2014 und Methodenbericht Welle 9, Jesske, Knerr, Schulz 2016.
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Die folgende Tabelle zeigt die verschiedenen Anschreibenvarianten im
Uberblick.

Tabelle 8 Ubersicht der Varianten fir Erstanschreiben nach Ziel-

gruppen
Stichprobe Zielgruppe Variation des Anschreibens
Panelbestand Panelteilnehmer Welle 9 Elr jede Befragungsperson:
personliches Anschreiben und
sicheres Incentive vorab (10 Euro)
Panelhaushalt — temporéar Personliches Anschreiben an HBV
ausgefallen in Welle 9 auf- ohne Incentive vorab
grund von Nichterreichbarkeit
Panelhaushalt — temporéar Eir jede Befragungsperson:
ausgefallen in Welle 9 auf- personliches Anschreiben und
grund von Zeitmangel oder sicheres Incentive vorab (10 Euro)
weiche Verweigerer
Zugangsstichprobe Welle Neue Haushalte Personliches Anschreiben an Antrag-
10 steller ALG Il (= HBV) ohne Incentive
Auffrischung BA-Stich- vorab
probe
Split-Haushalte Ausgezogene Person aus Pa- | Personliches Anschreiben an ausge-
nelhaushalt zogene Person ohne Incentive vorab

Allen Anschreiben wird immer ein Datenschutzblatt beigelegt, mit dem die
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen garantiert wurde.
Grundsatzlich werden im PASS alle Haushalte angeschrieben, unabhéangig
von Erhebungsmethode und Sprache. An fremdsprachige Panelhaushalte
wurden die Anschreiben und die Datenschutzerklarung in russischer Spra-
che verschickt.?® Auch das GruBwort von Andrea Nahles wurde ins Russi-
sche Ubersetzt. An die Haushalte der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker wurde
ein arabisches Anschreiben verschickt. Auch hier wurden alle zugehérigen
Erhebungsmaterialien wie Datenschutzerklarung und Gruf3wort von Frau
Nahles ins Arabische Ubersetzt. Die Umsetzung der arabischen Unterlagen
bildete durch die Schriftzeichen und die Darstellung von rechts nach links
eine besondere Herausforderung. Die Ubersetzung dieser Unterlagen er-
folgte nach den gleichen Revisionsschleifen wie sie fur die Erhebungsinstru-
mente erforderlich waren.

In Kalenderwoche 19/2016 wurden die russischsprachigen Panelteilnehmer
angeschrieben. Die Anschreiben an die Zugangsstichprobe Syrer/Iraker
wurden aufgeteilt nach solchen Adressen mit Telefonnummern, die im CATI-
Feld bearbeitet werden sollten, und solchen ohne Telefonnummer, die im
CAPI-Feld starteten. Innerhalb der Tranche fir das CATI-Feld erfolgte eine
weitere zuféllige Aufteilung in 2 Einsatzdateien. Dies geschah, wie bereits

20 Muster der Anschreiben und Datenschutzerklarung finden sich im gesonderten Band fiir den Anhang. In Abstim-
mung mit dem IAB wurden fiir die Gibrigen Anschreibenvarianten keine fremdsprachigen Fassungen mehr erstellt, da
diese in den Vorwellen so gut wie nicht zum Einsatz kamen.
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weiter oben beschrieben (vgl. Kap. 5.1.1), mit dem Ziel einer moglichst zeit-
nahen Kontaktierung der Adressen nach dem Eintreffen der Anschreiben in
den Haushalten. Tranche 1 wurde im CATI-Feld in Kalenderwoche 19 ver-
schickt. Der Versand von Tranche 2 erfolgte dann abhéangig von der Abar-
beitung der Adressen in Kalenderwoche 23. Die Anschreiben fir das CAPI-
Feld wurden in Kalenderwoche 20 verschickt.

Darlber hinaus fanden tUber den gesamten Feldverlauf Einzelversendungen
auf Anfrage statt. Diese ergaben sich aus der Kontaktierung durch die Inter-
viewer und wurden sukzessiv aus dem Feld zurtickgemeldet. Betroffen wa-
ren Haushalte, in denen das Anschreiben nicht eingegangen war oder die
durch Auszug das Anschreiben nicht erhalten (bspw. Split-Haushalte der
Welle 9), aber auch solche, die das Anschreiben bereits weggeworfen hat-
ten. Bei den Nachversendungen wurde auch die nachtragliche Zustellung
von Incentives beriicksichtigt.?

Tabelle 9 zeigt den Start des Anschreibenversands fiir die unterschiedli-
chen Gruppen.

Tabelle9  Start der Versendung von Erstanschreiben nach Zielgrup-
pen

Versandart Zielgruppe

KW 6 — Erstanschreiben Panelteilnehmer CATI- und CAPI-Feld
— Erstanschreiben Auffrischungshaushalte (BA-Stichprobe) CAPI-Feld
— Erstanschreiben temporéare Ausfélle

Kw 19 — Erstanschreiben Zugangssample Syrer/Iraker CATI-Feld

KW 20 — Erstanschreiben russischsprachige Panelteilnehmer
— Erstanschreiben Zugangssample Syrer/Iraker CAPI-Feld

Tabelle 10 weist den Versandumfang fir die jeweiligen Erstanschreibenar-
ten aus. Insgesamt wurden im PASS Welle 10 18.392 Erstanschreiben ver-
sendet. Darunter befanden sich 13.612 Versendungen, denen ein Incentive
vorab beigelegt war.

2! Insgesamt gab es 208 Nachversendungen des Erstanschreibens, 75 davon mit Incentive.
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Tabelle 10 Umfang Erstversand nach Anschreibenart

Versandumfang* | Anschreibenart

12.149 Panelteilnehmer mit Incentive (deutsch)
399 Panelteilnehmer mit Incentive (russisch)
1.064 Temporare Ausfalle mit Incentive
(Ausfallgrund ,keine Zeit“ oder ,weiche Verweigerung®)
294 Temporare Ausfalle ohne Incentive (Ausfallgrund ,nicht erreicht®)
52 Temporare Ausfalle ohne Incentive (russisch) (Ausfallgrund ,nicht erreicht®)
2.870 Auffrischungshaushalte ohne Incentive — BA-Stichprobe
1.564 Auffrischungshaushalte ohne Incentive — BA-Stichprobe Syrer/Iraker

* Abweichungen von den Bruttofallzahlen der Einsatzstichprobe sind
mdoglich, da im CAPI-Feld bei Interviewerausfall Versendungen teilweise
erneut erfolgen.

5.2.1.3 Versand von Dankschreiben und Incentives

Alle Teilnehmer der Welle 10 im PASS erhielten nach dem Interviewge-
sprach ein personlich adressiertes Dankschreiben. Das Dankschreiben
wurde an alle befragten Personen verschickt, unabhangig davon, ob sie be-
reits ein Incentive erhalten hatten oder nicht. Alle befragten Personen, de-
nen vorab kein Incentive zugesandt worden war, erhielten mit dem Dank-
schreiben 10 Euro in bar.

Insgesamt gab es unterschiedliche Dankschreibenvarianten, um die jeweili-
gen Zielgruppen zu bedienen.

— Dankschreiben ohne Incentive erhielten alle Panelpersonen, die bereits
vorab 10 Euro in bar erhalten hatten.

— Dankschreiben mit Incentive von 10 Euro in bar erhielten Personen, die
zum ersten Mal befragt wurden und vorab noch kein Incentive erhalten
hatten. Diese Personen konnten sich aus Panelhaushalten ergeben, so-
fern sie zum ersten Mal befragt wurden, aus neuen Haushalten der Auffri-
schungsstichproben oder aus Split-Haushalten.

— Dankschreiben ohne Incentive gab es auch in Russisch, um die russi-
schen Panelpersonen anschreiben zu kénnen.

— Dankschreiben mit Incentive gab es in Russisch und in Arabisch. Das ara-
bische Dankschreiben kam hauptsachlich in der Zugangsstichprobe Sy-
rer/lraker zum Einsatz.

— Dartiber hinaus gab es ein Dankschreiben mit einem erhdhten Incentive
von 20 Euro in bar, das im Rahmen des Erinnerungsversands und des
Priorisierungsexperiments benétigt wurde (vgl. Kap. 5.4.2).

Seite 53



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 10 — 2016 (Haupterhebung) infﬂs

Wie bei den Erstanschreiben kam es beim Dankschreibenversand ebenfalls
zu Nachversendungen, wenn Befragungspersonen bei der Hotline anriefen
und sich Uber das fehlende Incentive beklagten. Mit diesem Nachversand
wurden auch solche Falle bedient, die das Fehlen eines Incentives aus der
Vorwelle anmerkten.

Der Versand der Dankschreiben erfolgte kontinuierlich (einmal pro Woche,
spater 14-tagig) Uber den gesamten Feldverlauf, damit insbesondere flr
Teilnehmer, die noch kein Incentive erhalten hatten, das zugesagte Geld
zeitnah zum Interviewgesprach zugeschickt werden konnte. Der Versand
der Dankschreiben startete in Kalenderwoche 9/2016. Insgesamt wurden
12.741 Dankschreiben verschickt, davon 2.357 mit Incentive. Hinzu kom-
men 131 Dankschreiben, die wegen fehlender Incentives erneut verschickt
werden mussten, wovon 17 fehlende Incentives die Vorwelle betrafen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Umfang fur den Dankschreibenversand:

Tabelle 11 Umfang Dankschreibenversand nach Anschreibenart

Versandumfang Art des Dankschreibens

10.224 Dankschreiben ohne Incentive (deutsch)

160 Dankschreiben ohne Incentive (russisch)
1.579 Dankschreiben mit Incentive (deutsch)

725 Dankschreiben mit Incentive (arabisch)

20 Dankschreiben mit Incentive (russisch)

33 Dankschreiben mit erhéhtem Incentive 20 Euro
114 Nachversand Incentives aus aktueller Welle

17 Nachversand Incentives aus Vorwelle

Im Dankschreiben mit eingedruckt war ein zusatzlicher Hinweis, der auf die
Mdoglichkeit der Adresstbermittiung tUber das Online-Portal inkl. personli-
chem Zugangscode hinwies, sofern die Person ihre Panelbereitschaft erklart
hatte. Um (iber das Online-Portal eventuelle Adressanderungen o.A. mitzu-
teilen, war die Eingabe eines personlichen Zugangscodes erforderlich, der
im Dankschreiben eingedruckt war. Mitteilungen konnten sich hierbei auf
einzelne Personen oder den gesamten Haushalt beziehen. Das Portal zur
Online-Adresserfassung stand in Deutsch, Russisch und Arabisch zu Verfi-

gung.

Aus dem Dankschreibenversand ergaben sich neben den aktiven Riickmel-
dungen der Zielpersonen auch postalische Ricklaufe unzustellbarer oder
nachgesandter Dankschreiben, die ebenfalls zu einer Adresskorrektur in der
Datenbank fuhrten und fur den Versand in der Folgewelle genutzt wurden.
Im CAPI-Feld diente der Dankschreibenversand dariiber hinaus der Inter-
viewerkontrolle (siehe dazu Kap. 7.5: Monitoring und Qualitatssicherung).
Aus dem Dankschreibenversand lagen bis zum 14.12.2016 insgesamt 314
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Ruckmeldungen vor, davon 22 ber das Online-Portal sowie 162 postali-
sche, 49 telefonische und 81 E-Mail-Riickmeldungen. Darunter befanden
sich 51 Ruckmeldungen aus der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker (4 via On-
line-Portal, 27 postalisch, 15 telefonisch, 5 per E-Mail).

Dartber hinaus erhielten Haushalte, in denen Personen lebten, die an den
bisherigen 10 Wellen des PASS teilgenommen hatten, in dieser Welle als
besonderes Dankeschon eine 10-Euro-Sondermiinze. Potenzielle Haus-
halte, in denen mindestens eines der Haushaltsmitglieder an allen bisheri-
gen Wellen bis zur Welle 9 teilgenommen hatte, wurden vor der Welle 10
gekennzeichnet (n=2.060 ,potenzielle Jubildumshaushalte®). Diese Kenn-
zeichnung war den Interviewern bekannt und konnte bei der Kontaktauf-
nahme und Bearbeitung der Haushalte genutzt werden. 1.848 dieser Jubi-
laumshaushalte nahmen auch an Welle 10 teil (89,7 Prozent). 5 dieser
Haushalte baten allerdings im Nachgang zum Interview um Adressléschung.
In diesen Fallen wurde keine Miinze versendet. Es erhielten somit 1.843 der
2.060 potenziellen Jubilaumshaushalte in Welle 10 eine 10-Euro-Sonder-
minze.

5.2.1.4 Erhebung zusatzlicher Adressinformationen

Wie bereits eingangs erwéhnt, sollten auch in Welle 10 mdglichst umfas-
sende Adressinformationen zu allen Panelhaushalten gesammelt werden,
welche die Erreichbarkeit in den Folgewellen sicherstellen sollen. Dazu wur-
den alle Befragten am Ende des Personeninterviews um eine Mobilfunk-
nummer bzw. eine weitere Telefonnummer gebeten sowie die E-Mail-Ad-
resse erfragt. Bei den insgesamt 12.745 befragten Personen wurden die fol-
genden Kontaktinformationen in Welle 10 neu erhoben: 6.103 teilten eine
weitere Telefonnummer und 5.673 eine E-Mail-Adresse mit. Darunter fallen
auch 440 weitere Telefonnummern und 388 E-Mail-Adresse fur die 834 be-
fragten Personen in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker.

Bezogen auf die Bruttostichprobe der Welle 10 lagen am Feldende fur fast
98 Prozent der Personen Telefonnummern (Festnetz- oder Mobilfunknum-
mern) vor. Am hochsten sind die Anteile bei Personen in Panelhaushalten
und in den Haushalten der lblichen BA-Zugangsstichprobe (i.e. BA-Auffri-
schungsstichprobe Welle 10 ohne Syrer/lraker). In den Panelhaushalten
sind das haufiger Festnetz- als Mobilfunknummern, bei den Auffrischungs-
haushalten ist es umgekehrt. Bei Personen in Split-Haushalten sowohl aus
der Vorwelle als auch aus der aktuellen Welle liegt der Anteil vorliegender
Telefonnummern bei etwa 90 Prozent und damit ebenfalls auf einem sehr
guten Niveau. Und auch fur die Personen der Zugangsstichprobe Syrer/Ira-
ker liegen zu Gber 90 Prozent Telefonnummer vor. Dabei handelt es sich
weit Uberwiegend um Mobilfunknummern. Darlber hinaus liegen — je nach
Haushaltsart — fiir rund 46 bis 60 Prozent der Personen zusatzlich E-Mail-
Adressen vor. Dabei liegt in der BA-Zugangsstichprobe Syrer/Iraker der An-
teil auf demselben Niveau wie in der tblichen Zugangsstichprobe.
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infas

Tabelle 12 Vorliegende Kontaktinformationen auf Personenebene am

Feldende?
Anteil Personen mit | Panel | Panel-Split Panel-Split aus | Ubliche BA-Zu- BA-Zugangs- | Gesamt
jeweiliger Kontaktin- aus Vorwelle | aktueller Welle | gangsstichprobe stichprobe
formation (in %)* Syrer/Iraker
N 12.88 |50 180 1.078 1.086 15.282

8

Telefonnummer 98,6 |90,0 89,4 96,2 93,4 97,9
(Festnetz oder Mobil)
Festnetznummer 84,5 42,0 33,9 41,9 10,4 75,5
Mobilfunknummer 72,2 76,0 76,7 75,2 90,2 73,7
E-Mail-Adresse 59,7 |60,0 56,7 46,3 46,0 57,8

In Welle 10 erfolgte aul3erdem erstmalig die Erhebung einer sogenannten
,stabilen Kontaktinformation® im Anschluss an den Personenfragebogen.
Damit ist eine Kontaktmdglichkeit gemeint, die auch dann noch besteht,
wenn die befragte Person umzieht. Der Anteil der Personen, die von dieser
Mdglichkeit gebraucht machten, ist in der Zugangsstichprobe der Syrer/Ira-
ker und den Ubrigen Stichproben recht unterschiedlich. Insgesamt machten
1.374 befragte Personen von dieser Mdglichkeit Gebrauch, darunter 944
Personen aus Panelhaushalten (8,7 Prozent), 105 Personen aus neuen
Haushalten (10,3 Prozent) und 325 Personen aus syrisch/irakischen Haus-
halten (39,0 Prozent).

Angegeben werden konnten zum einen Informationen, die der Person selbst
zuzuordnen sind, insbesondere Accounts in sozialen Netzwerken, und zum
anderen Kontaktinformationen einer dritten Person (z.B. Nachbarn, Ver-
wandte). Personen aus der Zugangsstichprobe Syrer/lraker nannten hier
Uberwiegend Accounts in sozialen Netzwerken (69,2 Prozent der angege-
benen stabilen Kontakte) und seltener dritte Personen (32,3 Prozent). Bei
den Ubrigen befragten Personen war es eher umgekehrt. Insbesondere in
neuen Haushalten wurden vor allem Personen als stabile Kontakte benannt
(64,8 Prozent), in den Panelhaushalten war das Verhaltnis fast ausgegli-
chen (45,4 Prozent Accounts, 55,5 Prozent dritte Personen).

22 Angegeben ist, wie hoch der Anteil der Personen mit mindestens einer vorliegenden Angabe der jeweiligen Kontak-
tinformation ist, also z.B. liegt fur 98,6 Prozent der Personen in Panelhaushalten mindestens eine Telefonnummer
vor. Haufig liegt jedoch mehr als eine Telefonnummer vor, z.B. liegen infas fir Personen in Panelhaushalten durch-
schnittlich 2,3 Telefonnummern vor.
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Tabelle 13 Erhebung ,,stabiler Kontaktinformationen*“ auf Personen-

ebene

Personen... Befragte Stable contact | Darunter: Accounts | Dritte Personen

Personen

abs. abs. % abs. % abs. %
Aus Panelhaushalten |10.888 944 8,7 429 45,4 524 55,5
Aus neuen Haushal- |1.023 105 10,3 |37 35,2 68 64,8
ten
Aus syrischen/ 834 325 39,0 |225 69,2 105 32,3
irakischen Haushalten

5.2.1.5 Ruckmeldungen aus proaktiven Trackingmaf3nahmen

Die proaktiven TrackingmalBnahmen, insbesondere der Versand der Erst-
anschreiben, fihren u.a. zu aktiven Rickmeldungen der Zielpersonen, aber
auch zu postalischen Ricklaufen nicht zugestellter oder nachgesandter An-
schreiben.

Die postalischen Rickmeldungen geben einen ersten Hinweis auf Adress-
probleme. Dafir wurde im PASS bei der Versandart eine Variante mit den
Optionen ,Falls unzustellbar an Absender zurtick® und ,Falls verzogen, bitte
nachsenden — Anschriftenbenachrichtigungskarte an Absender” verwendet.
Diese Versandoption wurde bei allen Anschreiben, die im Rahmen von
PASS verschickt wurden, verwendet. Hinweise auf Adressanderungen wur-
den darlber hinaus auch aktiv durch die Zielpersonen mitgeteilt. Dafiir ste-
hen bei infas eine eigene kostenfreie Rufnummer sowie eine studienspezi-
fische E-Mail-Adresse zur Verfligung.?®

Alle Ricklaufe und Riuckmeldungen wurden kontinuierlich im Sample-Ma-
nagement-System erfasst und im Fall von Adresskorrekturen an das CATI-
Studio bzw. die Interviewer im CAPI-Feld weitergegeben.

Neben den Hinweisen auf Adressprobleme wurden Hotline oder E-Mail-Ad-
resse von den Zielpersonen auch fur Verweigerungen oder sonstige Mittei-
lungen genutzt. Es konnte passieren, dass Uber den Feldverlauf fir manche
Haushalte mehrere Rlickmeldungen eintrafen, die alle erfasst wurden.
Riuckmeldungen konnten den gesamten Haushalt betreffen oder aber auch
einzelne Personen im Haushalt.

Insgesamt wurden tber den Feldverlauf der Welle 10 im PASS 1.140 Riick-
meldungen zentral bei infas aus schriftlichen Versendungen oder aus per-
sonlichen Rickmeldungen verbucht. 900 der Rickmeldungen entfielen auf
die Panelstichprobe und die Zugangsstichprobe SGB II; 240 Rickmeldun-
gen ergaben sich fur die Zugangsstichprobe Syrer/lraker. In den beiden

2 Seit Welle 8 steht den Befragten auch ein Online-Portal zur Adressaktualisierung zur Verfiigung. Hierzu wurde
ihnen mit dem Dankschreiben ein persodnliches Kennwort zugesendet.
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nachfolgenden Tabellen werden die Zahlen fiir diese beiden Gruppen ge-
trennt ausgegeben.

Aus den Ruckmeldungen der ersten Gruppe entfallen 67,7 Prozent auf Mel-
dungen tber den Verzug von Zielpersonen (ZP unbekannt verzogen/ZP ver-
zogen mit neuer Adresse/ZP ins Ausland verzogen). 4,0 Prozent der Mel-
dungen beinhalten den Wunsch nach einem erneuten Anschreiben. Dieser
Wunsch wird einerseits von der Zielperson selbst gemeldet, andererseits
sind es aber auch die Interviewer aus dem Feld, die die Anschreibenwin-
sche der Zielpersonen direkt an die Hotline weitergeben. Darliber hinaus
werden Uber die Hotline Terminwiinsche (vage und feste Termine 8,9 Pro-
zent) mitgeteilt. 13,2 Prozent der Rickmeldungen enthielten Verweigerun-
gen.

Der groRRte Anteil der Riickmeldungen aus der Zugangsstichprobe Syrer/Ira-
ker betrifft den Verzug von Zielpersonen mit 85,8 Prozent.
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Tabelle 14 Ruckmeldungen aus Versand oder Zp-Rickmeldungen

insgesamt
Spaitents Haushaltstyp
Absolutwert Panalhaushatt Neuar Haushalt* Gasamt
1000 1000 1000
Tatal 50 %] o0
Besefzif Anschiussvomibargehend nichi 07 - 04
amaichbar 4 0 4
falsche Telefonnummer) 2P unier a0 03 3l
Anschiuss unbekannt 7 1 2
wagar Temin %E 0 ]IE
.. ’ 1.7 04 12
definitiver Temin & 9 &
IPvemeiger grunasdizich | Adresss 08 158 19
13schen | Panelberattschaft 53 5? M
Turickgezogen
IPveweiger: keine Zefif dauert 2u - 03 0.1
lange/ wirdzu viel 0 1 1
Tielpamon verstorben u 01.3 Dil
- 08 03
bereits pefragh 0 3 3
(vagen Temin mit vorhengem 37 44 40
Anschrgibenversand 20 16 36
7P ins Ausiandverzogen o4 us 04
2 2 4
2P HH wohnt dia nicht mahr / naus| 260 639 420
Anschiift unbekannt 140 2 i
32 21 253
Adresstndenungen/ neus Adresse 1% 1 38
1P InFelielt nicht zueneichen o ; 8
P (1. Auskuntt) nichit befrogbarf 02 03 0.2
dousrhaff krank odler behindert 1 1 2
IPveweiger: sonstige Ginde 01'2 01'3 Df
IPvemeigert - nicht in dieser Welle 0% 03 07
(fempardrar Ausial) 5 1 [
keine Vierstandigung in einer der - 06 02
Zielsprachen maglich 0 2 2
Weterbeamaitung In: CAT 15 us L
8 2 10
Welterbearbaitung in personiicher 07 - 04
Befragung 4 0 4
*inki Spii-Houshalte aus Walle 9 und 10
infas PASSWelle 0
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Tabelle 15 Ruckmeldungen aus Versand oder Zp-Rickmeldungen
Zugangsstichprobe Syrer/Iraker

Spatients Haushaltstyp
Absolutwert Haushalte Syrer/Iraker Gesomt
1000 100.0
Total 240 240
vager Termin Uia Oid
. ' 21 2.1
definitiver Termin 5 ;
ZP verwelgert grundsatzlich / Adresse 29 29
ldschen | Panelbereifschaft zurlickgezogen 7 7
Ziglperson verstorben Uld Uf’
(vager) Termin mit vorherigem 1.3 13
Anschreibenversand 3 3
ZP/ HH wohnt da nicht mehr / neue 85.8 858
Anschrift unbekannt 206 206
Adressénderungen/ neue Adresse if ‘?E
keine VerstGndigung in einer der 08 08
Zielsprachen méglich 2 2
Weiterbearbeitung in: CATI Dﬁ U{ﬂ
infas PASS Welle 10

5.2.2 Zentrale TrackingmalRnahmen

Fur zentrale Trackingmafinahmen stehen im PASS unterschiedliche Quel-
len zur Verfligung. Sie umfassen einerseits Adressaktualisierungen, die fir
den gesamten Bestand der Adressen vorgenommen werden kénnen, ande-
rerseits erfolgen Recherchen fir Einzelfalle in verschiedenen o6ffentlich zu-
ganglichen Registern:

— Adressaktualisierung anhand des Registers der BA,

— Adressaktualisierung anhand Adressfactory,

— Adressrecherche im Einwohnermelderegister (sowohl als Einzelanfrage
als auch als/bei Sammelanfrage tiber das Rechenzentrum der AKDB?).

Zentraler Bestandteil des Trackings ist die Aktualisierung der Adressen aus
dem BA-Bestand. Sie findet durch das IAB fur die Panelhaushalte immer vor
Feldstart im Dezember des Vorjahres statt und wird direkt Anfang Januar an

24 Anstalt fur Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB). An dieses Rechenzentrum sind verschiedene
Gemeinden aus unterschiedlichen Bundeslandern angeschlossen, so dass eine zentrale Abfrage tiber mehrere Ge-
meinden maglich wird.
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infas Ubergeben. Innerhalb des laufenden Feldes erfolgte eine erneute Mel-
dung sowohl fur die Panelhaushalte als auch fir alle Adressen der Auffri-
schungsstichproben, die zwischen Dezember 2015 und April 2016 einen
Anderungsvermerk aufwiesen.?® Die Adressen wurden Mitte April 2016 an
infas Ubergeben und immer dann beriicksichtigt, wenn zu diesem Zeitpunkt
noch keine endgultige Bearbeitung vorlag. Das Ergebnis aus der BA-RUck-
meldung wurde insbesondere fir den Erinnerungsversand zu Beginn der
zweiten Feldphase (siehe Kap. 5.1) genutzt.

Unabhangig davon findet bei infas als erste TrackingmaflRnahme feldbeglei-
tend einmal im Monat fur Falle mit Adressproblemen ein Abgleich im zent-
ralen Register der Post statt (Adressfactory). Diese liefert sowohl neue Ad-
ressen als auch Telefonnummern. Der Abgleich wird immer fur alle Panelad-
ressen und Split-Haushalte durchgefihrt, sofern noch kein endgiltiger Be-
arbeitungsstatus vorliegt. Diese MalRnahme erfolgte auch noch einmal pa-
rallel zur Adressaktualisierung bei der BA Anfang Mai. Im Fall von unter-
schiedlichen Ergebnissen der beiden Quellen erfolgte eine Priorisierung der
Adressinformationen aus dem Register der BA.

Erst im nachsten Schritt wird dann eine Adressrecherche im Einwohnermel-
deregister (EWO-Recherche) durchgefihrt. Dieses sukzessive Vorgehen
wurde so bereits in den Vorwellen erfolgreich angewendet und ist der Tat-
sache geschuldet, dass Adressinformationen aus der Adressfactory eine
hohe Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen und mit einem viel geringeren
zeitlichen Aufwand zu erhalten sind. Wie bereits in den Vorwellen wurden
bei den Adressrecherchen im Einwohnermelderegister EWO-Sammelanfra-
gen uber das Rechenzentrum der AKDB initiiert. Sie haben gegenuber den
Einzelanfragen den Vorteil, dass die Adressen zentral fur Gemeinden tber-
greifend verwaltet werden und eine Rickmeldung sehr schnell und auf digi-
talem Weg erfolgt. Fur alle Falle, die nicht Giber die AKDB bearbeitet werden
konnten, erfolgte eine EWO-Einzelrecherche.?® Die einfache Auskunft aus
dem Einwohnermelderegister musste beim zustandigen Einwohnermelde-
amt der Gemeinde schriftlich eingereicht werden.

Tabelle 16 zeigt das Ergebnis der Recherchen Uber die Adressfactory flr
Panel- und Split-Haushalte. Von insgesamt 3.363 Anfragen an die Adress-
factory wurden 870 (25,9 Prozent) mit einer neuen Information beantwortet
(neue Adresse und/oder neue Telefonnummer).

25 Anderungsvermerk ist unabhéngig von den Inhalten, die geédndert wurden. Teilweise betrafen Anderungen auch nur
Schreibweisen.

26 EWO-Einzelrecherchen benétigen bei den Einwohnermeldeamtern eine Bearbeitungszeit von bis zu 2 Monaten o-
der auch langer.
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Tabelle 16
Haushaltsebene (Adressfactory)

infas

Letztes Ergebnis aus zentralen Trackingmafnahmen auf

Stichprobenkennzeichen
BA- Micro Z» I+ I AuR AUR AUME AU Aufit Aufih Auffie Spli- Ge
Sfich-  m-  gangs gangs gangs sto- sto- schung schung schung schung schung  Haus-  sami
probe Stich- sfich-  stich-  stich- ckungs ckungs ssfich-  sstich-  ssfich-  ssfich-  ssfich-  halie
probe probe probe probe sfich-  sich- probe probe probe probe  probe
1(BA) 2(BA) 3(BA) probe probe (BA) (BA) (BA) (BA) (BA)
Spattents Wele Wele Welle (EWC) (BA) Welle5 Weled Welle 7 Wele 8 Welke 9
Absolutwert 2 3 4 Wele 5 Wele 5
Total 1000 1000 1000 7000 1000 7000 7000 1000 7000 7000 1000 1000 1000 1000
1842 2073 331 466 381 795 707 357 597 T4 736 854 582 9853
Adresstracking
(Adresstactory)
erfolgt
a 34 262 B8 JI W9 T4 M4 45 F2 99 40 HI 598 31
I 579 543 112 174 152 218 243 148 222 285 33 3 348 3363
nein 686 738 662 627 801 726 6B6  5BH 628 6001 520 409 0.2 659
1263 1530 219 292 29 517 464 209 375 49 383 50 234 6490
Adressfactory -
Ergebnis
Rickmeldung mit | 237 435 241 224 237 38 218 260 282 182 176 171 299 259
neuer nfo 137 2% 27 39 3% 78 53 37 56 52 62 57 104 870
Rickmeldung 760 556 759 759 763 642 778 750 743 804 Bl6 826 672 735
aite Info bestdtigt | 440 302 8 132 116 140 189 1M 165 229 288 276 234 2173
IP/ HHwohnt da
nicht mehr / 03 09 - 17 - - 04 - 05 14 08 03 29 06
neue Anschrift 2 5 0 3 0 0 1 0 1 4 3 1 10 20
unbekannt
infas ASSWele 10

Bei den EWO-Recherchen wurden aus 456 Anfragen insgesamt 125 neue
Adressinformationen ermittelt (27,4 Prozent). Die alte Adresse wurde in 33,1
Prozent der Félle bestatigt. Fir 18,0 Prozent der Haushaltsadressen konnte
aus dem EWO-Tracking bis zum Feldende keine neue Anschrift ermittelt
werden, d.h. diese Adressen sind weiterhin unbekannt. Darin enthalten sind
sowohl Falle, die das Einwohnermeldeamt nicht recherchieren konnte, als
auch solche, fiir die das Einwohnermeldeamt keine Riickmeldung geschickt

hat.
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Tabelle 17

infas

Letztes Ergebnis aus zentralen Trackingmafnahmen auf

Haushaltsebene (EWO-Einzel-/Sammelanfrage)?’

Stichprobenkennzeichen
BA- Mcro 2o - v Al Aub Auffic Auffi Auffi Aufi Auffi- Spit Ge-
Sfich-  m-  gangs gongs gangs sfc- sto schung schung schung schung schung  Hous-  somi
probe  Stich-  sfich- sfich-  sfich-  ckungs ckungs ssfich-  ssfich-  ssfich-  ssfich-  ssfich-  halfe
probe probe probe probe  sich-  sfich- probe probe probe probe probe
1(BA) Z(BA) 3(BA) probe probe (BA) (BA) (BA) (BA) (BA)
Spaften® Welle Wele Welle (EWO) (BA) Welle5 Welled Welle 7 Welle 8 Welle 9
Absolutwert 2 3 4 Welle 5 Welle 5
Toal 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 7000 7000 1000 1000 1000 1000
1842 2073 331 466 381 795 707 37 B97T T4 736 84 582 9853
Adresstracking
(Einzel oder
Sammelanfrage)
erfolgt
ia 48 27 36 6.0 58 1.3 41 b4 6.0 55 17 6.3 206 46
J 8 57 12 2 2 10 2 23 36 39 51 120 456
nein 92 93 %4 940 942 97 99 936 W0 5 %23 T 794 9.4
1753 2016 319 438 359 785 678 334 561 675 619 800 462 9397
Adresstracking
(EWO-
Recherche)
Riicklaufcode
" 124 123 83 %0 27 W00 172 87 11 103 105 185 17 138
unbearbeitet mno7 1 1 5 1 5 2 4 4 6 w| ul| &
} - 28 - 02
TP verstorben o o o0 o0 o0 o0 0 0 1 0 0 0 0 1
Tracking .

: 281 193 167 214 23 200 A1 217 06 /s 3BT IO 200 274
;Tg'g’e‘c” e s o 2 ¢ 6 2 71 5 om0 2 || | s
L’r‘?gg?gch‘ oo |33 BO B M6 B KO FI B 7B B3 28 A1 || B2 || B
info bestafigt 35 2 4 8 7 5 n 6 10 13 7 13 B 151
Anschrift 4.5 70 8.3 36 45 34 N7 35 83 42
unbekannt 4 4 1 1 1 0 1 5 0 0 2 0 10 19
infas PASSWele 10

Betrachtet man die verschiedenen Einzeltrackingmaf3nahmen insgesamt,
dann zeigt sich, dass 3.363 Panel- und Split-Haushalte mindestens eine
Trackingmaflinahme durchlaufen haben. Fir 986 Haushalte konnte durch
das Tracking eine neue Adresse oder Telefonnummer recherchiert werden,
die fiir eine erneute Bearbeitung und Kontaktierung im Feld genutzt wurde.
Innerhalb der erfolgreich recherchierten Adressen konnte in 45,4 Prozent
der Félle ein Haushaltsinterview realisiert werden. Der Erfolg fallt mit 15,2
Prozent bei den Split-Haushalten am geringsten aus. Gerade bei den Split-
Haushalten steht der erfolgreichen Bearbeitung in dieser Gruppe ein Antell
von 49,6 Prozent nicht Erreichten gegentber. Auch bei den Panelhaushal-
ten bleibt am Ende ein Anteil nicht erreichter Falle bei den getrackten Ad-

27 Die Kategorie ,Anschrift unbekannt* beinhaltet alle Falle, fur die bis zum Feldende keine neue Anschrift ermittelt
werden konnte, unabh&ngig von einer Riickmeldung des Einwohnermeldeamts.
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ressen, der jedoch wesentlich geringerer ausfallt als bei den Split-Haushal-
ten. Bei den Panelhaushalten machen Ausfalle aufgrund von sonstigen
Grunden einen hoheren Anteil aus als bei den Split-Haushalten.

Tabelle 18 Trackingergebnis auf Haushaltsebene insgesamt und letz-
ter Bearbeitungsstatus im Feld

Stichprobenkennzeichen

BA- Micro Iu v I AuR Auk Aufit Aufi Auffi- Auffi Aufit SpiF Ge-
Sfich-  m  gongs gangs gangs sto pfo-  schung schung schung schung schung  Hous  samf
probe  Sfch-  sfich-  sfich-  sfich- chungs ckungs ssfich- ssfich- ssfich- ssfich  sfich-  halie
probe probe probe probe sfich-  sfich probe probe probe probe probe
1(BA} 2{(BA) 3(BA) probe probe (BA} (BA) (BA) (BA) (BA)

Spatien% Wele Wele Wele (EWO) (BA) Wslle 5 Wale 6 Wele 7 Wele 8 Welle 9
Absolutwert 2 3 4 Wele5 Welle5
Tofo 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
d 42 W73 31 48 81 795 707 37 597 714 736 654 562 9853
Fall im Tracking
. 34 2 B8 A3 W9 ;4 M4 45 m2 209 80 H1|[ %8 || 3
I 579 543 12 M4 152 :E M3 Ms 22 ;5 B3 134 || M8 || 38
. 686 T3B 662 62T 601 726 656 SB5 628 601 520 09 || 402 || &9
nein 1263 1530 219 W92 29 517 444 W M5 4W 83 50 || B || &%
neue
Adressinformation
im Tracking
u 87 19 &5 92 108 01 &3 15 11 85 1.1 90 |[ 25 ][ wo
J 81 U B 4 4 8 % 4 & & 8 T | 15| s
eln 913 881 915 08 &2 899 017 885 M9 915 8BS 910 || 785 || w0
1681 1826 303 423 3D 75 A48 316 531 653 454 77 || 457 || 8sé7
Final Outcome
nach AAPOR
Gruppen
ami 100 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 |[ 1000 |[ 1000
o 81 U B® 4B 41 8 5% 41 & & 82 T || 15| 988
PR - A SR & B - - 15 - 3T 3| 32| s
NchtZelguees | 6 3 ¢ 7 o o 1 0 1 0 3 1| a|l mu
Nonresponse 27 180 9 186 W1 50 &5 98 182 N5 183 B4 || 94 || 159
Nicht emsicht ¥ 075 B 7 &5 4 1 71 1w || & || s
Nonresponse 046 - - - - 1.3 - - 15 - - - 08 03
Nicht bsfragbar | 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 | 3
Nonresponse 130 150 143 23 20 83 BT 98 121 213 159 104 || 160 || 47
Venwsigenung N7 4 1 P B oMW BB 1B 8 0 || 45
Nonresponse %1 198 33 M3 22 N3 B4 w4 N2 W2 WT M7 || 152 || 20
Sonstiges £ % 1 0 s 15 W 4 18 7w 9 ||
. M8 M0 86 535 88 663 M7 %1 &5 410 M5 403 || 152 || &4
s 5121 8 0n W B 0Au n W B M3 19 || 48
s PASS Vil 10

Fur die Auffrischungshaushalte erfolgte in Welle 10 zu 2 Zeitpunkten eine
Adressaktualisierung, zunachst im April 2016 parallel tGiber das IAB und die
Adressfactory und im August 2016 noch einmal nur Uber die Adressfactory.
In diese Aktualisierungen wurden 1.960 der insgesamt 2.870 Haushalte aus
der Ublichen BA-Zugangsstichprobe einbezogen; fiir 451 (23,0 Prozent der
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Haushalte in der Aktualisierung) ergab sich eine gednderte Adressinforma-
tion. Mit 55 dieser 451 Haushalte (12,2 Prozent) konnte in Welle 10 ein In-
terview realisiert werden.

Von den 1.564 Haushalten der BA-Zugangsstichprobe Syrer/Iraker wurde
fur 733 eine Adressaktualisierung durchgefihrt. Fir 81 (11,1 Prozent der
Haushalte in der Aktualisierung) wurde eine geanderte Adressinformation
gemeldet und mit 11 dieser 81 Haushalte konnte ein Interview gefihrt wer-
den.

5.2.3 Feld-/Interviewertracking

Neben allen TrackingmafRnahmen, die von zentraler Stelle durchgefiihrt
werden konnen, Gbernimmt mit Start der Datenerhebung der Interviewer vor
Ort eine wichtige Rolle bei der Adressaktualisierung bzw. beim Aufspuren
von Zielpersonen. Mit jedem Kontakt durch den Interviewer kénnen sich
neue oder zusatzliche Informationen zu einer Adresse ergeben. Beim Auf-
suchen der Haushalte unter der alten bekannten Adresse konnen sich bei-
spielsweise Hinweise auf Adressanderungen durch den Kontakt mit Nach-
barn oder anderen Personen ergeben. Ab dem ersten Kontakt halt der In-
terviewer so viele Informationen wie mdglich fest, die eine erneute Kontakt-
aufnahme erleichtern (z.B. verschiedene Telefonnummern, Handynum-
mern, geplante Umzige, geplante Studien-/Auslandsaufenthalte, eventuell
E-Mail-Adresse).

In den PASS-Schulungen wurden die Interviewer intensiv auf unterschiedli-
che Kontaktstrategien und das Aufsplren von Zielpersonen hingewiesen.
Aus dem CAPI- und CATI-Feld gab es insgesamt 323 Riickmeldungen von
Interviewern zu neuen Haushaltsadressen, falls dieser verzogen war. Da-
runter waren 77 Rickmeldungen zu Haushalten aus der Zugangsstichprobe
Syrer/lraker. Der Interviewer halt alle Informationen, die er im Verlauf seiner
Kontaktbemihungen erfahrt, im Kontaktprotokoll fest. Auf Grundlage der bei
diesen Kontaktversuchen erhaltenen Informationen kénnen ebenfalls wei-
tere zentrale Recherchen durchgefihrt werden. Dartber hinaus werden
durch den Interviewer weitere Adressinformationen im Anschluss an das
durchgefihrte Interview aufgenommen.

Es ist entscheidend, dass die im Sample-Management-System eingetrage-
nen Kontaktprotokolle jeden zum Auffinden eines Befragten unternomme-
nen Schritt widerspiegeln. Der Wert gut dokumentierter Kontaktprotokolle
kann nicht genug hervorgehoben werden. Die Kontaktprotokolle sollten
exakte, detaillierte Informationen Uber jeden Kontakt oder Kontaktversuch
mit dem Befragten, dem bevollm&chtigten Vertreter oder mit Informanten
enthalten sowie Vorschlage, was als Nachstes zu tun ist.

Im Hinblick auf die Adressaktualisierung werden alle Befragungspersonen
im Interview am Ende des Gespréachs gefragt, ob die vorhandenen Adres-
sinformationen korrekt bzw. noch aktuell sind. Damit wird auch sicherge-
stellt, dass das Dankschreiben an die richtige Adresse verschickt werden
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kann. Insgesamt wurde an dieser Stelle von den Interviewern fiir 843 Haus-
halte eine Adresskorrektur aufgenommen, darunter 212 Haushalte aus der
Zugangsstichprobe Syrer/Iraker. Adresskorrekturen kdnnen dabei auch nur
die Schreibweise betreffen. Zusatzlich haben insgesamt 183 Haushalte be-
reits fur die nachste Welle neue Adressinformationen angegeben, darunter
6 Haushalte der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker.

5.3 Weitere Malinahmen zur Erh6hung der Ausschépfung
53.1 Methodenwechsel

Grundsatzlich ist PASS als Methodenmix angelegt, in dem die Erhebungs-
methoden CATI und CAPI gleichberechtigt zum Einsatz kommen. Als zu-
satzliche Feldstrategie ist der Methodenwechsel innerhalb des Feldverlaufs
vorgesehen. Ein Panelhaushalt wird immer in der Methode bearbeitet, mit
der er aus der Vorwelle abgeschlossen werden konnte. Fir neue Haushalte
erfolgt die Erstkontaktierung immer im CAPI-Feld. Die Zugangsstichprobe
Syrer/Iraker bildete in Welle 10 eine Ausnahme. Alle Adressen mit Telefon-
nummer aus dieser Gruppe starteten im CATI-Feld, alle anderen Adressen
im CAPI-Feld.

Wenn sich in der aktuellen Erhebungswelle herausstellt, dass ein Haushalt
im CATI-Feld telefonisch nicht befragt werden kann oder will, geht dieser in
die personlich-mindliche Befragung Uber. Dies ist immer dann der Fall,
wenn?®

—die Telefonnummer falsch ist und die korrekte Nummer durch zentrale Tra-
ckingmaRnahmen nicht recherchiert werden kann;

— der Haushalt oder einzelne Mitglieder ein persdnlich-miindliches Interview
wiinschen;

— der Haushalt unter der Telefonnummer nicht mehr erreicht werden kann;

— der Haushalt auch nach mehrfachen, aufeinanderfolgenden Kontaktversu-
chen (12 Kontaktversuche) telefonisch nicht erreicht wird.

Ein Wechsel vom Face-to-Face-Feld ins Telefonfeld erfolgt nach den glei-
chen Bedingungen wie fur das CATI-Feld, bei denen der Fokus allerdings
nicht auf der Telefonnummer, sondern auf der Adresse liegt. Aul3erdem wird
die Kontakthaufigkeit auf 6 erfolglose Kontaktversuche begrenzt. Es kénnen
allerdings nur solche Félle ins Telefonfeld wechseln, fiir die auch eine Tele-
fonnummer vorhanden ist. In der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker wurden
zudem Wechsel vom CAPI- ins CATI-Feld forciert, indem die Interviewer

28 Ein Wechsel konnte unter den aufgefiihrten Bedingungen auch mehrfach erfolgen. Es wurde jedoch darauf geach-
tet, dass innerhalb der Wechsel keine ,Endlosschleifen“ entstanden.
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angehalten waren, gezielt nach Telefonnummern zu fragen, damit ein ara-
bischsprachiger Interviewer aus dem Telefonfeld das Interview fiihren
konnte (vgl. auch Kap. 5.5.4).

Der Wechsel kann sowohl fur einen gesamten Haushalt vorgenommen wer-
den als auch nur fir einzelne Personen im Haushalt. Wechsel kbnnen mehr-
fach erfolgen, indem eine Adresse von CATI zu CAPI und wieder zuriick
wechselt. In der nachfolgenden Betrachtung der Ergebnisse der Welle 10
wird die Erhebungsmethode bei Start und letztem Kontakt verglichen. Even-
tuell mehrfache Wechsel im Kontaktverlauf werden nicht dargestellt. Zudem
werden die Methodenwechsel in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker ge-
trennt dargestellt, da die Zuordnung zur Startmethode und die Bedingungen
fur den Wechsel nicht unbedingt vergleichbar sind mit den anderen Stich-
probengruppen.

5.3.1.1 Methodenwechsel bei Panel- und neuen Haushalten

In Welle 10 im PASS sind aus der Panelstichprobe, der Zugangsstichprobe
SGB Il sowie den Split-Haushalten 3.700 Adressen (29,1 Prozent) im CATI
und 9.023 (70,9 Prozent) im CAPI gestartet.?° Insgesamt sind 1.685 Adres-
sen zwischen den Erhebungsmethoden gewechselt (13,2 Prozent der Brut-
tostichprobe). Davon entfallen 645 auf einen Wechsel vom CATI- ins CAPI-
Feld (17,4 Prozent der Falle mit Startmethode CATI) und 1.040 vom CAPI-
ins CATI-Feld (11,5 Prozent). Der hohe Anteil der CATI-Wechsler ist den
bereits mehrfach erwdhnten feldstrategischen MaRhahmen am Feldende
geschuldet (siehe Kap. 5.3.2).

Fur 35,2 Prozent der Félle, die im CATI gestartet und am Ende in der Erhe-
bungsmethode CAPI bearbeitet worden sind (CAPI-Wechsler), konnte ein
Interview realisiert werden. Die Wechsler von CAPI nach CATI (CATI-
Wechsler) weisen einen Anteil von 12,3 Prozent auf.

Tabelle 19 Anteil der Methodenwechsler auf Haushaltsebene und
Anteil Haushaltsinterviews

Endstatus im...
Zeilen% Brutto Interviews (Anteil brutto)
Start im... CATI CAPI Gesamt CATI CAPI Gesamt
CATI abs. 3.055 645 3.700 2.442 227 2.669
Prozent |82,6 17,4 100,0 79,9 35,2 72,1
CAPI abs. 1.040 7.983 9.023 152 5.282 5.434
Prozent 11,5 88,5 100,0 14,6 66,2 60,2

2% Split-Haushalte starten jeweils auch in der Erhebungsmethode, in der sie ermittelt werden. D.h. sie verbleiben zu-
nachst in der Erhebungsmethode, in der auch der urspriingliche Haushalt ermittelt wurde.
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Ob damit ohne Weiteres auf eine erfolgreichere Bearbeitung der Wechsler
im CAPI-Feld geschlossen werden kann, sollte vor dem Hintergrund der un-
terschiedlichen Feldstrategien getrennt nach Panel, Split und Auffrischung
betrachtet werden (siehe Tabelle 20 und Tabelle 21).

Tabelle 20 Anteil der Methodenwechsler: Startmethode CATI - End-
status im CAPI (Haushaltsebene)

Spaften®
Absolutwert Panel Split-HH Gesamt
1000 100.0 100.0
fofal 591 54 &5
Nicht Zelgruppe o A 2
e Nird : 107 407 132
Nonresponse - Nicht erreicht @ 2 %
Nonresponse - Vierweigerung 2]“;5 ]‘2,'? Q]i;}
Nonrasponse - Sonsfiges 2]‘6; 11.3 2]{;5
reclisierte Inferviews ;'j]g 2;15] 32‘2;
infas PRSSWels 10

Tabelle 21 Anteil der Methodenwechsler: Startmethode CAPI — End-
status im CATI (Haushaltsebene)

Spattents Panel Autfrischung/ Split-HH Gasomt
Absolutwert Aufstockung
Ncht Tlguppe o Y i s
Nonresponse - Nicht ermeicht 2;'58 ];E]; 212 1‘Ii ]lasg
Norresponse -Nichf befragoar o 2 0 "
Nonresponse - Verweigerung 2&3 ;%98 ] 2 ’ ?;:—5{
Nonresponse - Sonstiges ilal 12 02;;[5] 212 1£ J;Lg
reclisierte Inferviews 223[] ];E]; 3:; ]lég
infas PASSWele 10

In Bezug auf die Panelhaushalte werden bei den Wechslern nach CAPI
(CAPI-Wechsler) 36,2 Prozent realisiert und bei den Wechslern nach CATI
(CATI-Wechsler) 20,0 Prozent. Die Realisierungserfolge liegen nach einem
Wechsel im CAPI-Feld also deutlich hoher als im CATI-Feld. Bei den
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Wechslern unter den Split-Haushalten war es umgekehrt; im CAPI-Feld
(CAPI-Wechsler) haben sie eine Realisierungsquote von 24,1 Prozent ge-
geniber 34,7 Prozent im CATI-Feld (CATI-Wechsler). Einen grof3en Anteil
an der niedrigen Realisierungsquote bei den CATI-Wechslern haben die
Auffrischungshaushalte. Diese gibt es aufgrund der Startvorgabe nur als
Wechsler von CAPI nach CATI. Unter diesen Fallen wird eine Realisierungs-
guote von 10,7 Prozent erreicht.

Wesentlicher Grund fur die unterschiedlichen Bearbeitungserfolge der
CATI- und CAPI-Wechsler sowohl unter den Panel- und Split-Haushalten
als auch den Auffrischungshaushalten sind deren jeweils spezifische Feld-
bedingungen. Dazu gehdren einerseits die telefonische Konvertierung
(siehe Kap. 5.3.4) und andererseits der Methodenwechsel bei den schwer
erreichbaren Haushalten von CAPI nach CATI in den letzten Feldwochen
(siehe Kap. 5.3.2). Telefonische Konvertierungen weisen verstandlicher-
weise eine relativ hohe Verweigerungsquote auf. Das fihrt dazu, dass bei
den CATI-Wechslern, die teilweise in der telefonischen Konvertierung bear-
beitet wurden, Verweigerungen mit einem Anteil von 34,7 Prozent enthalten
sind, bei den CAPI-Wechslern sind es dagegen nur 22,5 Prozent. Die
schwer erreichbaren Haushalte bleiben auch nach dem Wechsel von CAPI
nach CATI eine schwer zu bearbeitende Gruppe. Nicht Erreichte und Sons-
tige unter den Ausfallen verbleiben am Feldende unter den CAPI-Wechslern
zu 39,9 Prozent und unter den CATI-Wechslern zu 48,4 Prozent.

Auf Personenebene gibt es insgesamt 655 Methodenwechsler. Am Ende
weisen 379 Falle aus CATI und 263 Falle aus CAPI eine andere Erhebungs-
methode auf als zum Start. Der Anteil der gewechselten Adressen von CATI
nach CAPI ist mit 7,9 Prozent hoher als der Anteil bei einem Wechsel von
CAPI nach CATI (2,8 Prozent). Grundsétzlich sind aber weniger Wechsel
auf Personen- als auf Haushaltsebene zu beobachten. Deutlich héher fallt
dann jedoch der Anteil der realisierten Interviews flir die Wechsler auf Per-
sonenebene aus. Aus den Wechslern von CATI nach CAPI konnten 79,9
Prozent Interviews realisiert werden; aus den Wechslern von CAPI nach
CATI 62,7 Prozent.

Tabelle 22 Anteil der Methodenwechsler auf Personenebene und An-
teil Personeninterviews

Endstatus im...
Zeilen% Brutto Interviews (Anteil brutto)
Start im... CATI CAPI Gesamt CATI CAPI Gesamt
CATI abs. 4.420 379 4.799 3.551 303 3.854
Prozent |92,1 7,9 100,0 80,3 79,9 80,3
CAPI abs. 263 9.134 9.397 165 7.892 8.057
Prozent |2,8 97,2 100,0 62,7 86,4 85,7
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Im Vergleich von Haushalts- und Personenebene wird deutlich, dass durch
den Methodenwechsel, insbesondere beim Wechsel von CATI auf CAPI,
ebenfalls der Anteil der Personeninterviews erhéht werden kann. Das ge-
lingt jedoch nicht in gleichem Maf fir den Wechsel von CAPI nach CATI.
Grundsatzlich wird durch den Methodenwechsel eine Erhéhung der Reali-
sierungsquote insgesamt erreicht.

5.3.1.2 Methodenwechsel bei neuen Haushalten Syrer/Iraker

Der Methodenwechsel in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker hatte andere
Ausgangsbedingungen, so dass die Wechsler andere Erfolge aufweisen als
bei den anderen Auffrischungshaushalten. In der Stichprobe Syrer/Iraker
gab es bereits beim Start zwei alternative Erhebungsmaoglichkeiten. Alle Ad-
ressen, fur die eine Telefonnummer vorlag, starteten direkt im CATI-Feld.
Alle anderen Adressen starteten im CAPI-Feld. Mit dem Einsatz im CATI-
Feld konnte die Kontaktaufnahme direkt durch einen arabischsprachigen In-
terviewer ermoglicht werden.° In Welle 10 ergaben sich Wechsler von CAPI
nach CATI immer dann, wenn eine Verstandigung nicht moglich war und der
Interviewer eine Telefonnummer ermitteln konnte. Die Ublichen Wechselre-
geln von CATI nach CAPI anhand des Bearbeitungsstatus bzw. der Kon-
takthaufigkeit (vgl. Kap. 5.3.1) konnten auch nicht angewendet werden, da
die weitere Bearbeitung im CAPI-Feld nur eingeschrankt méglich war. Aus
dem CATI- ins CAPI-Feld gab es dadurch keine Wechsler in der Stichprobe
Syrer/lraker. Ein Wechsel wurde fur diese Stichprobengruppe auch nur auf
Haushaltsebene vorgenommen.

Von den 1.564 Haushalten in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker starteten
988 Adressen im CATI- und 576 im CAPI-Feld. Aus dem CAPI-Feld wech-
selten 56 Haushalte nach CATI. Die CATI-Wechsler weisen am Ende einen
Anteil von 69,2 Prozent realisierter Interviews aus (vgl. Tabelle 23). Dies ist
verglichen mit der oben berichteten Quote fiir Auffrischungshaushalte (vgl.
Tabelle 21) deutlich besser, ist aber der Tatsache geschuldet, dass im
Grunde bereits vorkontaktierte Haushalte aus dem CAPI- an das CATI-Feld
Ubergeben wurden.

30 N&here Erlauterungen und Begriindungen fiir diesen Einsatz finden sich in Kapitel 5.3.3.
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Tabelle 23 Anteil der Methodenwechsler auf Haushaltsebene und
Anteil Haushaltsinterviews Syrer/Iraker

Endstatus im...
Zeilen% Brutto Interviews (Anteil brutto)
Start im... CATI CAPI Gesamt CATI CAPI Gesamt
CATI abs. 988 988 313 313
Prozent |100,0 100,0 31,7 31,7
CAPI abs. 56 520 576 39 169 208
Prozent |9,7 90,3 100,0 69,6 32,5 36,1

Das verdeutlicht auch die nachfolgende Tabelle. Unter den CATI-Wechslern
bei den syrischen/irakischen Haushalten gab es keine falschen Telefonnum-
mern oder Haushalte, die nicht erreichbar waren. Ausfélle entstanden ledig-
lich durch Verweigerungen (12,5 Prozent) oder Kontakte, die bis zum Feld-
ende nicht erfolgreich abgeschlossen werden konnten (sonstige Verweige-
rungen 17,9 Prozent).

Tabelle 24 Anteil der Methodenwechsler: Startmethode CAPI —
Endstatus im CATI (Haushalte Syrer/Iraker)

Spalten%
Absolutwert Haushalte Syrer/Ircker Gesamt
100.0 100.0
Total 5 5
Final Qutcome nach AAPOR (umcodiert)
Inferview abgebrochen - Forffihrung 54 54
verweigert 3 3
18 18
legt ouf 1 1
: . 18 18
IP verweiger: - sonst. Grinde 1 1
IP verweigert - grundsdizlich/ Adresse 36 36
IBschen/ Panelbereitscharft zurlickgezogen 2 2
L L - 179 179
Termin in Feldzeit nicht moglich 10 10
. 69.6 69.6
erfolgreiches Inferview 19 )
infas PASS Welle 10

Durch die Moglichkeit eines Methodenwechsels innerhalb der Stichprobe
Syrer/lraker konnte die Realisierungsquote fir die Falle, die im CAPI-Feld
gestartet sind, von 32,5 Prozent auf 36,1 Prozent erhoht werden. Dieser Ef-
fekt bleibt aber den besonderen Wechselbedingungen dieser Stichprobe ge-
schuldet. Letztlich handelte es sich um vorqualifizierte Adressen, die tiber-
geben wurden und nicht um die Gruppe der schwer Erreichbaren. Vergleicht
man beide Erhebungsmethoden ohne die Wechsler, dann zeigt sich fir die
Stichprobe der Syrer/Iraker eine nahezu gleiche Realisierungsquote von
31,7 Prozent im CATI und 32,5 Prozent im CAPI.
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5.3.2 Methodenwechsel in der letzten Feldphase

Anfang August wurden alle noch nicht abschlieend bearbeiteten Adressen
ins CATI-Feld Gberfuhrt. Haushalte, in denen noch definitive Termine durch
die CAPI-Interviewer abzuarbeiten waren, verblieben im CAPI-Feld. Hinzu
kamen noch Falle, bei denen ein Methodenwechsel aufgrund einer fehlen-
den gultigen Telefonnummer nicht moglich war. Insgesamt haben in KW
35/2016 so 515 Falle von CAPI nach CATI gewechselt.

Ziel des Methodenwechsels zu Feldende war es, die letzten Féalle zu errei-
chen. Im Telefonstudio besteht die Mdglichkeit, einen Haushalt 6fter zu kon-
taktieren und die Zeiten sowie Wochentage starker zu variieren. Die Chan-
cen, einen schwer erreichbaren Haushalt doch noch zu erreichen, sollten so
erhoht werden. Ebenfalls wurden Haushalte ins CATI-Feld gewechselt, die
bereits im CAPI-Feld aufgrund von Adressproblemen nicht weiter bearbeitet
werden konnten. Die Wahrscheinlichkeit, im CATI-Feld ein Interview bei ei-
nem solchen Haushalt zu realisieren, war daher eher gering.

Alle Falle, die aufgrund einer fehlenden Telefonnummer nicht ins CATI-Feld
wechseln konnten, wurden im CAPI-Feld erneut verteilt. Zu diesem Zeit-
punkt wurde nur noch ein sehr reduzierter Interviewerstab mit den erfolg-
reichsten Interviewern eingesetzt. Insgesamt 199 Adressen wurden in die-
ser letzten Feldphase an ca. 70 Interviewer verteilt und von diesen bearbei-
tet.

5.3.3 Einsatz fremdsprachiger Erhebungsinstrumente

Der Einsatz fremdsprachiger Erhebungsinstrument im PASS ist eine weitere
MalRnahme, die Erreichbarkeit aller Zielgruppen sicherzustellen. Gerade in
der Population der Grundsicherungsempfanger wiirde die Beschrankung
der Erhebung auf deutschsprachige Personen eine mdgliche Verzerrung
der realisierten Stichprobe bedingen. Es ist allein aus Kostengriinden jedoch
nicht moglich, alle Sprachen vorzuhalten. In vielen Studien werden die
Sprachvarianten vorgehalten, mit denen man die gro3ten auslandischen
Populationen bedienen kann. Im PASS wurden von Anfang an im Erhe-
bungsdesign Personen mit russischer und tirkischer Sprache besonders
bericksichtigt, da sie den hochsten Anteil an der auslandischen Population
innerhalb der Grundgesamtheit hatten. Die Rangfolge der Herkunftslander
hat sich mit der jiingsten Fluchtlingszuwanderung jedoch massiv verandert.
Bei den Neuzugangen zur Grundsicherung, aus denen PASS jahrlich eine
Auffrischungsstichprobe zieht, stehen inzwischen Syrer und Iraker an erster
Stelle bei den Herkunftslandern. In beiden Landern ist Arabisch die Schrift-
sprache, die in den jeweiligen lokalen Dialektvarianten vom gréf3ten Teil der
Bevolkerung gesprochen wird. Ab Welle 10 konnte somit den Haushalten
bzw. deren Haushaltsmitgliedern im Alter ab 15 Jahren neben der Befra-
gungssprache Deutsch und Russisch auch Arabisch angeboten werden. Die
bis zur Welle 9 verfugbare turkische Erhebungssprache entfiel, u.a. auch,
weil der Anteil realisierter Interviews in dieser Gruppe immer weiter abge-
nommen hat. Das arabische Erhebungsinstrument wurde hauptsachlich fir
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die Zugangsstichprobe der Syrer/Iraker vorgesehen. Es konnten aber auch
Haushalte bzw. Personen aus allen anderen Teilstichproben in die arabi-
sche Erhebungssprache wechseln.

Beim Einsatz mehrerer Erhebungssprachen innerhalb einer Studie sind je
nach Erhebungsmethode unterschiedliche organisatorische Bedingungen
Zu berucksichtigen.

— Mit der bei infas eingesetzten Befragungssoftware ist sichergestellt, dass
alle Befragungssprachen in einem Fragenprogramm integriert vorliegen.
Dadurch ist ein Interviewer in der Lage, im Interviewgesprach bei Bedarf
auf jeder Bildschirmseite die Frage in der gewiinschten Befragungsspra-
che anzeigen zu lassen.

— Fur den Einsatz fremdsprachiger Erhebungsinstrumente wird im CATI-
Feld eine eigenstandige Teilstudie deklariert und kann somit mit den erfor-
derlichen fremdsprachigen Interviewern besetzt werden. In einem regional
verstreuten Einsatzgebiet wie im CAPI-Feld ist eine solche Konzentration
nicht immer moglich.3!

—Im CAPI-Feld erfolgt die Studienbearbeitung auf einem Laptop und die
Adressen fur den Interviewer werden dort alle in einer Studie verwaltet.
Innerhalb der Studie kann der CAPI-Interviewer dann beim Aufruf des Fra-
gebogens entscheiden, in welcher Sprache das Interview gestartet werden
soll.

— Sprachwechsel sind vor dem Hintergrund der vorstehenden Bedingungen
im CATI-Feld dadurch nachvollziehbar, dass der Haushalt oder eine ein-
zelne Person in die gesonderte Teilstudie transferiert wurde.®? Im PASS
der Welle 10 wurde im CATI je eine Teilstudie fur Arabisch und Russisch
eingerichtet.

— Sprachwechsel im CAPI-Feld werden durch das Fragebogenprogramm
festgehalten. Dafur gibt es im PASS die sogenannte Startsprache, die der
Interviewer bei Start des Erhebungsinstruments auswahlit. In welcher
Sprache das Interview gefuhrt wurde, wird am Ende des Interviews fest-
gehalten. Um der besonderen Interviewsituation bei den syrischen/iraki-
schen Haushalten gerecht zu werden, sollte der Interviewer zuséatzlich bei
den Interviewerfragen angeben, in welcher Sprache das Interview haupt-
séachlich gefuhrt wurde (vgl. dazu Kap. 5.4.4).

31 Fir arabische Sprachkompetenzen werden im CAPI-Feld bei infas in der nachsten Zeit die notwendigen Ressour-
cen ausgebaut.

32 Individuelle Sprachwechsel waren fiir den gesamten Haushalt oder auch fiir einzelne Personen moglich. Die
Sprachwechsel konnten sowohl in der Erhebungsmethode Telefon als auch im Face-to-Face-Feld vorgenommen wer-
den. Ein Sprachwechsel konnte zudem gleichzeitig mit einem Methodenwechsel verbunden werden.
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— Fremdsprachige Erhebungsinstrumente sind bei Feldstart noch nicht ver-
fugbar, da die Ubersetzungen erst dann starten koénnen, wenn das
deutschsprachige Instrument finalisiert und fir den Feldeinsatz freigege-
ben wurde (vgl. Kap. 5.1). Damit kdnnen Sprachwechsel auch erst spater
im Feldverlauf vorgenommen werden. Félle, die als Startsprache bereits
mit Russisch oder Arabisch gekennzeichnet sind, werden somit erst spater
fir den Feldeinsatz Ubergeben.

Die Haushalte der Panelstichprobe starteten immer in der Sprache, mit der
sie in der Vorwelle zuletzt bearbeitet worden waren.®® Alle Haushalte der
Ublichen Zugangsstichprobe SGB Il waren mit der Startsprache Deutsch ge-
kennzeichnet. Im CATI-Feld konnten die Félle in die Teilstudien fr russi-
sche oder arabische Interviews transferiert werden, wenn der Interviewer
beim Erstkontakt feststellte, dass eine Verstandigung in Deutsch nicht mog-
lich war. Im CAPI-Feld konnte der Interviewer beim Aufruf des Fragebogens
selbstandig die Befragungssprache auswahlen. Die Haushalte in der Zu-
gangsstichprobe Syrer/lraker hatten alle als Startsprache Arabisch vorein-
gestellt, d.h. sie wurden im CATI-Feld in der gesonderten Teilstudie einge-
setzt und waren im CAPI-Feld fur die Interviewer gesondert gekennzeichnet.
Die Startsprache fir die Befragungspersonen ist im ersten Schritt Gber die
Startsprache des Haushalts definiert. Im weiteren Kontaktverlauf kdnnen
Personen dann unabhangig die individuelle Befragungssprache wahlen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Verteilungen auf die Erhebungssprachen
zu Feldstart und Feldende sowie die Anteile der realisierten Interviews in
den Sprachen.

Tabelle 25 Verteilung der Erhebungssprachen bei Feldstart und -
ende (Haushaltsebene)

Spalten% Feldstart Feldende
Erhebungssprache absolut |Prozent |absolut |Prozent
Gesamt 14.287 100,0 14.287 100,0
Deutsch 12.586 88,1 13.127 91,9
Russisch 137 1,0 149 1,0
Arabisch 1.564 10,9 1.011 7,1

Im PASS Welle 10 sind 12.586 Haushalte mit der Sprachkennung Deutsch
gestartet, 137 mit Russisch und 1.564 mit Arabisch. Die arabischen Falle
gehdren alle zur Zugangsstichprobe der Syrer/Iraker. Die russischen Falle
sind den Panelhaushalten zuzuordnen, da diese Information aus der Vor-

33 Ausnahme bildeten die Haushalte, die in der Vorwelle auf Turkisch realisiert wurden. Diese erhielten nach dem
Wegfall des turkischen Erhebungsinstruments die Startsprache Deutsch. Startsprachen fur die Haushalte der Panel-
stichprobe waren Deutsch und Russisch.
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welle vorliegen musste. In den 12.586 Haushalten mit deutscher Kennzeich-
nung befinden sich sowohl die Panelhaushalte aus der Vorwelle als auch
die neuen Haushalte aus der Zugangsstichprobe SGB II. Die letzte Bearbei-
tung am Feldende erfolgte fur 13.127 Haushalte auf Deutsch, fur 149 auf
Russisch und fir 1.011 Haushalte auf Arabisch.

Wie sich der Wechsel innerhalb der Erhebungssprachen zwischen Feldstart
und Feldende verteilt und wie viele Interviews aus diesem Wechsel jeweils
resultieren, ist in der nachfolgenden Tabelle dokumentiert.

Tabelle 26 Wechsel der Erhebungssprachen zwischen Feldstart und -

infas

ende und Anteil realisierter Interviews (Haushaltsebene)

Erhebungssprache ...am Feldende
...bei Feldstart Deutsch Russisch Arabisch
Deutsch Brutto 12.557 20 9
Interviews 7.999 7 2
Realisierungsquote % 63,7 35,0 22,2
Russisch Brutto 8 129
Interviews 95
Realisierungsquote % 73,6
Arabisch Brutto 562 1.002
Interviews 174 349
Realisierungsquote % 31,0 34,8
Gesamt Brutto 13.127 149 1.011
Interviews 8.173 102 351
Realisierungsquote % 62,3 68,5 34,7

Es gab Sprachwechsel insbesondere zwischen den Haushalten mit deut-
scher und arabischer Sprachkennung. Haushalte mit deutscher Sprachken-
nung bei Feldstart sind im Feldverlauf in die russische Teilstudie (20 Haus-
halte) und in die arabische Teilstudie (9 Haushalte) transferiert worden. Der
Grofteil dieser Haushalte kommt aus der Auffrischungsstichprobe der Welle
10. Unter den Haushalten mit arabischer Sprachkennung bei Feldstart, d.h.
Falle aus der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker, befinden sich 562 Sprach-
wechsler, die am Ende in Deutsch bearbeitet wurden. Von diesen Haushal-
ten konnten 174 realisiert werden. Die Realisierungsquote féllt bei arabi-
schen Haushalten, die anschlieRend auf Deutsch weiter bearbeitet wurden,
mit 31,0 Prozent etwas geringer aus als bei den Haushalten, die in der ara-
bischen Sprache bis zum Ende verblieben (34,8 Prozent).

Die wenigsten Sprachwechsel gab es bei den Haushalten, die mit der Erhe-
bungssprache Russisch bei Feldstart gekennzeichnet waren. Haushalte mit
Startsprache Russisch kommen aus der Panelstichprobe und wurden somit
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in der Vorwelle bereits auf Russisch befragt. In Welle 10 wechselten 8 Haus-
halte von Russisch nach Deutsch. Bis zum Feldende konnten diese Falle
allerdings nicht erfolgreich bearbeitet werden.

Tabelle 27 zeigt noch einmal im Gesamtlberblick die Verteilung der reali-
sierten Interviews auf die jeweiligen Erhebungssprachen sowonhl fur Haus-
halts- als auch Personeninterviews. Arabischsprachige Interviews machen
innerhalb der realisierten Falle im PASS gut 4 Prozent aus.

Tabelle 27 Verteilung der Erhebungssprachen fur realisierte
Haushalts- und Personeninterviews

Spalten% Haushaltsinter- Personeninter-
views views
Erhebungssprache absolut | Prozent |absolut |Prozent
Gesamt 8.624 100,0 12.745 |100,0
Deutsch 8.173 94,8 12.027 94,4
Russisch 102 1,2 177 1,4
Arabisch 349 4,0 541 4,2

5.34 Konvertierung

Zielgruppe von Konvertierungsstrategien sind Haushalte, die nach den vor-
liegenden Kontaktprotokollergebnissen nicht sofort zum Interview bereit
sind bzw. als ,schwer motivierbar” eingestuft werden. Diese Haushalte wer-
den erneut bearbeitet, um eventuell mit anderen Argumenten oder auch
durch einen anderen Interviewer doch eine Teilnahmebereitschaft zu erzie-
len. Im PASS Welle 10 wurden flr die Konvertierung die Bearbeitungser-
gebnisse aus den Kontaktverlaufen sowohl im CATI als auch im CAPI aus-
gewertet. Folgende Griinde, die die Zielpersonen beim Kontaktversuch ge-
nannt hatten, wurden als ,schwer motivierbar“ eingestuft und fir eine Nach-
bearbeitung ausgewahilt:

— kein Interesse/Thema interessiert nicht,
— keine Zeit,

— legt sofort auf,

— sonstige Grinde.

Der Auswahl der Haushalte fur diese Ma3nhahme ging eine Analyse der in
den Kontaktprotokollen vom Interviewer angegebenen offenen Ausfall-
grinde voran. Unabhangig von den verlisteten, standardisierten Ausfall-
codes gibt diese Analyse in der Regel wichtige Hinweise auf Félle, die doch
nicht in eine Konvertierungsstrategie einbezogen werden sollten. Es wurden
Haushalte ausgeschlossen, die a) aus sehr personlichen oder gesundheitli-
chen Grunden nicht befragt werden wollten oder konnten oder die b) explizit
aus Datenschutzgriinden ihre Teilnahme verweigerten. Diese Haushalte
wurden nicht wieder angegangen.
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Die Konvertierung erfolgte im CATI-Feld fur alle ausgewahlten Adressen
aus dem CATI- und dem CAPI-Feld. Dabei wurden besonders erfolgreiche
Interviewer aus dem Stab der PASS-Interviewer ausgewahlt, die bereits in
den Vorwellen die Konvertierungsstudie telefoniert und damals gute Erfolge
gezeigt hatten. Die Adressen wurden in einer eigenen Teilstudie getrennt
von den Adressen der eigentlichen Haupterhebung bearbeitet.

Aus dem CAPI-Feld konnten selbstverstandlich fiir die telefonische Konver-
tierung nur diejenigen Falle bertcksichtigt werden, fur die eine Telefonnum-
mer vorlag. Falle fur die keine Telefonnummer vorhanden war, sollten un-
abhangig von der Konvertierung im Telefonstudio in der Nachbearbeitungs-
phase durch die CAPI-Interviewer weiterhin kontaktiert werden.

Insgesamt wurden fur die telefonische Konvertierung 819 Haushalte ausge-
wahlt. Alle Haushalte wurden eine Woche vor dem Start der Konvertierungs-
studie mit einem Anschreiben Uber eine erneute Kontaktaufnahme infor-
miert.3* Haushalte aus der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker wurden fiir die
Konvertierungsstudie ausgeschlossen. Die Auswahl der Haushalte flr die
Konvertierung wurde im Feldverlauf zu 4 Zeitpunkten vorgenommen. Die
Konvertierung startete Anfang Mai; Anfang Juni, Anfang Juli und Mitte Au-
gust sind weitere Félle aus dem CATI- und CAPI-Feld in die telefonische
Konvertierung gewechselt. Das Ergebnis der Konvertierung auf Haushalts-
ebene zeigt die folgende Tabelle 28.

Von den 819 Haushalten der Konvertierungsstudie erklarten sich 10,0 Pro-
zent (n=82) doch noch zu einer Teilnahme am PASS bereit. 43,8 Prozent
(n=359) konnten in der Feldzeit nicht erreicht werden und 40,3 Prozent
(n=330) verweigerten endgultig ihre Teilnahme. 28 Haushalte waren nicht
befragbar (Krankheit/Sprache), und fur 20 Haushalte konnte kein Termin in
der Feldzeit vereinbart werden.

34 Das Anschreiben findet sich im gesonderten Band fir den Anhang.
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infas

Tabelle 28 Letzter Bearbeitungsstatus aus der Konvertierung auf
Haushaltsebene

Spafients Haushaltstyp
Absolutwert Panehaushat Neusr Houshatt Gesamt
100.0 1004 1000
Tordl 38 511 819
Riickloufstatus letzler Kontakt in
Konverierung nach AAPOR (umcodier)
nicht abgehoben / nicht eneicht 2 i =
kein Anschiuss umier dieser Nummer/ 11 93 48
folsche Telsfonnummer n 50 12
P f Modsm D'IE‘ ':'iz 0'22
19 25 23
TPverzogen 6 13 19
IP nicht befraghbar: dousrhaft kiank o. 03 04 04
pehindert 1 1 3
keins Verstandigung in einer der 19 37 kY|
Tizkprachen maglich [ 19 %
nferview abgebrochen - Forffthnng 03 - 0l
venwaliger 1 0 1
107 b6 04
l=gt ouf u a 1
Tugang zu 2P verhindsrt D_I3 2]23 ll",‘f
IPyenweiger - keine Zeif dauert u 23 31 28
lange/ wird zu viel 7 16 n
IPverweiger - Kain Inferessef Thema I‘f ]5]1';5 LE
IPverweigert - Datenschuizgninds/ zu - 1.0 0.4
persdniich 0 5 5
TP venwelgert - sonst. Gilnde ¥ i 2
P verweiget - Kark o o %
IPverweigert - grundsitzich/ Adresse 75 149 21
Idschen/ Panalbersitschart 7 7% w
Turickgezogen
IPverwsipert - nicht in diesar Welle 62 18 14
(fempordrer ALstall) 19 9 . ]
neus Anschiift verweigert D_|3 D 01]
Teminin Fekcat nicht moglch 2 s ™
erflgreiches nfeview A u o
imes. PATWele 10

Seite 78



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 10 — 2016 (Haupterhebung) infﬂs

5.4 Weitere Feldstrategien und Experimente in Welle 10

In Welle 10 wurden besondere feldstrategische Malinahmen im Hinblick auf
die Kontaktierung der temporar ausgefallenen Haushalte vorgenommen. An
dieser Stelle wird fur die Strategien lediglich das Vorgehen beschrieben. Die
Ergebnisse werden in Kapitel 6 ausfihrlich berichtet.

5.4.1 Besondere Kontaktstrategie fiir temporéare Ausfalle

Um die Panelstabilitat zu gewahrleisten, ist es wichtig, endgiltige Ausfalle
zu vermeiden. Haushalte, die in der letzten Erhebungswelle nicht realisiert
werden konnten, wurden in Welle 10 daher erneut kontaktiert. Zur Gruppe
der temporéaren Ausfalle gehdren sowohl temporare bzw. weiche Verweige-
rungen (zu einem geringeren Teil), nicht realisierte Split-Haushalte der Welle
9 als auch in der Vorwelle nicht erreichte Haushalte. Insbesondere letztere
Gruppe verursacht einen gro3eren Anteil der Panelmortalitat — wie weiter
oben beschrieben — und steht damit im Fokus der Trackingbemiihungen. Wie
bereits in Welle 7 und 9 wurden in Welle 10 die temporaren Ausfélle nach
ihren spezifischen Ausfallgrinden unterschieden, um einen individualisierten
Zugang zu ermdglichen. Dabei wurde anhand der jeweiligen Ausfallgriinde
aus Welle 9 eine Zuordnung der Haushalte zu den nachfolgenden drei Grup-
pen abgeleitet.®

1. Temporare Ausfélle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer
(schwer motivierbare Haushalte) mit gultiger Telefonnummer.

2. Temporare Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer
(schwer motivierbare Haushalte) ohne glltige Telefonnummer.

3. Temporare Ausfélle aufgrund von Nichterreichbarkeit.

Je nach Gruppenzugehdrigkeit wurden dann unterschiedliche MaBhahmen
fur die Bearbeitung in Welle 10 festgelegt. Dabei kamen die Uiblichen Regeln
zur Erstkontaktierung nicht zu Anwendung. Die Startmethode wurde durch
die Zugehdorigkeit zu einer der oben definierten Gruppen bestimmit.

Die Gruppe 1 der ,temporaren Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder wei-
chen Verweigerer mit gultiger Telefonnummer” startete direkt bei Feldstart
in einer telefonischen Konvertierungsstudie fiir temporare Ausfélle. Sie er-
hielten — wie auch die Gruppe 2 (ohne Telefonnummer) — zwar das normale
Anschreiben fur temporére Ausfalle, dieses wurde aber auf Personenebene
inklusive eines Befragten-Incentives von 10 Euro vorab versendet. Zusatz-
lich wurden diese Falle bereits zu Beginn von speziell fir die Konvertierung
schwer motivierter Haushalte geschulten Telefoninterviewern kontaktiert.

35 Neben dem Final Outcome der Welle 9 wurden auch die Ergebnisse aus der Panelpflege zwischen Welle 9 und
Welle 10 beriicksichtigt. Haushalte, die hier z.B. endgliltig verweigert hatten, wurden in Welle 10 nicht erneut kontak-
tiert.
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Schwer motivierbare Haushalte oder Haushalte, mit denen aufgrund von
Zeitmangel der Zielpersonen in Welle 9 kein Interview realisiert werden
konnte, fur die aber keine glltige Telefonnummer vorlag, wurden im CAPI-
Feld bearbeitet. Auch hier erhielten die Personen ein Anschreiben inklusive
10 Euro Incentive vorab; zusatzlich wurden auch die Interviewer fir Kontakt-
versuche in dieser Gruppe extra honoriert.

Die Gruppe der ,nicht erreichten Haushalte* (Gruppe 3) wurde direkt zu
Feldstart im CAPI-Feld bearbeitet, um hier den perstnlichen Kontaktversuch
der Interviewer vor Ort zu nutzen. Der Anschreibenversand erfolgte auf
Haushaltsebene ohne ein Incentive vorab.

54.2 Erinnerungsversand und Fallpriorisierung in Feldphase 2 (CAPI)

Wie in den Vorwellen wurden in Welle 10 zu Beginn der zweiten Feldphase
Erinnerungsschreiben an Haushalte verschickt, die zu diesem Zeitpunkt
noch nicht erreicht worden waren (Ricklauflaufstatus ,noch kein Ricklauf®,
»hicht erreicht”, ,Anrufbeantworter) oder mit denen trotz einer vagen Ter-
minvereinbarung noch kein Interview realisiert werden konnte. Insgesamt
wurden 3.402 Erinnerungsschreiben versandt bzw. verteilt, davon 3.116 im
CAPI- und 286 im CATI-Feld.

Im CATI-Feld wurden die Erinnerungsschreiben zentral durch infas an die
Haushalte versandt. Im CAPI-Feld wurde den Interviewern das Erinnerungs-
schreiben ausgehandigt, um es selbst an die Haushalte zu verteilen. Fur das
Anschreiben wurde vom sonst Ublichen Standardtext abgewichen und eine
andere Ansprache der Befragungspersonen gewabhlt. In diese Anschreiben
war der Name des Interviewers eingedruckt, und der Interviewer konnte ggf.
seine Mobilfunknummer fir Rickrufe der Zielpersonen eintragen. Dieses
Anschreiben wurde von der PASS-Studienleitung beim IAB und dem Inter-
viewer gemeinsam unterschrieben.

Bei den Auffrischungshaushalten im CAPI-Feld — mit Ausnahme der Zu-
gangsstichprobe Syrer/Iraker — war mit dem Erinnerungsversand ein Expe-
riment verbunden. Dieses Experiment bildet die Fortsetzung der Fallpriori-
sierung, wie sie bereits in den Wellen 6, 7 und 8 im PASS zum Einsatz
kam.3® Zur Verfeinerung des experimentellen Designs wurden die Gruppen
mit low und high propensity um eine Kontrollgruppe erweitert.

Fur dieses Experiment erfolgte eine zufallige Zuteilung der Haushalte in 3
Gruppen und der bearbeitenden Interviewer in 2 Gruppen. Daraus ergaben
sich die folgenden 6 Kombinationen:

36 vgl. Methodenbericht der Welle 6: Jesske, Schulz 2013, Methodenbericht der Welle 7: Jesske, Schulz 2014, Me-
thodenbericht der Welle 8: Jesske, Schulz 2015.
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Tabelle 29 Ubersicht der Treatmentvariationen und Zuteilung auf
Haushalte und Interviewer

Haushalte

Gruppe 1: Gruppe 2: Gruppe 3:

high prio ,,Treatment® | high prio ,,Control“ |low prio
Interviewer (20 Euro Incentive) (10 Euro Incentive) | (10 Euro Incentive)
Gruppe A: doppeltes 1A 2A 2A
Honorar (2/3 der Interviewer) | (1/6 der HH) (2/6 der HH) (1/3 der HH)
Gruppe B: einfaches 1B 2B 3B
Honorar (1/3 der Interviewer) | (1/12 der HH) (1/12 der HH) (1/6 der HH)

Fir Interviews, die im Experimentzeitraum mit Haushalten der Gruppe 1A
gefuhrt wurden, wurde sowohl den Befragten ein héheres Incentive gezahlt
(20 Euro statt 10 Euro) als auch das Interviewerhonorar pro Interview ver-
doppelt. Fur Interviews in Gruppe 2A erhielt nur der Interviewer das doppelte
Honorar. Fir Interviews in Gruppe 1B dagegen erhielten nur die Befragten
ein doppeltes Incentive.

Die Einteilung der Haushalte in die 6 Gruppen erfolgte auf Basis der Kon-
taktdaten, die dem IAB am 20.04.2016 (KW 16) Ubermittelt wurden. Der Ver-
sand der Erinnerungsanschreiben an die Interviewer erfolgte am
09.05.2016. Hohere Incentives bzw. Honorare wurden nur fir Interviews ge-
zahlt, die bis zum 05.06.2016 realisiert wurden.

Die betreffenden Haushalte und Interviewer wurden tber das hoéhere Incen-
tive bzw. Honorar und den Zeitraum, in dem es gezahlt wurde, informiert. In
den Ubrigen Gruppen blieben die Héhe des Incentives und die Interviewer-
honorierung im Vergleich zur 1. Feldphase unverandert. Es erfolgte keine
gesonderte Kennzeichnung dieser Gruppen fir den Feldeinsatz.

Insgesamt befanden sich 1.443 Haushalte im Experiment, die sich wie folgt
auf die 6 Gruppen verteilten:

Tabelle 30 Verteilung der Haushalte nach Treatmentvariation

Haushalte

% an allen | Gruppe 1: Gruppe 2: Gruppe 3:

HH im high prio ,,Treatment* | high prio ,,Control“ |low prio
Interviewer Experiment | (20 Euro Incentive) (10 Euro Incentive) | (10 Euro Incentive)
Gruppe A: abs. 246 236 507
Doppeltes Honorar P i
(2/3 der Interviewer) rozen 17,0 16,4 35,1
Gruppe B: abs. 114 125 215
Einfaches Honorar P i
(1/3 der Interviewer) rozen 7,9 8,7 14,9

Das Experiment im Rahmen des Erinnerungsversands wird zurzeit beim IAB
aufbereitet und ausgewertet.
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5.4.3 Besondere Kontaktstrategien fur schwer erreichbare Haushalte

Wie bereits in den Vorwellen wurde bei schwer erreichbaren Haushalten ge-
zielt nach weiteren Mobilfunknummern im Adressbestand gesucht, um einen
weiteren Weg der Kontaktierung zu nutzen. Die Nutzung vorhandener Mo-
bilfunknummern im Adressbestand wurde bei der Vorlagelogik im Telefon-
studio bertcksichtigt. Ohne gezielte Intervention erfolgt die Vorlage von vor-
handenen Telefonnummern im CATI-Feld sukzessive und nacheinander;
d.h. eine vorhandene Nummer wird so lange versucht zu kontaktieren, bis
sie als falsch bzw. ungultig oder als nicht erreichbar (nach 12 Kontaktversu-
chen ohne Sprachkontakt in Folge) deklariert werden kann. So kann es vor-
kommen, dass es noch weitere Telefonnummern im Adressbestand gibt, die
aufgrund dieser Regel Uber langere Zeit ,schlummern®, ohne dass sie zum
Einsatz kommen.

Um die Ubliche Vorlagelogik zu durchbrechen, wurden Ende August 2016
die bisher noch nicht eingesetzten Mobilfunknummern flr alle schwer er-
reichbaren Falle forciert. Durch diese Forcierung erhielten die Mobilfunk-
nummern im System eine héhere Prioritat und wurden beim nachsten Kon-
taktversuch vorgelegt. Flr insgesamt 222 Falle konnte so eine bisher unge-
nutzte Mobilfunknummer eingesetzt werden. Hieraus ergaben sich 12 Haus-
haltsinterviews und 16 sonstige Sprachkontakte.

5.4.4 Besonderheiten der Bearbeitung in der Zugangsstichprobe
Syrer/lraker

Die Durchfihrung der Erhebungen in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker
orientiert sich an den tblichen Routinen im PASS, die oben bereits ausfihr-
lich beschrieben wurden. Im Hinblick auf die besondere Situation dieser
Gruppe waren jedoch an der einen oder anderen Stelle zusatzliche Mal3-
nahmen oder gewisse Anpassungen notwendig. Das betraf im Wesentli-
chen die folgenden Aspekte:

— Kontaktstrategien fiir Haushalte, die in Gruppenunterkiinften leben,
— Erstkontakte der syrischen/irakischen Haushalte,
— besondere Gespréachsfihrung im CAPI-Feld.

5.4.4.1 Haushalte in Gemeinschaftsunterktinften

Die Unterbringung der Fliichtlinge in Deutschland ist vielfaltig organisiert.
Personen verfiigen teilweise tber eigene Wohnungen, andere sind aber
nach wie vor in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht, auch wenn sie
sich bereits tUber einen langeren Zeitraum in Deutschland aufhalten. Gerade
bei der Population der Grundsicherungsempfanger war zu vermuten, dass
Personen haufiger in Wohnheimen oder Gemeinschaftsunterktinften anzu-
treffen sind. Nicht selten ist dort der Zugang fir fremde Personen, und damit
auch fur Interviewer, mit gewissen Zugangsbeschrankungen verbunden.
Um den Interviewern den Zugang zu diesen Unterkinften zu erleichtern,
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sollten Heimleitungen vorab Uber das Studienvorhaben im PASS informiert
und um ihre Kooperation gebeten werden.

Bereits im Bruttosample beim IAB wurde der Gesamtbestand der Adressen
dahingehend analysiert, ob bestimmte Klumpungen der Haushalte unter
derselben Adresse erkennbar sind, mit der Vermutung, dass es sich in sol-
chen Fallen um potenzielle Gemeinschaftsunterkiinfte handelt. Diese Falle
wurden in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker mit der Kennung ,Heim* ver-
sehen (178 Haushalte). Die Adressen wurden im Anschluss durch Mitarbei-
ter bei infas noch einmal dahingehend tberpruft, ob es sich tatsachlich um
Wohnheime handelt. In diese Recherche wurden allerdings nur solche Ad-
ressen einbezogen, fir die ein Start im CAPI-Feld vorgesehen war (vorge-
sehen fur 61 Haushalte). Die Wohnsituation der Haushalte sollte fiir einen
telefonischen Zugang durch das CATI-Feld irrelevant sein. Durch die Re-
cherche wurden 9 Gruppenunterkinfte in den betroffenen Gemeinden iden-
tifiziert, denen 44 Haushaltsadressen zugeordnet werden konnten. Zu den
Wohnheimen wurden ebenfalls Kontaktpartner und Trager recherchiert, um
vorab auf postalischem Weg Uber das Studienvorhaben zu informieren. Im
Anschreiben wurde zudem darauf hingewiesen, dass sie sich bei Rickfra-
gen an die infas-Projektleitung wenden kénnen.

In 3 Fallen erfolgte ein Rickruf bei der Projektleitung. In einem Fall fragte
eine Mitarbeiterin aus einem Wohnheim nach néheren Informationen zur
Befragung und bot aktiv ihre Mithilfe an. In einem weiteren Fall wurde zu-
rickgemeldet, dass der Trager des Fliichtlingsheims gewechselt habe und
das Flichtlingsheim vermutlich gar nicht mehr existiert. Im letzten Fall mel-
dete ein Verantwortlicher, dass in der Erstaufnahmeeinrichtung keine
Grundsicherungsempféanger aufgenommen und untergebracht werden.

Im Kapitel 6.9 werden die Ergebnisse der Bearbeitung fiir die Haushalte mit
der Heimkennzeichnung naher analysiert.

5.4.4.2 Erstkontakte der syrischen/irakischen Haushalte

Da es zur Bearbeitung einer bundesweiten Stichprobe noch keinen ausrei-
chend groRRen arabischsprachigen CAPI-Interviewerstab in Deutschland
gibt, wurde abweichend zum sonstigen Vorgehen im PASS der Startmodus
fur alle Adressen, fir die eine Telefonnummer vorlag, auf CATI gesetzt. Alle
anderen Adressen starteten zunachst im CAPI-Feld. Im Feldverlauf wurde
ein Wechsel in eine andere Erhebungsmethode zugelassen. Die Effekte die-
ser Bearbeitung und Methodenwechsel wurden bereits im Kapitel 5.3.1.2
beschrieben.

Fur die Kontaktaufnahme mit den Haushalten der Zugangsstichprobe Sy-
rer/lraker wurden zunachst alle Erhebungsmaterialien, die auch bei den
deutschsprachigen Haushalten bzw. Personen zum Einsatz kamen, ins Ara-
bische Ubersetzt. Es wurde jedoch in der Diskussion im Projektteam und
nach Rucksprache mit den arabischsprachigen Interviewern deutlich, dass
dies fur die Gruppe der arabischsprachigen Zielpersonen nicht ausreicht.
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Ein sogenannter Kontaktierungsflyer sollte den Interviewern die Kontaktauf-
nahme und den Zugang zu den syrischen/irakischen Haushalten erleichtern.
Im Kontaktflyer ging es einerseits darum, den arabischsprachigen Zielper-
sonen zu erlautern, was eine Befragung im Rahmen eines wissenschaftli-
chen Rahmens bedeutet. Der Begriff ,Interview* ist fir viele Flichtlinge mit
dem Anhérungsverfahren bei der Auslanderbehérde verbunden. Die Inter-
viewgesprache mussten ebenso abgegrenzt werden von Gesprachen, die
sie bei der Jobsuche fiihren. Dartiber hinaus galt es, eine klare Regelung
fur die jeweiligen Rollen der Gesprachspartner zu definieren. Im arabischen
Sprachraum ist ein standardisierter Frage- und Antwortprozess ebenso we-
nig gelaufig wie die Beantwortung von Fragen gegenuber fremden Perso-
nen.%’

Die muttersprachlichen arabischen Interviewer im CATI-Feld sind im Hin-
blick auf diese Problematik sensibilisiert. Sie haben den Vorteil, dass sie in
Deutschland aufgewachsen sind und die kulturellen Besonderheiten aus ih-
rem familiaren Umfeld kennen und flexibel auf die jeweilige Situation und
den Umgang mit den Zielpersonen reagieren kdnnen. Um die Variabilitat an
der Stelle nicht vollig offen zu halten und mit Blick darauf, gerade auch die
deutschsprachigen Interviewer im CAPI-Feld zu unterstiitzen, wurde ein
Kontaktierungsflyer mit Erlauterungen vorbereitet, den die Interviewer bei
Bedarf zum Einsatz bringen konnten. Im Flyer wurde noch einmal in einfa-
chen Worten erklart, welches Anliegen die Studie hat und wie die Mitarbeit
der angesprochenen Personen aussehen soll. Der Flyer lag in Deutsch,
Englisch und Arabisch vor. Er wurde so gestaltet, dass die Interviewer im
CAPI-Feld den Flyer direkt bergeben konnten, wenn Uberhaupt keine Ver-
standigung auf Deutsch moglich war. Den CATI-Interviewern diente der
Flyer als Vorlage moglicher Antworten oder Reaktionen auf Rickfragen der
Zielpersonen.

5.4.4.3 Besondere Gesprachsfuhrung im CAPI-Feld

Damit Befragungen mit arabischsprechenden Personen im CAPI-Feld mdg-
lich waren, wurden im PASS abweichende Regeln fir eine standardisierte
Interviewsituation definiert. Dadurch konnten im CAPI-Feld arabischspra-
chige Haushalte befragt werden, die nur eingeschrankt der deutschen Spra-
che machtig waren.

Die klassische Interviewsituation, in der sich Interviewer und Befragungs-
person gegentber sitzen, wurde aufgeweicht. Bei Bedarf konnte der Inter-
viewer fiir die Befragungsperson die arabische Ubersetzung anzeigen, so
dass die Befragungsperson den Fragentext am Bildschirm selbst lesen
konnte. Die Eingabe der Antwort wurde anschliel3end durch den Interviewer
vorgenommen. Im PASS ist der Grol3teil der Antwortoptionen standardisiert
und durch die Eingabe von Antwortziffern madglich. Fir das Vorgehen

37 vgl. dazu Pan und Lubkemann 2014, Harkness et al. 2014.
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musste bei der Ubersetzung des Erhebungsinstruments bereits darauf ge-
achtet werden, dass auch die Interviewerhinweise in Arabisch Ubersetzt
wurden.

Durch die Wahl der hocharabischen Sprache als Ubersetzungssprache war
es den Interviewern erlaubt, auf Nachfrage alltagssprachliche Formulierun-
gen zu verwenden. Durch das Hocharabisch als Schriftsprache ergeben
sich in der mindlichen Formulierung manchmal notwendige Abweichungen,
damit ein Satz grammatikalisch richtig vorgelesen werden kann. Ebenso ist
Hocharabisch sehr komplex und fur manche Zielpersonen zu anspruchsvoll.
Auch dann war es den Interviewern erlaubt, mit alltagssprachlichen Formu-
lierungen einzelne Fragen zu erlautern.

Es wurden dritte Personen zur Unterstiitzung bei Ubersetzungen zugelas-
sen. Diese Personen sollten jedoch lediglich bei der Gesprachsfiihrung hel-
fen. Die Fragen sollten immer anhand der vorhandenen Ubersetzungen aus
dem Instrument gestellt werden. Damit ist sichergestellt, dass die Fragen
alle mit dem gleichen Ubersetzungstext prasentiert werden. Unterstiitzungs-
personen konnten in dem Fall die Aufgabe des Vorlesens der Frage Uber-
nehmen.

In allen Fallen, in denen auf diesen Wegen keine Verstandigung maoglich
war, sollte der CAPI-Interviewer eine Telefonnummer erfragen, damit die
weitere Kontaktaufnahme Uber das CATI-Feld erfolgen konnte (vgl. Kap.
5.3.1.2 zum Methodenwechsel).

Abweichungen von der Standardinterviewsituation wurden festgehalten, in-
dem der Interviewer nach Abschluss des Interviewgesprachs ein paar zu-
sétzliche Fragen zur Interviewsituation beantworten sollte (vgl. Kap. 4.7.1).
Die Fragen liegen auf Basis der realisierten Personeninterviews vor. Ausge-
wahlte Ergebnisse aus diesen Fragen werden im Folgenden berichtet.3®

Grundsatzlich ergeben sich aus den Rickmeldungen der Interviewer keine
schwerwiegenden Probleme wahrend der Interviewsituation mit syri-
schen/irakischen Personen. In nur 8 Prozent der Félle werden Verstandnis-
probleme bei bestimmten Begriffen angemerkt. Der Grof3teil der Verstand-
nisprobleme wird aus dem CAPI-Feld berichtet. Hier haben die Interviewer
in 14,1 Prozent der Falle Verstandnisprobleme bei Begrifflichkeiten ange-
merkt. Im CATI-Feld wurde lediglich in 5 Prozent der Falle darauf verwiesen.
Hinweise auf Verstandnisschwierigkeiten betreffen vielfach die arabische
Sprache. Sie weisen u.a. darauf hin, dass die Wahl des Hocharabischen bei
der Ubersetzung zu anspruchsvoll fiir manche Befragungspersonen war.
Wie bereits oben angemerkt, gibt es im arabischen Raum zahlreiche Dia-

38 Im Kapitel 4.7.1 wurde bereits berichtet, dass fiir die Zugangsstichprobe Syrer/Iraker in 764 Fallen Nachfragen zur
Interviewsituation durch die Interviewer beantwortet wurden. Davon entfallen 501 Falle auf Personeninterviews aus
dem CATI-Feld und 263 Falle aus dem CAPI-Feld.
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lekte, so dass komplexe Sachverhalte nicht fir alle Zielgruppen uneinge-
schrankt verstandlich sind. Dariber hinaus gab es Hinweise auf die Ver-
standnisprobleme mit Fachbegriffen wie bspw. Arbeitslosengeld, Sozialhilfe,
Lebensarbeitszeit und Lebensstandard.

Die Interviewer sollten am Ende eines jeden Personeninterviews angeben,
welche Sprache wahrend des Interviews hauptséchlich gesprochen wurde.
In 173 Personeninterviews gaben die Interviewer an, dass wahrend des In-
terviews Deutsch gesprochen wurde. Dies war hauptsachlich im CAPI-Feld
der Fall (63,9 Prozent). Deutsch als hauptséchlich gesprochene Sprache
wurde im CATI-Feld nur fir 1 Prozent der Personeninterviews angegeben.
Die hauptséchliche Sprache im CATI-Feld war Arabisch (97,2 Prozent).
Diese Beobachtung war zwangslaufig mit der Einsatzstrategie im CATI-Feld
verbunden. Die Studie wurde dort als gesonderte Teilstudie nur mit solchen
Interviewern besetzt, die Arabisch sprechen konnten. Im CAPI-Feld wurde
Arabisch hauptsachlich bei 16,7 Prozent der Personeninterviews gespro-
chen. Neben Deutsch und Arabisch wurden in wenigen Fallen als weitere
Sprachen Englisch, Kurdisch, Syrisch und Russisch angegeben.

Fir die Personeninterviews, in den denen man sich nicht hauptsachlich auf
Deutsch verstandigt hatte, wurde nachgefragt, wie gut der Interviewer sich
mit der Zielperson in deutscher Sprache verstandigen konnte. Im CAPI-Feld
war dies in gut der Halfte der Falle zumindest sehr gut bis teilweise mdglich.
Im CATI-Feld wird die Verstandigung in deutscher Sprache nur fir ein Drittel
der Personeninterviews bestatigt. Allerdings wurde bei einem Viertel der
Personeninterviews im CATI-Feld auch kein Versuch unternommen,
Deutsch zu sprechen.

Tabelle 31 Verteilung fur Nachfrage nach hauptséachlicher Interview-
sprache nach Erhebungsmethode

Wie gut in deutscher Sprache verstandigt? CATI CAPI

Spalten% absolut Prozent absolut Prozent
Sehr gut 57 115 7 7,4
Teilweise 114 23,0 48 50,5
Schlecht 195 39,3 40 42,1
Kein Versuch 130 26,2

Gesamt 496 100,0 95 100,0

Fir Personeninterviews, die im CAPI-Feld durchgefuhrt wurden, sollten die
Interviewer angeben, in welchem Umfang dritte Personen wéhrend des In-
terviews geholfen oder die Befragungsperson am Bildschirm den Text selb-
standig gelesen hatten. Mit diesen Fragen ergeben sich Hinweise auf die
eigentliche Interviewsituation und die Gesprachsfiuihrung vor Ort.
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Tabelle 32 Verteilung fir Interviewernachfragen zur Interviewsitua-
tion im CAPI-Personeninterview

Wei@lere Personen haben Befragungsperson hat die Frage
als Ubersetzer geholfen am Bildschirm gelesen
Spalten% absolut Prozent absolut Prozent
Immer 77 29,3 154 58,6
Manchmal 54 20,5 39 14,8
Nie 132 50,2 70 26,6
Gesamt 263 100,0 263 100,0

In der Halfte der Personeninterviews im CAPI-Feld haben weitere Personen
als Ubersetzer geholfen. Zusatzlich haben Befragungspersonen in 3 von 4
Fallen die Frage am Bildschirm selbstandig gelesen. Beide MaRnahmen ha-
ben sicherlich geholfen, dass Interviews im CAPI-Feld realisiert werden
konnten, auch wenn diese nicht durch arabischsprechende Interviewer be-
arbeitet wurden.
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6 Ergebnisse der Haupterhebung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Haupterhebung dargestellt.
Die folgenden Auswertungen werden nach ihrer Stichprobenzugehdrigkeit
differenziert. Dabei werden sowohl die Quellen, aus denen die Adressen
stammen, als auch neue und wiederholt befragte Haushalte und Personen
getrennt ausgewiesen.

Die Darstellungen in den Kapiteln 6.1 bis 6.8 beziehen sich ausschlieflich
auf die Panelstichprobe und die Auffrischungshaushalte aus der Ublichen
BA-Zugangsstichprobe. Die Ergebnisse fir die Zugangsstichprobe Sy-
rer/lraker werden gesondert in Kapitel 6.9 berichtet.

Panelhaushalte umfassen alle Haushalte, in denen ein Haushaltsinterview
in der Vorwelle (Welle 9) oder in Welle 8 realisiert wurde. Haushalte, die
zuletztin Welle 1, 2, 3, 4, 5, 6 oder 7 mitgemacht haben, gehdren nicht mehr
zum Panelbestand, da im PASS Faélle, die Uber 2 Wellen ausfallen, nicht
weiterverfolgt werden. Die Adressen der Panelhaushalte stammen aus der
Microm-Stichprobe, der EWO-Zugangsstichprobe der Welle 5 und dem BA-
Bestand (siehe dazu Kap. 3: Stichprobe). Einzelne Personen im Haushalt
werden unter den wiederholt befragten Panelhaushalten ausgewiesen, un-
abhangig davon, ob sie selbst zuvor schon einmal im Rahmen von PASS
befragt werden konnten.

Neue Haushalte umfassen alle Haushalte, die in Welle 10 erstmalig im
PASS bearbeitet wurden. Das sind zum einen neue Haushalte aus der BA-
Auffrischungsstichprobe (siehe Kap. 3: Stichprobe). Zum anderen sind das
aus den Panelhaushalten abgespaltene Haushalte, die durch die ausgezo-
genen Personen entstehen (siehe dazu Kap. 3.2: Dynamisches Panelkon-
zept). Diese sog. Split-Haushalte umfassen Personen, die bereits in Welle 9
ausgezogen sind, fur die aber in Welle 9 kein Interview mit dem Haushalt
realisiert werden konnte. Dazu kommen in Welle 10 neue Split-Haushalte
durch Personen, die zwischen Welle 9 und 10 aus Panelhaushalten ausge-
zogen sind.

Die Berechnung der Realisierungsquoten erfolgt nach AAPOR-Standard (A-
APOR 2011). Mit diesem Standard liegt eine klare Definition insbesondere
der sog. ,neutralen® Ausfalle vor. Im Fall einer Ziehung aus Registern darf
beispielsweise ein Haushalt, der nicht unter der erwarteten Adresse wohnt,
nicht grundsatzlich als ,neutraler Ausfall“ bzw. ,nicht Zielgruppe® verbucht
werden. Neutrale Ausfalle in einem Panel kbnnen dartber hinaus auch nur
dadurch entstehen, dass eine Zielperson verstirbt oder ins Ausland verzieht.
Nach AAPOR werden die Bearbeitungsergebnisse folgenden Gruppen zu-
geordnet:

— nicht Zielgruppe,
— Nonresponse — nicht erreicht,
— Nonresponse — nicht befragbar,
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— Nonresponse — Verweigerung,
— Nonresponse — Sonstiges,
—realisierte Interviews.

.Nicht Zielgruppe® im PASS sind grundsatzlich verstorbene, ins Ausland ver-
zogene Personen, Jugendliche, die unter 15 Jahre alt sind, sowie bereits
Befragte. Fir die Paneladressen ist zu berlicksichtigen, dass im Fall einer
verstorbenen Zielperson der Haushalt weiterhin im Panel verbleibt. Nur
wenn keine weitere Person mehr im Haushalt lebt, fallt der Haushalt in die
Gruppe ,nicht Zielgruppe®. Da unter den Panelhaushalten nur ein sehr ge-
ringer Teil die Zielgruppenzugehorigkeit zwischen 2 Wellen durch die oben
erwdhnten Grunde verlasst, werden alle Haushalte, die in der Panelstich-
probe nicht erreicht werden konnten, als nicht erreichte Ausfalle (Non-
response — nicht erreicht) verbucht.*

Die Gruppe ,Nonresponse” umfasst alle Ausfalle. Diese Ausfalle werden dif-
ferenziert nach ,nicht erreicht, ,nicht befragbar®, ,Verweigerung“ und ,Sons-
tiges“. In die Gruppe ,Sonstiges” fallen alle Haushalte, mit denen im Lauf
der Feldzeit der Termin fur das Interviewgesprach aus unterschiedlichen
Griinden nicht wahrgenommen werden konnte, die aber grundsatzlich bereit
waren, teilzunehmen. Vor dem Hintergrund der langen Feldzeit und der
zahlreichen Kontaktversuche ist anzunehmen, dass sich in dieser Gruppe
auch verdeckte Verweigerungen befinden.

In der Gruppe ,realisierte Interviews* werden alle durchgefihrten Interviews
ausgewiesen, unabhangig davon, ob sie auswertbar oder vollstandig reali-
siert wurden.

Die Bearbeitungscodes basieren auf dem letzten Kontaktergebnis, das die
Interviewer aus dem Feld gemeldet haben bzw. das beim telefonischen Kon-
takt verbucht wurde. Je nach Kontaktverlauf bildet das letzte Kontaktergeb-
nis aber nicht den endgiltigen Bearbeitungsstatus einer Adresse ab. Ge-
rade wenn Adressen nachbearbeitet werden, kann im letzten Kontaktergeb-
nis ein nicht erreichter Fall ausgewiesen werden, obwohl sich dieser vorher
nicht zum Interview bereit erklart hatte. Aus diesem Grund wurde fir alle
nachfolgenden Ausschopfungs- und Bearbeitungsibersichten der soge-
nannte endglltige Bearbeitungsstatus berechnet (Final Outcome). Dabei
wird das letzte Kontaktergebnis in Abhangigkeit des Kontaktverlaufs mit
dem hdchsten Ausfallstatus aus einem personlichen bzw. telefonischen
Kontakt verbucht. Es findet somit eine Priorisierung der Ausfallcodes statt.
Eine nicht erreichte Adresse wird beispielsweise final nur dann als solche
ausgewiesen, wenn im gesamten Kontaktverlauf kein anderer Kontaktstatus

39 Eine Differenzierung von Panelhaushalten und neuen Haushalten gibt es nicht. Auch wenn Gebaude unbewohnt,
verfallen oder abgerissen sind bzw. es sich bei der Adresse um keinen Privathaushalt handelt, so gehéren die Haus-
halte weiter zur Zielgruppe und werden als ,nicht erreicht® verbucht. Auch Haushalte, die nicht kontaktiert und dessen
Zielgruppenzugehdrigkeit deshalb nicht Giberpriift werden konnte, fallen unter die Kategorie ,nicht erreicht”.
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vorliegt. Nicht erreichte Adressen der Konvertierungsstudie werden final mit
dem Status verbucht, den sie vor Einsatz der Konvertierungsstudie hatten.

6.1 Teilnahmequoten auf Haushaltsebene

Die Zuordnung der einzelnen Bearbeitungsstatus im PASS zu den AAPOR-
Gruppen wird im Anhang aus den detaillierten Ausschépfungsstatistiken er-
sichtlich. In den nachfolgenden Auswertungstabellen werden im Hinblick auf
eine bessere Ubersichtlichkeit ausschlieRlich die Realisierungsquoten fir
die oben angegebenen Bearbeitungsgruppen ausgewiesen. Alle detaillier-
ten Ausschopfungsstatistiken befinden sich im Anhang. Der Bearbeitungs-
status weist den endgultigen Bearbeitungsstatus, also den Final Outcome,
beim letzten Kontakt bzw. aus dem Bearbeitungsverlauf im Feld aus. Die
ausgewiesene Realisierungsquote bezieht sich immer auf die gesamte Brut-
tostichprobe, unabhéangig davon, ob es sich um gultige oder unguiltige Falle
(nicht Zielgruppe) der Stichprobe handelt*°, um somit immer einen Vergleich
auf Basis der gesamten Einsatzstichprobe der Welle zu erhalten.

78,6 Prozent der Panelhaushalte haben in Welle 10 erneut an der Befra-
gung teilgenommen (siehe Tabelle 33). Differenziert nach Stichprobenzuge-
horigkeit zeigt sich, dass die Teilnahmebereitschaft der Haushalte der
Microm- bzw. EWO-Stichprobe héher ausfallt als die der SGB-II-Stichprobe:
86,8 Prozent der Microm- und EWO-Stichprobe und 75,3 Prozent der SGB-
II-Stichprobe haben in Welle 10 wieder teilgenommen. Haushalte der SGB-
lI-Stichprobe waren bis zum Feldende haufiger als die Vergleichsgruppe
nicht erreichbar (3,9 Prozent im Vergleich zu 1,4 Prozent) oder verweigerten
die Teilnahme (9,8 Prozent im Vergleich zu 5,8 Prozent) und konnten bis
zum Feldende seltener zu einem konkreten Interviewtermin bewegt werden
(Nonresponse — Sonstiges 9,9 Prozent im Vergleich zu 5,3 Prozent).

40 Das weicht vom Vorgehen nach AAPOR ab. Nach AAPOR werden in den Response Rates nur die giltigen Félle
der Bruttostichprobe beriicksichtigt. Fiir die minimale Realisierungsquote nach AAPOR (RR1) musste der Anteil ,nicht
Zielgruppe® abgezogen werden.

Seite 90



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 10 — 2016 (Haupterhebung) infﬂs

Tabelle 33 Verteilung der Ausschopfung fur Panelhaushalte nach
Stichproben

Spaterd Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGRI Gesamt
. . 100.0 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 2669 6602 9971
- 05 09 08
Nicht Zielgruppe ” 58 7
e ) 14 39 32
Monresponse - Nicht erreicht 3 258 0%
o Nin 0.1 02 02
Monresponse - Nicht befragbar 3 1 19
. ' 5.8 98 87
Morresponse - Verweigerung 1355 849 3011
o Ot 5.3 99 8.6
Morresponse - Sonstiges " §50 9
- . 6.8 753 786
reclisierte Inferviews 2318 4969 7287

infas PASS Welle 10

Beim Vergleich der Ausschopfung fur die Panelhaushalte nach Stichproben-
gruppen ist jedoch zu beachten, dass sich in den Gruppen unterschiedliche
Teilnahmehaufigkeiten Uber die Panelwellen verbergen. Die nachste Ta-
belle weist daher den Bearbeitungsstatus fur die Panelhaushalte getrennt
nach Panelzugang aus. Es befinden sich z.B. in der Gruppe der Microm-
/EWO-Haushalte zum einen Haushalte, die bereits seit der ersten Erhe-
bungswelle dabei sind (Microm). Zum anderen sind in dieser Stichprobe
Haushalte vorhanden, die erstmals in Welle 5 teilgenommen haben (EWO).
Haushalte aus der Microm-Stichprobe weisen mit den Haushalten aus der
EWO-Stichprobe die héchsten Realisierungsquoten auf (86,5 und 87,6 Pro-
zent). Das liegt u.a. auch daran, dass diese Haushalte besser zu erreichen
sind als Haushalte der SGB-II-Stichprobe. Nur 1,4 Prozent der Haushalte
aus der Microm- und 1,6 Prozent der Haushalte aus der EWO-Stichprobe
konnten wéhrend der Feldzeit nicht erreicht werden. Bei den Haushalten aus
der BA-Stichprobe liegt der Anteil der nicht Erreichten zwischen 1,9 und 5,6
Prozent. Die Adressen der SGB-II-Stichprobe wurden zu unterschiedlichen
Zeitpunkten ins Panel aufgenommen.
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Tabelle 34 Verteilung der Ausschopfung fur Panelhaushalte nach Pa-
nelzugang

Stichprobenkennzeichen
BA- Mcrom Auffit  Auffe  Aufie  Aufsfo- Aufsto-  Aufie  Auffi-  Auffie  Auffie Auffi-
Sich-  -Stich-  schungs schungs schungs ckungs ckungs schungs schungs schungs schungs schungs
probe  probe  sfich-  sfich-  sfich-  sfich- sfich- sfich-  sfich-  sfich- stich-  sfich-

W1 probe probe probe probe probe probe probe probe  probe  probe

(BA)  (BA)  (BA) (EWO) (BA)  (BA)  (BA)  (BA)  (BA)  (BA)

Spatend, Wele? Welle3 Welled Wele Wele5 Wela5 Weles Wele7 Wela8 Wele 9

Absolutwert 5

. 1000 1000 1000 1000 000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Brutioeinsatzstichprobe W2 195 313 43 39 T4 61 M4 58 67 6% 84
s 09 06 03 - 08 03 06 03 12 10 14 12
Nicht Zielgruppe 512 1 0 3 2 4 1 7 7 1 1
Nonresponse - Nicht 32 14 35 37 33 16 19 52 46 36 56 53
ensicht 5 26 1 16 12 12 13 18 % 4 ¥ M4
Nonresponse - Nicht 03 01 03 - A 02 0 04 02
befragbar 5 2 1 0 0 1 0 0 1 4 3 2
Nonresponse - 72 56 80 97 T4 &5 01 87 &1 12 185 118
Verweigerung 124 107 2% 42 41 48 61 30 4 75 108 97
e | 83 B8 N5 11 92 39 W00 93 76 110 128 106
Nomesponse-Sonsliges | 1y 3% 4 30 0® & @2 &8 M % @
g . 8. 865 764 755 752 816 784 165 783 126 643 709
alkiorio nkerviows We 166 219 37 M0 62 56 A3 M5 48] M9 54

infas PASSWele 10

In Tabelle 34 wird auRerdem ersichtlich, dass Haushalte, die bereits langer
dabei sind, eine héhere Realisierungsquote aufweisen (zwischen 75,2 und
80,1 Prozent in den BA-Stichproben der Wellen 1 bis 6) als Haushalte, die
noch nicht so lange im Panel sind (zwischen 64,3 und 70,9 Prozent in den
Stichproben der jiingsten Wellen). Die geringsten Realisierungsquoten wei-
sen die Haushalte aus den BA-Stichproben auf, die in Welle 8 zum Panel
dazugekommen sind (64,3 Prozent). Haushalte, die erst an einer Wiederho-
lungsbefragung teilgenommen haben, liegen mit 70,9 Prozent Ausschép-
fung etwas hoéher.

Die Erreichbarkeit der Haushalte in der BA-Stichprobe ist relativ konstant,
wobei Haushalte, die in den Wellen 5, 8 und 9 ins Panel gekommen sind,
am schlechtesten zu erreichen waren. Einen Einfluss auf die Realisierungs-
guote haben u.a. unterschiedliche Verweigerungsanteile. Die geringste Ver-
weigerungsquote mit 5,6 Prozent zeigt sich bei den Microm-Haushalten, die
hdchste bei den Haushalten der BA-Stichprobe, die in Welle 8 erstmalig be-
fragt wurden (15,5 Prozent). Der Unterschied zeigt sich ebenfalls bei der
Kategorie ,Sonstige“. Hierunter fallen Faélle, die in der Feldzeit nicht realisiert
werden konnten, obwohl sie irgendwann im Feldverlauf erreicht worden
sind.

Bei neuen Haushalten fallt die Realisierungsquote in der Erstbefragung, d.h.
beim Einstieg in das Panel, deutlich geringer aus (insgesamt 23,6 Prozent).
Das zeigt sich auch beim Vergleich der Stichprobengruppen. Die Teilnah-
mebereitschaft der neuen Haushalte der BA-Stichprobe féallt mit 23,3 Pro-
zent etwas niedriger aus als die Teilnahmequote fir die Microm-/EWO-
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Stichprobe. Hierbei ist zu beachten, dass es sich bei der letztgenannten
Gruppe ausschlielich um Split-Haushalte aus Microm-/EWO-Haushalten
handelt. Die Split-Haushalte bilden eine besondere Gruppe im PASS, deren
Feldergebnis in Kapitel 6.3.3 ausfihrlich dargestellt wird.

Tabelle 35 Verteilung der Ausschopfung fir neue Haushalte

Spatierts Neue Haushalte®
Absolutwert Microm/EWCO SGBI Gesamt
. . 1000 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichproba 199 1253 5
e 40 14 16
Nicht Zielgruppe g a7 55
TR . 32 144 155
Nonresponse - Nicht emeicht 5 49 53
o Nin - 46 43
Nonresponse - Nicht - befragbar 0 1o 149
. 196 358 348
o \on
Nonresponse - Verweigerung ) 1163 1202
e Crmetimae 136 05 01
Norresponse - Sonstiges 27 668 5
isierte Infenvi 2.6 233 236
redlisierte Inteviews 50 757 816
“inkl. Split-Haushatte aus Welle 9 und 10
infas PASSWele 10

6.2 Realisierte Haushalte im PASS

Im PASS wird ein vollstandig realisierter Haushalt durch das Vorliegen des
Haushalts- und der Personeninterviews mit allen Zielpersonen (Personen
ab 15 Jahren) im Haushalt definiert. Dies trifft im PASS Welle 10 auf fast
vier Flnftel der befragten Haushalte im Panel zu (Panelstichprobe: 78,1 Pro-
zent). Der Anteil liegt bei den Haushalten aus BA-Stichproben etwas héher
(79,7 Prozent) als bei den Panelhaushalten aus der Microm- bzw. EWO-
Stichprobe (74,7 Prozent).
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Tabelle 36 Anteil realisierter Haushalte im Panel

Spaterd Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGRII Gesamt
Realisierungsstatus des Haushalts

g ” 747 197 78.1
Haushalt vollstandig redlisiert 1732 961 5603
Haushalt realisiert mit mind. einem 251 197 214
Interview auf der Pers-Ebene 581 979 1560

. _ 02 06 05

Haushalt redlisiert, nur HH.Ant., Panel+Spli § 2 2
infas PASS Welle 10

Haushalte, in denen nicht alle zu befragenden Haushaltsmitglieder befragt
wurden sowie Haushalte, in denen lediglich ein Haushaltsinterview ohne zu-
gehdorige Personeninterviews geflihrt werden konnte, werden im Panel trotz-
dem zu den realisierten Haushalten gezahlt. Dies wird fiir neue Haushalte,
aber nicht durchgéngig fir alle Haushaltsarten zugelassen. Wahrend fir
Split-Haushalte dieselbe Bedingung wie fir Panelhaushalte gilt, zahlen in
der Auffrischungsstichprobe nur solche Haushalte zu den realisierten Haus-
halten, in denen neben dem Haushaltsinterview mindestens 1 Personenin-
terview gefiihrt werden konnte. In 22 Fallen aus der Auffrischungsstichprobe
der Welle 10 lagen Haushaltsinterviews ohne ein dazugehoriges Personen-
interview vor. Diese Haushalte wurden nicht ins Panel aufgenommen. Fur
74,5 Prozent der neuen Haushalte konnte der Haushalt vollstandig realisiert
werden.

Tabelle 37 Anteil realisierter Haushalte — erstbefragte Haushalte

Spattends Neue Houshalte®
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt
Realisierungsstatus des Haushalts

et . 76.3 744 745
Haushalt vollstandig redlisiert 5 56 08
Haushat reclisiert mit mind. einem 27 26 27
Inferview auf der Pers.-Ebene 14 m 185
Haushatrediisert, nur HH-Int,, Spli ) Cﬂ C]-‘
Haushat reaiser, nur HH.nt., Auffischer ) P J
“inkl. Split-Haushatfe aus Welle 9 und 10
infas PASSWele 10

Tabelle 38 und Tabelle 39 zeigen, dass eine vollstandige Realisierung eines
Haushalts umso schwieriger ist, je mehr Personen im Haushalt leben. Mit
steigender Zahl der Haushaltsmitglieder nimmt der Anteil vollstandig reali-
sierter Haushalte sowohl bei den Panel- als auch den neuen Haushalten
kontinuierlich ab. Bei den Einpersonenhaushalten konnten 99,5 Prozent der
Panelhaushalte vollstandig realisiert werden, dieser Wert sinkt bei 4 und
mehr Haushaltsmitgliedern auf knapp 60 Prozent. Von den neuen Einperso-
nenhaushalten konnten 96,9 Prozent vollstdndig realisiert werden, bei den
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Haushalten mit 4 und mehr Personen sind es noch knapp 54,7 Prozent. Im
Vergleich der Haushaltsarten schneiden die Panelhaushalte also stets bes-
ser ab als die neuen Haushalte, was aufgrund ihrer starkeren Bindung ans
Panel auch zu erwarten war.

Tabelle 38 Anteil realisierte Haushalte nach HaushaltsgroR3e:
Panelhaushalte

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 und mehr Personen
Spalten% absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut Prozent
Haushalt vollstandig
realisiert 2.711 {995 1.681 |70,1 668 60,7 633 59,7
Haushalt realisiert mit
mind. 1 Interview auf
der Personenebene |- - 711 29,6 429 39,0 420 39,6
Haushalt realisiert,
nur Haushaltsinter-
view, Panelhaushalt |14 0,5 7 0,3 4 0,4 8 0,8

Tabelle 39 Anteil realisierte Haushalte nach HaushaltsgrofR3e:
neue Haushalte

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 und mehr Personen
Spalten% absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut Prozent
Haushalt vollstandig
realisiert 505 96,9 192 62,7 103 54,8 176 54,7
Haushalt realisiert mit
mind. 1 Interview auf
der Personenebene |- - 100 32,7 79 42,0 123 38,2
Haushalt realisiert,
nur Haushaltsinter-
view, Split-Haushalt |- - 1 0,3 - - - -
Haushalt realisiert,
nur Haushaltsinter-
view, Auffrischungs-
haushalt 16 31 13 4,2 6 3,2 23 7,1

6.3 Teilnahmequoten auf Haushaltsebene nach Haushaltsart

Far die Fortfiihrung eines Panels ist der Verbleib im Panel wesentlich fur die
Qualitat der Ergebnisse und die Mdglichkeiten der Datenauswertung. Wie
bereits in Kapitel 5 berichtet, gibt es zur Sicherstellung der Panelstabilitat
unterschiedliche MalRnahmen, um endglltige Ausfalle oder auch temporéare
Ausfélle zu vermeiden. Temporére Ausfalle in einer Welle werden in der Fol-
gewelle erneut kontaktiert und bearbeitet. Erst wenn ein Haushalt tber 2
aufeinanderfolgende Erhebungswellen nicht erfolgreich realisiert werden
konnte, wird er im PASS als endgtiltiger Ausfall verbucht. Ein weiterer wich-
tiger Aspekt in einem Haushaltspanel mit dynamischem Panelkonzept
(siehe Kap. 3.2) ist die Einbindung von Split-Haushalten in die Befragung.
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6.3.1 Teilnahmequoten der in der Vorwelle befragten Panelhaushalte

Die folgende Tabelle zeigt die Realisierungsquoten der Welle 10 fur die
Haushalte, die in der Vorwelle teilgenommen haben (Tabelle 40). Bei Haus-
halten mit erfolgreicher Teilnahme in der Vorwelle wurde eine Realisierungs-
quote von 83,9 Prozent erreicht. Deutliche Unterschiede zeigen sich auch
hier zwischen den Haushalten aus den BA-Stichproben einerseits und den
Microm-/EWO-Stichproben anderseits (81,2 Prozent vs. 90,2 Prozent). Die
Grunde hierfur wurden bereits in Kapitel 6.2 erlautert.

Tabelle 40 Verteilung der Ausschopfung fur in der Vorwelle befragte
Panelhaushalte

Spattent Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBI Gesomit
. " 100.0 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 484 5315 899
N 05 0.8 07
Nicht Zielgruppe 13 18 61
o Mt e 09 25 21
Norrespanse - Nicht erreicht 2 148 m
o Nind 0.1 02 0.1
Morresponse - Nicht befraghar 9 10 12
. : 42 6.6
Morresponse - Verweigerung 105 Lé 551
o Qi 40 1.6 6.5
Monresponse - Sonstiges 100 “ 43
. . 902 81.2 839
realisierte Inferviews 9941 7% 961
infas PASSWel= 10

6.3.2 Teilnahmequoten der in der Vorwelle temporar ausgefallenen Pa-
nelhaushalte

In Welle 10 wurden die temporéaren Ausfalle wieder individualisiert behandelt
(vgl. auch Kap. 5.4.1). Hierzu wurde anhand der jeweiligen Ausfallgriinde
aus Welle 9 eine Zuordnung zu den nachfolgenden 3 Gruppen abgeleitet.

— Temporare Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer
(schwer motivierbare Haushalte) mit guiltiger Telefonnummer.

— Temporare Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer
(schwer motivierbare Haushalte) ohne gultige Telefonnummer.

— Temporéare Ausfélle aufgrund von Nichterreichbarkeit.

Je nach Gruppenzugehorigkeit wurden dann unterschiedliche MaRnahmen
fur die Bearbeitung in Welle 10 festgelegt. Insbesondere wurde die Startme-
thode durch die Zugehdrigkeit zu einer der oben definierten Gruppen be-
stimmt. Dartber hinaus erhielten die Befragungspersonen aus den ersten
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beiden Gruppen vorab ein personliches Incentive von 10 Euro. Die Haus-
halte der letzten Gruppe erhielten vorab kein Incentive, diese Befragungs-
personen erhielten erst nach erfolgreicher Teilnahme 10 Euro.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Ausschopfung tber alle tem-
poraren Ausfalle differenziert nach Gruppenzugehdrigkeit. Gut ein Drittel der
temporaren Haushalte wurde in Welle 10 erfolgreich bearbeitet, so dass ein
endgultiger Panelverlust vermieden werden konnte. Die Ausschdpfungs-
guote liegt bei den temporéaren Ausfallen aufgrund von Zeitmangel mit 38,6
Prozent deutlich Uber dem Gesamtwert (33,5 Prozent). Temporare Ausfélle
aufgrund von weichen Verweigerungen erreichen trotz Vorab-Incentive nur
eine Ausschopfungsquote von 30,4 Prozent. Diese Quote fallt nur wenig ho-
her aus als bei den temporaren Ausfallen aufgrund von Nichterreichbarkeit
(27,5 Prozent), die kein Vorab-Incentive erhalten haben. Ein Vergleich an
dieser Stelle muss jedoch berticksichtigen, dass weiche Verweigerer grund-
satzlich schwerer zu einer erneuten Teilnahme zu bewegen sind, so dass
angenommen werden muss, dass die Quote ohne Vorab-Incentive geringer
ausgefallen wéare. Diese Annahme kann bestatigt werden, wenn man die
Ergebnisse der Welle 8 heranzieht. Damals wurde an die temporaren Aus-
falle aufgrund von weichen Verweigerungen kein Vorab-Incentive gezahlt
und eine Ausschopfungsquote von 21,8 Prozent erreicht (vgl. Methodenbe-
richt Welle 8, Kap. 6.3).

Tabelle 41 Verteilung der Ausschopfung temporérer Ausfalle: Panel-
haushalte nach Gruppenzugehoérigkeit

Spattens Gruppen von femportiren Ausféillen
Absolutwert Nichi emeichte Weiche Venweigerer Teitmangel Gesamt
100.0 100.0 100.0 100.0
Total 189 345 438 972
- 26 06 09 11
Nicht Zielgruppe 5 2 4 n
T 259 104 91 129
Morresponse - Nicht emreicht 5 % 40 125
Morresponse - Nicht befragbar 13& n Df Dyj
o Voruai 239 348 196 260
Norresponse - Verweigerung g 120 8 253
o Shnetiac 175 238 308 257
Norresponse - Sonstiges 3 %) 135 250
lisierte Infervi 215 304 386 335
realisierte Interviews 5 105 169 32
infas PASS Wele 10

6.3.3 Teilnahmequoten der Split-Haushalte

Eine in der Bearbeitung besonders schwierige Gruppe sind die von den Pa-
nelhaushalten abgespalteten Split-Haushalte. Zu den Split-Haushalten der
Welle 10 z&hlen einerseits Split-Haushalte, die in Welle 9 entstanden sind,
damals aber nicht befragt werden konnten, und andererseits Split-Haus-
halte, die im Lauf der Welle 10 entstanden sind. Die insgesamt 582 Split-
Haushalte der Welle 10 setzen sich zusammen aus 219 nicht erreichten
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Split-Haushalten aus Welle 9 und 363 Split-Haushalten, die in Welle 10 neu
durch Abspaltung entstanden sind. Die erste Gruppe ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie im Lauf der Feldzeit der Welle 9 nicht realisiert werden
konnte, was mit unterschiedlichen Griinden verbunden ist, wie weiter unten
naher erlautert wird. Schlechte Erreichbarkeit aufgrund fehlender oder un-
vollstandiger Adressinformationen dirfte ausschlaggebend fir die geringere
Ausschdpfungsquote von 13,7 Prozent bei den Split-Haushalten aus
Welle 9% sein gegeniber 33,6 Prozent fur die in Welle 10 neu abgespalte-
nen Haushalte. Insgesamt konnten 152 Split-Haushalte in Welle 10 erfolg-
reich bearbeitet werden.

Tabelle 42 Verteilung der Ausschopfung bei Split-Haushalten aus

Welle 9 und 10
Spatients Haushaltsart
Absolutwert Spit-Haushatt qus W9 Split-Haushait aus W10 Gesamt
100.0 1000 100.0
fotd 219 33 582
- . 10.0 19 50
MNicht Zielgruppe 2 7 %
- N . w7 364 316
Monresponse - Nicht emeicht o 12 219
03
Nonresponse - Nicht befragbar D; ji“ C‘,‘f
e Vanusina 24 196 206
Nonresponse - Verweigerung 29 n 120
o Crmetimac 132 83 101
MNorresponse - Sonstiges 2% 10 59
redlisierte Inferviews 137 86 21
0 122 152
infas PASSWelke 10

Die niedrigeren Realisierungsquoten bei den Split-Haushalten im Vergleich
zu den Panelhaushalten sind insbesondere auf eine schwierige Erreichbar-
keit bzw. Nachverfolgung dieser Haushalte zurtickzufiihren. Dies ist haufig
durch die fehlenden Adressinformationen bedingt. Adressinformationen sol-
len Uber eine Auskunftsperson im Urhaushalt erhoben werden*?, um damit
erste Informationen Gber den Verbleib der ausgezogenen Person bzw. Per-
sonen zu erhalten. Sofern Adressinformationen direkt angegeben werden,
erfolgt gleich im Anschluss die weitere Kontaktaufnahme mit dem Split-
Haushalt. Je nachdem, ob eine vollstandige Adresse oder nur eine Telefon-
nummer vorliegt oder die Person in eine andere Stadt verzogen ist, wird
unter Umstanden fir die Weiterbearbeitung ein Interviewer- oder auch ein
Methodenwechsel vorgenommen.

4! Die Split-Haushalte der Vorwelle beinhalten hierbei auch Haushalte, bei denen aus der Vorwelle keine Adresse vor-
liegt (n=45). In der Welle 10 konnte in diesen Haushalten kein Interview realisiert werden.

42 Die Identifikation der ausgezogenen Person und damit die Bildung des Split-Haushalts erfolgt in der Haushalts-
matrix. Auskunft Uber die ausgezogene Person gibt in der Regel der HBV.
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Die Erfahrungen der letzten Wellen haben aber gezeigt, dass nur fir einen
Teil der Split-Haushalte unmittelbar eine neue Adresse oder eine neue Te-
lefonnummer erhoben werden kann. Fir die 363 Split-Haushalte der
Welle 10 waren fur 52,1 Prozent Adresse oder zumindest Telefonnummer
bekannt. Fir 47,9 Prozent der Falle konnten keine Adressinformation erho-
ben werden, weil sie unbekannt sind, verweigert wurden oder die Weiter-
gabe erst mit der betroffenen Person geklart werden sollte (siehe Tabelle
43). Insgesamt wurde fur 30,6 Prozent der neuen Split-Haushalte die Wei-
tergabe der Adresse verweigert, bei einem kleineren Teil war die neue Ad-
resse unbekannt (10,7 Prozent) oder die Adressweitergabe noch zu klaren
(6,6 Prozent). Alle Falle wurden im Tracking bearbeitet (siehe Kap. 5.2.2).%

Tabelle 43 Ergebnis der Adressaufnahme bei Split-Haushalten aus

Welle 10
Adressaufnahme

Spalten% absolut Prozent
Neue Adresse und Telefonnummer 133 36,6
Nur die neue Adresse ist bekannt 26 7,2

Nur die neue Telefonnummer ist bekannt 30 8,3
Adresse bzw. Telefonnummer zu klaren 24 6,6
Adresse und Telefonnummer unbekannt 39 10,7
Adresse verweigert 111 30,6
Gesamt 363 100,

Wie entscheidend eine direkte Adressweitergabe im Urhaushalt fur die Re-
alisierung der Split-Haushalte ist, zeigt der Vergleich der Realisierungsquo-
ten bei den 363 neuen Split-Haushalten aus Welle 10 in Tabelle 44.

Tabelle 44 Realisierungsquoten neuer Split-Haushalte aus Welle 10
nach Adressbekanntgabe durch Urhaushalt

infas

Adresse/Telefonnummer bekannt | Adresse/Telefonnummer unbekannt

Spalten% absolut Prozent absolut Prozent
Gesamt 189 100,0 174 100,0
Realisierte Haushalte |108 57,1 14 8,0

“3 In Welle 6 und Welle 7 waren Urhaushalte zur Klarung von Adressinformationen der Split-Haushalte noch einmal
schriftlich kontaktiert worden. Dieses Vorgehen hatte jedoch wenig Erfolg, so dass ab Welle 8 hierauf verzichtet

wurde.
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6.3.4 Teilnahmequoten der Auffrischungshaushalte Welle 10

Tabelle 46 wirft einen differenzierten Blick auf die Auffrischungsstichprobe
der Welle 10. Diese Stichprobe umfasst Haushalte mit mindestens 1 Leis-
tungsempfanger (Bedarfsgemeinschaften SGB 1) zum Stichtag im Juli
2015, die in keinem Juli der Jahre 2006 bis 2014 unter den SGB-II-Leis-
tungsempfangern waren (d.h. sie gehoérten bei keiner der vorherigen Zie-
hungen zur Grundgesamtheit der SGB-II-Stichproben von PASS).

Die Realisierungsquote liegt in Welle 10 bei diesen Haushalten bei 23,1 Pro-
zent und damit um rund 4 Prozentpunkte niedriger als im Vorjahr (27,2 Pro-
zent in Welle 9%4). Bereits in Welle 9 hatte sich gezeigt, dass sich die Vertei-
lung der Ausfallgriinde verschiebt, was mit der Veranderung der Binnen-
struktur der Auffrischungsstichprobe zusammenhangt. So hat sich der Anteil
.Nonresponse — nicht befragbar® von 2,3 Prozent in Welle 8 Gber 4,4 Pro-
zent in Welle 9 und nun auf 5,1 Prozent in Welle 10 erhght. In diese Kate-
gorie werden Haushalte gefasst, die aus Gesundheitsgriinden oder auf-
grund von Sprachbarrieren nicht befragbar sind. Dartber hinaus ist die Be-
arbeitung der Auffrischungsadressen im Vergleich zu den Paneladressen
fur die Interviewer erheblich aufwendiger und zudem mit schlechteren Er-
reichbarkeiten verbunden, so dass manche Adressen nicht intensiv genug
nachverfolgt werden. Diesem Sachverhalt soll fir die Interviewer in der
nachsten Welle mit gedndertem Einsatzkonzept und attraktiverem Honorie-
rungsmodell Rechnung getragen werden.

Die Tabelle 45 zeigt auch, wie unterschiedlich die Realisierungsquoten in
Abhangigkeit von der Nationalitat des HBV sind. Bei den Haushalten, in de-
nen ein HBV mit deutscher Staatsangehdrigkeit lebt, wurde eine Realisie-
rungsquote von 24,4 Prozent erreicht. Fir die Ubrigen Nationalitaten
schwankt sie zwischen 12,4 Prozent (Turkisch) und 34,2 Prozent (Afrika).

44 Vgl. Methodenbericht der Welle 9, Jesske, Knerr, Schulz 2016.
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Tabelle 45 Verteilung der Ausschopfung fur Haushalte der Auffri-
schungsstichprobe BA Welle 10 nach Nationalitat des
HBV

Basis: Nur Falle mif glifigen Angaben zur Staafsangehdrigkett in der Sfichprabe,

Staatsangehérigkeit nach Stichprobe
Gesamt Deutsch Tarkisch  Russ. Fédera-  Europa Asienf Afrka
Spatfent fion/Ehem. Australien
Absolutwert GUs
Totd 1000 100.0 100.0 1000 1000 1000 1000
2815 1870 1 38 635 102 K]
- 09 07 10 - 17 - -
Nicht Zielgruppe % 14 I 0 1 0 0
o Nim . 109 89 103 158 146 19.6 164
Norresponse - Nicht erreicht m 167 10 6 P 2 12
Monresponse - Nicht 51 09 8.2 - 148 167 1.0
befragbar 143 16 8 0 9% 17 8
. 37 434 433 36 258 18.6 178
o Von
Norresponse - Verweigerung 1081 8l ) 12 164 19 13
en  Crmetine 22 217 247 289 24 275 205
Norresponse - Sonfiges 6% 406 2% 1 142 2 15
- . 2.1 244 124 237 046 7.6 342
realisierte Inferviews 851 56 1 0 11 18 2%
infas PASS Welle 10

Bei Haushalten mit Nationalitaten, fur die in Welle 10 keine entsprechenden
Sprachfassungen des Fragebogens angeboten wurde (Europa — aul3er
Deutsch, Asien/Australien, (teilweise in) Afrika, Turkei), zeigen sich erwar-
tungsgemal deutlich héhere Anteile in der Kategorie ,keine Verstandigung
in einer der Zielsprachen moglich® (zwischen 8,2 und 15,7 Prozent) als bei
Haushalten mit deutschem HBV (vgl. Tabelle 46).

In Welle 10 wurde wieder eine russische Sprachfassung der Fragebdgen
eingesetzt, dementsprechend spielt der Ausfallcode ,keine Verstandigung
moglich® bei den Haushalten mit HBV mit Nationalitédt ,Russische Fddera-
tion/ehemalige GUS* auch keine Rolle. Diese Haushalte erreichten in Welle
10 eine Realisierungsquote, die der von Haushalten mit deutschem HBV
entspricht (23,7 Prozent bzw. 24,4 Prozent).
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infas

Tabelle 46 Verteilung der Ausschopfung fur Haushalte der Auffri-
schungsstichprobe BA Welle 10 nach Nationalitat des

HBV - differenziert

Basiz Nur Fdlle mit gfigen Angaben zur Sfoafsongshodghiait in der Sichprobe,

Sioatsangeharghe® nach Sichprobe
casamt Dautsch Tondsch U Foderd-  Europa Asian] Affka
Spaiterts Tion/Enam. AUSTOIEN
Absolubwert GUs
total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
;15 1870 Pl 3 535 102 2]
Final Outcome noch
AAPOR (umcodier
IPvarstoroan Df D: -u -u D'IE -|] |']
IP Ins AUSIcnd Verzogen ':1": ':.'_,"‘1 ':l':I a 11'3 -IJ |']
0l 01 - - - - -
beraits bafragt 5 5 2 5 5 p
nichT abgenanen / micht 17 15 31 53 19 29 14
amaicht 9 2 3 2 12 1 1
kain Anschiuss uniar
desar Nummer/ falsche ;f g "1'] -u 15 ‘1_,;';' |']
Takafonnummer
, 0l 01 10 - - - -
Fa / Modarm 2 i 1 0 0 0 0
19 63 52 105 115 18 151
IPvamogen 2 e 5 4 7 12 i
ZP nicht baragbar:
COUSMIarT krank o. ':1"._? ':1'? a a u_,;s 1'|':' |']
behindart
kaine Varsandigung in
ainer der Ziskprachan o e N 2 e o e
magich
Infanview abgsbrochan - 0z 02 - - 03 10 -
Foetfanaung verwsigar 5 3 0 0 2 1 0
20 22 82 - 14 - ;
gt aut 51 42 4 ] 9 0 0
KP vanwaigen jgicha 12 13 10 - 13 - -
AUk 1 T 1 0 8 0 0
ZugangIuZPverninden 2'35 ':1'? a 2:Iﬁ Elf 3;,:;' 11‘"
P verweiger - keina Zaltf
dauart 2u ||J"I@J' wird zu :;E 3: 3'31 2:|6 2I3|:| 2'20 22}
vial
P varweiger - Kain 43 47 82 53 38 10 27
Intarass) Tama 122 P s 2 ) 1 2
TP varwaigen -
DalensChumRgrIngs) 2u 0 I 2 2 5 2 0
pamanich
P varweiger - sang. 14 19 - 53 06 29 -
Erinds i 35 2 4 3 0
TP varweigert - Krank ':'f ':'; "1'] 0 0 0 0
P verweiger -
gumn%ﬁ]mcm Adessa 05 241 194 158 139 49 10
578 19 4 8 5
Ponelbamitschatt
TUCkpezogen
ZPvanweigen - nichi in
- 25 a0 82 - 09 10 -
dasarwalke {Tﬂl'l'pﬂlﬂl'ﬂ[
At 50 55 5 0 & 1 0
Tarmin in Fakzait nicht n2 n7 7 289 224 75 205
miogich 825 405 4 n 142 E 15
arfoigraiches Insnview ﬂ-l' 4 'f.j" Tff ﬁ? 11? f 32“52
inas PAEE Welka 10
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6.4 Ausschopfung nach Erhebungsmethode

Die folgende Tabelle 47 sowie Tabelle 48 zeigen das Ergebnis der Feldar-
beit differenziert nach der Erhebungsmethode, in der die Adresse zuletzt
bearbeitet wurde (nach Final Outcome). Grundsatzlich gilt fur die Bearbei-
tung der Haushalte, dass sich die Startmethode fur einen Haushalt in der
Folgewelle aus der Methode ergibt, in der das Interview in der Vorwelle re-
alisiert werden konnte. Bei temporéren Ausfallen ist die Startmethode die
letzte Einsatzmethode im Feld der Welle 9. Damit ergeben sich im Telefon-
feld Uberwiegend Falle, die bereits in der Vorwelle im CATI-Feld realisiert
worden sind. Im Face-to-Face-Feld kamen zu den Fallen der Vorwelle noch
alle Falle der Auffrischungsstichprobe hinzu. Die Erstbearbeitung der Haus-
halte der Auffrischungsstichprobe erfolgt im PASS grundsatzlich im CAPI-
Feld. Wechsel zwischen den Erhebungsmethoden sind aufgrund unter-
schiedlicher Bedingungen mdglich. In erster Linie kann ein Wechsel durch
den Haushalt bzw. die Befragungspersonen selbst initiiert werden (Wechsel
auf Wunsch). Dartber hinaus wurde fir Adressen, die im CATI 12 Mal und
im CAPI 6 Mal erfolglos kontaktiert worden waren, ein Methodenwechsel
vorgenommen.* Bedingung war, dass kein Sprach- bzw. personlicher Kon-
takt zustande gekommen war. Hinzu kommt der Methodenwechsel zum
Feldende (siehe Kap. 5.3.2).

Von den insgesamt 8.103 befragten Haushalten der Welle 10 wurden
32,0 Prozent (n=2.594) im CATI und 68,0 Prozent (n=5.509) im CAPI reali-
siert. Betrachtet man den Erfolg nach den unterschiedlichen Erhebungsme-
thoden, dann ist es vor dem Hintergrund des oben beschriebenen Vorge-
hens und der intervenierenden Maflihahmen im Feldverlauf naheliegend,
dass fur Panelhaushalte eine hohere Ausschopfungsquote im CAPI-Feld
(80,3 Prozent) gegentiber der Erhebung im CATI (75,4 Prozent) erreicht
wurde. Dieses Ergebnis wird nicht zuletzt maf3geblich beeinflusst durch den
Wechsel aller nicht erreichten Haushalte am Feldende von CAPI nach CATI
(siehe auch Kap. 5.3.2). Damit wurde der Umfang der Bruttoadressen fiir
das CAPI-Feld so bereinigt, dass am Ende u.a. der Anteil nicht erreichter
Haushalte im CAPI nur 3,0 Prozent gegenuiber 3,5 Prozent im CATI aus-
macht.

45 In Einzelfallen wurde zudem ein Wechsel von CAPI nach CATI vorgenommen, wenn es sich um verstreute Einzel-
adressen handelte, die durch den CAPI-Interviewer schwer zu erreichen waren.
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Tabelle 47 Ausschépfung der Panelhaushalte im CATI

Spalertt Panehaushalte
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesamt
) . 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 1208 2064 mn
- 03 03 03
Nicht Zielgruppe 4 7 11
T 13 48 35
Nonresponse - Nicht erreicht 16 100 116
Norresponse - Nicht befragbar U]] U;ir'3 Cég
. . 62 100 8.6
Nonresponse - Verweigerung 75 207 282
ines - Sneinas 60 153 19
Nonresponse - Sonstiges 7 316 388
. . 86.1 9.1 754
redlisiere Interviews 1040 1427 2467
infas PASS Wele 10

Tabelle 48 Ausschépfung der Panelhaushalte im CAPI

Spaters Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGRII Gesamit
) . 100.0 1000 1000
Bruitoeinsatzsfichprobe 1461 4538 5999
- 07 1.1 10
Nicht Zielgruppe 0 51 61
o ) 15 35 30
MNonresponse - Nicht ereicht 2 158 180
MNonresponse - Nicht befragbar 02] O; ﬁ]g
. : 55 97 87
Morresponse - Verweigerung %0 4,{2 52f2
o 47 74 68
MNonresponse - Sonstiges P 36 a5
. ’ 815 78.1 803
reaiisierte Inferviews 1278 3542 4820
infas PASS Wele 10

Wenn man die Erhebungsmethode zugrunde legt, mit der ein Haushalt in
der Erhebungswelle gestartet ist, liegen die Werte etwas weiter auseinan-
der. Das CATI-Feld hat eine Realisierungsquote von 73,8 Prozent gegen-
Uber CAPI mit 81,6 Prozent (vgl. Tabelle 49).
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Tabelle 49 Ausschépfung der Panelhaushalte nach Startmethode

octent Startmethode
Absolutwert CATl CAPI
Bruttosinsatzsfichprobe 20525 ;[;ng
Nicht Zielgruppe [;; ij
Norresponse - Nicht erreicht 1201 fgdg
Nonresponse - Nicht - befragbar 0?2 an
Norresponse - Verweigerung L[;E ;5%
Norresponse - Sonstiges Ef 3522
reclisierte Inferviews 5; 183 ﬂé{;
infas PASS Wele 10

Der Unterschied verschwindet, wenn man die Falle zusétzlich zur Startme-
thode nach ihrem Status aus der letzten Welle differenziert. Fir Haushalte,
die in der letzten Erhebungswelle befragt werden konnten, ist die Ausschop-
fung im CATI- und CAPI-Feld in Welle 10 nahezu identisch (vgl. Tabelle 50).
Bei der Betrachtung temporar ausgefallener Haushalte zeigt sich, dass in
Welle 10 die Ausschopfung dieser Haushalte im CATI-Feld sogar héher ist
als im CAPI-Feld, aber deutlich niedriger als bei den in der Vorwelle befrag-
ten Haushalten. Im CATI konnten 35,3 Prozent der temporar ausgefallen
Haushalte realisiert werden, im CAPI waren es 26,7 Prozent. Der Anteil der
in Welle 9 temporéar ausgefallenen Haushalte mit Startmethode CATI
(21,7 Prozent) ist deutlich groRer ist als im CAPI (3,5 Prozent). Die niedri-
gere Ausschopfung dieser Haushalte schlagt auf das Gesamtergebnis aller
Falle mit Startmethode CATI durch. Nur aus diesem Grund ist die CATI-
Ausschopfung in Tabelle 49 geringer als die CAPI-Ausschdpfung.

Tabelle 50 Ausschoépfung fir in Vorwelle befragte und temporar aus-
gefallene Panelhaushalte nach Startmethode

Spatiens in Vorwelle feilgenommen tempordrer Ausfall Gesamt
Absolufwert CATI CARI CAT CAP
Totdl 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
2778 5821 770 202 9271
Nicht Ziigruppe W s s 5 n
Nonrespanse - Nicht erreicht ]33 f‘ﬁ ?:: Z§|2 ;926
" i 2

MNonresponse - Nicht befragbar T Oél 03 z.i[] [192
Nonresponse - Verweigerung ]5553 -;9; i?"] Z{?{ Eois,
Monresponse - Sonstiges 28'2?; -f ]; %}1.? ];;68 ;?93
. . 844 836 353 267 786
realisierte Inferviews 246 4615 272 54 1287

infas PASS Wele 10



Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 10 — 2016 (Haupterhebung) infﬂs

Bei den neuen Haushalten liegt die Erfolgsquote im CAPI-Feld deutlich ho-
her als im CATI-Feld. 26,2 Prozent der im Face-to-Face-Feld kontaktierten
Haushalte wurden erfolgreich realisiert. Im Vergleich dazu sind es im Tele-
fonfeld nur 15,4 Prozent. Dieser Unterschied erklart sich wiederum unter an-
derem dadurch, dass die im CATI zu bearbeitenden neuen Haushalte aus-
schlie3lich durch Wechsler entstanden sind. Alle Adressen der Auffri-
schungsstichprobe sind vollstandig im CAPI-Feld gestartet. Nur einzelne
verstreute Adressen wurden von Anfang an telefonisch bearbeitet. Die
Gruppe, die ins CATI-Feld wechselte, umfasste im Wesentlichen die schwer
erreichbaren Haushalte sowie weiche Verweigerer. Gerade bei den SGB-II-
Haushalten machen die Ausfalle im CATI aufgrund von schlechter Erreich-
barkeit (44,6 Prozent nicht erreicht oder sonstige Griinde) einen deutlich ho-
heren Anteil aus als beim CAPI-Feld (32,0 Prozent nicht erreicht oder sons-
tige Grinde). Der groR3te Teil der Ausfalle bei den neuen Haushalten ist je-
doch auf Verweigerungen zuriickzufihren. In beiden Erhebungsmethoden
ist der Anteil mit 37,2 Prozent im CATI und 34,1 Prozent im CAPI am hochs-
ten. Das CATI-Feld scheint jedoch erfolgreicher bei den Split-Haushalten zu
sein (Microm-/EWO-Stichprobe).*® Hier konnten 44,4 Prozent im CATI ge-
genuber 22,8 Prozent im CAPI realisiert werden. Allerdings handelt es sich
bei dieser Gruppe nur um eine geringe Fallzahl.

Tabelle 51 Ausschépfung der neuen Haushalte im CATI

Spatients Neue Haushalte®
Absolutwert Microm/EWO SGRII Gesamt
) . 100.0 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 8 760 03
I 16 07 07
Nicht Zielgruppe : 5 5
- M . 270 132 142
Monresponse - Nicht ereicht 17 100 m
@ Nin - 22 21
Monresponse - Nicht befragbar 0 7 17
o \anoi 79 16 32
Nonresponse - Venweigerung 5 a0 206
@ Crneine 19.0 313 304
Nonresponse - Sonstiges 12 238 250
realisierte Inferviews ul 130 154
28 99 127
“inkl. Splt-Haushaife aus Wele 9 und 10
infas PASSWel= 10

46 1n Welle 9 wurde keine Auffrischungsstichprobe aus Microm/EWO eingesetzt; daher sind neue Haushalte aus die-
sen Stichproben in Welle 9 nur in Form von Split-Haushalten entstanden,
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Tabelle 52 Ausschépfung der neuen Haushalte im CAPI

—_— Neue Houshalte®
Absolutwert Microm/EWO SGBI Gesamt
) . 100.0 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe| 134 2493 2629
- 5.1 17 19
Nicht Zielgruppe 7 2 49
o Mim ' 36.0 148 159
Nonresponse - Nicht erreicht 29 369 418
- - 53 50
Nonresponse - Nicht befragbar 0 132 132
. 2.0 b 341
oo lr i
Nonresponse - Verweigerung 3 862 89
o Omefine 1.0 172 169
Nonresponse - Sonsfiges 15 430 45
isierte Infervi 28 264 262
redlisierte Inferviews 31 658 689
“inkl. Split-Haushatte aus Welle 9 und 10
infas; PASSWele 10

6.5 Teilnahmequoten auf Personenebene

Innerhalb der befragten Haushalte wurden in der Panelstichprobe 12.888
und bei den neuen Haushalten 1.308 Befragungspersonen — d.h. Personen
ab 15 Jahren — ermittelt. Bis zum Abschluss der Erhebungsarbeiten der
Welle 10 wurden in Panelhaushalten 84,5 Prozent (Tabelle 53) und in neuen
Haushalten 78,2 Prozent (Tabelle 54) dieser Personen befragt. In 10,2 Pro-
zent der Panelhaushalte wurde die Durchfihrung eines Personeninterviews
verweigert; bei den neuen Haushalten betragt der Anteil 12,3 Prozent. 2,7
bzw. 3,7 Prozent der Personen in Panel- und neuen Haushalten konnten
aufgrund von sonstigen Griinden nicht befragt werden.

Tabelle 53 Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus
Panelhaushalten

Spattend, Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt
. " 100.0 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 425 8263 12888
N 0.1 00 0.1
Nicht Zielgruppe 5 9 7
o 09 18 15
Nonresponse - Nicht erreicht 8 146 189
e Nin 12 10 11
Nonresponse - Nichi - befragbar 5 %0 137
: 113 96 102
o\ A
Nonresponse - Verweigerung 504 790 1314
o Crmetirne 26 28 27
Nonresponse - Sonstiges m 24 5
- . 83.8 84.8 845
redlisierte Interviews 3877 m 10888
infas PASSWele 10
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Tabelle 54 Verteilung der Ausschopfung flr Personen aus neuen

Haushalten
Spattents Neue Haushalte®
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt
) " 100.0 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 8 2. 1308
- 34 0.1 03
Nicht Zielgruppe 3 1 4
T 11 24 23
MNorresponse - Nicht emeicht I 2 20
e Nin - 34 31
MNonresponse - Nicht befragbar 0 4 4
: 124 123 123
oo lr I
Morresponse - Verweigerung Y 150 161
e Crmctrne 22 39 37
Norresponse - Sonstiges 5 ) 9
lsierte Infervi 809 780 782
reqlisiens Interviews 7 951 0%
“inkl. Spit-Haushalfe aus Welle 9und 10
infas PASSWele 10

6.6 Kontaktversuche CAPI, CATI

Die durchschnittliche Kontaktzahl im PASS Welle 10 betragt 5,4 tber alle
realisierten Haushaltsinterviews. Eine genauere Analyse der mittleren Kon-
taktzahl zeigt, dass die Paneladressen und neuen Haushalte ahnlich haufig
kontaktiert werden mussten, bis das erste Interview im Haushalt realisiert
werden konnte. Im Vergleich der Erhebungsmethode wird allerdings deut-
lich, dass haufigere Kontaktaufnahmen im Telefonfeld moglich sind, so dass
im CATI befragte Haushalte im Schnitt 7,2 Mal kontaktiert wurden verglichen
mit der mittleren Kontaktzahl von 4,5 im CAPI-Feld.

Grundsatzlich ist bei der Kontaktauswertung zu beachten, dass durch die
zahlreichen feldstrategischen MaRnahmen im PASS, und nicht zuletzt auch
durch den Methodenwechsel, einige Haushalte am Ende eine erhebliche
Anzahl an Kontaktversuchen aufweisen konnten. Das Maximum der Kon-
taktversuche bei realisierten Interviews lag bei 110. In Haushalten, bei de-
nen am Ende kein Interview realisiert werden konnte, kam es zu bis zu 96
Kontaktversuchen.
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Tabelle 55 Kennwerte der Kontaktversuche fir realisierte
Haushaltsinterviews

Anzchl MIN MAX Mittel Stondard-
Spaltents Gasamt dbweichung
Absolutwert
1000
Total 8103 1 110 54 5.96
Haushalfstyp (Panel/Neu)
88
Panelnaushalt 7287 1 110 53 508
Neuer Hausha o ] 0 54 574
Erebungsmethode nach
Final Outcome
320 1 .
CATI 2504 1 110 7.2 7.66
, 68.0 r 07
CAP 5509 1 44 45 471
infas PASSWele 10

Betrachtet man den gesamten Kontaktaufwand Uber alle Kontaktversuche
hinweg, dann zeigt sich ein erheblicher Aufwand, der fur die ausgefallenen
Haushalte vorgenommen wurde. Hier liegt die mittlere Anzahl der Kontakt-
versuche deutlich Uber dem Mittelwert fir realisierte Interviews (siehe Ta-
belle 56 und Tabelle 57). Der im Mittel hdchste Kontaktierungsaufwand fand
fur die am Ende nicht erreichten Haushalte und die sonstigen Ausfélle statt.
In der letzten Gruppe befinden sich die Haushalte, mit denen bis zum Ende
der Feldzeit der Termin fur das Interviewgesprach nicht wahrgenommen
werden konnte. Fir diese beiden Gruppen zeigen sich die intensivsten Be-
muahungen. Am Ende nicht erreichte Haushalte wurden im Panel im Durch-
schnitt 12,4 Mal kontaktiert und bei den neuen Haushalten 4,6 Mal. Die
sonstigen Ausfalle erreichen bei Panelhaushalten eine durchschnittliche
Kontaktzahl von 25,3 und bei neuen Haushalten von 19,7. Dies ist das Er-
gebnis von intensiven Bemiihungen, auch in schwierigen Féllen ein Inter-
view zu realisieren. Die vergleichsweise hohe Anzahl von Kontaktversuchen
in diesen Gruppen ist sowohl bei Panel- als auch bei neuen Haushalten
durch die telefonischen Konvertierungsbemiihungen bzw. durch den Switch
der gegen Feldende noch nicht abschlieRend bearbeiteten Féllen ins CATI-
Feld begriindet.
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Tabelle 56 Kennwerte Uber alle Kontaktversuche fiir Panelhaushalte

Anzahl MIN MAX Mittel Siondard-
Spaltents Gesam abweichung
Absolutwert
Tot o ] 10 79 1012
Nicht Zielgruppe % ] B 77 9.7
Nonresponse - Nicht ereicht 209% 1 5 124 1299
Nonresponse - Nicht befragbar [:92 1 9 23 2.35
Nonresponse - Verweigerung 3801 1 68 124 1278
Nonresponse - Sonstiges :?gg 1 9 253 1555
- . 786 1
reclisierte Inferviews 1287 1 10 53 598
infas PASSWele 10

Tabelle 57 Kennwerte Uber alle Kontaktversuche fir neue Haushalte

Anzahl MIN MAX Miftel 9:1r|durd—
Spalten®s Gesamt abweichung
Absolutwert
Total vy 1 7 89 167
Nicht Zielgruppe R ] 3% Al 573
Morresponse - Nicht erreicht ]5:3'53 1 51 44 7.65
Morresponse - Nicht - befraghar ]": 459 1 R 28 378
o 5 enweine 348 . -
Morresponse - Verweigerung 1202 1 &4 78 10.19
MNonresponse - Sonstiges i_g; 1 71 19.7 15.83
reclisierte Inferviews %‘i : 1 40 54 574
infas PASSWele 10

6.7 Zuspielungsbereitschaft

Bei der spateren Auswertung der Befragungsdaten im Institut fir Arbeits-
markt und Berufsforschung (IAB) sollen Ausziige aus Daten einbezogen
werden, die beim IAB vorliegen. Dabei handelt es sich zum Beispiel um zu-
sétzliche Informationen zu vorausgegangenen Zeiten der Beschéftigung,
der Arbeitslosigkeit und der Teilnahme an MalRnahmen wahrend der Ar-
beitslosigkeit. Diese Daten sollen den Befragungsdaten in der anschlie3en-
den Datenaufbereitungsphase zugespielt werden. Zum Zweck der Zuspie-
lung dieser Daten an die Interviewdaten ist das Einverstandnis der Zielper-
sonen Voraussetzung und wird auf Personenebene bei erstmalig befragten
Personen erfragt. Hierzu gehoren alle Personen aus den neuen Haushalten
und alle Personen, die in Panelhaushalten bisher noch nicht befragt wurden.
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Das Ergebnis der Abfrage zeigen die folgende Tabelle 58 sowie Tabelle 59.
86,9 Prozent der erstmalig befragten Personen aus Panelhaushalten und
83,8 Prozent der Personen aus neuen Haushalten gaben dafir ihr Einver-
standnis.*’

Tabelle 58 Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in
Panelhaushalten

Spafterts Panelhaushalie
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesamt
Luspielbereitschaft
Ja 935 857 8.9
. 144 173
: 65 13.1 121
Nein 2 7 u
. N , s - 12 10
Tielperson versteht die Frage nich 0 2 9
1000 1000 100.0
Gesarnt 3 168 199
infas PASSWelle 10

Tabelle 59 Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in
neuen Haushalten

Spattencs Neue Haushalte®
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt
Luspielbereitschaft
I 1000 834 838
18 74 732
- - 144 141
Nein 0 123 123
. . , - - 20 19
Tielperson verstent die Frage nich
0 17 17
- - 02 02
Weil nich 0 2 9
1000 100.0 1000
Gesam 18 856 874

“inkl. Split-Haushalfe aus Welle 9 und 10

s PR Wele 10

6.8 Panelbereitschaft

Am Ende des Personeninterviews mit dem Haushaltsbevollmachtigten wur-
den die Befragungspersonen stellvertretend fir den gesamten Haushalt
nach ihrer Bereitschaft zur erneuten Kontaktierung fur die Wiederholungs-

47 Die Zuspielbereitschaft wird bei Personen ab 16 Jahren erfragt. Zu den Befragungspersonen im PASS gehéren alle
Personen im Haushalt bereits ab 15 Jahren.
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befragungen gefragt. Dazu wurden die Personen im Anschluss an das In-
terviewgesprach um ihr Einverstandnis zur Speicherung ihrer Adressanga-
ben gebeten. Die Panelbereitschaft liegt fir Panelhaushalte bereits vor und
wurde somit nur in neuen Haushalten oder in Split-Haushalten eingeholt.
Fur 793 realisierte neue Haushalte*® liegt die Panelbereitschaft fiir 92,4 Pro-
zent (n=733) vor.

Tabelle 60 Anteil Panelbereitschaft in neuen Haushalten

Spattent Neue Haushalte*
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gasamt
Panelbereitschaft auf HH-Ebene
Panelbereitschafi nicht erfragt ]f ]13 ]”ﬂ
I 96.6 921 924
57 676 733
: 17 65 62
Nein 1 8 5
1000 100.0 100.0
Gesamt 59 734 793
“inkl. Split-Haushaife aus Wele 9und 10
infas PASSWele 10

6.9 Ergebnisse der Erhebung fiir Syrer/Iraker

Die Zugangsstichprobe Syrer/Iraker wurde in Welle 10 gesondert im Feld
bearbeitet. Dies war einerseits der Tatsache geschuldet, dass das arabische
Erhebungsinstrument erst im Anschluss an die Fertigstellung des deutsch-
sprachigen Fragenprogramms bearbeitet werden konnte. Andererseits wur-
den Interviewer, die fur die Bearbeitung der syrischen/irakischen Haushalte
eingesetzt werden sollten, gesondert ausgewahlt und geschult wurden. Aus-
wahl und Schulung der Interviewer werden spater im Kapitel 7.6 beschrie-
ben. Die Ergebnisse der Feldbearbeitung werden im Nachfolgenden doku-
mentiert.

6.9.1 Ausschdpfung auf Haushaltsebene nach Erhebungsmethoden

Bereits in Kapitel 5 wurde auf die besonderen Erhebungsbedingungen im
Einzelnen hingewiesen. Im Gegensatz zum ublichen Vorgehen in Auffri-
schungsstichproben starteten Félle dieser Stichprobe im CATI, sofern eine
Telefonnummer verfigbar war. Im CATI-Feld erfolgte die Bearbeitung in ei-
ner gesonderten Teilstudie, in der nur Interviewer zum Einsatz kamen, die
neben Deutsch auch Arabisch sprechen. Die Kontaktaufnahme im CATI-
Feld erfolgt immer in arabischer Sprache. Die Interviewer konnten aber bei
Bedarf auch in die deutsche Sprache wechseln. Dieser Sprachwechsel war
im Fragebogenprogramm an jeder Stelle méglich. Im CAPI-Feld wurden die

48 Haushalte, bei denen nur das Haushaltsinterview und kein Interview auf Personenebene durchgefiihrt werden
konnte, sind nicht enthalten.
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syrischen/irakischen Adressen durch besonders eingewiesene Interviewer
bearbeitet. Eine arabische Sprachkompetenz konnte bei den CAPI-Intervie-
wern nicht vorausgesetzt werden. Die CAPI-Interviewer sollten bei der Kon-
taktaufnahme feststellen, ob ein Gesprach vor Ort méglich war oder besser
eine Ubergabe an das CATI-Feld erfolgen sollte. Fir letztere Moglichkeit
sollte der CAPI-Interviewer eine Telefonnummer recherchieren. In der Regel
wurde mit dieser Recherche bereits eine Teilnahmebereitschaft geklart.
CAPI-Interviewer konnten das Interviewgesprach auch vor Ort fihren, wenn
sie den Eindruck hatten, dass eine Verstandigung méglich war. Es wurde
zugelassen, dass Dritte bei der Verstandigung halfen oder Befragungsper-
sonen die Fragentexte in arabischer Sprache am Bildschirm selbstandig le-
sen konnten. Dafur war der flexible Sprachwechsel im Fragenprogramm
sehr hilfreich. Interviewer konnten fiir sich selbst die Frage in deutscher
Sprache anzeigen lassen.

In der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker starteten gut zwei Drittel der Haus-
halte im CATI-Feld (vgl. Tabelle 23). In Kapitel 5.3.1.2 wurde bereits darge-
stellt, dass im Verlauf der Feldbearbeitung 56 Haushalte aus dem CAPI-
Feld an das CATI-Feld Ubergeben wurden, so dass am Ende fur 1.044
Haushalte ein Bearbeitungsstatus im CATI-Feld ausgewiesen werden kann.
Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass daraus 352 Haushaltsinterviews reali-
siert werden konnten. Das entspricht einer Realisierungsquote von 33,7 Pro-
zent, die damit deutlich besser ausfallt als in der vergleichbaren Stichprobe
der neuen SGB-IlI-Haushalte (vgl. Tabelle 35 Kap. 6.1). Eine hohe Teilnah-
mebereitschaft und Motivation in der Gruppe der Flichtlinge wird derzeit in
vielen anderen Flichtlingsbefragungen beobachtet. Die Zugangsstichprobe
Syrer/Iraker unterscheidet sich von der Vergleichsgruppe der SGB-II-Haus-
halte dartiber hinaus insbesondere im Hinblick auf die Anteile bei Verweige-
rungen und die nicht erreichten Haushalte. Wahrend bei syrischen/iraki-
schen Haushalten lediglich 9,7 Prozent verweigern, steht demgegeniber
ein Anteil von 35,8 Prozent bei den neuen SGB-lI-Haushalten. Der Anteil
nicht erreichter Haushalte fallt jedoch in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker
deutlich hoher aus. 14,4 Prozent der neuen SGB-II-Haushalte konnten bis
zum Feldende nicht erreicht werden. Bei den syrischen/irakischen Haushal-
ten betragt der Anteil 34,5 Prozent.

Die Realisierungsquote innerhalb der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker weist
zwischen den beiden Erhebungsmethoden nur einen geringfiigig héheren
Anteil fir das CATI-Feld auf (CATI 33,7 Prozent, CAPI 32,5 Prozent). Aller-
dings sollte bertcksichtig werden, dass im Endergebnis fur das CATI-Feld
Haushalte enthalten sind, die aus der Vorkontaktierung durch das CAPI-
Feld entstanden sind. Weiter oben in Tabelle 23 (Kap. 5.3.1.2) wurde bereits
ausgewiesen, dass durch eine Beschréankung der CATI-Haushalte auf sol-
che, die im CATI-Feld gestartet sind, die Realisierungsquote fir das CATI-
Feld mit 31,7 Prozent etwas geringer ausfallt. GrolRere Unterschiede zwi-
schen den beiden Erhebungsmethoden zeigen sich im Hinblick auf Erreich-
barkeit und Verweigerungen. Der Anteil nicht erreichter Haushalte liegt im
CATI-Feld mit 36,7 Prozent 6,4 Prozentpunkte Uber dem Anteil im CAPI-
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Feld. Der Anteil Haushalte mit Verweigerungen fallt dagegen im CAPI-Feld
mit 13,7 Prozent 5,9 Prozentpunkte hoher aus als im CATI-Feld. Auf glei-
chem Niveau zeigen sich Anteile im CATI- und im CAPI-Feld fir Haushalte,
mit denen bis zum Feldende kein erfolgreicher Termin vereinbart werden
konnte (Nonresponse Sonstige 20,2 Prozent).

Tabelle 61 Verteilung der Ausschdpfung fur Haushalte Syrer/Iraker
nach Erhebungsmethoden

Haushalte Syrer/Iraker

CATI CAPI Gesamt
Spalten’
Absolutwert GBI GBIl
Bruttoeinsatzstichprobe ]]%22 WEE[')D 11[.'))061(1]
Nicht Zielgruppe 011 IsD Dé‘:l
Nonresponse - Nichf erreicht %%; i[;,; iig
Nonresponse - Nicht befragbar ]]2 2]35 ]23
Nonresponse - Verweigerung g? I.f]] 19572
Nonresponse - Sonstiges 22[112 21%52 %[:f
realisierte Inferviews %%; ii; 23213

infas PASS Welle 10

6.9.2 Teilnahmequoten auf Personenebene

Innerhalb der 521 realisierten Haushaltsinterviews ergaben sich 1.086 zu
befragende Personen. Von diesen Personen konnten am Feldende 834
(76,8 Prozent, vgl. Tabelle 62) befragt werden. Die Teilnahmequote auf Per-
sonenebene fallt geringfligig geringer aus als im Vergleich zur Gruppe der
neuen SGB-ll-Haushalte (78,0 Prozent vgl. Tabelle 54 Kap. 6.5). Unter-
schiede fir die Teilnahme auf Personenebene beschranken sich auf die An-
teile fr Verweigerungen und die Realisierung von Terminen (Nonresponse
Sonstige). Wahrend bei Personen in syrischen/irakischen Haushalten der
Anteil von Verweigerungen nur 6,9 Prozent ausmacht, liegt der Anteil bei
neuen SGB-IlI-Haushalten bei 12,3 Prozent. Dagegen konnten bis zum Feld-
ende fir 13,4 Prozent der Personen in syrischen/irakischen Haushalten Ter-
minvereinbarungen nicht realisiert werden. In neuen SGB-lI-Haushalten
macht dieser Anteil lediglich 3,9 Prozent aus.
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Tabelle 62 Verteilung der Ausschopfung flr Personen in syrischen/
irakischen Haushalten nach Erhebungsmethode

Haushalte Syrer/Iraker

CATl CAPI Gesamt
Spalten%
Absolutwert SGBII SGBII
‘ . 100.0 100.0 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 729 357 1086
Nonresponse - Nicht erreicht Of 270 Ilg
Nonresponse - Nicht - befrogbar W; %g I];
Nonresponse - Verweigerung 54‘.? %g ?.59
Nonresponse - Sonstiges E‘j 313 1,3’:
- . 738 829 768
realisierte Inferviews 538 204 834

infas PASS Welle 10

Im Vergleich der Bearbeitung der Personen aus syrischen/irakischen Haus-
halten nach Erhebungsmethoden zeigt sich, dass die Interviewer im CAPI-
Feld erfolgreicher waren als im CATI-Feld. Im CAPI-Feld konnten 82,9 Pro-
zent der Personeninterviews realisiert werden gegeniber 73,8 Prozent im
CATI-Feld. Dies liegt im Wesentlichen daran, dass am Ende nur noch ein
Anteil von 3,4 Prozent der Personen Ubrig blieb, mit denen bis zum Feld-
ende kein Termin realisiert werden konnte, gegeniiber 18,4 Prozent im
CATI-Feld.

6.9.3 Realisierte Haushaltsinterviews fur Syrer/lraker

Im PASS ist fur alle Stichproben ein vollstandig realisierter Haushalt tber
das Vorliegen des Haushalts- und der Personeninterviews mit allen Zielper-
sonen (Personen ab 15 Jahren) im Haushalt definiert. Das trifft in der Zu-
gangsstichprobe Syrer/Iraker auf 70,6 Prozent der Haushalte insgesamt zu.
Der Anteil fallt im Vergleich zu den neuen SGB lI-Haushalten fast 8 Prozent-
punkte geringer aus (vgl. Tabelle 37 und Tabelle 63). Ein Erklarungshinweis
fur diesen Unterschied ergibt sich durch die differenzierte Betrachtung nach
Erhebungsmethoden. Der Anteil vollstandig realisierter Haushalte liegt im
CAPI-Feld bei 75 Prozent, wohingegen es im CATI-Feld nur auf 68,5 Pro-
zent der Haushalte zutrifft. Bei den unvollstéandig realisierten Haushalten im
CATI-Feld fallt der Anteil der Haushalte, fur die nur das Haushaltsinterview
realisiert werden konnte, deutlich heraus. Dies trifft im CATI-Feld auf 34
Haushalte zu. Im CAPI-Feld gab es dagegen nur 2 Falle, in denen nach dem
Haushaltsinterview kein Personeninterview realisiert werden konnte. Der
hohere Anteil im CATI-Feld weist mdglicherweise auf eine schwierigere Si-
tuation der telefonischen Befragung hin. Eventuell spielen dabei u.a. unsi-
chere Mobilfunkverbindungen eine Rolle oder der Umfang der Befragung
konnte bei der Kontaktaufnahme nicht ausreichend erlautert werden. Die
unvollstandig realisierten Haushalte erfullen die Bedingungen fir die Panel-
teilnahme leider nicht und kénnen somit nicht ins Panel integriert werden. In
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der nachsten Welle ist besonderes Augenmerk bereits im Feldverlauf auf
die unvollstandigen Falle zu legen. Mdglicherweise sind Malinahmen zu er-
greifen, um die in diesen Haushalten begonnenen Interviews an einem wei-
teren Termin fortzufiihren.

Tabelle 63 Anteil realisierter Haushalte Syrer/Iraker

Haushalte Syrer/Iraker

CATl CAPI Gesamt
Spalten%
Absolutwert SGBII SGBII
Realisierungsstatus des Haushalts
N £8.5 751 106

Haushalt volistandig realisiert 241 127 38
Haushalt realisiert mit mind. einem 219 237 225
Interview auf der Pers.-Ebene m 40 11

o P 9.7 12 69
Haushalt realisiert, nur HH.-Int., Auffrischer u 2 %
infas PASS Wele 10

6.9.4 Realisierte Haushaltsinterviews in Gemeinschaftsunterkiinften

Wie in Kapitel 5.4.4.1 beschrieben, wurde im PASS daflir Sorge getragen,
dass Haushalte der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker auch in Gemeinschafts-
unterkUnften kontaktiert werden konnten. Adressen wurden aufgrund ihrer
Klumpung als Gemeinschaftsunterkinfte deklariert, so dass anhand dieser
Kennzeichnung eine differenzierte Betrachtung im Weiteren moglich ist. Ein-
schrankend muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass in Welle 10
keine weiteren Daten im Feld erhoben wurden, die diese Annahme verifiziert
haben.

Wie bereits oben ausgefiuhrt, ergaben sich aus der Vorabinformation der
Heimleitung durch die Studienleitung keine besonderen Rickmeldungen
und Hinweise auf eine schwierigere Bearbeitung im Feld.*® Betrachtet man
jedoch die Ausschépfungsquoten und Bearbeitungsergebnisse, dann zei-
gen sich durchaus Unterschiede (vgl. Tabelle 64). Dabei fallt die erfolgreiche
Bearbeitung von Haushalten, die als Haushalte in Gruppenunterkiinften ge-
kennzeichnet sind (Heimkennzeichnung), schlechter aus. Der Anteil reali-
sierter Haushaltsinterviews betragt in der Gruppe mit Heimkennzeichnung
25,3 Prozent. Bei Haushalten ohne Heimkennzeichnung konnten 34,3 Pro-
zent der Haushalte realisiert werden. Haushalte mit Heimkennzeichnung
weisen einen hoheren Anteil nicht erreichter Haushalte (Unterschied 8,6
Prozentpunkte) und sonstiger Ausfélle (Unterschied 3,8 Prozentpunkte) auf.
Lediglich der Anteil der Verweigerungen fallt bei Haushalten mit Heimkenn-
zeichnung geringer aus (Unterschied 3,4 Prozentpunkte). Die Erreichbarkeit

4% Die Vorabinformation erfolgte nur an eine kleinere Gruppe von Adressen. Das betraf im Wesentlichen die Adres-
sen, die im CAPI-Feld eingesetzt wurden und fiir die aus der manuellen Recherche eine Gruppenunterkunft im Inter-
net ermittelt werden konnte (44 Haushalte verteilt auf 9 Gruppenunterkinfte).
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scheint jedoch die grof3te Schwierigkeit bei Haushalten mit Heimkennzeich-
nung auszumachen. Der Anteil macht immerhin 42,1 Prozent der Haushalte
aus.

Tabelle 64 Verteilung der Ausschopfung fur Haushalte mit und ohne
Heimkennzeichnung

Spalten% Heimkennung It. Stichprobe

Absolutwert trifft zu trifft nicht zu
: - 100.0 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 1. 1386
- 1.1 03
Nicht Zielgruppe 2 s
) i 421 335
Nonresponse - Nicht ereicht % 165
. o ; 11 19
Nonresponse - Nicht  befragba 2 27
i erursinen 67 10.1
Norresponse - Verweigerung n 10
i - 236 19.8
Nonresponse - Sonstiges » pon
. . 253 343
realisierte Interviews P 76
infas PASSWelle 10

Vergleicht man die Bearbeitung der Haushalte mit Heimkennzeichnung dif-
ferenziert nach Erhebungsmethoden, dann zeigt sich im CAPI-Feld — anders
als erwartet — eine erfolgreichere Bearbeitung. Wahrend im CAPI-Feld 29,3
Prozent der Haushalte mit Heimkennzeichnung realisiert werden konnten,
sind es im CATI-Feld nur 23,3 Prozent (vgl. Tabelle 65). Dafir scheint im
Wesentlichen die schlechtere Realisierbarkeit von Terminen bis zum Feld-
ende im CATI-Feld verantwortlich zu sein (Nonresponse — Sonstige). Wah-
rend im CAPI-Feld nur 13,8 Prozent der Termine nicht realisiert werden
konnten, sind es im CATI-Feld 28,3 Prozent. Dagegen scheint im CAPI-Feld
die Erreichbarkeit der Haushalte mit Heimkennzeichnung schwieriger zu
sein als im CATI-Feld. Im CAPI-Feld konnten 44,8 Prozent der Haushalte
mit Heimkennzeichnung nicht erreicht werden; im CATI-Feld waren es 40,8
Prozent der Haushalte. Die anderen Unterschiede sind aufgrund der sehr
geringen Fallzahlen nur marginal relevant.
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Tabelle 65 Verteilung der Ausschopfung fur Haushalte mit
Heimkennzeichnung nach Erhebungsmethode

Haushalte Syrer/Iraker

CATI CAPI Gesamt
Spaten'
Absolutwert SGBII SGEII
: . 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 120 58 178
T 08 17 11
Nicht Zielgruppe 1 1 2
" T 408 448 421
Monresponse - Nicht erreicht ) 2 5
" . ; 11 - 11
Nonresponse - Nicht befragbal 2 0 2
’ 50 03 67
T ~Venw
Nonresponse - Verweigerung 8 6 1
] et 283 138 218
Nonresponse - Sonstiges 1 8 )
- . 233 293 253
realisierte Interviews 2 1 1
infas PASS Welle 10

6.9.5 Kontaktversuche im CATI- und CAPI-Feld

5,9 Kontaktversuche waren im Durchschnitt erforderlich, um ein Haushalts-
interview in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker zu realisieren. Sogar nach
45 Kontaktversuchen war die erfolgreiche Bearbeitung fur einen Haushalt
noch moglich. Die Anzahl notwendiger Kontaktversuche bis zu einem Inter-
view fallt im CAPI-Feld auch fur die Gruppe der Syrer/Iraker geringer aus
als im CATI-Feld (3,5 im CAPI und 7,1 im CATI).

Tabelle 66 Kennwerte der Kontaktversuche fir realisierte
Haushaltsinterviews Syrer/Iraker

Anzahl MIN MAX Mittel Standard-
Spattenth Gesamt cbweichung
Absolutwert
1000
Total 51 1 4 59 597
Houshaltstyp (Panel/Neu)
Haushalte Syrer/laker oy ] 5 59 597
Erhebungsmethode nach
Final Qutcome
676
CAT 15 1 45 71 6.80
324
CAPI 169 1 13 35 219
infas PASS Welle 10

Fur die Gesamtbearbeitung zeigt sich ein Aufwand von durchschnittlich 10
Kontaktversuchen bis Feldende (vgl. Tabelle 67). Der Aufwand fallt damit
etwas hoher aus als in der Vergleichsstichprobe der neuen SGB-II-Haus-
halte (8,9 Kontaktversuche, vgl. Tabelle 57). Der hohere Anteil wird u.a.
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durch den Einsatz im CATI-Feld verursacht. Dadurch, dass Haushalte in der
Zugangsstichprobe Syrer/lraker von Anfang an im CATI-Feld bearbeitet
wurden, konnten hier bis zum Feldende mehr Kontaktversuche erfolgen. Der
Kontaktaufwand zeigt sich auch fir die nicht erreichten Haushalte (12 Kon-
taktversuche) sowie flr die bis Feldende nicht realisierbaren Termine (16,5
Kontaktversuche).

Tabelle 67 Kennwerte tber alle Kontaktversuche Haushalte Syrer/Ira-

ker
Anzahl MIN MAX Mittel Standard-
Spaltent Gesomt abweichung
Absolutwert
100.0
Total 1564 67 10.2 11.77
- 04
Nicht Zielgruppe 6 1 6 28 2,14
. ) 345
Nonresponse - Nicht erreicht 540 1 34 120 13.33
Nonresponse - Nicht befragbar ;2 1 10 21 2.00
Nonresponse - Verweigerung ?52 ] 52 7.1 9.16
Nonresponge - Sonstiges %?f 1 67 16.5 1406
» . 383
reclisierte Inferviews 51 ] 45 59 597
infas PASS Welle 10

Um etwas mehr Einblick in die Kontaktierungsbemiihungen und Zugangs-
mdoglichkeiten bei den syrischen/irakischen Haushalte zu erhalten, sollten
die CAPI-Interviewer an einer Kurzbefragung im Anschluss an ihre person-
liche Kontaktierung vor Ort teilnehmen. Die CAPI-Interviewer waren ange-
halten, die Angaben fir diese Fragen im elektronischen Kontaktprotokoll zu
erfassen, sobald sie einen Uberblick tiber ihre gesamten Kontaktbemiihun-
gen hatten. Hier sollten sowohl Kontaktbemiihungen fir Haushalte bewertet
werden, die am Ende erfolgreich bearbeitet wurden, als auch fiir solche, die
nicht erreicht wurden oder die Teilnahme verweigert haben. Die Informatio-
nen wurden auf Haushaltsebene erfasst und bilden eine Gesamtbewertung
Uber alle Kontakte, die der CAPI-Interviewer flur einen einzelnen Haushalt
aufgewendet hat. Nicht fir alle Haushalte (n=576, vgl. Tabelle 23), die im
CAPI-Feld gestartet sind, lagen am Feldende Bewertungen vor. Die 225
Haushalte mit Kontaktbewertungen bilden dabei eine Auswahl, die nicht
ganz selektionsfrei ist. CAPI-Interviewer haben ihre Kontaktbewertungen e-
her fir solche Haushalte abgegeben, die am Ende auch erfolgreich bearbei-
tet werden konnten (48,8 Prozent im Vergleich zu 36,1 Prozent, vgl. 0).
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Tabelle 68 Finaler Bearbeitungsstatus syrischer/irakischer Haushalte
mit Startmethode CAPI und Anteil Kontaktbewertungen

Spalten% Startmethode CAPI gesamt Davon mit Kontaktbewertung
Final Outcome absolut Prozent absolut Prozent
Gesamt 576 100,0 225 100,0

Nicht Zielgruppe 5 0,9 3 1,3
Nonresponse — Nicht erreicht 157 27,3 57 25,3
Nonresponse — Nicht befragbar 13 2,3 3 1,3
Nonresponse - Verweigerung 78 13,5 22 9,8
Nonresponse — Sonstiges 115 20,0 31 13,8
Realisierte Interviews 208 36,1 109 48,4

Der Anteil derjenigen Haushalte, die verweigert haben oder bis zum Feld-
ende nicht erreicht werden, fallt bei den Kontaktbewertungen dagegen et-
was geringer aus. Die nachfolgend dargestellten Kontaktbewertungen be-
ziehen sich moglicherweise eher auf Falle mit einem leichteren Kontaktzu-
gang.%°

Knapp die Halfte der befragten Interviewer (45,8 Prozent) gab an, dass sie
bei der Kontaktierung der Zielperson durch Dritte unterstiitzt worden waren.
Als Dritte wurden dabei Verwandte bzw. Personen aus der Familie, Nach-
barn und auch Mitarbeiter der Wohnheime bzw. ehrenamtliche Personen
genannt.

Die Analyse der Schwierigkeiten bei der Kontaktierung ergibt ein unter-
schiedliches Bild (vgl. Tabelle 69). Uber die Halfte der CAPI-Interviewer gab
zwar an, dass ihnen die Kontaktaufnahme nicht schwer fiel, 42,2 Prozent
hatten Gberhaupt keine Probleme in der Kontaktierung. Allerdings gab auch
ein Funftel der Interviewer an, dass ihnen die Kontaktierung sehr schwer
gefallen war.

Tabelle 69 Interviewereinschatzung des Kontaktaufwands bei syri-
schen/irakischen Haushalten im CAPI-Feld

Wie schwer war fir Sie die Kontaktaufnahme zum HBV?*

Gesamt (Prozent) 100,0
1 Uberhaupt nicht schwer 42,2
2 13,9
3 13,3
4 10,4
5 Sehr schwer 20,2

*Fallzahl reduziert um die Falle, in denen der HBV nicht personlich gesprochen werden konnte (n=52).

50 Die Daten aus dem Kontaktierungsfragebogen liegen getrennt zum Methodendatensatz vor.
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Fur Haushalte, bei denen die Interviewer die Kontaktaufnahme eher als
leicht empfanden (Kategorien 1 bis 3, n=120), wurde nachgefragt, ob es et-
was Besonderes gab, was die Kontaktaufnahme erleichtert hatte. In zwei
Drittel der Falle wurde diese Nachfrage mit ,Ja“ beantwortet (67,5 Prozent).
Als wichtigste Besonderheiten wurden dabei die arabischen Anschreiben
und der Kontaktierungsflyer genannt.

Fir die anderen Haushalte, bei denen die Interviewer die Kontaktaufnahme
als eher schwierig empfunden hatten (Kategorien 4 und 5, n=105), wurde
ebenfalls nachgefragt. Die Interviewer sollten benennen, aus welchen Grin-
den die Kontaktaufnahme schwierig war. Die Erreichbarkeit der Haushalte
bzw. des HBV werden neben den sprachlichen Problemen bei der Verstan-
digung als haufigste Grinde benannt (vgl. Tabelle 70). Das sind auch die
Griinde, die unter ,Sonstiges“ zum Teil erneut beschrieben werden. Bei der
Kontaktierung stellten die Interviewer haufig fest, dass der Haushalt verzo-
gen war. Erganzend finden sich unter den sonstigen Griinden Hinweise da-
rauf, dass fur die Befragungen in Wohnheimen eine Terminvereinbarung mit
der Heimleitung nur schwer zu organisieren war. Die Schwierigkeiten der
Kontaktaufnahme griindeten sich aber nicht auf irgendwelche Zugangsbe-
hinderungen durch andere Personen. Misstrauen gegeniiber Fremden bzw.
der Studie wird auch lediglich fur 10 Prozent der Haushalte benannt.

Tabelle 70 Grinde fur schwierigere Kontaktaufnahme bei syri-
schen/irakischen Haushalten im CAPI-Feld

Warum war die Kontaktaufnahme schwer? Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

Mehrfachnennung Prozent
Der Haushalt war schwer aufzufinden. 21,0
Der HBV war schwer zu erreichen. 20,0
Ich wurde bei der Kontaktierung durch Familienmitglieder des HBV behindert. 1,0

Ich wurde bei der Kontaktierung durch andere Personen behindert 1,9

Es gab groRe sprachliche Probleme bei der Verstandigung 20,0

Es gab Bedenken, Misstrauen gegeniiber Fremden bzw. dem Anliegen der Studie | 10,5
Sonstiges 49,5

6.9.6 Zuspielungsbereitschaft

Auch in syrischen/irakischen Haushalten wurde bei allen Personen ab 16
Jahren die Bereitschaft zur Zuspielung der beim IAB verfligbaren Beschéf-
tigungsdaten abgefragt. Die Bereitschaft fallt mit 89 Prozent noch besser
aus als bei der Vergleichsgruppe der erstbefragten Personen in neuen SGB-
lI-Haushalten (83,4 Prozent, vgl. Tabelle 59). Es ist jedoch auffallig, dass
bei den Personen in syrischen/irakischen Haushalten die Frage von 4,1 Pro-
zent der Personen nicht verstanden wird. Bei den erstbefragten Personen
aus neuen SGB-lI-Haushalten ist dieser Anteil nur halb so hoch (2,0 Pro-
zent, vgl. Tabelle 59).
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Tabelle 71 Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in
Haushalten Syrer/Iraker

Spalient Haushalte Syrer/Iraker
Absolutwert SGBII Gesamt
Luspielbereitschaft
89.0 89.0
o 715 15
) 66 86
Nein 5 5
Zielperson versteht die Frage nicht 4l 4
P 9 L L
WeiB richt 01] Gi]
Kene Angabe Gj] 01]
100.0 1000
Gesamt 803 803
infas PASS Welle 10

6.9.7 Panelbereitschaft

Ziel des Einsatzes der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker war es, auch diese
Haushalte fir das Panel und damit fur weitere Wiederholungsbefragungen
zu gewinnen. Mit 96,7 Prozent gibt es eine hohe Bereitschaft, weiterhin am
Panel teilzunehmen.

Tabelle 72 Anteil Panelbereitschaft in Haushalten Syrer/Iraker

Spatents Haushalte Syrer/Iraker
Absolutwert SGBI Gesamt
Panelbereitschaft auf HH-Ebene
Panelbereitschaft nicht erfragt 012 61'2
96.7 96.7

Ja 469 469

: kA 3
Nein 15 15
~ 1000 1000
Gesamt 485 485
infas PASS Welle 10
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7 Interviewereinsatz

7.1 Schulungen fir CATI- und CAPI-Interviewer

Die Zielgruppe der Studie und die inhaltliche Komplexitat der Interviews er-
forderte eine sorgfaltige Auswahl und Schulung der durchfihrenden Inter-
viewer. Alle einzusetzenden Interviewer wurden daher vor Studienbeginn in
einem halb- bzw. ganztagigen Training personlich geschult, deren Konzept
im Folgenden erlautert wird. Zusatzlich gab es im April 2016 eine Schulung
speziell fur Interviewer, die in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker eingesetzt
werden sollten. Das Konzept dieser Schulung ist in Kapitel 7.6 beschrieben.

Die Schulung vor Feldstart der Haupterhebung erfolgte entsprechend dem
im Folgenden vorgestellten Schulungskonzept, das fur CAPI- und CATI-In-
terviewer gleichermal3en galt. Die Interviewerschulungen fiir Telefon- und
Face-to-Face-Interviewer wurden getrennt durchgefiihrt, um auf die jeweili-
gen Besonderheiten hinsichtlich der allgemeinen technischen Bedingungen
(CATI: zentrale Kontaktverwaltung; CAPI: elektronisches Kontaktprotokoll,
Laptops) sowie die unterschiedlichen Kontaktstrategien (telefonische Kon-
takte/personliche Kontakte vor Ort) angemessen einzugehen.

Es gab unterschiedliche Schulungen fir Interviewer mit und ohne PASS-
Erfahrungen in der Vorwelle. Die Schulungen flr Interviewer, die bereits in
Welle 9 erfolgreich im PASS gearbeitet hatten, konzentrierten sich auf die
wesentlichen Neuerungen im Studiendesign und im Fragebogen der Welle
10 und dauerten im Schnitt 6,5 Stunden. Schulungen fur neue PASS-Inter-
viewer dauerten im CAPI und im CATI jeweils 9 Stunden. Insgesamt wurden
fur den Feldstart an 9 Schulungsterminen 145 CATI-Interviewer und 301
CAPI-Interviewer geschult. Es fanden zu diesem Zeitpunkt 3 CATI-Schulun-
gen und 6 CAPI-Schulungen statt.

Die Schulungen wurden mit dem Projektteam beim IAB gemeinsam geplant
und durchgeflhrt. In den Schulungsveranstaltungen waren jeweils die Pro-
jektmitarbeiter des IAB, die Projektmitarbeiter von infas sowie die Feldein-
satzleitung und Supervisoren anwesend. In den Schulungen wurden die In-
terviewer in die Inhalte und studienspezifischen Parameter eingefiihrt. An-
gesprochen und vertieft wurden auch die Faktoren einer erfolgreichen Kon-
taktierung. Zusatzlich wurde auf die Probleme und Ruckfragen der letzten
Welle eingegangen und verdeutlicht, wie hiermit umgegangen werden soll.

Im Vergleich zur Welle 9 gab es im Schulungskonzept der Welle 10 einige
Neuerungen. Erstmalig wurde neuen PASS-Interviewern 2 Wochen vor dem
Beginn der Schulungsphase das Interviewerhandbuch zusammen mit ei-
nem Multiple-Choice-Test zur Verfigung gestellt. Die Interviewer hatten die
Aufgabe, das Handbuch durchzuarbeiten, den Multiple-Choice-Test ausge-
fullt an infas zurtickzusenden und ein Testinterview durchzufuhren. Die Er-
fullung dieser Aufgaben war Voraussetzung fur die Teilnahme an der Schu-
lung und damit auch fir den Einsatz im Feld.
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Neu war auch, dass fur die Ubung zum Personeninterview ein neues Schu-
lungsmedium, der sogenannte Audioguide, eingesetzt wurde. Dieser durch
das IAB zur Verfliigung gestellte Audioguide ist ein Horspiel, auf dem ein
fiktives Personeninterview zu horen ist. Die Aufgabe der Interviewer war es,
in Einzelarbeit an Laptops die Angaben auf dem Hérbeispiel ins Erhebungs-
instrument einzugeben und somit einmal durch den Personenfragebogen
gesteuert zu werden. Dadurch sollte den Interviewer ein erster Eindruck zu
den Themen der Befragung und ein Gespur fur die reale Interviewsituation
vermittelt werden.

AulRerdem wurde den Interviewern in Welle 10 neben dem Schulungsvideo
zur PASSMATRIX, welches bereits fur die Welle 9 erstellt worden war, ein
weiteres Video zur Erfassung der Erwerbsbiografie zur Verfiigung gestellt.
So hatten die Interviewer im Nachgang zur Schulung die Méglichkeit, sich
das korrekte Vorgehen beim Ausflillen der Matrix und bei der Erfassung der
Erwerbsbiografie anzuschauen.

Das ausfiihrliche Schulungsprogramm fir PASS-unerfahrene Interviewer
setzt sich aus mehreren Blocken zusammen (siehe Abbildung 6 zum Schu-
lungsablauf®!). Im ersten Block der Schulung wurden die Interviewer von der
Projektgruppe uber die Hintergriinde und Zielsetzungen des Projekts infor-
miert, es wurde ein Uberblick zum Ablauf der Befragung gegeben und die
Inhalte des Haushalts- und Personenfragebogens wurden erlautert. Des
Weiteren wurde auf die Besonderheiten bei der Durchfiihrung der Interviews
hingewiesen. Im zweiten Block erfolgte eine intensive Vorbereitung auf die
Kontaktierung der Befragungshaushalte. Hierzu wurden die Interviewer in
das Design und die Stichprobe der Studie sowie die Auswahl der richtigen
Befragungsperson fir das Haushaltsinterview eingewiesen. Des Weiteren
wurden Strategien zur Einwandbehandlung im PASS mit praktischer Ubung
vorgestellt.

Der dritte Block beinhaltete die praktischen Ubungen. Bei den praktischen
Ubungen wurde zunéchst das Haushaltsinterview inkl. der PASS-Matrix im
Rollenspielverfahren von den Interviewern Frage fir Frage durchgegangen
und praktisch eingelbt.

51 Der Schulungsablauf fiir erfahrene PASS-Interviewer unterscheidet sich im Wesentlichen nicht von dem fiir uner-
fahrene PASS-Interviewer. Die einzelnen Blocke sind in der Regel allerdings kirzer gehalten und konzentrieren sich
auf die Neuerungen im Studiendesign und im Erhebungsinstrument im Vergleich zur Vorwelle.
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Abbildung 6 Schulungsablaufim PASS
(Beispiel Schulung neuer PASS-Interviewer)

BegriBung

09:00 09:10  Plenum > Vorstellung der Projektteams IAB und infas 00:10
> Erlduterung des Schulungsablaufs
Ziele und Bedeutung der Studie

09:10 09:45  Plenum Allgemeine Hinweise zur Befragung 00:35
Uberblick zum Ablauf der Befragung

Zugang zu Befragungshaushalten:

09:45 10:25 Plenum > Haushaltsdefinition und Befragungspersonen 00:40
> Kontaktierung

10:25 10:35 _ Plenum_ Beantwortung der Fragekarten 00:10

10:35 10:45 Pause 00:10

10:45 10:55  Plenum Einwandbehandlung 00:10

Besonderheiten im PASS
10:55 11:30  Plenum Intro und PASSMATRIX 00:35
Praktische Ubung:
Identifikation der Befragungspersonen und Einsatz PASSMATRIX
11:30 12:20  Gruppe Beispielinteniew: 00:50
CAPI: Auffischungshaushalt (Neubefragter)
CATI: Panelhaushalt (Altbefragter)
12:20 12:50  Mittagspause 00:30
Praktische Ubung: Haushaltsinteriew

12:50 13:35  Gruppe Beispielinteniew fur Panelhaushalt 00:45
13:35 14:40  Gruppe Prgkt!sghe Upun_g: Personeninteview (Teil | - Bsp: Altbefragter) 01:05
Beispielinteniew fir Panelhaushalt
14:40 14:55 Kaffeepause 00:15
Praktische Ubung:
14:55 16:05  Gruppe Durchfilhrung eines Personeninteniews in Gruppenarbeit 01:10
(Audioguide bzw. Zweiergruppe)
Praktische Ubung:
Personeninteview (Teil Il - Bsp: Neubefragter)
16:05 16:25 Pl ) ) ) ; 00:20
enum >Unterschiede zwischen Personeninterview Neu- und Altbefragter
>Vorstellung des Schulungsvideos zur Erwerbsbiografie
16:25 16:30  Plenum Multiple-Choice-Test 00:05
16:30 16:40  Pause 00:10
16:40 17:00  Plenum > Vorstellung der Ergebnisse des Multiple-Choice-Test 00:20

> Beantwortung der Fragekarten
Fur CATI-Interviewer: Ausgabe der Inteniewerhandbiicher
Ende der Schulung fur CATI-Interviewer
Fir CAPI-Interviewer:
17:00 18:00 >Neuerungen EKP/ Adresstool/ Dateniibertragung 01:00

>Materialiibergabe, Feldorganisation, Einsatzfragen
Ende der Schulung fir CAPI-Interviewer

Die anschlieRenden praktischen Ubungen zum Personeninterview wurden
in Welle 10 im Rahmen eines Experiments durchgefuhrt. Dazu wurden die
Interviewer jeder Schulungsveranstaltung bereits im Vorfeld der Schulung
zufallig in zwei etwa gleich grof3e Gruppen eingeteilt. Die eine Halfte der
Interviewer ging das Personeninterview mittels Audioguide durch, die an-
dere Halfte fuhrte wie in Welle 9 das Personeninterview in Zweiergruppen
durch. In den Zweiergruppen sollte jeweils ein Interviewer in die Rolle des
.interviewers" und der andere in die Rolle des ,Befragten” schlipfen und so
ein Testinterview anhand eines vorgegebenen Skripts am Laptop durchfih-
ren. Hierbei wurde dann auf besondere Schwierigkeiten bei der Befragung
eingegangen. Etwa in der Hélfte des Interviews wurden die Rollen ge-
tauscht.
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Alle PASS-Interviewer (erfahren/unerfahren und CATI/CAPI) durchliefen die
Schulung zum Personeninterview entweder anhand des Audioguides oder
der Ubung in Zweiergruppen.

Ziel des experimentellen Designs der Gruppenidbungen war es, Unter-
schiede der Schulung mittels Audioguide im Vergleich zur Zweiergruppen-
Ubung zu evaluieren. Um dabei auch die Rahmenbedingung der Durchfiih-
rung bericksichtigen zu kénnen, wurde in allen Gruppenitbungen ein
Ubungsleiterprotokoll gefiihrt, in dem die jeweiligen Durchfiihrungsbedin-
gungen dokumentiert wurden. Die Auswertung des Experiments erfolgte
durch das IAB.

Des Weiteren wurde wahrend der Schulungsveranstaltung, wie bereits in
Welle 9, ein Multiple-Choice-Test mit 11 Fragen zu Schulungsinhalten an
die Interviewer verteilt. Die Antworten der Interviewer wurden noch wéhrend
der Veranstaltung ausgewertet, so dass mdgliche Fehler noch wéahrend der
Schulung an die Interviewer zuriickgemeldet werden konnten. Die ausge-
fullten Fragebtgen wurden dem IAB Ubergeben.

Jeder Interviewer hatte dann im Anschluss an die Schulung bzw. vor seinem
ersten Interview zuséatzlich die Mdglichkeit, den Fragebogen in einer Test-
version des Instruments noch einmal selbstéandig durchzugehen. Zur Ver-
meidung von ,Ubungsverlusten® erfolgten die Interviewerschulungen zeit-
nah zum Feldstart. Die Schulungen fanden in dafiir extra angemieteten
Raumlichkeiten statt. Alle Interviewer erhielten fir die Studie ausfiuhrliche
schriftliche Schulungsmaterialien.5?

7.1.1 Schulungsevaluation

Mit dem Ziel, zukUnftige Schulungsveranstaltungen noch zielgerichteter ge-
stalten zu kénnen, sollten Interviewer am Ende der ersten Feldphase Uber
ihre Felderfahrungen berichten und bewerten, inwieweit sie das Gelernte
aus den Schulungen im Feld nutzen konnten. Dazu wurde eine schriftliche
Befragung bei den Interviewern durchgefuhrt.

In Welle 10 war es auch ein Ziel dieser Befragung, Einschatzungen und Be-
wertungen der Interviewer zu den praktischen Ubungen zum Personeninter-
view (Audioguide oder Zweiergruppeniibung) zu erhalten. Diese sollten in
die Evaluation des Audioguide-Experiments einflieRen. Aus diesem Grund
wurde der Evaluationsfragebogen der Welle 10 um Fragen zu diesem Schu-
lungsteil erganzt. Auch wurden in die Befragung alle Interviewer einbezogen
und nicht nur — wie in den Vorjahren — die unerfahrenen PASS-Interviewer.

52 Die Schulungsmaterialien wurden in einem Interviewerhandbuch zusammengefasst Das Interviewerhandbuch fiir
Welle 5 ist verdffentlicht (Beste et al. 2011). Die Handbuicher fur die nachfolgenden Wellen wurden jeweils nur gering-
fugig Uberarbeitet.
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Ausnahmsweise wurden die Interviewer in Welle 10 auch gebeten, ihre In-
terviewernummer auf den Evaluationsbégen anzugeben, damit die Angaben
daraus mit anderen im Rahmen der Audioguide-Experiments erhobenen In-
formationen zusammen ausgewertet werden konnten.

Die Befragung wurde als PAPI-Fragebogen angelegt und an insgesamt 302
CAPI-Interviewer und 125 CATI-Interviewer versendet. Insgesamt hatten
die Interviewer zwei Wochen Zeit, den Fragebogen auszufillen und an infas
zurlickzusenden. Nach diesem Zeitpunkt wurde eine E-Mail-Erinnerung an
alle Interviewer versandt mit der erneuten Bitte, an der Befragung teilzuneh-
men.

Am Ende der Feldzeit lagen insgesamt 219 ausgefullte Fragebdgen vor —
50 von CATI-Interviewern (40,0 Prozent) und 166 Fragebégen (55,0 Pro-
zent) von CAPI-Interviewern. Bei 3 Fragebdgen konnte aufgrund fehlender
bzw. nicht eindeutiger Angaben nicht ermittelt werden, ob sie von einem
CATI- oder einem CAPI-Interviewer ausfillt worden waren. Die Daten der
Erhebung wurden dem IAB zur Auswertung Ubermittelt.

7.2 CATI- und CAPI-Interviewerstab

Die komplexen Studienanforderungen setzen einen erfahrenen und intensiv
geschulten Stab von Interviewern voraus, der Gber den gesamten Feldzeit-
raum verflgbar ist. infas verfigt tber CATI- und CAPI-Interviewer mit lang-
jahrigen Erfahrungen mit Haushaltsbefragungen und kombinierten Quer-
schnitt- und Langsschnittinstrumenten sowie Erfahrungen insbesondere mit
Zielgruppen, die gemeinhin als schwierigere Zielgruppen gelten.

In Welle 10 wurden insgesamt 477 Interviewer eingesetzt, davon 318 im
CAPI-Feld und 159 im CATI-Feld. Die Merkmale des eingesetzten Intervie-
werstabs sind in der folgenden Tabelle 73 dargestellt. Der Interviewerstab
zeigt in der Verteilung der Strukturmerkmale im CAPI-Feld einen héheren
Anteil von Mannern (57,9 Prozent). Im CATI-Feld ist die Geschlechtervertei-
lung fast ausgeglichen (50,3 Prozent Manner zu 49,7 Prozent Frauen). Die
Altersverteilung weist im Hinblick auf die Unterscheidung der CATI- und
CAPI-Interviewer gréR3ere Unterschiede auf. Die Telefoninterviewer sind im
Schnitt jiunger als die Face-to-Face-Interviewer (CATI: 42,0 Jahre, CAPI:
59,7 Jahre). 62,3 Prozent des CATI-Interviewerstabs sind unter 50 Jahre alt;
im CAPI sind dies nur 13,8 Prozent. Hier sind 55,3 Prozent zwischen 50 und
65 Jahre alt, 30,8 Prozent sind alter als 65 Jahre. Im CATI ist lediglich ein
kleiner Anteil von 6,9 Prozent der Interviewer alter als 65 Jahre. Grundsatz-
lich entsprechen diese Unterschiede hinsichtlich der Strukturmerkmale zwi-
schen den Interviewerstdben den in Deutschland tblichen Verteilungen.

Ein Groliteil der Interviewer verfugt Giber langjahrige Erfahrungen als Inter-
viewer bei infas. Im Durchschnitt sind die Telefoninterviewer 5,5 Jahre und
die Face-to-Face-Interviewer 5,6 Jahre als Interviewer fur infas tatig. Im
CAPI-Feld sind 33,0 Prozent der Interviewer bis zu 2 Jahre als Interviewer
dabei, 27,0 Prozent 3 bis 5 Jahre und 39,9 Prozent bereits langer als 5 Jahre
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fur infas tatig. Im CATI-Feld sind 21,4 Prozent bis zu 2 Jahre dabei,
30,8 Prozent 3 bis 5 Jahre und 47,8 Prozent langer als 5 Jahre. Erfahrungen
der eingesetzten Interviewer im Hinblick auf PASS werden am Ende der Ta-
belle ausgewiesen. 79,6 Prozent der in Welle 10 eingesetzten CAPI-Inter-
viewer und 70,4 Prozent der CATI-Interviewer arbeiten seit mindestens 2
Erhebungswellen fir PASS. In CATI-Feld sind 29,6 Prozent der Interviewer
zur Welle 10 neu ins PASS eingestiegen, im CAPI-Feld waren es 20,4 Pro-
zent.

Tabelle 73 Strukturmerkmale in Welle 10 eingesetzter Interviewer
nach CATI und CAPI

CATI CAPI Total
Geschlecht absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut [ Prozent
mannlich 80 50,3 184 57,9 264 55,3
weiblich 79 49,7 134 42,1 213 44,7
Alter absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut [ Prozent
bis 29 44 27,7 9 2,8 53 11,1
30-49 55 34,6 35 11,0 90 18,9
50-65 49 30,8 176 55,3 225 47,2
alter als 65 11 6,9 98 30,8 109 22,9
Einsatz als Interviewer bei infas in Jahren absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut [ Prozent
2 oder weniger 34 21,4 105 33,0 139 29,1
3 bis 5 49 30,8 86 27,0 135 28,3
6 bis 10 64 40,3 81 25,5 145 30,4
langer als 10 12 7,5 46 14,5 58 12,2
Schulabschluss absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut [ Prozent
Hauptschule/Volksschulabschluss/POS 8 5,0 45 14,2 53 11,1
Mittlere Reife 32 20,1 54 17,0 86 18,0
Fachhochschulreife 20 12,6 46 14,5 66 13,8
Fachoberschulreife 0 0,0 2 0,6 2 0,4
Abitur/Hochschulreife 98 61,6 171 53,8 269 56,4
sonstiger Schulabschluss 1 0,6 - - 1 0,2
Ausbildungsabschluss absolut [ Prozent [ absolut [ Prozent [ absolut | Prozent
kein beruflicher Abschluss 47 29,6 10 3,1 57 11,9
Beruflich-betrieblicher AB-Abschluss 32 20,1 51 16,0 83 17,4
Beruflich-schulischer AB-Abschluss 12 7,5 44 13,8 56 11,7
Fachabschluss, Meister, Techniker 3 19 39 12,3 42 8,8
Fachhochschulabschluss/Hochschulabschluss 50 31,4 168 52,8 218 45,7
sonstiger Ausbildungsabschluss 1 0,6 6 1,9 7 1,5
keine Angabe 14 8,8 - - 14 2,9
Interviewer im PASS absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut [ Prozent
seit sieben Wellen 18 11,3 36 11,3 54 11,3
seit sechs Wellen 16 10,1 65 20,4 81 17,0
seit finf Wellen 12 7,5 39 12,3 51 10,7
seit vier Wellen 19 11,9 18 5,7 37 7,8
seit drei Wellen 23 14,5 35 11,0 58 12,2
seit zwei Wellen 24 15,1 60 18,9 84 17,6
seit einer Welle (neu in Welle 10) 47 29,6 65 20,4 112 23,5
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7.3 Interviewerwechsel zwischen den Wellen

Im Hinblick auf Panelausfalle und mdgliche Feldstrategien in Panelstudien
wird immer wieder diskutiert, inwieweit die Bearbeitung einer Paneladresse
durch denselben Interviewer zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten
Einfluss auf den Verbleib im Panel hat.>® Es ist jedoch nicht einwandfrei in
allen Fallen nachzuweisen, dass grundséatzlich der Einsatz desselben Inter-
viewers uber die Erhebungswellen zu einer hoheren Bleibewahrscheinlich-
keit im Panel fuhrt.

Im PASS betrifft der Effekt von Interviewerwechseln lediglich das CAPI-Feld.
Nur hier kann Uber die Wellen im Einsatz sichergestellt werden, dass eine
Adresse durch denselben Interviewer bearbeitet wird. Im CATI erfolgt die
Zuweisung der Adressen an die Interviewer automatisch tber die Manage-
ment-Software (CATI-Manager) und ist damit zuféllig gesteuert. Selbst in-
nerhalb einer Welle kann eine Paneladresse im CATI im Feldverlauf durch-
aus von mehreren Interviewern bearbeitet werden. Im CAPI-Feld erfolgt da-
gegen eine bewusste Zuweisung durch den Einsatzplan bzw. die Einsatz-
leitung. Fir die Einsatzplanung spielen dabei zeitliche und regionale Verfiig-
barkeit eine Rolle, aber — gerade bei Panelstudien — auch die Bearbeitung
in der Vorwelle. Insgesamt hatten 250 der insgesamt 294 in Welle 10 einge-
setzten CAPI-Interviewer bereits Erfahrungen mit Erhebungen im PASS
(vgl. Tabelle 73). Rund 85 Prozent der eingesetzten Interviewer sind somit
seit mindestens 2 Erhebungswellen im Einsatz. Neben den erfahrenen
PASS-Interviewern wurden auch 44 neue CAPI-Interviewer geschult und in
Welle 10 erstmalig eingesetzt, um die flachendeckende Feldbearbeitung im
CAPI-Feld sicherzustellen. Aus den 300 Postleitzahlbereichen der Aus-
gangsstichprobe haben sich im Panelverlauf inzwischen weit tber 1.000
Postleitzahlen fir den Feldeinsatz ergeben.

Um zu Uberpriifen, ob Paneladressen, die in Welle 9 und 10 durch densel-
ben Interviewer bearbeitet wurden, eine hdhere Realisierungsquote aufwei-
sen als Paneladressen mit wechselndem Interviewereinsatz, wurden beide
Gruppen gegenubergestellt (siehe Tabelle 74). In der Tabelle ist die Reali-
sierungsquote fur Panelhaushalte mit und ohne Interviewerwechsel zwi-
schen den Wellen differenziert dargestellt. Ausgewiesen werden nur Haus-
halte, die auch an der letzten Erhebungswelle teilgenommen haben. Insge-
samt wurden 77,2 Prozent dieser Falle durch denselben Interviewer wie im
Vorjahr kontaktiert. Das ist im Vergleich der Vorwellen ein relativ hoher An-
teil (Welle 6: 66,4 und 7: 71,6 Prozent, Welle 9: 68,7 Prozent). Lediglich in
Welle 8 konnte ein héherer Wert (79,8 Prozent) erzielt werden. Es zeigt sich,
dass Haushalte, die in Welle 9 und 10 vom selben Interviewer kontaktiert

53 Beispiele fiir Publikationen s.u. Behr, Andreas; Bellgardt, Egon & Rendtel, Ulrich (2005): Extent and Determinants
of Panel Attrition in the European Community Household Panel. European Sociological Review 21: S. 489-512.

Rendtel, Ulrich (1995): Lebenslagen im Wandel: Panelausfélle und Panelreprasentativitat, Frankfurt a.M.; New York:
Campus Verlag.

Haunburger, Sigrid (2011): Teilnahmeverweigerung in Panelstudien, Wiesbaden.
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wurden, mit 88,0 Prozent eine hohere Teilnahmequote aufweisen als Haus-
halte, fur die ein Interviewerwechsel zwischen Welle 9 und 10 vorgenom-
men wurde (72,8 Prozent). Haushalte, die wiederholt vom selben Intervie-
wer befragt wurden, sind zudem haufiger erreichbar (nur 1,2 Prozent nicht
erreicht) und weisen eine geringere Verweigerungsrate auf (selber Intervie-
wer 6,0 Prozent und anderer Interviewer 11,1 Prozent).

Tabelle 74 Ausschépfung fur Panelhaushalte im CAPI mit und ohne
Interviewerwechsel zwischen den Wellen

Vergleich Inteviewer Vorwelle und jefzige Welle

Spatien®
Absolutwert gleicher Inferviewer wie in VW anderer Inferviewer im Vergiaich zur VW
100.0 1000
Total 4295 o
icht Zi o 08 16
Nicht Zielgruppe u 20
Nonresponse - Nicht emicht ]Eﬁ Cig
Nonresponse - Nicht - befragbar 06] Ci]
) 60 1.1
o o - \anweiog
Nonresponse - Verweigerung 256 140
£5pons iges A0 107
Nonresponse - Sonstiges s e
realisierte Interviews 880 728
379 921

infas PASS Wele 10

7.4 Reduzierung von Interviewereffekten

Um Interviewereffekte zu minimieren, wurde im PASS flr jeden Interviewer
ein Limit an zu fihrenden Interviews festgelegt. Im CATI-Feld sollte ein In-
terviewer maximal 100 Personeninterviews durchfiihren, im CAPI-Feld wa-
ren maximal 30 Haushalte (inklusive aller Haushalts- und Personeninter-
views) pro Interviewer zugelassen. Diese Regel wurde in Welle 10 auf die
Panel- und die Ubliche Zugangsstichprobe bezogen. Interviews in der Zu-
gangsstichprobe Syrer/Iraker wurden hier nicht einbezogen. Insbesondere
im CATI-Feld musste der Interviewereinsatz bei den syrischen/irakischen
Haushalten unabhangig von dieser Regel erfolgen, da die Verflugbarkeit ara-
bischsprechender Interviewer begrenzt war.

Im Face-to-Face-Feld wurde am Ende der Feldzeit ein Maximum von 79
Haushaltsinterviews erreicht, im Telefonfeld lag das Maximum bei 132 Per-
soneninterviews. Die folgende Tabelle zeigt pro Interviewart jeweils das Mi-
nimum, das Maximum und den Mittelwert der durchgefiihrten Interviews pro
Interviewer insgesamt und differenziert fur CAPI- bzw. CATI-Interviewer.
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Tabelle 75 Kennwerte durchgeflihrter Interviews pro Interviewer im

CATI und CAPI
Min |Max | Mittel- Standardabwei-
wert chung
Haushaltsinterviews pro Interviewer 1 79 (18,3 14,31
Haushaltsinterviews pro CATI-Interviewer 1 79 |18,7 14,60
Haushaltsinterviews pro CAPI-Interviewer 1 79 |17,6 13,73
Personen-/Senioreninterviews pro Interviewer 1 132 | 26,8 22,00
Personen-/Senioreninterviews pro CATI-Interviewer |1 132 | 28,0 22,80
Personen-/Senioreninterviews pro CAPI-Interviewer |1 123 | 24,6 20,18

Das Maximum von 100 Personeninterviews im CATI-Feld wurde nur von ei-
nem einzigen Interviewer Uberschritten. Im CAPI-Feld wurde eine Uber-
schreitung der maximalen Anzahl bei den Haushaltsinterviews in Kauf ge-
nommen, weil gerade durch den Einsatz der Konvertierungsstudien und der
intensiven Bearbeitung der Haushalte im CAPI-Feld wéhrend der Schluss-
phase das Limit zwangslaufig Gberschritten wird. Gerade erfolgreiche Inter-
viewer zeichnen sich durch hohere Fallzahlen aus. Mit dem Ziel, in der
Konvertierungsstudie schwer motivierbare Zielpersonen zu Uberzeugen,
kann auf den Einsatz dieser Interviewer nicht verzichtet werden. Auch die
Einsatzstrategie, zum Ende nur noch die erfolgreichen Interviewer zum Ein-
satz kommen zu lassen und dabei Adressen anderer Interviewer nachbear-
beiten zu mussen, fuhrt zwangslaufig zu einer Erhéhung der Fallzahl fir
diese Interviewer. Es wird inzwischen darauf geachtet, dass ein Interviewer
nur solche Paneladressen der Vorwelle erneut zugewiesen bekommt, die
nicht aus der Nachbearbeitung resultieren, damit sich das Potenzial der In-
terviews Uber die Jahre nicht beliebig erhoht. Grundsatzlich hat die kon-
stante Bearbeitung durch einen Interviewer einen positiven Effekt auf die
Teilnahmebereitschaft der Zielpersonen (vgl. Kap. 7.3). Uber die Jahre
konnte in vielen Fallen bereits ein gewisses Vertrauensverhéltnis aufgebaut
werden, so dass die Haushalte eher bereit sind, an einem Interview teilzu-
nehmen. Interviewer, die Uber mehrere Jahre fir PASS Interviews fihren,
erhalten Uber die Auffrischungsadressen jeweils neue Panelfélle dazu. Es
lasst sich nicht immer vermeiden, dass der Panelbestand eines erfolgrei-
chen und guten Interviewers von Jahr zu Jahr wachst. Derzeit betrifft dieses
Phanomen noch nicht den Grol3teil der Interviewer, sondern lediglich einen
kleinen Stab, wie 0 zeigt.

82,0 Prozent der CAPI-Interviewer liegen im Limit der zugelassenen Inter-
viewzahlen. Bei 10,2 Prozent betrifft die Uberschreitung maximal 10 Haus-
haltsinterviews. Nur 7,8 Prozent der CAPI-Interviewer realisieren tber 50
Interviews.
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Tabelle 76 Kennwerte durchgefihrter Haushaltsinterviews pro
CAPI-Interviewer®* (gruppiert)

CAPI (max. 30 Haushaltsinterviews) absolut Prozent
Bis 30 Haushaltsinterviews 241 82,0

31 bis 40 Haushaltsinterviews 30 10,2

41 bis 50 Haushaltsinterviews 9 31
Mehr als 50 Haushaltsinterviews 14 4,8
Gesamt 294 100,0

Bei der inhaltlichen Analyse der Daten sollten die Daten dieser Intervie-
wergruppe im Hinblick auf mégliche Effekte griindlich geprift werden. Dem
IAB steht daflrr zu jedem Datensatz auch die Interviewernummer des ver-
antwortlichen Interviewers zur Verfligung.

7.5 Monitoring und Qualitatssicherung

Zur Gewahrleistung der methodischen Standards wahrend der Durchfiih-
rung der Interviewgesprache wurde eine Reihe von qualitatssichernden
Malnahmen im PASS eingesetzt. Im CATI-Feld gehort das Mithéren der
Interviews zu den Qualitatsstandards der Supervision. Die Supervisoren
verfolgen Uber den gesamten Studienverlauf die Interviewgesprache der In-
terviewer. Die Qualifikation wird gewahrleistet durch die Teilnahme der Su-
pervision an den Interviewerschulungen und durch ihre intensive Mitarbeit
in der Testphase des Erhebungsinstruments.

Neben dem obligatorischen Mithéren der Interviews bei infas sollten zu Be-
ginn der Haupterhebung der Welle 10 einige Interviews aufgezeichnet wer-
den, um auch dem IAB die Gelegenheit des Mithérens zu geben. Fir das
Mitschneiden der Interviews war das Einverstandnis der Befragungsperson
notwendig. Insgesamt konnten 361 Haushalts- und Personeninterviews auf-
gezeichnet werden, die dem IAB in 5 Tranchen zur Verfigung gestellt wur-
den.

In Welle 10 wurden erstmals auch Interviews im CAPI-Feld mitgeschnitten.
Fur jeden Interviewer sollten 3 der ersten 10 Interviews bzw. mindestens 10
Prozent aller Interviews aufgezeichnet werden. Grundvoraussetzung war
selbstverstandlich wieder das Einverstandnis des Befragten. Insgesamt
wurden tber 5.000 Interviews im CAPI-Feld mitgeschnitten. Insgesamt wur-
den 1.265 Mitschnitte von Haushalts- und Personeninterviews aus dem
CAPI-Feld an das IAB ausgeliefert, die den oben genannten Bedingungen
entsprachen. In Einzelfallen konnten die Bedingungen nicht erfillt werden,

54 Dargestellt werden nur CAPI-Interviewer, die mindestens 1 Haushaltsinterview realisiert haben.
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weil z.B. die technische Qualitéat des Mitschnitts unzureichend oder die Mit-
schnitterlaubnis nicht hdrbar war. Diese Mitschnitte wurden nicht an das IAB
Ubergeben.

In Welle 10 wurden auch Einzelubungsinterviews mit CAPI-Interviewern
durchgefihrt, die Uber keine Erfahrungen mit PASS und der PASSMATRIX
verflgten. Hierzu loggte sich der Interviewer bei infas Uber Teamviewer in
einen Ubungsfragebogen ein. Ein Mitglied des infas-Qualitatssiche-
rungsteams fuhrte mit ihm dann ein Interview, wobei nicht nur der Umgang
mit den Fragen (Einhaltung des Farbschemas, Geschwindigkeit und Deut-
lichkeit des Vorlesens etc.) beurteilt werden konnte, sondern auch die Ein-
gabe der Antworten mitverfolgt wurde.

Im CAPI-Feld erfolgte permanent wahrend der Feldphase eine formale und
inhaltliche Kontrolle aller eingegangenen Interviews sowie auch der entspre-
chenden Kontaktdaten zu den Fallen. Dabei wurde, soweit mdglich, anhand
einzelner vorhandener Merkmale aus der Bruttostichprobe gepruft, ob der
Interviewer das Interview im richtigen Haushalt durchgefiihrt hatte.>® Zuséatz-
lich gab es im CAPI-Feld eine schriftliche Interviewerkontrolle, die mit dem
Dankschreiben versendet wurde. In der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker
wurde dem Dankschreiben kein Kontrollbogen beigelegt.

Die schriftliche Interviewerkontrolle diente grundsatzlich zur Uberpriifung
der korrekten Durchfiihrung vor Ort. Mit Blick auf den Panelcharakter im
PASS wurde darauf geachtet, dass bei den Panelteilnehmern kein negativer
Eindruck durch eine Kontrolle oder Uberpriifung ihres Haushalts entstand.
Der Kontrollfragebogen hatte vor diesem Hintergrund eher Feedbackcha-
rakter und enthielt beispielsweise die Frage, ob der Befragungsperson das
Gesprach gefallen habe.*® Der Kontrollfragebogen sollte mit einem porto-
freien Rickumschlag an infas zurlickgeschickt werden. Von insgesamt
8.195 versandten Kontrollfragebtgen sind 3.397 ausgefullt zuriickgekom-
men.

Auf einer 5er-Skala von 1 (+) bis 5 (-) bewerteten 92,3 Prozent der Befragten
das Interviewgesprach mit 1 oder 2. Die Panelteilnehmer bewerten das Ge-
spréach hierbei positiver als Personen, die zum ersten Mal ein Interview ge-
geben haben (92,7 Prozent zu 87,5 Prozent). Nur 2,1 Prozent gaben dem
Gesprach eine Bewertung von 4 oder 5 (siehe 0).

55 Dies war im Wesentlichen fiir die Merkmale Geschlecht und Alter des HBV moglich.

56 Der Kontrollfragebogen befindet sich im gesonderten Band fiir den Anhang.
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Tabelle 77 Bewertung des Interviewgesprachs (nur CAPI)

Panelhaushalte Neue Haushalte Gesamt

absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
1(+) 2.350 75,0 176 66,9 2.526 74,4
2 554 17,7 54 20,5 608 17,9
3 155 4,9 23 8,7 178 52
4 43 14 10 3,8 53 1,6
5 (-) 20 0,6 - - 20 0,6
Keine Angabe/ 12 0,4 - - 12 0,4
Doppelnennung
Total 3.134 100,0 263 100,0 3.397 100,0

Aus den zurlickgesandten Kontrollfragebtgen ergaben sich keine Hinweise
auf fehlerhaft durchgefiihrte Interviews.

7.6 Interviewereinsatz in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker

Fur den Einsatz der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker fand eine gesonderte
Auswahl der Interviewer statt. Bei der Auswahl stand verstandlicherweise
die arabische Sprachkompetenz der Interviewer im Vordergrund. Im CATI-
Feld konnte die Auswahl auf arabischsprechende Interviewer beschrankt
werden. Daflr standen im infas Stab Interviewer zur Verfiigung, die bereits
erste Erfahrungen mit arabischen Interviews aus anderen Studien gesam-
melt hatten und die Arabisch als Herkunftssprache aufweisen. Idealerweise
kamen dabei solche Interviewer zum Einsatz, die bereits im PASS Erfahrun-
gen hatten. Grundsatzlich sind fremdsprachliche Interviewer im infas-CATI-
Feld immer in der Lage, Interviews auf Deutsch zu fuhren. Im CAPI-Feld war
eine Beschrankung auf arabischsprechende Interviewer durch den bundes-
weiten Einsatz nicht mdglich. Hier wurde aufgrund der regionalen Verflg-
barkeit auf Interviewer mit PASS-Erfahrung zurtickgegriffen oder auf solche,
die Erfahrungen aus der Arbeit mit Flichtlingen hatten. Ein Telefonintervie-
wer aus dem Studio Bonn konnte zur Bearbeitung einzelner Adressen aus
dem GroRRraum Bonn eingesetzt werden.

Alle Interviewer, die in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker eingesetzt wer-
den sollten, wurden zu einer gesonderten Schulungsveranstaltung am
26.04.2016 nach Bonn eingeladen. Dabei handelte es sich um CATI-Inter-
viewer, die noch nicht bereits beim Feldstart geschult worden waren. Im
CAPI-Feld sollten auch die Interviewer teilnehmen, die bereits vor Feldstart
geschult worden waren, aber ab Ende April dann eine grof3ere Anzahl Ad-
ressen syrischer/irakischer Haushalte bearbeiten sollten. Interviewer sollten
damit auf die besondere Kontaktaufnahme im CAPI-Feld mit syrischen/ira-
kischen Haushalten vorbereitet werden. Vor dem Hintergrund war die Schu-
lung auch als gemeinsame Veranstaltung fir CATI- und CAPI-Interviewer
vorgesehen. Damit wurde zudem ein intensiver Austausch zwischen
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deutsch- und arabischsprachigen Interviewern verbunden. Die nachfol-
gende Abbildung zeigt den Schulungsablauf der Veranstaltung.

Abbildung 7 Schulungsablauf im PASS — Zugangsstichprobe Sy-

rer/lraker
Beginn Ende Inhalte Dauer
Begriiung
12:00 1210 Plenum Vor.:stellung der Projektteams IAB und infas 00:10
Erlauterung des Schulungsablaufs
BegriiBung durch das IAB
Syrische und irakische Haushalte - Besonderheiten in der
Bearbeitung
12:10 13:00 Plenum > Stichprobe 00:50
> Haushaltsdefinition und HBV
> Kontaktaufnahme mit den Befragungshaushalten
13:00 13:20 Pause Pause 00:20
Syrische und irakische Haushalte - Besonderheiten in der
13:20 13:30  Plenum Bearbeitung 00:10
> Internviewsituation
13:30 14:00 Plenum Erfahrungsaustausch / Beantwortung von Fragen 00:30
14:00 15:15 Plenum Praktische Ubung in Zweiergruppen 01:15
15:15 15:30  Plenum Beantwortung von Fragen 00:15

Insgesamt haben an der Veranstaltung 30 Interviewer teilgenommen, 8

CATI- und 22 CAPI-Interviewer.

Insgesamt kamen fir die Bearbeitung der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker
18 Interviewer aus dem CATI-Feld und 43 Interviewer aus dem CAPI-Feld
zum Einsatz. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Verteilung der Interviewer-

merkmale.
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Tabelle 78 Strukturmerkmale eingesetzter Interviewer in der Zu-
gangsstichprobe Syrer/lraker nach Feldern

infas

CATI CAPI Total
Geschlecht absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut [ Prozent
mannlich 9 50,0 27 62,8 36 59,0
weiblich 9 50,0 16 37,2 25 41,0
Alter absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut [ Prozent
bis 29 11 61,1 - - 11 18,0
30-49 3 16,7 6 14,0 9 14,8
50-65 4 22,2 25 58,1 29 47,5
alter als 65 0 0,0 12 27,9 12 19,7
Einsatz als Interviewer bei infasin Jahren absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut [ Prozent
2 oder weniger 11 61,1 12 27,9 23 37,7
3 bis 5 2 11,1 14 32,6 16 26,2
6 bis 10 4 22,2 12 27,9 16 26,2
langer als 10 1 5,6 5 11,6 6 9,8
Schulabschluss absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut [ Prozent
Hauptschule/Volksschulabschluss/POS 1 5,6 3 7,0 4 6,6
Mittlere Reife 0 0,0 9 20,9 9 14,8
Fachhochschulreife 2 11,1 6 14,0 8 13,1
Fachoberschulreife - - - - - -
Abitur/Hochschulreife 15 83,3 25 58,1 40 65,6
sonstiger Schulabschluss - - - - - -
Ausbildungsabschluss absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut | Prozent
kein beruflicher Abschluss 7 38,9 - - 7 11,5
Beruflich-betrieblicher AB-Abschluss 3 16,7 6 14,0 9 14,8
Beruflich-schulischer AB-Abschluss 0 0,0 6 14,0 6 9,8
Fachabschluss, Meister, Techniker 0 0,0 5 11,6 5 8,2
Fachhochschulabschluss/Hochschulabschluss 7 38,9 25 58,1 32 52,5
sonstiger Ausbildungsabschluss 0 0,0 1 2,3 1 1,6
keine Angabe 1 5,6 - - 1 1,6
Interviewer im PASS absolut [ Prozent [ absolut | Prozent | absolut [ Prozent
seit sieben Wellen 2 11,1 5 11,6 7 11,5
seit sechs Wellen 0 0,0 7 16,3 7 11,5
seit funf Wellen 0 0,0 9 20,9 9 14,8
seit vier Wellen 1 5,6 2 4.7 3 4,9
seit drei Wellen 2 11,1 4 9,3 6 9,8
seit zwei Wellen 1 5,6 13 30,2 14 23,0
seit einer Welle (neu in Welle 10) 12 66,7 3 7,0 15 24,6

Der Interviewerstab in dieser Einsatzstichprobe unterscheidet sich insofern
vom gesamten Einsatzstab, als dass im CATI-Feld der Anteil jingerer Inter-
viewer (bis 29 Jahre) deutlich héher ausfallt (61,1 Prozent) und die Intervie-
wer mehrheitlich erst seit weniger als 2 Jahren bei infas téatig sind (61,1 Pro-
zent). Damit einher geht auch der hohere Anteil neuer Interviewer in dieser
Gruppe (66,7 Prozent). Im CAPI-Feld féllt lediglich der héhere Anteil ménn-
licher Interviewer (62,8 Prozent) gegeniiber weiblichen (37,2 Prozent) auf.

Ein Limit fUr die Bearbeitung der Haushalte und die zugehérigen Personen-
interviews kam in der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker nicht zum Tragen.
Dies war einerseits durch die geringere Fallzahl bereits begrenzt, konnte
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infas

zudem andererseits fur den eingeschrankt verfugbaren Interviewerstab
nicht berticksichtigt werden. Die in der nachfolgenden Tabelle ausgewiese-
nen Kennwerte durchgefuhrter Interviews pro Interviewer zeigen, dass im
CAPI-Feld pro Interviewer durchschnittlich 3,9 Haushaltsinterviews und 14,4
Personeninterviews realisiert wurden. Im CATI-Feld liegt der Anteil deutli-
cher héher. Dort wurden pro Interviewer durchschnittlich 19,9 Haushaltsin-

terviews und 35,9 Personeninterviews realisiert.

Tabelle 79 Kennwerte durchgefuhrter Interviews pro Interviewer in
der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker

Min |Max | Mittelwert | Standardabweichung
Haushaltsinterviews pro Interviewer 1 53 8,2 12,73
Haushaltsinterviews pro CAPI-Interviewer 1 14 3,9 3,14
Haushaltsinterviews pro CATI-Interviewer 1 53 19,9 20,01
Personen-/Senioreninterviews pro Interviewer 1 98 14,4 22,56
Personen-/Senioreninterviews pro CAPI-Interviewer | 1 25 6,9 6,38
Personen-/Senioreninterviews pro CATI-Interviewer | 1 98 35,9 35,82
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8 Résumé

In 2016 wurde im PASS die 10. Erhebungswelle durchgefihrt. Die Welle 10
war nicht nur als Jubilaumswelle von besonderer Bedeutung, sondern stellte
sich mit einer zusatzlichen Zugangsstichprobe Syrer/Iraker der Herausfor-
derung, Flichtlinge als neue Zielgruppe innerhalb der Grundsicherungs-
empfanger in das Panel zu integrieren.

Mit den im PASS etablierten Feldstrategien und —mafinahmen hat sich in-
zwischen eine hohe Stabilitat fir den Panelbestand eingestellt. Aus dem
Panelbestand im PASS konnen inzwischen nahezu 80 Prozent der Haus-
halte in jedem Erhebungsjahr wiederbefragt werden. In Welle 10 wurden im
PASS 7.287 Panelhaushalte realisiert und innerhalb der Haushalte 10.888
Personen befragt. Es zeigt sich eine leichte Variation der Teilnahmequoten
der Haushalte tber die Panelzugehdrigkeit. Haushalte, die bereits seit meh-
reren Wellen im PASS teilnehmen, weisen eine leicht hdhere Panelstabilitat
auf. Wobei es insbesondere die Haushalte aus der Bevolkerungsstichprobe
sind, die eine hdhere Teilnahmequote aufweisen als die SGB-II-Haushalte.

Wie in jedem Jahr wurden in Welle 10 neben den Panelhaushalten auch
neue Haushalte bearbeitet. Zu den neuen Haushalten im PASS z&hlen ei-
nerseits solche, die unter den Neuzugéangen in den SGB-II-Bezug aus dem
BA-Bestand als Auffrischungsstichprobe gezogen werden, und andererseits
solche, die sich aufgrund von Auszligen aus den Panelhaushalten abspal-
ten (Split-Haushalte). Die Bearbeitung der neuen Haushalte wird im PASS
zunehmend schwieriger. Es wird nur noch gut ein Viertel der neuen Haus-
halte erfolgreich bearbeitet. Das Auffinden der Haushalte sowie deren Er-
reichbarkeit stellen die Interviewer vor immer neue Herausforderungen. Um-
fangreiche Adressrecherchen, wiederholte Kontaktierungsversuche, Wech-
sel zwischen CAPI- und CATI-Methode, um nur einige der diversen feldbe-
gleitenden Maflinahmen im PASS zu benennen, bringen nicht mehr den
durchschlagenden Erfolg fiir die Bearbeitung neuer Haushalte. Hier wird es
in den nachsten Wellen darum gehen, den Interviewereinsatz weiter zu op-
timieren und mdglicherweise auch neue Zugange und Anreize fiir die Ziel-
gruppe der Grundsicherungsempfanger zu finden.

Erfreulich war die Bearbeitung der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker. In die-
ser Gruppe findet sich eine hohe Motivation und Bereitschaft, an der Studie
teilzunehmen. Erreichbarkeit und das Auffinden von Adressen spielen auch
in dieser Gruppe eine grol3e Rolle bzw. sogar die gréf3te Rolle, wohingegen
nur wenige Verweigerungen verbucht werden mussten. Aufgrund der feh-
lenden Erfahrungen im Umgang mit Fliichtlingen wurden in Welle 10 zum
einen erfolgreiche Malinahmen aus der Bearbeitung der SGB-II-Haushalte
adaptiert. Zum anderen wurden an entscheidenden Stellen Anpassungen
vorgenommen, die den besonderen Anforderungen dieser Zielgruppe ge-
recht werden sollten. Dazu gehorte u.a., dass die Ubliche Beschrankung des
Erstzugangs Uber das CAPI-Feld aufgehoben wurde und Adressen im CATI-
oder im CAPI-Feld alternativ starten konnten, je nach Verfligbarkeit einer
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Telefonnummer. Im CATI-Feld konnte sichergestellt werden, dass der Kon-
takt durch arabischsprachige Interviewer erfolgte. Im CAPI-Feld wurden die
syrischen bzw. irakischen Haushalte hauptséchlich durch deutschsprachige
Interviewer bearbeitet. Das hatte aber auf die Teilnahmequote keinen Ein-
fluss. Letztlich konnte in beiden Erhebungsfeldern nahezu ein Drittel der
Haushalte aus der Zugangsstichprobe Syrer/Iraker erfolgreich bearbeitet
werden. Unterschiede zeigten sich bei den Ausfallen. Wahrend im CATI-
Feld ein hoherer Anteil nicht erreichter Haushalte bis zum Feldende ver-
blieb, haben im CAPI-Feld mehr Haushalte ihre Teilnahme verweigert. Die
Durchfiihrung der Erhebungen im CAPI-Feld startete mit einigen Vorbehal-
ten, fiel letztlich aber besser aus, als erwartet. Dazu gehorte die Kontaktie-
rung in Gruppenunterkinften, bei denen keine Zugangshindernisse beo-
bachtet werden konnten. Haushalte, die in Gemeinschaftsunterkiinften le-
ben, waren jedoch schwieriger erreichbar. Bei der Kontaktaufnahme mit den
syrischen/irakischen Haushalten war es besonders hilfreich, dass den CAPI-
Interviewern ein arabisches Anschreiben und ein besonderer Kontaktie-
rungsflyer zur Verfigung standen. Die Durchfihrung der Interviews im
CAPI-Feld wurde dadurch erleichtert, dass abweichend von der standardi-
sierten Interviewsituation bei der Gesprachsfihrung die Unterstiitzung
durch dritte Personen sowie das Mitlesen der Fragen am Bildschirm erlaubt
waren. Damit konnte im CAPI-Feld ein héherer Anteil vollstandiger Haus-
halte erreicht werden, der einher geht mit einer héheren Teilnahmequote auf
Personenebene. Inwieweit diese abweichende Interviewsituation Einfluss
auf die Qualitat der erhobenen Daten hat, muss noch gesondert analysiert
werden.

Zentral fir das Panel werden die Wiederholungsbefragungen dieser Gruppe
in den nachsten Jahren. Im Hinblick darauf wurde auch bei syrischen/iraki-
schen Haushalten darauf geachtet, umfangreiche Kontaktinformationen zu
erfragen. In 90 Prozent der Falle liegt eine Mobilfunknummer vor, so dass
die Erreichbarkeit iber Telefon in der nachsten Welle méglich sein sollte.
Syrische bzw. irakische Haushalte geben als zusatzliche ,stabile“ Kontak-
tinformation zunehmend Accounts in sozialen Netzwerken an. Darauf auf-
bauend, gilt es im PASS, alternative Kontaktierungsmaoglichkeiten zu entwi-
ckeln, die allerdings auch alle datenschutzrechtlichen Auflagen erfillen, die
beim Umgang mit Sozialdaten zu beriicksichtigen sind.

Die Erfahrungen der Welle 10 haben gezeigt, dass die Strategien und Mal3-
nahmen zur Bearbeitung der syrischen bzw. irakischen Haushalte gut funk-
tioniert haben. Die Konzepte zur Erstkontaktierung und abweichenden In-
terviewsituation im CAPI-Feld sollten beibehalten werden. Bei der Wieder-
holungsbefragung sollte die telefonische Befragung als vorrangige Erhe-
bungsmethode definiert werden, damit die Bearbeitung durch arabischspra-
chige Interviewer sichergestellt werden kann.
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Tabelle 1a Verteilung der Ausschépfung temporéare Ausfélle aus
Welle 9, Panelhaushalte nach Gruppenzugehdérigkeit —

detailliert
Spatent Gruppen von tempornien Ausiallen
Absolutwert Micht emeichiz Weiche Venweigerer Zefimangel Gasami
1000 000 1000 1000
Total 189 5 ) o
Final Quicome nach AAPOR
{uncodiert)
7Dversiotan 1.21 01.3- 0.25- 05
IPins Augand verzogen ]:',"5 0]'3' Df’ uf
bersits befragh 0 0 0 ;
richt abgshaben / nicht ensicht f]"g %3 ‘g" i;_’
kein Anschiuss unfer dieser 26 09 09 12
Nurnmer/ fakche Telefonnummer 1 3 4 12
164 67 a7 7.2
ZPvezogen 3l A 16 7
IP nicht befragoar: davemaft 11 - 02 03
krank 0. behindert 2 0 1 3
keine Verstandigung in einer der 05 - 07 04
Zelprachen maglich 1 0 3 4
Interview abgebrochen - - 12 05 0.6
Forfflihrung verweigert 0 4 2 &
42 38 25 33
legt ouf 8 13 T R
KPverweigertjegliche Ausiunft o o o o
Zugang 2uZP verhindert 0 01'3' 0'2‘5 033
IPverwelger - keine Zefif dauert 1.4 26 o7 1.5
zu lange/ wird zuviel 3 9 3 15
IPverwelgert - Kein Inferassef 1 17 05 10
Thema 2 1 2 10
IPvenwelgart - - - - -
Datenschutzgringsy zu persdnlich 1] 0 i}
IPverweigert - sonst, Grinde ]'z] ]f ]f ]];
IPverwelgert - Krank Diﬁ 0]'3' D‘;f' uf
B o Junasttzicny 00 136 84 04
Prebersfschat 1lickgezogen i a u 0
IPverwelgert - nichtin dieser %} Q4 41 65
Welle (iempordrer Ausfal) 12 1 18 &
neue Anschiift varweiger durch Diﬁ 01'3' Df 033
Termin in Feidzeit nichi maglich i Bt ng =1
erfolgreiches nfenview o T o e
s FREWeke 0
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Tabelle 2a Verteilung der Ausschépfung flr Panelhaushalte nach
Stichproben — detailliert

Spafiant Panea lhaushalie
Absoluwert Microm/EWC =81 asamt
. y 1000 1000 1000
Brufioeinsatz sichprobe 2650 5800 @
) 05 09 0.8
Nicht Zielguppe In 58 72
1P verstorben & o o
2P ins Ausland verzagen 02'] g; Dsf
beraits bafragt 5 o T
Nonresponss - Nichi emeichi ;g‘ %’; ;,i
; o . 06 13 1.1
richt abgehoben [ nicht emsicht 15 & 102
kein Anschiuss unfer dieser Nummer/ 01 05 04
fakche Teke fonnummer 4 k]| 3B
) 07 21 17
ZF vezogen 19 140 159
Nonresponss - Nicht befraghbar 03'] ':1'152 E]'g
2P nicht befrogbar: dausrhaft krank o. 01 0.1 01
behindert 2 8 10
keine Verstdndigung in ainer der 0D 0.1 0.1
Tekprachen mogich 1 8 9
. 5B 0.4 a7
Nonresponse - Verwsigerung 155 &9 804
Intarview abgebrochan - Forffilhnung 02 02 02
verweigert 5 16 21
04 0g 0.8
legt auf 12 & 7
kP verwsiger jpgiche Auscuntt 02-‘ '3"2 E'];
Zugangzu ZP verhindert 0 th D]E
IR vamwelgert - keine Zailf douert zu 04 0.5 0.5
lange wird zu viel 10 36 45
IR vemwelgert - Kein Interesssf Thema Gi] Dgf Dﬁf
P vemweigert - Daotenschutgnindaf 2u 0.1 - 0o
perstnlich 2 0 2
7P verweigert - sonst. Grinds b E S
7P verwaigert - Kionk 4 ol y
IP vemwelgert - gundsdizlich/ Adresse 24 a7 33
leschen/ Panelbsrsitschaft o 243 106
zurlckgezogen
IP vemwelgert - nichf in disser Welle 17 3l 27
(temporder Ausfall) 45 205 251
meue Arschiift werwsiger durch 010 IIISI %1
b3 09 L]
Naonresponse - sonsfiges 141 £52 793
Tarmmin in Feiczeit nicht méaglich fﬁ ;.}3 :,9;1
. . 858 75.3 784
Realisier Inferviews 2378 4959 7287
. . 858 753 784
erfolgeiches Imbendew 2318 1969 1287
e TR Wl 10
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Tabelle 3a Verteilung der Ausschépfung flr Panelhaushalte nach
Panelzugang — detailliert

Stichprobe nkennzeichen
BA- MGIOm AUTE  AUME AL AWSIo- AUSSIC. AUME  AUTTR  AUTT- AU ALTT-
Stich-  -Stich- SCHUMG SCHUNG SCHUNG ckUNgs ChUNgS SChung schung SChung schung schung
pobe probe mhch- mfich ssich  sich  sich  ssfch ssfich ssfich ssfich.  ssfich-
W1 piobe  plobe  pODe  pIODS  poDS probe  probs  probe probe peoDS
B (BA)  (BA) (EWOD) (BA) (BA)  (BA) (BA) (BA) (BA)
Spatient Wele 2 Wele 3 Weld4 Welb  Wele wale 5 Well 6 Wele7 Wale 8 wale 9
Absolutwert 5 5
- 00 000 1000 1000 1000 100 1000 1000 00 10 1000 1md
Brufioeinsatzelichprobe 1721 1925 313 433 350 744 &7 344 56 &1 498 824
- 09 08 03 - 98 03 08 o3 12 10 12 1z
Nicht Zielgruppe 15 12 1 0 3 2 4 1 7 7 w1
05 04 - - 03 ol 06 03 05 04 04 06
ZRverstornen 8 8 0 0 1 1 4 1 3 3 3 5
; 0z ol . . 06 0l , - 04 06 09 04
ZRIns ALSIanG Verogen 4 1 0 0 2 1 [ [ 2 4 4 5
0z 0z 03 . : . ) - o4 - oAl -
pereits Datragt 3 3 1 0 0 0 [ [ 2 0 1 0
. 3z 14 35 37 33  l& 19 52 48 36 56 53
Nonresponse - Nicht emeicht B o 1 % 1z 12 13 18 2 4 ¥ 44
. 12 o5 13 16 14 07 07 15 14 10 19 13
ricnt apgenoen /nicnt eneicrt | 12 08 1 E & A : § s ; woon
kin AFECTILSS Lter ciasar 05 01 03 07 . 04 03 03 02 04 06 OB
Nummer/ Taische lefonrummer | 9 1 i 3 0 3 2 1 i 3 4 7
14 OB 19 14 18 05 0% a5 30 21 32 2
ZPvezogen M 1B P & 7 4 6 12 i M ®m B
03 o1 03 . . o ) - 02z o 04 02
Nonrespanse - Nicht beraghar 5 2 1 0 0 1 [ [ 1 4 3 2
2P nicht befragoar: dauemart 0z o1 03 . . o . . - oW oAl
Krank o. Denndert d 1 i 0 0 1 o o 0 1 1 i
keine Verstandgung nenerder | 01 o1 . . . . . - 02 04 03 al
Zieprochen magich i 1 0 0 0 o o i 3 2 i
. 72 56 B0 97 14 &5 w1 &7 &1 11z 155 118
Nonresponse - Verweigerung 14 W % 4 41 48 & a0 4 75 @ 97
Inferview abgebrochan - 0z 03 . . 06 - 03 03 - 04 0s -
FOMMINMUMG verwaigar 4 5 2 2 1 0 3 4
12 05 06 16 14 03 10 03 09 03 09 06
legt aut 20 2 7 5 2 7 1 5 2 & 5
KP varweipar g giche Aussuntt Lzl 0 0 2 S 0 0 0 5%
. 02 - 03 - 03 - 03 - - o3 03 02
P venweiger - keine Zait 05 04 03 : D8 03 08 o6 02 08 10 04
QauerzU Iangey wird 2 visl 9 8 1 3 2 4 2 1 4
P venweiger - Kain Infterese/ o1 01 03 02 . B3 o0& 08 - A% 06 02
Thema 1 2 1 1 0 2 4 2 0 p 4 2
2P venweigert - _ o _ _ _ i i i i i i _
Cigienschutzgronds zu "
e 0 2 0 0 0 0 o o 0 0 0 0
0z 03 13 07 . 03 0l 03 D04 04 06 0F
ZPvatwaigan - sonst. Srinas 3 5 i 3 0 3 1 1 2 3 4 &
01 o1 03 . . a1 ol , - 01 0z
IR vatwaigan - Kiank 1 2 1 0 0 1 1 [ 0 0 1 2
2P venweigert - gundsarzlichy
adiesme Idschen/ 23 2D 22 39 47 32 3D 38 37 48 57 44
Fanelberaiischatt w w7 17 7ox w1 #N 3N 4
zunickgezogen
ZPyanwaigen - nicht In dissar 22 17 26 30 33 17 28 29 28 33 49 40
Wele (mmpordrer Ausialy EE R R Bz 1’ 1w w1 om0 oM 3
i . . . 0z 03 o . - o a3 04 -
MaUs AnsChnnT \BN’G@” aurch 0 o 1 1 1 o o 1 2 ] o
B3 58 15 111 92 a9 o0 93 74 10 12 104
Nonresponse - sonsfiges 143 Tz 3% 48 3 W & 2 4 74 B 8
. . i g3 58 15 11 92 a9 100 93 76 110 128 104
Tefmin in Felczeit nicht moglich = e e i 3 29 p b a 74 P 87
. ) 801 885 7&4 755 752 876 7B 765 73 726 643 709
Realisierte Inferviews 1379 1886 239 3W 20 652 526 263 A5 487 449 5ad
) 801 885 7a4 755 752 874 7B 765 73 726 443 700
SIoigRaICHes Infenview 1379 188 239 3@ 20 652 536 263 445 487  ad40 584
T TREWEE 1T

infas
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Tabelle 4a Verteilung der Ausschoépfung fir neue Haushalte — detail-

liert
pe— Heue Houshalie®
Absolutwert Microm/EWO el | Gasamt
100 1000 100.0
BrunosinsaEsichprobe 109 1253 57
40 14 1.6
Nicht Zielgruppe 8 o g5
n - 0z 02
ZPwarstorben 0 7 7
: . 05 0.6 0.4
2Pins Ausland verzogen 1 1o 0
. 35 0.6 na
beraifs bafragt 7 21 2%
332 14.4 155
Nonresponse - Nichl emeichi P 449 535
- f i 1.1 28 33
richt abgehoben [ nicht emsicht bel ol 13
kein Arschiuss unfer disser Murmmer/ 0.5 1.1 1.0
fakche Telefonnummer 1 L 34
- 0.1 0.1
Fan / Modem 0 2 2
. 21.4 0.5 1.1
ZPwemogen 3 ] 184
- 46 43
Monresponse - Nicht befragbar 2 149 by
2P nicht befrogar: dausrhaft krank o. - 0.6 0.6
behindert ] 20 20
kaine Versiandigung in einer der - a0 37
Zekprachen mogich ] 12 12
19.46 358 a8
Nonresponse - Vierwe igerung W e 1202
Intarview abgebrochan - Forfflhrung - 0z 0.2
verwaigert 0 8 ]
05 14 17
legt auf 1 50 &
_ _— - 10 10
KP verweigert pgiche Auskunft 0 n u
©rari 1.5 o9 09
fugangzu ZP vermindart 3 20 1
IPverweigert - keine T2t douert zu 20 30 29
langey wird zu viel 4 a7 10
. : " 1.5 40 a8
P verweigert - Kein Interess/ Thema 3 120 132
P verweigert - Dalenschulrgrinda) 7u - 12 12
persdnlich 0 40 40
. . - - 1.5 14
P verweigert - sonst. Gninda o £ 4
n : - 0.z 02
P verweigert - Krank o 5 s
IPverweigert - gundsatzlichy Adresse 6 15.4 18
lgschen/ Panelbersitschaft 2 &3 54
Zunickgezogen
ZPwerweigart - nicht in disser Welle 25 25 25
(temparder Ausfal) 5 80 85
naus Arechiift vanweiger durch 0 DI'D Din
13.6 w05 a1
NONIesponse - sonstiges 7 re 505
P P _— 13.6 w05 a1
Teernin in Febdeait nichi maglich 2 e 55
0.4 233 2.8
Redalisiene Inlerviews 5 757 318
. - 0.4 233 2.8
arfolgeiches Intaniow 5 757 318
"inkd. Spif-Houshalte aus Wells 7 und 10
les FREEWele TO
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Tabelle 5a Verteilung der Ausschépfung fir in Vorwelle befragte Pa-
nelhaushalte — detailliert

Spattant Panelhaushalie
Absolutwert Microm/EWO SSRN Gesamt
. y 1m0 1000 1000
Brufioe insatzsichprobe 2484 5815 8399
. 05 08 07
Nichi Zielguppe 13 M &
ZPverstorben ¥ o %
2P ins Ausland verzogen 02'] E;-'.S E{g
bereits befragt E Y T
MNonresponsa - Nichi emeichi 02;; ]242 12?]]
nichit abgehoben  nichi emaichi o i i
kein Anschiuss unfer dieser Nummer/ 02 0.3 03
fakche Telefonnummer 4 % 23
04 14 1.1
IPvemogen 9 0 9
MNonrasponsa - Nichi befragbar 02'] E{E Ellzl
2P nicht befragbar: dausrhaft krank o, 00 01 01
behindert 1 ] 7
keine Verstandigung in siner der 00 01 01
Ziekprachen maglich 1 4 5
. 42 77 6.6
MNonrasponsa - Verweigemng 105 Ad6 551
Interview abgebrochen - Fortflhnung 02 02 02
verwsigert 5 10 15
legt auf by i %
KPvenwaigert ipgiche Auskunft 01-0 E'; %‘
Zugangzu ZP verhindert 0 0"2 D”]
IPverweigert - keine Zoitf douert zu 03 04 04
langey wird zu viel 7 24 n
P verweigert - Kein Interasse/ Thema 0.2 E1I]2 E{E
IPverweigert - Dalenschutzgninda/ u 01 - 0o
personlich 2 1] 2
ZPverwelgert - sonst, Grinde % & o
P verweigert - Kiank S A “5'
IPvgrwelgert - gundsatzlich Adresse 18 28 25
l8schen/ Panelbareitschaft 45 140 205
zunickgezogen
IPvemwelgert - nicht in disser Welle 1.1 28 23
(temporder Ausfal) b} 140 128
mes Arschiiit verweigert durch EI 051 u‘;’]
40 74 &5
Nonresponss - sonsfiges 100 A3 5‘&
Tarmin in Feldzaft nicht méglich fo?] L‘;‘ 565,
Realisierl Inferviews i oe o
. . 902 B2 <Ly
erfolgesiches Intarview 2941 710 £961
fas TREWele 1D
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infas

Tabelle 6a Verteilung der Ausschépfung temporéare Ausfélle aus

Welle 9 (Panelhaushalte) — detailliert

Spafantt Panelhaushalie
Absolutwert Microm/Ewo SGRN Gasamt
. 5 1000 1000 100.0
Brutics insaiz sfichprobe 185 78 072
- 05 13 1.1
Micht Tielgruppe 1 0 1
05 0.5 05
IPverstorben 1 4 5
; - 0.8 04
IFins Ausland verzogen 0 f &
. . g1 140 129
Monresponsa - Nicht emaichi 5 1 125
; ! ' 27 a8 44
nicht abgehoben f nicht emeichi 5 3 h
kein Arschiuss unter dieser Nummer/ - 15 1.2
fakche Telefonnummer il 12 12
54 16 72
ZPverogen 10 &0 70
Nonresponss - Nichi befragbar T o H
P nicht befragbar: dauerhaft krank o. 05 03 03
behindert 1 2 3
keine Verstdndigung in iner der - 05 04
Zelprachen magich i 4 4
. 70 258 %60
MNonresponse - Verweigerung 50 903 253
Inferiew abgebrochen - Fortidhning - 04 0.4
venweigert ] & [
27 34 33
legt ouf 5 7 3
kP venwelger paiche Ausanft 5 i "
Tugangzu IF vermindert u uf Uf
IPverweiger - keine Zeiff davert zu 16 15 15
langef wirdzu viel 3 12 15
1Pvenweigert - Kein Inferese/ Thema ) ‘“f "
" . 11 13 12
1P verweigert - sanst. Grinds 7 0 12
" 1.1 03 04
1P verweigert - Krank 7 2 4
IPverweigert - gundsdizlichy Adresse 07 05 104
IGschen' Panelbereitschatt 18 8 0
Turickgezogen
IPwerweigert - nichi in dieser Welle o7 57 6.5
(tempardrer Ausial) 18 45 (3]
mele Arschit verweigert durch 01'5 E'f 'Jf
. 22 266 57
MNonresponse - sonsfiges I 09 %0
. L - 22 266 257
Tesmnin in Feldzeit nicht mdglich 1 209 250
. . a6 34 nE
Redlisiere Inferviews 77 249 3%
" ; AL4 34 nE
erfolgeiches Infeniew 7 249 18
ias FASEWelE 10
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Tabelle 7a Verteilung der Ausschépfung fir Personen aus Panel-
haushalten — detailliert

Spatend Pane Ihaushalie
Absolutwert Microm/ENO SGEI Gesamt
. . 1000 1000 1000
Brufioe insatzshichprobe 425 8283 12888
Nicht Zielgnuppe 05] DiIJ IJ?.I
P ins Ausland verzogen U]'U 0 lJiD
bereis befragt 4 o o
Nonresponse - Nichi emeichi 3‘;’1 11186 1155?
richt cogehoben / nicht erreicht . i 1‘;}
01 0.0 0.1
IPverogen f 4 i
W 12 10 11
Naonresponse - Nichl befragbar 5 80 W
IP nichi befiagbar: daueraft krank o. 1.1 07 0.8
behindert 4% 5 103
keine Verstndigung In einer der 02 0.3 03
Iekprachen maglch 8 % M
. N3 0.6 10:2
Nonresponse - Verweigerung 54 % 1314
Initerview abgebrochen - Forifthung 03 04 04
verweigert 16 3 52
R 01 0.1 01
KPverweigert pgiche Auskunft 3 [ 12
Iugang zu IP vemindert 2# DZES. '113
IPverwelgert - keine Zeiff dauert zu 1.3 12 12
lange/ wirdzu viel £ 9% 187
IPverwelgert - Keln Interesse/ Thema ]aﬁ ;']'i g;
IPvenweigert - Dalenschutzgrinds/ zu 02 0.3 02
persdnlich 1 21 32
IPvemweigert - sonst, Grinde 235 2? ig
IPverweigert - Kiank N W o
IPverwelgert - gundsdtzlich/ Adresse 14 23 97
Igschen/ Ponelberelischatt 15 ™ 3
Iunlckgezogen
IPverweiger - nicht in dissar Welles 14 15 15
(fempordrer Ausfal) & 15 189
. 26 23 7
Nonresponse - sonsiiges " i ¥
Temin n Feiczet nicht moglch i o o
erfolgreiches Inferview £§ ;‘gﬁ ]m
fis FASEWele 10
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Tabelle 8a Verteilung der Ausschépfung flr Personen aus neuen
Haushalten — detailliert

Spafientt Neue Houshalle®
Absolutwert Microm/EWC 5GBI Gasamt
. _ 00 1000 1004
Brufioeinsatzsfichprobe 0 1219 1308
Nicht Zielgnuppe 3: D].l Df
) - 0.1 0.1
ZPins Ausland verzogen 0 1 1
bereits befragt 351 . uiz
Nonresponse - Nicht erteicht 8 o -
richt abgehoben / nicht enicht | o 21
IPvezogen U DiE 02
. - 34 al
Nonresponse - Nichi befragbar 0 al !
IP nicht bafrogoar: dovemaft krank o. - 0a 08
behindert 0 10 10
keine Verstdndigung in einar der - 25 24
Iielsprachen moglch 1] a k]|
. 124 123 123
Nonresponse - Verweigerung 1 150 161
Interview abgebrochen - Forffihung - 1.1 1.1
verweigert 0 4 14
KP venweigert giche Ausnt . o o
Zugangzu ZP vemindert ]1'] Df 015
IPverweigert - keine Zeiif dauert zu L1 28 27
lange wirdzu viel 1 u 35
IPverwelgert - Kein Interesse/ Thema 222 :;,E %?8
IPverwelgert - Datenschutzgninde/ u - 02 02
persdnlich 0 2 2
7 venwelger - sonst, Grinde ) r )
IPvanwsigert - Kank 0 '3']-1 Di]
IPverwelgert - gundsdtlich/ Adresse 54 17 20
IBschen Panelbereifschaft 5 2 %
zunickpezogen
IPvenwelger - nicht In disser Wells 22 22 22
(fempordrer Ausial) 2 2 0
Nonresponse - sonsfiges 222 :;?U i&,
L L . 22 39 7
Termin in Feldzeit nicht maglich 3 ] 2
- . 809 780 782
Rediisiere Inlerviews 72 % e
L . 09 780 a2
erfolgrziches Inferview 7 051 103
"inkd. Split-Haushdte aus Welle 9 und 10
fas FREEWele 0
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Tabelle 9a Ausschdpfung Panelhaushalte im CATI — detailliert

Spafisrdh Pane Ihaushalie
Absclutwert Microm/EWD G0 Gesamt
. . 100.0 1000 100.0
Brufios insaz shchprobe 1208 2084 1772
A 03 03 03
Nicht Zielgruppe 4 7 1
02 0.0 0.1
IPverstorben 3 1 4
: - 02 0.1
IPins Ausland verzogen 0 4 4
' 01 0.1 0.1
bereis befragt 1 ) 3
. ) 13 48 35
Nonresponse - Nichi emeichi 1% 100 16
. - : 10 35 24
nichi aibgehoben [ nichi emeichi 12 72 B
kein Arschiuss urier dieser Nurnmer/ 03 13 09
fakche Telefonnummer 4 7 3
- 0.0 oo
IPvezogen 0 1 1
Nonresponss - Nichi befragbar o ” Y
keine Verstandigung in einer der 0.1 0.3 0.2
Tehprachen magich 1 7 ]
Nonresponse - Verweigerung ‘;f E}D ;‘;
Interviaw abgebrochen - Fortflhnng 04 0é 0.5
verweigert 5 12 7
10 30 23
legt auf 12 &2 b
KPvetwsiger poiche Ausurt ’ o o
Zugang zu ZP vemindert u E']"J niu
IPverweiger - keine I2itf dauertzu 0z 03 0.3
lange/ wird zu viel 3 & L]
IPverweigert - Kein Inferesse/ Thema 022 D?'S nf
IPverweigert - sonst, Grinds % o o
ZPvenweigert - Kiank 5 v 5
IPverweigert - gundsaizliich/ Adresse 23 28 24
léschen/ Ponelbereifschaft 2 P e
zurlckgezogen
IPverweigert - nichf in dieser Welle 15 24 21
(fempaordrer Ausial) 18 50 &
neus Anschiift verweigert durch '31'] uf 0'52
" &0 153 ne
MNonresponss - sonsfiges 7 8 38
. . - &0 153 ne
Termin in Feldzedt nicht moglich 72 8 388
- . 8.1 &1 754
Realisiere Inferviews 1040 1427 2487
: : 851 & 754
erfolgriches Infeniew 1040 1427 2467
nfas FREWele 10
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Tabelle 10a Ausschdpfung Panelhaushalte im CAPI — detailliert

Spafiand Panelhaushalie
Absohdwert Microm/EWO SGBI Gasamt
. " 1o 10am 100.0
Brutios insatz sfichprobe 1481 4538 5999
_ a7 11 10
Nicht Zislgnuppe 0 51 61
2P verstorben " o W
. . al 04 04
ZPins Ausland verzogen 2 19 2
beraits bafragt o % o
Nontesponse - Nicht erreicht % 5 o
richt abgehoben / nicht emsicht 5 T %
kain Arschiuss untar dissar Nummer| - 0.1 0.1
fakche Tels fonnummer 0 4 4
. 13 3l 25
P varzogan 1] 139 158
Nonresponss - Nichi befragbar 4 o o
ZP nicht bafragbar: dausrhaft krank o. al 0.2 0.2
behindart 2 8 10
keine Verstandigung in einar der - i} i}
Ziekprachen maglich 0 1 1
. 55 97 a7
Nonrespanss - Yerweigenng &0 e 59
Intarview abgsbrochan - Fortilhnung - 0.1 0.1
vanwaigert 1] 4 4
KPverwaigart Bgiche Ausaunt o o h
Zugang zu ZF verhindert 0 q; qg
IPwarwsigert - keine Zeit/ dausrt zu 0.5 07 D&
lange wird zu visl 7 30 kY
29 verweigert - Kein Inferesse Thema e Eh o
IPverwsigert - Daotenschutzgrinds zu al - 0o
pansinlich 2 0 2
7P verwaigart - sonst, Grinds 5 o o
2P verwaigert - Krark 5 5 y
IP varwaigert - gundsaizlich/ Adrasss 24 a1 a7
lschen Panalbaraitchaft 5 186 21
zurickgerogan
ZPvarwsigart - nichf in dissar Walls 19 34 3l
(tempordrsr Ausfal) i) 155 183
neus Anschiift werweigert durch 0 U"‘] D‘.J
47 74 &8
Nonresponse - sonsfiges & 13 405
Tarmmin in Ealczsit nichi maglich P 16 o
. . &5 781 a3
Realisiere Infenviews 1278 842 4820
) . 8.5 78.1 a3
srfolgmiches Interiew 1278 1542 4820
nfas PR el 10
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Tabelle 11a Ausschdpfung Panelhaushalte nach Startmethode — de-

tailliert
Spafion, Starime thode
Abscluwert CATI CAPI
. y 100.0 100.0
Brutioainsak sfichprobe 1548 577
. 07 04
Nicht Tielgruppe 24 48
' 03 05
IPverstorben T 2%
ZPins Ausland verzogen 062 [])g
beraits befragt Of D;
9 34
Nonresponse - Nichi emeichi 104 "
richt abgshoben / nicht smaicht ° i
kain Anschiuss unfer disser Nummer/ 04 04
fakche Telsfonnummer 13 Frl
' 13 20
IPvaerogen 47 n
Nonrasponse - Nicht befagbar 012 [133
ZP nicht befragban douerhaft keank o. - 02
behindsrt 0 0
keine Verstandigung in einar der 02 oo
Ziekprochen maglch 7 2
. 100 19
Nonrasponse - Yerwaigarung 154 450
Inteniaw abgebrochen - Fortflhnung 05 ol
warwaigert 1& 5
14 05
legt auf I 2%
KP verweigert pgliche Auskunft Ui] Dé?
ZTugang zu P verhindart Ui] [1)02
IPvemweigert - keing Zaitf dauert zu 05 05
lange/ wird zu viel 18 28
70varweigart - Kein Inferasss/ Thama b5 h
IPvemweigert - Dalenschutzgrinde, zu 01 -
pemsdnlich 2 []
70varweigart - sonst, Griinds s o3
16 18
10verweigart - Kank % B
7P venwsigart - grundsdtaichy Admsse 8 10
leschen/ Panelbersitschaft 136 170
zurdckgezogen
IPvenwsaigeart - nicht in dieser Walle 25 28
(tempordmer Ausfally oy 162
neue Anschiift verweigert durch 05'] Di]
124 b3
Nonresponse - sonsfigas 441 352
. L . 124 632
Tewmnin in Feldzait nicht maglich M1 362
. 738 814
Realisiere Inlerviews 24618 4549
. . 738 814
erfolgrriches Intenvicw 2618 1569
nfas TRE W=l 10
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Methodenbericht PASS-Erhebungswelle 10 — 2016 (Haupterhebung)

infas

Tabelle 12a Ausschdpfung fur in Vorwelle befragte und temporéar
ausgefallene Panelhaushalte nach Startmethode — detail-

liert
Spafiant in Vorwellz leilgenommen tempondmer Austall Gesamt
Abscluwert CATI CAPI CATl CAPI
Total 1000 100.0 1000 1000 1000
- e 5521 770 202 9271
Final Cutcome nach AAPOR
(umcodiert)
' 03 04 04 10 04
IPwerstorben B 24 3 2 17
’ ) o 03 04 15 0.3
2P ins Ausland verzogen 3 1% 3 3 7%
; 03 Ql - - 0.1
bereits befragt 7 3 0 0 0
richt abgehcben [ nicht 05 it} 38 &9 1.1
emeicht 15 i n 4 102
kein Anschiuss under dieser .
N . 02 03 0.9 25 04
& 7 7 5 35
Telefonnummer
' 03 14 49 158 17
IPverzogen ] 1] k] 32 159
IP nicht befroghar: dawemaft - 01 - 15 0.1
krark o. behindert ] 7 0 3 10
keine Verstandigung in einer o oo 04 05 0.1
derZielsprachen mogich 4 1 3 1 9
Inferview abgelrochen - 04 0l 08 - 02
Fortfilbrung verweigert 10 E & 0 21
0g 03 a1 40 0.8
legt ouf 2 18 u 8 74
KP venweigert jegliche ] 01 04 05 0.1
Auskunft 1 ] 3 1 13
. ] 02 04 - 02
Zugang 2uZP verhindert 1 0 3 0 14
IPverweigert - keine Zeiff 03 04 1.3 25 05
dauertzu lange wird zuviel 8 P 0 ] 45
IPverweigert - Kein Interessef o 02 1.0 10 0.3
Thema 4 n 8 2 %
IPverweigert - o1 R R ; oo
Datenschutzgrinde/ zu . .
- 2 0 0 2
pemsanlich
. . . 02 03 1.3 10 04
IPwerwelgert - sonst. Grinds 5 1% 0 7 u
' . 00 0.1 04 05 0.1
IPverweigert - Krank 1 4 3 1 9
2P verweigert - gundsatdich/
Adresse ldschen/ 20 27 105 09 33
Panelbereitschaft 55 150 8l 2 306
2unickgezogen
IPwerweigert - nicht in dieser 14 27 6.4 59 27
Welle (lempardrer Ausfal) 38 150 51 12 %1
nesue Arschiift verweigert ol 0.1 0.3 05 0.1
durch 3 3 2 1 9
Temmin in Feldzeit nicht a2 57 a8 178 B4
méglich b1 E 214 34 793
: ) 844 834 353 267 78.6
erfolgreiches Inferview 2346 4615 272 54 7947
infas PASSWelke 10
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Tabelle 13a Ausschdpfung neue Haushalte im CATI — detailliert

Spafiont Newe Houshalle
Absolutwert Microm/BWO SGBI Gesamt
. . 1000 1000 1000
Brulioainsat sichprobe 8 780 83
S 1.6 07 07
Nicht Zielguppe 1 5 &

\ - 0.1 0.1
IPverstorben 0 1 1
ZPins Ausland verzogen a U]'] ui]

) 1.4 04 0.5
berefts befragt 1 3 4
. . 7o 13.2 142
Nonresponse - Nichi emeichi 7 100 n
: . ’ 32 42 4.1
nicht dbgehoben [ nicht emeicht 2 32 Y
kein Anschiuss unber dieser Nummer/ - 45 43
falsche Telefonnummer 0 35 38
- 0.3 0.2
Fox { Modem 0 2 2

\ 23.8 4.1 5.6

IPvezogen 5 3 %

Nonresponse - Nicht befragbar - 22 1
0 7 7

keine Verstandigung in einer der - 22 21
Zekprachen mogich 0 7 7

. 79 ko) 7z

Nonresponse - Verwaigerung 5 0l 06
Interview abgebrochen - Forflhnung - 04 04
verweigert 0 3 3
1.4 78 7.3

egt auf 1 5 &
Zugang zu 2P verhindert 11'6 nf Df
IPverweiger - keine Zeitf dousrt zu - 25 23
langey wird zu viel 0 % 19

. ’ ] 1.6 8.2 77
1P venweigert - Kein Interese Thema 1 ) £
IP vemweigert - Dakenschutzginde zu - 0.8 0z
pemsbnlich 0 & &

. ’ . - 22 1
IP vemweigert - sonst. Grinde 0 7 7
2P verweigert - Krank ; o E'i‘
1P venweigert - gundsdziich) Adresse
Igschen/ Parelbereifichaft V e e
zurlckgezogen
IPvemweigert - nicht in dieser Welle - 25 23
(termpordrer Ausial) 0 % 19

" 120 313 104
Nonresponse - sonsfiges 12 238 %0
. L - 19.0 313 304
Tesmnin in Feldeeit nichi moglich 12 235 250
. ) 444 130 154
Realisiere Inferviews 28 " 17
) . 444 130 154
erfolgeiches Inferiew 25 ?9 127
*inkl. Spli-Houshalie aus Wells 9 und 10
nfas PASSWele 10
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Tabelle 14a Ausschdpfung neue Haushalte im CAPI — detailliert

Spafiant, Neus Houshalle
Absolutwert Microm/BWO =B Gasamt
i " 1000 1000 100.0
Brutioainsat sfichprobe 136 2483 3420
Nicht Zielgruppe 5 “ o
IPverstorben a 052 01.52
ZPins Ausland verzogen G‘i? 01; U];
beraits bafragt " W e
Nonresponse - Nichi eneichi & iy e
richt abgshoben { nicht emaicht ‘;f %;‘ %’E
kain Anschiuss unfer disssr Nummer/ az - 00
fakche Teke fonnummer 1 a 1
206 124 129
IPverogan 70 et 13
Nonraspanse - Nichi belragbar 0 E a
2P nicht bafroghar: daushaft krank o. - 08 08
behindsrt ] 2 |
ksine Verstandigung in siner dar - 45 43
Zebkprachan moglch ] 2 nz2
Nonresponse - Verwaigerung ggf ii;' 3;;
Infeniaw abgebrochen - Forfflbung - 02 02
warwaigert a 5 b
KPverwsigert ipgiche Ausiunft o i u
Tugang zu 7P verhindart ]2'5 ]2—'.] ]2‘;
IPvarwaigert - keing Zeitf douert zu 29 31 31
langs wird zu viel 4 78 82
IPvenwsigart - Kain Interesss Thema ]2'5 i.j ig
IPvenwsigart - Dolenschulgrinda/ zu - 14 1.3
pansénlich 0 k' M
. ] . - 13 1.2
IPvenwsigart - sonst. Grinds 0 1 1
1P verwelgert - Krank o “52 “52
IPvenwsigart - grundsdizlich Adrasss -
Bschen/ Fanelbaraifschaft 1 o o
zurdckgezogen
IPvemwsaigert - nicht im diesar Welle 37 24 25
(temporder Ausfal) 5 &1 &
naus Anschiift verweigert durch 0 D]'D Diu
Nonresponse - sonsfiges ]]]‘,'P Eg Eg
Tarmin in Feldzsit nicht méglich ‘l‘sﬂ Eg Lf;;
Realisierks Inferviews a2 P P
orfolgraiches Infenview zs A s
*inkd. Spiit-Houshafte gus Wele 7 und 10
fas FREWele 10
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infas

Tabelle 15a Ausschdpfung erfolgreich getrackte Haushalte — detail-

liert
Shichprobonkenrzeichan
BA. Moo 75 7 70 AL AL AL AUMI AU AUNL AuM  Spit. Ga.
Stich- M gangs gongs gangs sto-  sfo- schun schun schun schun schun Hous-  samt
probs Sfich- sich- sfich- sfich- ckung ckung g5 s O @8 gs  hate
probe probe probe probe s s  slich sfich. sfich sfich. sfich
1 2 3 shich sfich pobe probe probe probe probe
@A) @A) (BA} probe probe MAY  (BA)  (BA)  (BA)  (BAD
welle Walle Welle WO (B4) Welle Wele Wele Welle Welle
2 a a Y Welle 5 & 7 B =
Spaltent wele 5
Abschubwert 5
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
1842 2073 33 46 381 795 707 357 597 714 736 854 582 9853
Fall im Trocking
@ 314 262 @ 3.3 99 24 a4 A6 T2 399 480 300 |[ 5eE |[ 3
57% 543 112 174 152 218 243 148 230 285 353 334 || adn || 2z
rin &84 T73B &3 &37 &0 T4 AEA  EAE  42E 401 E20 400 || anz || sEe
1263 1530 219 92 229 577 464 209 375 429 383 520 || 234 || e4%0
e &dressinfomation im
Trocking
@ B7 118 85 B2 10E @1 83 15 1.1 86 11d 90 |[ 25 |[ @D
161 247 2| 43 4 a0 58 41 &6 &1 B2 77 125 || 986
rin G13 BRIl 915 OG0A B0Z @09 017 A6 me 015 me o0 || 7as || soo
1681 1836 306 433 4D 715 a6 531 53 684 777 || 457 || ses7
Final Cutcome nach AAPOR
umcodierd)
E I T - R - 17 - 5 - a7 i3 |[ == &
Hicht Zisigupps & 3 o 1 o 0 1 o 1 o E 1 4 15
26 i - i - i 17 i ) - i 13 || oa || oe
ZRversiomen P o o o 0 i o o o o 1 1 &
) ] 04 - i ] i ! ! ] . za : 0.3
ZFins AUBIQnd verzogen 0 1 o ] 0 0 0 0 0 o 2 0 0 3
12 o8 . 23 ) : ! 15 - 12 24 || o7
bereits bafrogt 2 2 o 1 o 0 o o 1 o i o 3 7
217 &0 179 @& 71 &0 B 9B 182 116 183 234 || avs || 180
Honresponss - Nicht ancichl R R ] 7 4 5 4 12 7 IERT & || 157
richt abgehoben f nichi 43 &7 36 03 49 2B 17 49 Al .24 24 || 1ae || az
enmmicnt 7 14 1 F) 2 i 2 F o 2 2 18 4
hein Arscrss niar ceser 27 o4 i 13 i ] . 24 24 i 12
e lolsche 3 1 o o i o o o o 2 2 o 12
137 99 143 ©3 122 13 &8 49 121 115 134 182 || 382 || s
IFverogen " S F s i a 2 [ 7 noo4 ar || 104
06 - ] : 1.3 ! 165 - : ! oo || oa
Honresponse - Nicht befragbar 1 o o o 0 i a o ] o a 0 1 3
2P nichi betrogbar: dausmart 06 : 13 i 15 - ! on || o3
kmank 0. behindert 1 0 o o o i o o 1 o o o 1 3
130 150 143 23 220 163 237 08 121 213 159 104 || 1a0 || ez
Honresponse - Vamweigernung 21 W 4 1 9 14 4 [ 1oz 8 m || 145
Inteniew abgebrochen - 12 s - ! 24 ! 17 24 - ] i i i oo
Forffahrung  verweigert 2 4 o o 1 0 i 1 o o o o o )
19 20 - : 13 &1 . 15 16 12 13 || os 1.8
legt aut 3 5 o o o i 3 o 1 i i i 1 15
) s - - i i - - : LY
KP varwaiger Bgiche Auskuntt i o M H 2 o H 2 ; o o 2
: i . i 24 i i ) . 12 i 0z
ZUgang ZU ZF veminde 0 0 o ] 1 0 0 0 0 o i 0 0 2
ZPvemweiger - keine Zailf i 12 . . Aw . 17 24 . 16 12 13 i 10
CIUSTZU oy wird U viel 0 3 o 1] 2 o 1 1 a 1 1 1 0 11}
ZPvenwsigart - Kein Interssss/ . : 3.6 ! : 24 - . ! . . 0z
Thema 0 [ 1 ] o [ o 1 o o o 0 0 2
FPvenw - oa o2
Datenschutzgrandey zu . : - : . : - - : . . .
e o 2 o o o 0 o o o o o o o 2
06 12 36 ! : . 15 33 ! 12 || o || oo
ZFvemweigert - sonst. Grande 1 3 1 o o 0 o o 1 2 o 1 1 9
: o4 - i 13 ) ) i . . 02
ZPvemweigert - Krank o 1 o o o i o o o o o o 2
ZPvenwsIgan - gundsatichy
Adress 1schen/ 31 49 36 : 73 .m &3 - &1 115 48 28 || 120 so
Ponelbersitchart 5 12 i ] 3 7 a 0 a 7 a 2 15 i
zurickgezogen
P venweigert - nicht in dieser 66 28 36 23 49 38 86 24 30 33 & 3.9 24 42
Wwialle (IR Mporaner ALsal 9 7 i 1 2 3 5 1 2 2 5 3 3 41
! i i ; ! 13 i ] ] i i i o1
neus Anschiift verweigert durch o o 2 a a i a 2 a o a o o 7
261 198 393 233 122 113 264 244 2z 263 w7 247 [ sz || =0
Hanrespanss - sonsfiges 2 n 0 5 9 15 0 4 18 7 9 19 217
! - 241 198 393 233 122 113 264 244 2z 262 w7 247 [ sz || =0
Terminin Felqzeifnicnt mogich | %y 49 i1 T & 5 B w14 1 7w w || =7
348 400 204 E36 488 663 407 EA&1 455 A10 415 403 ([ sz || asa
Raalisiere Infarviows 56 121 @ 23 @ 53 24 23 M 35 M M 19 || 448
) 34p 400 204 B35 488 663 407 BA1 455 A0 415 403 [ 15z || a5a
erolgriches Infeniew 54 121 8 33 0 53 24 93 3 35 34 3 15 || 448
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Tabelle 16a Anteil Methodenwechsler von CATI nach CAPI auf Haus-

haltsebene — detailliert

Spakan
Absolutwert Pane| SplitHH Gesomt
100.0 10040 1000
fofl 591 5 845
Final Cutcome nach AAPOR (umcodier)
14 - 12
IPverstorben g 0 g
: 03 03
IP Ins Augand verzogen 5 0 5
, 07 a7 e
beraifs befrogh 4 2 4
! . ) 24 74 28
nicht abgehoben f nicht emsicnt " 4 1
kein Anschiuss unter dieser Nurnmes/ 05 - 05
falsche Telefonnummer 3 0 3
78 133 929
IPverogen m 1 &
" 05 - 05
KP verweigert jegliche Auskunft 3 0 3
Tugang 2uZP verhindert 03'5 ]iq Uf
IPvenwegert - kelne Zelf davertzu 20 56 23
lange/ wirdzuviel 12 ] 15
) . 12 - A
IPveweigert - Kein Inferessal Thema 7 0 7
IPvemwsigert - Datenschutzgninds/ zu 03 - 03
persdnlich 2 0 2
1P venwelgert - sonst, Grinde z ; ;
, 03 - 03
IPyenwelgert - Krank 5 0 5
IPvensigert - gundsafdich/ Admss
ioschen/ Ponebberefschaft & % %
Turickgezogen
IPvaneigert - nicht In dieser Wele 64 k) 62
(tempaordrer Ausfall) 38 2 Fii}
L y . ai 148 267
Termin in Feldzet nicht maglich 164 8 72
, . 362 M1 352
srfolgrsiches Inenview 24 1 27
fas PR Wele T0
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Tabelle 17a Anteil Methodenwechsler von CAPI nach CATI auf Haus-
haltsebene — detailliert

Spafien Parel Aufischung/ SpltHH Zasamt
Absolutwert Aufstockung
10040 1000 100.0 1000
fofdl 35 &6 8 1040
Final Quicome nach AAPOR
(umcodiert)
03 Ql - 02
1P varstorben 1 1 0 2
| - Ql - 0.1
1P Ins Augland verogen 0 I 0 1
. Ql 41 03
bereifs befrogh 0 1 2 3
nicht cbgehoben/ icht erelcht o % 4 I
kein Anschiuss unter disser &7 50 20 54
Nummetf fakche Telefonnummer 1 M 1 56
- 03 - 02
Fa/ Modem 0 3 0 2
- 1.5 163 17
[Pvezogen 0 10 B 18
keine Verstandigung Ineiner dar 03 25 - 17
Telsprachen maglich 1 7 0 18
Inferview abgebrochen- 03 04 - 04
Fartfihrung verweigert 1 3 0 4
a3 Bb 20 82
legt auf % 58 1 3
| - Ql - 01
Tugang 2uZPverhindert 0 ! 0 !
IPvenwelgert - keine Zeiff dausrt 10 27 20 21
7ulange/ wird zu viel 3 18 1 bl
IPverwelgert - Ken Inferzssal 13 20 - 6.3
Thema 4 81 0 5
IPverwelgert - - 09 - 0.6
Datenschutzgrindef zu persdniich 0 [ 0 [
: o 0.6 24 - 17
IPvanwelgert - sorst, Grinde 3 16 0 18
: - Ql - 01
IPyenweigert - Krank 0 1 0 1
i';‘;‘;;"j'ge” - grundsatzich/ 35 160 82 18
Poneberalfschoft aickgezogen n 108 ¢ 12
IPvanwelgert - nicht in dieser 54 25 41 35
Wele Gempordrr Ausfall Y 7 2 36
o _ - a2 30 24 132
Termin in Feldzet nicht maglich m P I s
. . 20 107 7y 146
srfolgrsiches inferview & 7 b 152
ifas PASSWele 10
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Tabelle 18a Ausschdpfung syrische/irakische Haushalte nach Erhe-

bungsmethode — detailliert

Haushalte Syrer/Iraker
CATI CAPI Gesamt
Spalten®
Absolutwert SGB I SGBII
. " 100.0 100.0 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 1044 520 1564
Nicht Zielgruppe 0]‘] 150 O:
P verstorben 01'1 Oiz Oél
ZP ins Ausland verzogen 0 Uiz Uil
bereits befragt 0 O:',é 0_.',2
. . 36.7 30.2 34.5
Nonresponse - Nicht erreicht 383 157 540
nicht abgehoben / nicht emreicht ]125 7”9 ;3030
kein Anschluss unter dieser Nummer/ 154 - 103
falsche Telefonnummer 161 0 161
7P verzogen 5;; 2I2I63 WI ;:
Nonresponse - Nicht befragbar ]lc'? 2“‘;’ ;:
P nicht befragbar: dauerhaft krank o. 0.1 08 03
behindert 1 4 5
keine Verstandigung in einer der 14 1.7 1.5
Zielsprachen méglich 15 9 24
Nonresponse - Verweigerung ?818 1; i7 ;;5;
Interview abgebrochen - Fortfihrung 1.7 - 1.2
verweigert 18 0 18
legt auf ]]; 0 UIE
KP verweigert jegliche Auskunft 0]'1 Gf 053
Zugang zu ZP verhindert 0;;.7 Oéé Omé
ZP verweigert - keine Zelt/ dauert zu 0.5 1.0 0.6
lange/ wird zu viel 5 5 10
IP verweigert - Kein Interesse/ Thema D‘f 2|: ;g
2P verweigert - Datenschutzgriinde/ zu Q1 02 0.1
personlich 1 1 2
ZP verweigert - sonst. Grinde ]]g 2"&13 ;35
ZP verweigert - Krank 0]'1 Uiz Oél
ZP verweigert - grundsétzlich/ Adresse 16 18 27
léschen/ Panelbereitschaft 17 2 42
zurlickgezogen
P verweigert - nicht in dieser Welle 04 08 05
(temporarer Ausfall) 4 4 8
Nonresponse - sonstiges 22':]']2 EI%E %sz
. . L 202 202 202
Termin in Feldzeit nicht moglich M 105 36
L . 337 325 33.3
Redlisierte Interviews 352 169 59
. . 33.7 325 333
erfolgreiches Interview 152 169 521
infas PASS Welle 10
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Tabelle 19a Verteilung der Ausschépfung fir Personen aus syri-
schen/irakischen Haushalten nach Erhebungsmethode -

detailliert
Haushalte Syrer/Iraker
CATl CAPI Gesamt
Spalterd
Absolutwert SGBII SGB Il
Bruttoeinsatzstichprobe W%O 155070 11%%42
Nonresponse - Nicht erreicht Of 2.",0 E
nicht abgenhoben / nicht erreicht Di1 2.,',0 D;
2P verzogen 057 0 DSS
Nonresponse - Nicht befragbar W; 2108 Wl';
ZP nicht befragbar: douerhaft krank o. 03 20 038
behindert 2 7 9
keine Verstdndigung in einer der 08 08 08
Zielsprachen méglich [ 3 9
Nonresponse - Verweigerung %} 320 g;?
Inferview abgebrochen - Fortfihrung 1.6 03 12
verweigert 12 1 13
Zugang 2u 2P verhindert ’ e o
ZP verweigert - keine Zelt/ dauert zu 05 36 1.6
lange/ wird zu viel 4 13 17
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema Of DiS 055
2P verweigert - Dafenschutzgrinde/ zu 0.1 - 0.1
personlich 1 0 |
IP verweigert - sonst. Grinde zlg n }1;
1P verweigert - Krank Diw Géﬂ Df
ZP verweigert - grundséizlich/ Adresse 0] 14 06
léschen/ Ponelbereitschaft : 5 s
zurlickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 0.1 17 06
(tempordrer Ausfall) 1 6 7
Nonresponse - sonstiges E‘f 3|§ 1&2
Termin in Feldzelt nicht méglich E‘f 3|§ E‘f
- ) 738 829 768
Realisierte Interviews 538 206 834
) ) 738 829 768
erfolgreiches Interview 538 206 834
infas PASS Welle 10
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