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Vorbemerkung

Das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) hat in 2006 eine Studie
im Niedrigeinkommensbereich als Haushaltspanel aufgesetzt (PASS — Panel
Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung), die eine neue Datengrundlage fiir Funkti-
onsweise und Folgen des neuen Sozialsystems SGB Il in privaten Haushalten in
Deutschland schaffen soll. Die als Panel angelegte Studie erfasst Lebens- und
Problemlagen sowohl von Leistungsempféngern als auch einer Kontrollgruppe
Uber einen langeren Zeitraum hinweg. Befragt werden alle Personen ab 15 Jah-
ren in ausgewahlten Haushalten. Die Befragungen erfolgen alternativ telefonisch
oder personlich-mdndlich, um die Erreichbarkeit Uber alle Zielgruppen und eine
hohe Panelstabilitdt gewahrleisten zu kdnnen. In beiden Erhebungsmethoden
wird das gleiche computergestiitzte Instrument eingesetzt. Einen Uberblick liber
das Design von PASS geben Trappmann et al. 2013. Eine ausfuhrliche Doku-
mentation Uber den gesamten Datenbestand gibt der User Guide (Bethmann et
al. 2014).

Das IAB hat infas im Herbst 2009 mit der Durchfiihrung von PASS ab der vierten
Erhebungswelle beauftragt. Der vorliegende Methodenbericht flir die Welle 9
beschreibt die Zusammensetzung der Stichprobe aus Bestands- und Auffri-
schungsadressen (Kapitel 3), die Befragungspersonen der Studie (Kapitel 2) und
geht auf die Erhebungsinstrumente ein, die neben den Hauptinstrumenten fur
Haushalts- und Personen- bzw. Seniorenfragen auch einen Kontaktierungsfrage-
bogen und eine Matrix zur Erfassung der Haushaltszusammensetzung umfassen
(Kapitel 4). In Kapitel 5 erfolgt eine ausfiihrliche Beschreibung der Durchflihrung
der Erhebungen sowie eine Dokumentation der Feldergebnisse der Erhebungs-
welle 9 in Kapitel 6. Kapitel 7 dieses Methodenberichts enthélt eine detaillierte
Beschreibung Uber den eingesetzten Interviewerstab und die Qualitatssicherung
wahrend der Feldphase.

Der vorliegende Methodenbericht enthalt alle Schritte der Haupterhebung der
Welle 9. Der Haupterhebung war ein gesonderter Pretest vorgeschaltet. Die Ar-
beiten und Ergebnisse dieses Pretests sind in einem Pretestbericht gesondert
dokumentiert.

Neben der Durchfiihrung der Felderhebungen hat das IAB infas mit der Daten-
aufbereitung und der Gewichtung beauftragt. Die weiteren Schritte fir Datenauf-
bereitung und Gewichtung der Welle 9 werden im wellenspezifischen Datenreport
ausflhrlich beschrieben und dokumentiert.

Alle verwendeten Erhebungsmaterialien werden im gesonderten Anhang doku-
mentiert.

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
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Methodenbericht PASS Erhebungswelle 9 — 2015 (Haupterhebung) i"fas

1 Studiendesign der Erhebungswelle 9 von PASS

Das Design von PASS und die Rahmenbedingungen der Haupterhebung der Wel-
le 9 werden in der nachfolgenden Synopse im Gesamtuberblick dargestellt.

Tabelle 1 PASS-Studiensynopse — Welle 9 2015

Grundgesamtheit Wohnbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland

Stichprobe (Basis) Zwei Stichproben fiir die Auswahlgesamtheit:

- Haushalte mit mind. einem Leistungsempfanger
(Bedarfsgemeinschaften — SGB II) im Juli 2006;
jahrliche Auffrischung durch Haushalte mit mind. ei-
nem Leistungsempfanger jeweils im Juli der Jahre
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 und 2014

- Private Haushalte am Erstwohnsitz in Deutschland

Disproportionale Schichtung, Klumpenstichprobe
geschichtet nach Postleitzahlbereichen

Stichprobe Welle 9 Paneladressen aus 8 Erhebungswellen:

- 8.773 realisierte Haushalte aus Welle 8’

- 1.195 nicht realisierte Haushalte in Welle 8
(temporare Ausfalle)

Split-Haushalte:
- 216 nicht realisierte Haushalte der Welle 82
- 393 in der Welle 9 neu entstandene Haushalte

Auffrischungsstichprobe:
- BA-Zugangsstichprobe 3.408 Bruttoadressen

Paneldesign - Dynamisch
- Infinite Degree Contagion Model

Erhebungsmodus - Computergestitzte Telefoninterviews (CATI)

- Computergestitzte persdnliche Interviews (CAPI)

- Beliebiger Wechsel des Erhebungsmodus auf Haus-
halts- und Personenebene maglich

Erhebungsmodus bei Start:

a. Panelhaushalte in Abhangigkeit zur Vorwelle (letzter
erfolgreicher Kontakt

b. Auffrischungshaushalte im CAPI

Erhebungsinstrumente | Modulares Erhebungsinstrument bestehend aus folgen-
den Komponenten:

- Kontaktfragebogen

- Haushaltsmatrix

- Haushaltsfragebogen

- Personenfragebogen oder alternativ

- Seniorenfragebogen

" Inkl. Félle, in denen nur ein Haushaltsinterview realisiert werden konnte: n=43.

2 Darunter 38 Split-Haushalte, firr die aus Welle 8 keine Adresse vorliegt.

Seite 9



Methodenbericht PASS Erhebungswelle 9 — 2015 (Haupterhebung) i"fas

Fortsetzung Tabelle 1: PASS-Studiensynopse — Welle 9 2015

Fremdsprachige - Tarkisch und russisch
Instrumente - Sprachswitch auf Haushalts- und Personenebene

Durchschnittliche In- | Haupterhebung

terviewdauer - Haushaltsfragebogen: 18,7 Minuten
- Personenfragebogen: 38,5 Minuten
- Seniorenfragebogen: 19,2 Minuten

Durchfiihrungs- Pretest
zeitraum 27.10.2014 - 30.11.2014
Haupterhebung

CATI: 11.02.2015 — 05.09.2015
CAPI: 20.02.2015 — 05.09.2015

Befragungspersonen |- Alle Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren
(Personen- bzw. Senioreninterview (ab 65 Jahre))

- Eine Person als Haushaltsbevollmachtigter
(Haushaltsinterview)

Tracking Proaktive TrackingmaBnahmen

- Panelpflege zwischen den Erhebungswellen
(Adventskarte fir Panelfalle inkl. temporare Ausfalle)

- Ankindigungsschreiben an Personen der Panelstich-
probe bzw. an Haushalte der Auffrischungsstichprobe

— Anklndigungsschreiben an Haushalte der
Auffrischungsstichprobe

— Sicheres Incentive vorab fir Teilnehmer der Vorwelle
(10 Euro in bar mit Versand Erstanschreiben)

- Incentive nach Teilnahme fir Auffrischungshaushalte
(10 Euro in bar mit Versand Dankschreiben)

- Behandlung temporar ausgefallener Haushalte:
sicheres Incentive vorab fir Teilnehmer temporarer
Ausfalle aufgrund von Zeitmangel/weicher Verweige-
rung (10 Euro in bar mit Versand Erstanschreiben)

- Incentive nach Teilnahme fiir Teilnehmer temporarer
Ausfalle aufgrund fehlender Erreichbarkeit

- Dankschreibenversand fur alle Teilnehmer der
Welle 9 — mit Incentive fur Teilnehmer ohne Vorab-
Incentive (10 Euro in bar)

- Kostenfreie Hotline

- Studienspezifische E-Mail-Adresse/Studienwebsite

Zentrales Tracking

- Adressaktualisierung anhand des Registers der BA

— ADRESSFACTORY der Deutschen Post AG

- Adressrecherche im Einwohnermelderegister
(Einzelanfragen und Sammelanfragen)

Interviewer-/Feldtracking:
- Adressrecherche vor Ort

Interviewereinsatz 165 CATI-Interviewer
335 CAPI-Interviewer

Seite 10



Methodenbericht PASS Erhebungswelle 9 — 2015 (Haupterhebung)

Fortsetzung Tabelle 1: PASS-Studiensynopse — Welle 9 2015

infas

Interviewerschulungen

Schulungsveranstaltungen vor Feldstart

CATI:

- Eine Schulung fir neue PASS-Interviewer

- Zwei Schulungen fur ,erfahrene“ PASS-Interviewer

CAPI:
- Zwei Schulungen fir neue PASS-Interviewer
- Vier Schulungen fir ,erfahrene“ PASS-Interviewer

Realisierte Interviews

8.966 Haushalte mit 13.335 Personen-/
Senioreninterviews®

Davon:

1.092 erstbefragte Haushalte in Welle 9 (Auffrischungs-
stichprobe und erstbefragte Split-Haushalte) mit 1.410
Personen-/ Senioreninterviews

Panelbereitschaft

988 erstbefragte Haushalte in Welle 9 mit Panelbereit-
schaft

Qualitatssicherung

- Supervision und Monitoring im CATI Studio

- Mitschnitte fur einen Teil der Interviewgesprache im
CATI

- Schriftliche Interviewernachbefragung (CATI & CAPI)

- Fragebogen zur Interviewerkontrolle im CAPI

In den folgenden Kapiteln verwenden wir den Begriff ,Panelhaushalte” fir alle
Haushalte, die zum wiederholten Mal in Welle 9 eingesetzt und bearbeitet wurden.
.,Neue Haushalte“ umfasst die Gruppe der in Welle 9 erstmalig kontaktierten und
bearbeiteten Haushalte. In die Gruppe der erstmalig kontaktierten Haushalte fallen
auch die Split-Haushalte. Erlduterungen zu Split-Haushalten siehe Kap. 3.2.

% Darin enthalten sind alle Interviews, unabhéangig davon, ob sie vollstdndig bzw. auswertbar sind.

Seite 11



Methodenbericht PASS Erhebungswelle 9 — 2015 (Haupterhebung) i"fas

2 Befragungspersonen im PASS

Im PASS werden alle Personen ab 15 Jahren im ausgewahlten Haushalt befragt.
Fest vorgegeben werden im Kontaktfragebogen die Regeln, die fir den Einstieg in
den Haushalt notwendig sind, und die Ermittlung der Auskunftsperson fir den
Haushaltsfragebogen. Dieser darf nur von einer erwachsenen Person im Haushalt
beantwortet werden, die sich mit den allgemeinen Fragen zum Haushalt auskennt.
Der Haushaltsbevollmachtigte (HBV) soll Fragen zum Haushalt beantworten und
ist vor diesem Hintergrund wie folgt definiert:

- In neuen Haushalten der BA-Stichprobe ist der Haushaltsbevollmachtigte dieje-
nige Person, die den ALG-lI-Antrag gestellt hat.

- Im Panelhaushalt ist diejenige Person Haushaltsbevollmachtigter, die in der
Vorwelle das Haushaltsinterview gegeben hat. Sie hat der Speicherung der Ad-
resse bei der letzten Befragung zugestimmt und ist die Person, mit der vorzugs-
weise das Haushaltsinterview in der Folgewelle geflihrt werden sollte.

- In Split-Haushalten ist die ausgezogene Person Haushaltsbevollmachtigter. Sind
mehrere Personen aus der Vorwelle in einen neuen Split-Haushalt gezogen, ist
die alteste Person Haushaltsbevolimachtigter.

Im Hinblick auf die Konsistenz und Vollstandigkeit der Haushaltsangaben wird in
jeder Welle darauf geachtet, dass der Haushaltsbevollmachtigte der Vorwelle bei-
behalten wird. Wenn der HBV schwer erreichbar ist, kann diese Vorgabe jedoch
dazu flihren, dass der Kontakteinstieg in den Haushalt und erste Informationen
Uber eventuell ausgezogene Personen erst spat im laufenden Feld ermittelt wer-
den. Vor diesem Hintergrund darf ein neuer Haushaltsbevollmachtigter als Ersatz
gesucht werden (EHBV), wenn der Haushaltsbevollmachtigte I&anger als 4 Wochen
nicht erreichbar, nicht befragbar oder langer krank ist. Dies sollte eine erwachsene
Person sein, die sich im Haushalt und mit der Einkommenssituation des Haushalts
gut auskennt. In der Folgewelle wird dann diese Person als HBV definiert. Ist der
HBV aus dem Panelhaushalt ausgezogen, muss ebenfalls ein Ersatz gefunden
werden. Kein Ersatz ist in Panelhaushalten erlaubt, wenn der Haushaltsbevoll-
machtigte nur kurzfristig nicht erreichbar ist oder die Teilnahme verweigert hat.

Ist zum Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme der HBV nicht anwesend, kann im
Fall von Panelhaushalten die Haushaltsmatrix zu Beginn des Interviews mit einer
anderen Auskunftsperson (AP) durchgeflihrt werden, also mit einer Person ab
18 Jahren, die Auskunfte Uber die Haushaltszusammensetzung geben kann. Das
anschliellende Haushaltsinterview muss aber im Anschluss zwingend durch den
HBV beantwortet werden. Der Kontakt wird dann nach der Aufnahme der Haus-
haltszusammensetzung unterbrochen und das eigentliche Haushaltsinterview zu
einem spateren Zeitpunkt fortgefuhrt.

Seite 12
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Die auf3erordentlich komplexe Erstkontaktierung der Haushalte und der Einstieg in
das eigentliche Erhebungsinstrument werden im PASS seit Welle 4 durch das
Fragenprogramm standardisiert vorgegeben. Das Programm steuert dabei fir den
Interviewer auch die Auswahl der ,richtigen Befragungsperson®. Dieses Vorgehen
muss jedoch fiir den CAPI-Interviewer etwas anders unterstiitzt werden, da die
Kontaktaufnahme bei der personlich-mindlichen Kontaktierung zunachst ohne
den Einsatz des Laptops bzw. des Fragenprogramms erfolgt.4 Aus diesem Grund
werden die Regeln, die der Fragebogensteuerung zugrunde liegen, schriftlich auf
einer ,Regelkarte” dokumentiert (sieche Abb. 1). Die Regelkarte steht sowohl den
CAPI- als auch den CATI-Interviewern zur Verfligung.

Abbildung 1

Auswahl der Befragungsperson

Regeln zur Suche einer Ankerperson im Haushalt

Auffrischungshaushalte

HBV Haushaltsbe
— ist Person faut Stict
— muss Haushalt

in Mehrpersonenh

Falls HBV...

kurzfristig nicht erreichbar ist,
VErzogen,

1t ist,
ahme fir sich verweigert

keine Ersatzperson

Falk
(£
ni

gter
t 218 Jahre.

Panelhaushalte Split-Haushalte

HBV Haushaltsbevollmichtigter

— ist Person, die in der Vorwelle den Haushaltst
bea at

= miuss Haushaktsfr

in Mehrpersonent

Falls HEV_

kurzfristig nicht erreichbar ist und keine Pers. 218 im HH
die Teilnahme filr sich verweigert

S Falls HBV...
keine Ersatzperson die Teilnahme filr sich verweigert
Falls HEV. t E t
linger als 4 Wochen nicht erreichbar ist UL ]
Falls HBV.
kurzfrist]

EHBV Ersatz-Haushaltsbevollmachtigter

* Die Auswahlregeln fir die richtige Befragungsperson wurden vom CAPI-Interviewer vorab ohne Programmsteuerung

angewandt und erst nachtréaglich in das Fragenprogramm eingegeben.
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3 Stichprobe

Die Zielgruppe des IAB-Haushaltspanels bilden Personen in prekaren Lebens-
lagen. Um diese Zielgruppe im IAB-Haushaltspanel realisieren zu kénnen, wurden
zum Panelstart zwei unabhangige Stichproben aus zwei nicht disjunkten Auswahl-
listen gezogen. Stichprobe 1 wurde aus den SGB-lI-Prozessdaten der Bunde-
sagentur fur Arbeit (BA) gezogen, die Auswahlgesamtheit bilden hier alle Haushal-
te mit mindestens einem Leistungsempfanger am Stichtag im Juli 2006. Stichpro-
be 2 besteht aus einer disproportional nach dem sozio-6konomischen Statusindex
eines kommerziellen Anbieters geschichteten Adressstichprobe, aus der die Ziel-
haushalte ausgewahlt werden. Die Auswahlgesamtheit bilden hier private Haus-
halte mit Erstwohnsitz in der Bundesrepublik. Diese Stichprobe wurde in Welle 5
aufgestockt durch eine Ziehung aus den Registern der Einwohnermeldedmter. Auf
eine disproportionale Stratifizierung nach dem sozio-6konomischen Status wurde
fur diese Aufstockung verzichtet.’

Die Stichprobe 1 aus den SGB-II-Prozessdaten der BA wurde in den Folgewellen
kontinuierlich aufgefrischt. Zugange in den Transferbezug werden in der aktuellen
Erhebungswelle nachgezogen. Fir die Welle 9 wurden dabei Bedarfsgemein-
schaften berucksichtigt, die im Juli 2014 Arbeitslosengeld Il erhalten haben und in
denen niemand wohnt, der in einem Juli der Vorjahre seit 2006 in einem Haushalt
mit Bezug gelebt hat.

Die Ziehung der Stichprobe erfolgt mehrstufig entsprechend dem in der Welle 1
eingesetzten Ziehungsverfahren (vgl. Rudolph, Trappmann 2007: 77ff.). Die Aus-
wahl auf der ersten Stufe erfolgt Uber 400 Postleitzahlbezirke, die 300 Bezirke der
urspringlichen Stichprobe und die 100 zusatzlichen Bezirke, die in Welle 5 hinzu-
gekommen sind. Diese Postleitzahlbezirke werden als Sample Points Uber die
Erhebungswellen auch fir die Auffrischungsstichproben gleich gehalten.

Die Stichprobe der Welle 9 im PASS setzt sich somit wie folgt zusammen:
- Teilstichprobe 1 (BA-Stichprobe) bezeichnet dabei im Folgenden die Leistungs-

empfangerstichprobe aus den Prozessdaten der Bundesagentur fir Arbeit.

- Teilstichprobe 2 (Microm-Stichprobe) verweist auf die geschichtete Bevdlke-
rungsstichprobe.

- Zugangsstichprobe 1 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 2.

- Zugangsstichprobe 2 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 3.

- Zugangsstichprobe 3 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 4.

® Weitere Informationen dazu im Methodenbericht der Welle 5, Jesske, Schulz 2011.
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- Zugangsstichprobe 4 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 5.

- Bestandsauffrischung/Aufstockung 1 (EWO-Stichprobe) benennt die Stichprobe
aus den Einwohnermeldeamtszugéngen in 100 neuen PLZ-Bereichen in
Welle 5.

- Bestandsauffrischung/Aufstockung 2 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe
aus den SGB-II-Zugangen in 100 neuen PLZ-Bereichen in Welle 5.

- Zugangsstichprobe 5 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 6.

- Zugangsstichprobe 6 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 7.

- Zugangsstichprobe 7 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 8.

- Zugangsstichprobe 8 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 9.

3.1 Stichprobenumfang der Welle 9

Ausgangsbasis fur den Stichprobenumfang in einem Panel bilden die befragten
Haushalte der Erstbefragung. Im PASS beinhaltet die Brutto-Panelstichprobe die
befragten Haushalte aus der Welle 1, aber auch die erstbefragten Haushalte aus
den Zugangsstichproben in den Wellen 2 bis 8. Dabei muss bertcksichtigt wer-
den, dass nur solche erstbefragten Haushalte auch bei den Wiederholungsbefra-
gungen zur Verfigung stehen, fiir die eine Panelbereitschaft vorliegt. Die Panel-
bereitschaft wird nur bei der Erstbefragung erhoben. In den Folgewellen ist eine
erneute Bereitschaftserklarung fir diese Haushalte nicht notwendig. Der Zugang
zum Panel wird neben der Panelbereitschaftserklarung bereits in der ersten
Befragung durch die grundsatzliche Teilnahmebereitschaft, d.h. durch die Reali-
sierung eines Interviews, bedingt. Mallnahmen, die im Rahmen von PASS einen
moglichst selektionsfreien Zugang zum Panel sicherstellen sollten, werden aus-
fahrlich im Kapitel 5.3 beschrieben.

In einer Panelerhebung ist das Problem selektiver realisierter Stichproben kompli-
zierter als bei einer einfachen Querschnitterhebung, da die Quellen mdglicher
Selektivitdten umfangreicher sind. Neben einer mdglichen ,Alterung” der Populati-
on, die mit den Panelteilnehmern abgedeckt wird, sind bei Panelerhebungen auch
die Ausfalle in den folgenden Wellen, d.h. die Panelmortalitat, zu berlcksichtigen.
Waéhrend der erstgenannten Problematik durch den Einsatz von Auffrischungs-
stichproben begegnet werden kann, werden in Panelstudien besondere Tracking-
malnahmen eingesetzt, die dem Effekt von Panelmortalitdt entgegenwirken sol-
len. Die im PASS eingesetzten MalRnahmen werden in Kapitel 5.2 ausflhrlich
beschrieben.
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Grundsatzlich werden im PASS neben den erfolgreich befragten Haushalten einer
Erhebungswelle auch temporare Ausfélle im Panel berlcksichtigt. Diese Gruppe
umfasst Panelhaushalte, die in einer Erhebungswelle nicht erreicht werden konn-
ten (u.a. Adressprobleme, schlechte Erreichbarkeit, ldngere Abwesenheit) oder
die ihre Teilnahme fiir die aktuelle Erhebungswelle verweigerten.6 Haushalte, die
vor Start der neuen Welle ihre Panelbereitschaft zuriickziehen, werden fur die
Einsatzstichprobe der nachsten Welle ebenfalls nicht mehr berlicksichtigt.

Die Basis fur die Welle 9 wird aus dem Ergebnis der Bearbeitung der Welle 8
abgeleitet. In der Welle 8 konnten im PASS 9.057 Haushaltsinterviews realisiert
werden. Nach Abzug der nicht panelbereiten Haushalte, sowie solcher Haushalte,
die zwischen den Erhebungswellen ihre Panelbereitschaft zurlickgezogen haben
(bspw. durch Verweigerung im Rahmen der PanelpflegemalRinahmen, siehe Kap.
5.2.1.1), und den Fallen, die evtl. durch die Datenaufbereitung ausgeschlossen
wurden, umfasst die Einsatzstichprobe der Welle 9 insgesamt 10.227 Panelhaus-
halte. Von diesen gehdren 8.773 Haushalte zu den wiederholt befragten Haushal-
ten, bei 43 Haushalten konnte in der Vorwelle nur das Haushaltsinterview realisiert
werden und 1.195 Haushalte waren temporar in Welle 8 ausgefallen. 216 Haus-
halte sind neue Haushalte, die noch nie teilgenommen, sich aber aus einem Pa-
nelhaushalt der Vorwelle abgespalten haben (siehe im nachsten Kap. 3.2: Erlaute-
rungen zu Split-Haushalten). Zusammen mit den 3.408 Haushalten der Auffri-
schungsstichprobe der BA bilden sie die Einsatzstichprobe beim Start der Welle 9.

Durch das dynamische Panelkonzept erhéhte sich der Umfang fir die Einsatz-
stichprobe im Feldverlauf der Welle 9. Am Ende der Feldbearbeitung der Welle 9
sind 393 Haushalte neu dazugekommen. Das sind ausgezogene Personen aus
Panelhaushalten, die im PASS sog. Split-Haushalte bilden. Das dynamische
Panelkonzept wird im nachsten Kapitel erlautert. Die detaillierten Fallzahlen zu
den Split-Haushalten werden im Kapitel 6 als Ergebnis der Feldbearbeitung
beschrieben.

® Es werden jedoch nur Haushalte beriicksichtigt, in denen die Befragungspersonen nicht mehr als 2 Erhebungswel-
len ausgesetzt haben. Verweigerungen werden nur dann erneut kontaktiert, wenn es sich nicht um grundsétzliche
Verweigerungen bzw. Riicknahmen der Panelbereitschaft handelt.
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Tabelle2 Umfang der Einsatzstichprobe im PASS Welle 9 — Haushalte

Microm/EWO SGBII Gesamt
absolut  Prozent |absolut  Prozent [|absolut  Prozent
Haushalte Gesamt 3.487 100,0 10.541 100,0 14.028 100,0
Panelhaushalte 3.284 94,2 6.727 63,8 10.011 71,4
in Welle 8 teilgenommen 3.008 86,3 5.808 55,1 8.816 62,8
in Welle 8 ausgefallen 276 7.9 919 8,7 1.195 8,5
Neue Haushalte 203 5,8 3.814 36,2 4.017 28,6
Split-Haushalte der Welle 8 68 2,0 148 1,4 216 1,5
Split-Haushalte der Welle 9 135 3,9 258 2,4 393 2,8
Auffrischungshaushalte 3.408 32,3 3.408 24,3

3.2 Dynamisches Panelkonzept

PASS ist als dynamisches Panel angelegt.7 Auf der einen Seite werden Personen,
die in Befragungshaushalte einziehen oder dort geboren werden, ins Panel aufge-
nommen und zusatzlich befragt, sofern sie 15 Jahre oder alter sind. Auf der ande-
ren Seite sollen aber auch Personen, die aus den Befragungshaushalten auszie-
hen bzw. ein Jahr oder l&nger nicht im Haushalt leben, weiterhin befragt werden.

Diese abgetrennten Haushaltsteile werden als Abspaltungen des urspringlichen
Befragungshaushalts verstanden (sogenannte Split-Haushalte) und werden zu
neuen Haushalten des PASS. Zum Zeitpunkt der Abspaltung (aktuelle Erhe-
bungswelle) sind Split-Haushalte neue Haushalte, die zum ersten Mal befragt
werden sollen und in der Felddurchfihrung wie die Haushalte der Auffrischungs-
stichprobe behandelt werden. Alle in ihnen lebenden Personen ab 15 Jahren wer-
den zu Zielpersonen flr Personeninterviews. Diese neuen Haushalte werden in
der Folgewelle weiterhin als Split-Haushalte der Vorwelle gezahlt, sofern noch
kein Interview realisiert werden konnte. Split-Haushalte, die tiber zwei Wellen nicht
realisiert werden koénnen, werden nicht weiter verfolgt. Sollte sich in einer Folge-
welle wiederum ein Haushaltsteil aus dem Split-Haushalt abspalten, wird auch
dieser zu einem Befragungshaushalt im PASS, unabhangig davon, ob darin noch
Personen aus einer der urspringlichen Stichproben leben (,infinite degree con-
tagion model“, Rendtel und Harms 2009: 267).

" zur Erlauterung des dynamischen Panelkonzepts siehe Trappmann et al. 2013a.
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Ins Ausland verzogene Personen konnen dagegen keine Split-Haushalte bilden
und werden nicht weiter befragt. Sie gehdren nicht mehr zur Grundgesamtheit und
die SGB-ll-spezifischen Fragestellungen treffen inhaltlich nicht mehr zu. Perso-
nen, die flr weniger als ein Jahr nicht im Haushalt leben, werden weiterhin als
Haushaltsmitglieder im Ur-Haushalt gezahlt und bilden ebenfalls keinen neuen
PASS-Haushalt. Haushalte, die aus der erstmalig eingesetzten Auffrischungs-
stichprobe kommen, kénnen ebenfalls keinen Split-Haushalt bilden. Sollte die
Zielperson aus dem Haushalt ausgezogen sein, so wird versucht, sie unter der
neuen Adresse aufzusuchen und zu befragen.

Am Ende der Erhebungswelle 9 gab es insgesamt 609 Split-Haushalte aus Welle
8 oder Welle 9 (vgl. Tabelle 2 in Kap. 3.1). Darunter waren 216 Split-Haushalte,
fur die am Ende der Welle 8 kein Interview vorlag und die deshalb in Welle 9
erneut eingesetzt wurden. Im Lauf der Welle 9 bildeten sich auflerdem 393 neue
Split-Haushalte durch Auszige aus Panelhaushalten. Die Ergebnisse aus der
Bearbeitung der Split-Haushalte werden in Kapitel 6.3.3 differenzierter beschrie-
ben.
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4 Erhebungsinstrumente

Das Erhebungsinstrument der PASS-Studie setzt sich aus vier bzw. flinf Kompo-
nenten zusammen: dem Kontaktfragebogen, der Haushaltsmatrix, dem Haushalts-
fragebogen und dem Personenfragebogen, der bei Zielpersonen ab 65 Jahren
durch den Seniorenfragebogen ersetzt wird. Fir den Befragungsablauf ist vorge-
sehen, dass zunadchst Kontaktfragebogen, Haushaltsmatrix, Haushaltsinterview
und das erste Personeninterview mit vorher festgelegten Haushaltsbevollmachtig-
ten durchgeflihrt werden, im Anschluss folgen dann Personeninterviews mit allen
weiteren Haushaltsmitgliedern ab einem Alter von 15 Jahren. Die finf Komponen-
ten des Erhebungsinstruments werden im Folgenden naher vorgestellt.

Fur die Erhebungsinstrumente ist ebenfalls zu beachten, dass das Studiendesign
im PASS das proaktive ,Dependent Interviewing“ vorsieht. D.h. im Panelfall wird
zur Steuerung des Fragebogens in der aktuellen Erhebungswelle auf Daten aus
der Vorbefragung bzw. letzten Befragung zurlickgegriffen. Das Dependent Inter-
viewing reduziert auf der einen Seite den Erhebungsumfang in den Folgewellen,
schafft auf der anderen Seite aber die Schwierigkeit, dass u.a. vorhandenen Da-
ten aus der Vorwelle widersprochen werden kann oder ein korrekter Aufsatzpunkt
fur die Fortschreibung in der Folgewelle nicht mdglich ist. Dies schliel3t bei der
Konzeption der Erhebungsinstrumente komplexe Plausibilitdtsprifungen und ent-
sprechende Nachfragen mit Korrekturmoglichkeiten sowie einen hohen Differen-
zierungsgrad bei der Erfassung der Biografie mit ein.

Die Besonderheit des Dependent Interviewing hat nicht nur Konsequenzen fir die
Konzeption, sondern bedingt auch eine hohe Komplexitat bei der Programmierung
der Erhebungsinstrumente. Die Daten aus der Vorwelle bzw. letzten Befragung
werden als sogenannter Preload in einer gesonderten Datenbank zur Verfigung
gestellt und sind im Interview in einer gesonderten Datenbank hinterlegt. Der
Preload enthalt sowohl Haushalts- als auch Personeninformationen. Die Informa-
tionen aus dem Preload werden im Haushalts- und Personenfragebogen zum
Zweck der Einblendungen einzelner Textbestandteile innerhalb einer Fragestel-
lung oder auch zur Filtersteuerung herangezogen. Die Erstellung der Preload-
Daten fur die Welle 9 erfolgte auf Basis der vorhandenen Rohdaten aus Welle 8
bzw. der aufbereiteten Daten aus dem Scientific-Use-File der Welle 8 (SUF W88).
Die Erstellung und Endabnahme erfolgte in enger Abstimmung zwischen infas und
dem IAB.

Neben dem Preload aus vorhandenen Informationen vorangegangener Befra-
gungswellen sind im PASS zudem Ubergabeinformationen innerhalb der Erhe-
bungsinstrumente der aktuellen Erhebungswelle vorgesehen. Dabei werden u.a.
Informationen aus dem Haushaltsfragebogen fiir die Steuerung des anschlieRen-
den Personeninterviews genutzt.

® Die Aufbereitung und Inhalte des SUF W8 sind im Datenreport der Welle 8 ausfiihrlich beschrieben.
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Die inhaltlichen Anderungen des Haushalts- sowie des Personen- und Senioren-
fragebogens zwischen den Erhebungswellen werden im Datenreport® ausfiihrlich
dokumentiert.

4.1 Kontaktfragebogen
Die Komplexitat der PASS-Studie erfordert ein Kontaktierungsinstrument, mit dem

- Panelhaushalte eindeutig identifiziert und ggfs. nachverfolgt werden kénnen.

- ein dynamisches Panelkonzept ermdglicht wird, d.h. einzelne Personen nach-
verfolgt und daraus neue Haushalte (Split) aufgenommen werden kénnen.

- die unterschiedlichen Haushaltstypen (Panel-, Auffrischungs- und Split-
Haushalte) individuell angesprochen werden kénnen.

- die Auswahl des richtigen Ansprechpartners im Haushalt sichergestellt bzw. die
Auskunftsperson fir das Haushaltsinterview ermittelt werden kann.

- samtliche Kontaktinformationen verbucht und Kontaktverldufe vollstandig aufge-
zeichnet werden kénnen.

- dem Interviewer bereits bei der Kontaktierung Mdoglichkeiten der Einwand-
behandlung zur Verfligung gestellt werden konnen.

- die Steuerung des Befragungsverlaufs und die Vorlage der richtigen Erhebungs-
instrumente fr die jeweiligen Befragungspersonen im Haushalt ermdglicht wird.

Als reines Kontaktierungstool ebnet der Kontaktfragebogen den Weg fiir die Be-
fragung des ,richtigen® Haushaltsmitglieds einschlief3lich gesteuerter Verweige-
rungsbehandlung im CATI. Letzteres bedeutet, dass dem Telefoninterviewer im
Gegensatz zu einem ,freien“ Kontaktierungsgesprach im Rahmen des gesteuerten
Kontaktfragebogens bereits vorgefertigte Gegenargumente zu Verweigerungs-
grunden eingeblendet werden. Fur die CAPI-Interviewer kann ein solches Instru-
ment leider nicht genutzt werden, da sie zum Zeitpunkt der Kontaktierung nicht auf
vorgefertigte Einwandhilfen am Bildschirm zurlickgreifen konnen. "

Der Kontaktfragebogen steuert als Kontaktierungsinstrument im CATI nicht nur die
Erstkontaktierung im Haushalt, sondern auch alle Folgekontakte. Dies ist insbe-
sondere fir die Befragung weiterer Haushaltsmitglieder von Bedeutung. Am Ende
des CATI-Erhebungsinstruments befindet sich die sogenannte Kontaktverwaltung,
die dem CATI-Interviewer nacheinander alle zu befragenden Personen im Haus-
halt vorlegt bzw. die Termine flr Wiederholungsanrufe verwaltet. Diese Besonder-
heit gilt nur fir die CATI-Erhebung, da die Vorlage der Adressen durch die CATI-
Software anhand eines komplexen Regelwerks automatisch an den nachsten

® Verbffentlichung des Datenreports beim FDZ fiir die Welle 9 im Laufe von 2016.

"% Grundsatzlich werden im CATI und CAPI identische Fragenprogramme eingesetzt. D.h. auch im CAPI-Instrument
sind die vorgefertigten Einwandhilfen vorhanden, werden aber i.d.R. im Verlauf nicht angesteuert. Der CAPI-
Interviewer nutzt zur Einwandbehandlung die schriftlichen Hinweise aus dem Interviewerhandbuch, da er in der
Kontaktphase seinen Laptop noch nicht gestartet hat.
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freien Telefonplatz erfolgt.11 In der CAPI-Erhebung werden die Haushalte und
Personen fur den Interviewer im elektronischen Kontaktprotokoll als Liste ange-
zeigt. Die Kontaktverwaltung und Auswahl der einzelnen Haushalte und Personen
Ubernimmt der Interviewer selbstandig aus dieser Liste.

4.2 Haushaltsmatrix

Zentrale Steuerungsfunktion Ubernimmt neben dem Kontaktfragebogen die Erfas-
sung der Mitglieder eines Haushalts. Um die Anforderungen einer korrekten
Haushaltserfassung zu ermdglichen, wurde ein datenbankgestiitztes externes
Tool entwickelt, das nicht nur die Erfassung von Haushaltszusammensetzungen
und Verwandtschaftsbeziehungen leistet, sondern auch die Anforderungen an ein
Haushaltspanel erflillen kann.

In Panelhaushalten werden dem Interviewer die in den letzten Erhebungswellen
aufgenommenen Haushaltsmitglieder bereits zu Beginn eingeblendet. In Auffri-
schungshaushalten ist die Maske zunachst noch leer. Die Aufgabe des Intervie-
wers besteht darin, die aktuelle Zusammensetzung des Haushalts aufzunehmen
und in die Haushaltsmatrix einzugeben. Neben Namen, Alter, Geschlecht und
Erwerbstatigkeitsstatus zu allen Haushaltsmitgliedern wird auch deren Verwandt-
schaftsverhaltnis untereinander erfragt.12 Um Fehleingaben zu reduzieren, wurden
seit Welle 8 zusatzliche Prufungen im Instrument eingebaut. Diese kontrollieren
die eingegebenen Beziehungen untereinander auf ihre Plausibilitdt. Anhand von
Fehlermeldungen werden die Interviewer auf unplausible Eingaben hingewiesen
mit der Option, diese zu korrigieren. Es besteht jedoch kein Anderungszwang.

Im Anschluss an die Haushaltsmatrix wird der Interviewer in den Hauptfragebogen
zurlckgefuhrt.

4.3 Haushaltsfragebogen

Im Anschluss an den Kontaktfragebogen und die Aufnahme der Haushalts-
zusammensetzung folgt der Haushaltsfragebogen. Der Schwerpunkt des Haus-
haltsfragebogens liegt auf der Ermittlung der konomischen Situation der Zielper-
son bzw. des Befragungshaushalts. Er umfasst die Themen:

- Deprivation

- Wohnsituation und Wohnkosten
- Arbeitslosengeld Il

- Einkommen

- Vermdégen und Schulden

"Im CATI erfolgt bei Folgeterminen im Haushalt eine Zuweisung der Adresse an einen beliebigen freien Interviewer-
platz, so dass die Personen innerhalb eines Haushalts durch unterschiedliche Interviewer befragt werden kénnen.
Beim Einsatz des CAPI-Interviewers vor Ort wird ein Haushalt i.d.R. nur durch einen Interviewer bearbeitet.

"2 Die technische Umsetzung und das Vorgehen werden im Interviewerhandbuch ndher dokumentiert. Das Intervie-
werhandbuch fiir Welle 5 ist veréffentlicht (Beste et al. 2011). Die Handbuicher fiir die Wellen 6-9 wurden nur gering-
fligig Uberarbeitet.
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- Kinderbetreuung
- Soziale Teilhabe von Kindern und Jugendlichen
- Bildungs- und Teilhabepaket

4.4 Personenfragebogen

Der Personenfragebogen umfasst einen breiten Themenbereich, wobei der
Schwerpunkt auf der Erfassung der Erwerbsbiografie einschlieflich Arbeitslosig-
keitsepisoden liegt. Dartber hinaus werden im Personenfragebogen Einkommen,
die Qualitdt der Beschéaftigung, verschiedene Einstellungen (Leben, Arbeitszeit,
Freizeitgestaltung von Kindern, Reziprozitat, Gesamtsituation), Mindestlohn,
soziodemografische Aspekte, soziale Teilhabe, soziale Netzwerke und Freizeit-
gestaltung, Gesundheit (inkl. Teilnahme/Interesse an Gesundheitskursen), Pflege
und Herkunft erfasst. Die Frage zur Zuspielerlaubnis wurde nach den Einstel-
lungsfragen zu Arbeit im Allgemeinen gestellt.

4.5 Seniorenfragebogen

Der Seniorenfragebogen entspricht vom Aufbau her dem Personenfragebogen, ist
jedoch inhaltlich reduziert. Das Erwerbstatigkeitsmodul beschrénkt sich auf die
Erfassung der aktuellen Erwerbstatigkeit. Verzichtet wurde zudem auf Fragen zu
Arbeitsuche und subjektiven Arbeitsmarktchancen, zur Teilnahme an Ein-Euro-
Jobs sowie Kontakten zu Tragern von SGB-IlI-Leistungen (z.B. Jobcenter) und
deren Bewertung, auf einen Teil der Einstellungsfragen (Arbeitszeit) und Fragen
zur sozialen Herkunft.

4.6 Fremdsprachliche Erhebungsinstrumente

Mit Blick auf die besondere Zielgruppe im PASS ist neben deutschsprachigen
Interviews auch der Einsatz von Fremdspracheninterviews in tirkischer und russi-
scher Sprache vorgesehen. Bereits in den Vorwellen wurden fremdsprachige
Instrumente eingesetzt, so dass fiir die Welle 9 lediglich eine Ubersetzung der
neuen bzw. geanderten Fragen notwendig war. Die fremdsprachigen Versionen
werden zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Ergebnisse als inhaltliche
1:1-Ubersetzungen der deutschsprachigen Version angelegt. Eine an den Inhalten
orientierte 1:1-Ubersetzung meint damit nicht eine rein wértliche Ubersetzung,
sondern sie muss dabei den Kriterien der funktionalen Aquivalenz geniigen. Dies
bedeutet, dass die kulturellen Besonderheiten der Gruppen der zu befragenden
Personen beriicksichtigt werden. Fir die russische und tirkische Ubersetzung im
PASS kann dies durch den Einsatz muttersprachlicher Ubersetzer, die mit den
kulturellen Besonderheiten des Sprachraums ihrer Heimat und in Deutschland
vertraut sind, gewahrleistet werden. Fir eine erste Ubersetzung wird in jeder Wel-
le im PASS ein professionelles Ubersetzungsbiiro beauftragt. Die neuen fremd-
sprachigen Teile werden dann auf Basis der deutschsprachigen Programmierung
im Anschluss einem aufwendigen Revisionsprozess bei infas unterzogen und ins
Instrument implementiert.
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Dieser Revisionsprozess sieht vor, dass Ubersetzte Fragebogenelemente durch
muttersprachliche Interviewer aus dem infas-Stab Uberpriift werden. Diese verfu-
gen zum einen Gber Erfahrungen mit Ubersetzungen von sozialwissenschaftlichen
Instrumenten, zum anderen sind sie durch ihre Tatigkeit als PASS-Interviewer mit
den Inhalten der Befragung vertraut. Die Revision umfasst einen 1:1-Abgleich
zwischen den Ubersetzten Texten und der deutschen Vorlage. Im Fall von Abwei-
chungen erfolgt eine anschlieRende Diskussion zwischen Ubersetzungsintervie-
wer und Ubersetzungsbiiro. In der Diskussion erfolgt eine Abstimmung und Ent-
scheidung Uber die korrekte Formulierung. Falls keine abschlieRende Einigung
getroffen werden kann, wird ein weiterer neutraler Muttersprachler zu Rate gezo-
gen. Dieser sogenannte Adjudicator trifft — unter Kenntnis des gesamten Diskussi-
onsverlaufs — die Entscheidung uber die zu verwendende Ubersetzung.

Der Ablauf der Diskussion und die endgliltigen Entscheidungen fir die Uberset-
zungen der Welle 9 wurden festgehalten und dem IAB als Dokumentation zur
Verfiigung gestellt. Das IAB hatte damit die Mdglichkeit, die Diskussion der Uber-
setzer zu beurteilen und Rickfragen zu den Entscheidungen zu stellen.

Als letzter Schritt fand sowohl eine inhaltliche als auch eine funktionale Begutach-
tung der programmierten fremdsprachlichen Instrumente statt. Dazu wurden Test-
laufe des Befragungsprogramms durch diejenigen muttersprachlichen Interviewer
durchgefihrt, die auch im Anschluss zur Durchflihrung der eigentlichen Interviews
eingesetzt wurden. Diese Interviewer verfligen ebenfalls Uber vielfaltige Erfahrun-
gen mit dem Instrument, da sie bereits in den Vorwellen fir diese Studie telefo-
nierten. Bevor die fremdsprachlichen Instrumente zum Einsatz kamen, wurden
auch alle Hinweise aus diesem letzten Revisionsschritt im Fragenprogramm
bericksichtigt.

Zu Dokumentationszwecken liegt im PASS auch eine englischsprachige Fassung
der Erhebungsinstrumente vor. Auf Basis der Fragebogenvorlage fir die Welle 9
wurden in die vorhandene englische Fassung alle neuen Fragebogenteile der
Welle 9 von infas Ubersetzt und es wurde eine aktuelle englische Dokumentations-
fassung erstellt.

4.7 Interviewerfragebogen zur Interviewsituation

Zusatzlich zu den Hauptinstrumenten gibt es einen Interviewerfragebogen, mit
dem einige Aspekte der Interviewsituation dokumentiert werden sollen. Nach je-
dem abgeschlossen Personeninterview ist der Interviewer angehalten, einen
Nachbefragungsbogen, bestehend aus neun Fragen, zu beantworten. Ziel ist es,
zu jedem Personeninterview eine Einschatzung des Gesprachsverlaufs und even-
tuell Hinweise fUr die Beurteilung der Datenqualitédt zu erhalten. Die Einschatzung
des Interviewers soll ohne den Befragten erfolgen, was im CAPI-Feld zur Folge
hat, dass der Fragebogen vom Interviewer durchaus spater zu Hause ausgefillt
werden kann.

Die Daten aus der Interviewernachbefragung werden im PASS zweigeteilt erho-
ben: Zwei Fragen zum Erwerbsbiografiemodul werden direkt im Personeninter-
view wahrend des Interviewgesprachs erhoben; alle anderen Angaben werden
vom Interviewer im Nachgang zum Interview bearbeitet.
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Angaben aus den zwei Nachfragen zum Erwerbsbiografiemodul liegen innerhalb
der Wellen immer fur alle durchgefiuihrten Personeninterviews vor. Die Beantwor-
tung der restlichen Fragen des Interviewerfragebogens hangt von der Disziplin
des Interviewers, aber auch der technischen Funktionalitat der Instrumente ab, so
dass am Ende fir wenige Einzelfalle Riickmeldungen fehlen kénnen. Mit unter-
schiedlichen Mallnahmen wurde im Verlauf der PASS-Erhebungen das Vorgehen
fur die Interviewernachbefragung immer wieder optimiert.

Im PASS wird der Interviewerfragebogen am Ende des Interviewgesprachs als ein
computergestitztes Instrument eingesetzt, dass der Interviewer direkt an seinem
Telefonarbeitsplatz bzw. Laptop ausfiillen kann. Der Fragebogen wurde bei CAPI-
Interviews in das Fragenprogramm am Ende des Personeninterviews eingebun-
den. Um die Interviewerfragen ohne Einsichtnahme der Befragungsperson auszu-
fullen zu kénnen, ist es moglich, dass die CAPI-Interviewer i.d.R. den Fragebogen
erst spater zu Hause ausfillen. Dafir wird das Interview technisch zunachst ,un-
terbrochen®, um es spéater erneut zu starten und die Interviewerfragen auszufillen.
Sobald alle Interviewerfragen beantwortet sind, wird das Interview als vollstandig
realisiert abgelegt. CAPI-Interviewer konnen somit stets auf einen Blick sehen, fur
welche Interviews noch eine Nachbefragung auszufillen ist. Die
Gefahr, eine Nachbefragung zu vergessen, ist somit weitestgehend minimiert. Die
vollstdndige Bearbeitung eines Falls ist zudem Bestandteil des Feldmonitorings.
Im Falle fehlender Nachbefragungen werden CAPI-Interviewer gezielt durch die
Einsatzleitung darauf aufmerksam gemacht und um Nachbearbeitung gebeten.
Bis auf 4 Falle konnten fir Welle 9 die erforderlichen Interviewernachbefragungs-
daten im CAPI-Feld erhoben werden.

Im CATI-Feld wird der Aufruf des Interviewerfragebogens durch die CATI-
Managementsoftware gesteuert. Hierdurch ist bereits programmseitig gewahr-
leistet werden, dass aus dem CATI-Feld fir alle Falle ein Interviewerfragebogen
vorliegt. Durch technische Probleme bedingt, konnten Interviewer in Welle 9 in
seltenen Einzelfdllen am Ende den Fragebogen nicht korrekt abspeichern bzw.
wurde der Fragebogen durch den CATI-Manager nicht vorgelegt, so dass am
Ende fur 98,5 Prozent der CATI-Félle ein Interviewerfragebogen vorlag.

Insgesamt lagen nach Beendigung der Feldzeit fir 13.335 durchgefiihrte Perso-
neninterviews 13.264 ausgefiilite Interviewernachbefragungen zur Interviewsitua-
tion (99,5 Prozent) in elektronischer Form vor. Die erfassten Angaben aus dem
Interviewerfragebogen wurden dem IAB als gesonderter Datensatz im Stata-
Format zur Verfiigung gestellt.

4.8 Interviewdauer Haushalts-, Personen- und Senioren-
interview

Die Interviewdauer ist fir ein Personeninterview mit 30 Minuten und fiir ein Senio-
reninterview mit 15 Minuten veranschlagt. Die Erhebung von Haushaltsinformatio-
nen im Haushaltsfragebogen soll mit weiteren 15 Minuten zu Buche schlagen.

Die tatsachlich gemessene Interviewdauer fiir die jeweiligen Fragebdgen und
Zielgruppen in der Haupterhebung der Welle 9 werden in der nachfolgenden
Tabelle ausgewiesen. Die dort aufgeflihrten Interviewzeiten umfassen die
Gesamtzeiten fir die jeweiligen Erhebungsinstrumente. Bei der Berechnung der
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Dauer fir den Haushaltsfragebogen wurden auch der Kontaktfragebogen und die
Erfassung der Haushaltsmatrix berlcksichtigt. Der Zeitaufwand fir die Kontaktie-
rung einer Adresse vor Start des Kontaktfragebogens ist nicht enthalten.

Tabelle 3 Kennwerte Interviewdauer in Minuten fiir Haushalts- und
Personeninterviews nach Stichproben13

Basis: Nur Falle mif giffiger Infeniewdauey.

Panelhaushalte Neue Haushalie* Gesamt
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesamt  Microm/EWO SGBII Gesamt Gesamt
gesamt (Haushalte) | 280 5067 B || & 1027 ][ 0 ]
Haushaltsinterview 3 5 9 7 3 3 9
MIN
MAX I 176 76 | # 137 7 me ]
Mittel [ 87 188 2 23 B8 [ w1 ]
Standard- ; . n .
abweiching 745 031 951 883 1252 251 1027
gesamt (Personer) S 6666 [ 1297 139 [ ndos |
Personeninterview 5 5 5 7 4 4 1
MIN
MAX | 13 844 s [ % 2% 51 | ]
Mitte! [ 38 386 ®3 ][ %2 558 29 [ 35 |
Standard- . 1049 ; - - -
abweiching 11.86 9.6 7.70 1655 2583 2567 19.79
gesamt (Senioren) [ 8 59 E 30 a ][ |
Senioreninterview s 5 5 1 10 10 5
MIN
MAX [ % » w [ m® 67 g [ v ]
Mittel [ 188 a1 92 [ 10 218 a5 [ w2 ]
Standard- ; . )
dbweichung 8.04 079 897 000 1307 295 9.05
‘inkl. Spli--Haushatfe aus Welle 8 und 9
s PASSWielle 9

Bei neuen Haushalten zeigt sich erwartungsgemaf insgesamt eine héhere Dauer
sowohl im Haushalts- als auch im Personen- bzw. Senioreninterview als bei den
Panelhaushalten. Im Schnitt dauerte ein Haushaltsinterview mit dem Haushalts-
bevollmachtigen der Panelstichprobe 17,7 Minuten. In neuen Haushalten bean-
spruchte das Haushaltsinterview im Schnitt 25,8 Minuten. Im Personeninterview
fallt der Unterschied noch deutlicher aus. Personeninterviews in Panelhaushalten
dauerten im Schnitt 36,3 Minuten, Interviews mit Personen aus neuen Haushalten
nahmen im Schnitt 54,9 Minuten in Anspruch. Die langere Dauer erklart sich im

'® Es wurden 16 Haushaltsinterviews mit unglltigen Dauern aus der Analyse ausgeschlossen.
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Wesentlichen dadurch, dass einige Module nur bei erstmaliger Befragung beant-
wortet werden muissen: Das sind insbesondere die soziale Herkunft, der Migrati-
onshintergrund und zusammenfassende Fragen zu Erwerbs- und Arbeitslosig-
keitszeiten. Zudem mussten Neubefragte in der Biografie Ereignisse fur Erwerbs-
tatigkeit und Arbeitslosigkeit rlickwirkend ab Januar 2013 berichten. In Panel-
haushalten wurde auf die Angaben seit dem letzten Interviewdatum (im Jahr 2014)
aufgesetzt. Dieser Effekt ergibt sich bei den Panelhaushalten durch das Depen-
dent Interviewing und bildet einen zeitlichen Vorteil gegenliber Befragungen, in
denen kein Preload genutzt werden kann.

Neben dem Unterschied zwischen wiederholt befragten und neuen Haushalten
zeigt sich ein Unterschied zwischen den Stichprobengruppen. Haushalte aus der
BA-Stichprobe weisen hdhere durchschnittliche Dauern bei Haushalts- und Per-
soneninterviews auf. In diesen Fallen werden die Fragenbereiche zu Arbeitslosig-
keit und Arbeitslosengeldbezug haufiger angesteuert als in der Microm-/EWO-
Stichprobe. Ein Personeninterview bei Arbeitslosengeld-lI-Empfangern dauert bei
wiederholt befragten Haushalten durchschnittlich 38,6 Minuten und bei neuen
Haushalten 55,8 Minuten. Fur Panelhaushalte aus der Microm-/EWO-Stichprobe
ergeben sich bei den Personeninterviews durchschnittlich 31,8 Minuten und
39,2 Minuten fir neue Haushalte (siehe hierzu Tabelle 3).

Auch bei einer differenzierten Betrachtung nach den Erhebungsmethoden CATI
und CAPI bleibt der Unterschied in der Dauer der Interviews zwischen neuen und
Panelhaushalten bestehen. Bei CAPI-Befragungen betragt die durchschnittliche
Interviewdauer fir ein Personeninterview in Panelhaushalten 37,7 Minuten, bei
neuen Haushalten 55,6 Minuten. Die Personenbefragung per CATI weist mit
33,5 Minuten in Panelhaushalten und 46,8 Minuten in neuen Haushalten eine
etwas geringere Dauer auf. Auch bei der Betrachtung der Dauer fur Haushaltsin-
terviews sind diese im CATI-Feld geringer als im CAPI-Feld.
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Tabelle 4

Kennwerte Interviewdauer in Minuten fiir Haushalts- und
Personeninterview nach Stichproben (CATI)

infas

Basis: Nur Faile mif glifiger Inferviewdauer.

Panelhaushatie Neue Haushalfe* Gesamt
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt Microm/EWO SGBII Gesamt Gesamit
gesamt (Haushalte) I 1638 »0 || > 8 m [ w0 |
Haushalfsinterview
NN 7 7 7 10 12 10 7
MAX | u 56 5 || M 83 8 ] s ]
ittel [ 4l 169 51 ][ 15 195 85 ][ B2 ]
sondas . AU 580 518 453 540 560 523
gesamt (Personen) | u® 193 TS [3 m ][ s |
Pi‘hsp{,)ne ninterview 13 9 0 20 20 0 9
MAX | 139 EINE 103 I
ittel I %.1 A EE 506 68 [ M0 ]
Standarg- ] ] 19 ; ;
dbweichung 780 267 120 11.70 1812 759 17
gesamt (Senioren) [ 60 255 75 || 0 2 2 [ & ]
Si;:i[frenintewiew 10 10 10 20 0 0
MAX S 5 E % I
ittel [ 162 169 184 | 25 I
Standard- . . . .
Omfei chung 431 533 464 354 354 464
‘inkl. Spli--Haushatfe aus Welle 8 und 9
s PASS Wil 9
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Tabelle 5

Kennwerte Interviewdauer in Minuten fiir Haushalts- und
Personeninterview nach Stichproben (CAPI)

infas

Basis: Nur Falle mif giffiger Infeniewdauey.

Panelhaushalte Neue Haushalie* Gesamt
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesamt  Microm/EWO SGBII Gesamt Gesamt
gesamt (Haushalte) | 150 419 I 945 THREI
Haushaltsinterview 3 5 9 7 3 3 9
MIN
MAX HE 176 7 || e 137 EINIE
Mittel [ 2 202 195 ][ 17 29 %6 [ w5 |
Standard- - ; ; .
dbweichung 9.0 82 102 1090 1277 280 11.66
gesamt (Personen) | 184 4731 6% || & 1212 61 ][ 7186 |
Personeninterview 5 5 5 7 4 4 4
MIN
MAX | 13 844 I 21 51 [ sm ]
Mittel [ a0 6 a1 ]| 4 562 86 [ 46 ]
Standard- . . . . , .
abweiching 1419 275 2012 19.14 2625 2.18 220
gesamt (Senioren) [ o 34 [ 1] ¥ ][ w0 |
Senioreninterview 6 5 5 13 10 10 5
MIN
MAX K % 9 [ 67 g % ]
Mittel [ 20 7] a5 ][ 10 27 as ][ a5 ]
Standard- " 12 ) . .
abweiching 972 3.6 091 000 1353 3% 1098
‘inki. Spiif-Haushatfe aus Welle § und 9
s PASSWielle 9
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5 Durchfuhrung der Hauptstudie

Mit dem Ziel, Selektivitatseffekte zu minimieren, sind in der Erhebungsphase einer
Panelstudie in erster Linie unterschiedliche Malnahmen zur Erhéhung der Aus-
schopfung und Vermeidung von Panelausfallen verbunden. Im Design vom PASS
sind dafiur zahlreiche Feldstrategien angelegt, die in jeder Erhebungswelle zum
Tragen kommen. Dazu gehdren:

- Trackingmalinahmen (proaktive und zentrale MalRnahmen parallel zur Feld-
bearbeitung, siehe Kap. 5.2)

- Methodenmix (CAPI und CATI) mit der Mdglichkeit des Methodenwechsels
(Switch) zwischen den Erhebungsmethoden (siehe Kap. 5.3.1)

- Fremdsprachige Erhebungsinstrumente (tlrkisch und russisch, siehe Kap. 5.3.3)

- Erneute Kontaktierung schwer motivierbarer Zielpersonen (Konvertierung, siehe
Kap. 5.3.4)

- Interviewereinsatz, -schulung, Reduktion von Interviewereffekten (siehe Kap. 7)

Erkenntnisse und Erfahrungen aus den Vorwellen werden im PASS genutzt, um
Feldstrategien bestandig zu optimieren und Ausschopfungen zu erhéhen. So hat
sich u.a. gezeigt, dass fir die Panelausfalle und damit geringere Ausschdépfungs-
quoten nicht nur die Ausfélle aufgrund von Verweigerungen verantwortlich sind,
sondern u.a. auch die nicht erreichten Panelteilnehmer. Panelausfélle in dieser
Gruppe sind vermutlich selektiv und verzerren die Ergebnisse fir die Grund-
gesamtheit. Nichterreichbarkeit ist haufig ein Indiz flir hohe Mobilitat und kénnte
gerade in der Zielgruppe der ALG-II-Empfanger einhergehen mit wieder aufge-
nommener Beschéftigung an einem anderen Ort oder einem Jobwechsel. Auch in
Welle 9 liegen daher wieder grol’e Bemihungen auf dem Tracking, um verzogene
Personen ,aufzusplren® (siehe Kap. 5.2). Ebenfalls wurde, wie bereits in den
Vorwellen, die Erstkontaktierung der Panelteilnehmer zeitlich forciert, um mehr
Zeit fir die Nachverfolgungen bis zum Feldende zur Verfligung zu haben (siehe
Kap. 5.1: Ablauf der Feldarbeit in Feldphasen).

Im PASS werden dartber hinaus individuelle Feldstrategien verfolgt, um den spe-
zifischen Bedingungen und Anforderungen der jeweiligen Erhebungswelle zu be-
gegnen. Wie bereits in Welle 7 und 8 sollten auch in Welle 9 wieder moglichst
umfassende Adressinformationen zu allen Panelhaushalten gesammelt werden,
die die Erreichbarkeit in den Folgewellen sicherstellen sollen. Dazu wurde wiede-
rum gezielt nach zusatzlichen Telefonnummern, insbesondere Mobilfunknum-
mern, und E-Mail-Adressen gefragt (siehe Kap. 5.2.1.4).

Darlber hinaus werden im PASS kontinuierlich methodische Experimente durch-
geflhrt, die der stdndigen Verbesserung der Erhebungsqualitat dienen sollen. Das
Vorgehen im Rahmen der Experimente wird im vorliegenden Methodenbericht
dokumentiert. Die einzelnen Ergebnisse werden spater gesondert verdffentlicht.
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In Welle 9 kamen zwei besondere Strategien zum Einsatz:

- Die besondere Kontaktstrategie fir temporare Ausfalle, die bereits in Welle 7
experimentell getestet wurde, sollte in Welle 9 wieder verfolgt werden (siehe
Kap. 5.4.1 bzw. Methodenbericht der Welle 7). Ziel war es, die Kontaktierung fur
diese Gruppe zu optimieren und so eine Erhéhung der Ausschopfung zu errei-
chen.

- Mit einer Variation der Anschreiben im Rahmen des Erinnerungsversands, der in
jeder Welle zu Beginn der zweiten Feldphase vorgenommen wird, wurde ein ex-
perimentelles Vorgehen angelegt (siehe Kap. 5.4.2).
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5.1 Ablauf der Feldarbeit

Der grundsatzliche Ablauf und die einzelnen Schritte der Feldarbeit im PASS wer-
den in der folgenden Abbildung 2 im Uberblick dargestellt. Parallel zur Feld-
bearbeitung finden in jeder Welle Trackingmaflinahmen statt, wobei das Studien-
design sowohl proaktive als auch zentrale TrackingmalRnahmen vorsieht.

Abbildung 2 Ablauf der Feldarbeit im PASS Welle 9

Feldbearbeitung Tracking parallel zur Feldbearbeitung

Ankiindigungs
schreiben®

Reaktiond. Haus- | unzu-

halts per E-Mail! | stellbar
Hotline/Adress- | zuriick?
info?

Terminver-
einbarung |weigerung

Tracking

Riickmeldun,
e erfalgreich?

an Feld

Dank-
schreiben

Interview
realisiert?

Interview
realisiert?

Dank-
schreiben

1verschiedene Anschreibenvarianten fir Auffrischer und Panelteilnehmer
2 Bearbeitungsstatusfur Einleitung Trackingmafnahmen: kein Anschluss unter dieser Nummer, falsche Telefonnummer,

Fax/Modem, ZP verzogen, unter Anschluss unbekannt
3 Trackingmaflnahmen: Telefannummernrecherche, Einwohnermeldeamtsrecherche Adressfactory, Bestandsrecherche BA, bei 5plit-Haushalten:

erneutes Anschreiben im Ursprungshaushalt
4zu , schwer motivierbaren Haushalten™ gehdren Haushalte mit Verweigerungen ausfolgenden Griinden: kein Interesse; keine Zeit, legt sofort

auf; sonstige Griinde
S Konvertierungsstudien wurden auf Haushaltsebene eingesetzt
6im CAPl wurden ,schwer erreichbare Haushalte” und , schwer motivierbare Haushatte” in der Schlussphasedes Feldes erneut kontaktiert.

7 Bearbeitungsstatus: nicht abgehoben, nicht erreicht, Anrufbeantworter
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Alle Haushalte der Auffrischungsstichprobe starten in jeder Welle im Face-to-
Face-Feld. Haushalte der Panelstichprobe starten in der Erhebungsmethode, in
der sie in der Vorwelle das Interview durchgefuhrt haben. In beiden Stichproben
wird vor Beginn der Feldarbeit ein Ankiindigungsschreiben verschickt. Wahrend in
der Panelstichprobe alle Personen ein personliches Anschreiben erhalten, sofern
sie in der Vorwelle befragt werden konnten, wird bei den Auffrischungshaushalten
eine Person stellvertretend fir den ganzen Haushalt angeschrieben. Als Haus-
haltsbevollmachtigter und somit als Briefadressat wird der Antragssteller des Ar-
beitslosengelds Il bestimmt. Panelhaushalte, die in Welle 8 nicht befragt werden
konnten, sowie Split-Haushalte der Vorwelle, mit denen noch kein Interview
gefuhrt wurde, werden ebenfalls auf Haushaltsebene angeschrieben. In Welle 9
bildeten temporar ausgefallene Haushalte aus Welle 8 mit den Ausfallgrinden
.weiche Verweigerung“ und ,keine Zeit“ eine Ausnahme. In diesen Haushalten
erhielt jede Befragungsperson ein persodnliches Anschreiben. Die Anschreiben
wurden etwa eine Woche vor dem ersten Kontaktversuch versandt und haben
folgende Funktionen:

- Sie informieren die Befragten Uber die Herkunft der Adresse, das Anliegen der
Untersuchung, erldutern datenschutzrechtliche Aspekte, sollen die Motivation
zur Teilnahme erhdéhen und bereiten die Befragten auf den telefonischen Anruf
der Interviewer bzw. die Kontaktaufnahme fir die persénlich-mindlich durchzu-
fuhrenden Interviews vor.

- Sie dienen der Vorabubermittlung von Incentives im Fall von Panelteilnehmern,
die in der Vorwelle befragt werden konnten. Dem Anschreiben ist dann ein
Incentive in Héhe von 10 Euro in bar beigelegt. Dies soll einerseits eine Form
von Verpflichtung gegeniiber dem PASS aufbauen und andererseits auch die
Motivation zur Teilnahme erhdhen. In allen anderen Fallen wird im Anschreiben
das Incentive bei erfolgreicher Teilnahme angekundigt.

- Darliber hinaus dient der Versand der Ankiindigungsschreiben zur Uberprifung
der Adressen. Durch den Versand in einem Kuvert mit dem Aufdruck ,Wenn
unzustellbar, zuriick! Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberichtigungskarte! kann
die Auskunft der Post fiir die Adresspriifung genutzt werden.

Die Zahlen zum Anschreibenversand in Welle 9 werden im Kapitel 5.2.1.2 genau-
er dokumentiert.

Aufgrund der vielen positiven Rickmeldungen der Interviewer aus Welle 7™ wur-
de in Welle 9 den Zielpersonen zusatzlich zum Anschreiben wieder ein Flyer mit
den aktuellen Ergebnissen der Studie Ubergeben (im Anhang). Der Flyer diente
zum einen dazu, die Zielpersonen Uber die Studie zu informieren, zum anderen
die Motivation zur Teilnahme zu erhéhen. Der Flyer enthielt eine kurze Ansprache
an die Studienteilnehmer, stellte einige ausgewahlte Ergebnisse der Studie vor
und beinhaltete Informationen zum vierten Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung, in den auch Ergebnisse aus PASS-Erhebungen eingeflossen
sind.

91 Prozent der Interviewer haben sich einen Flyer auch fir die Zukunft gewiinscht.
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Im CATI-Feld erhielten alle angeschriebenen Personen den Flyer bereits mit dem
Anschreiben vorab. Auch den Anschreiben an Panelhaushalte und temporéare
Ausfélle der Welle 8 wurde ein Ergebnisflyer beigelegt. Im Face-to-Face-Feld
wurden die Flyer bei Auffrischungsféllen persénlich durch die Interviewer an die
Zielpersonen verteilt. Die CAPI-Interviewer konnten damit den Flyer als , Tr6ffner”
einsetzen mit dem Ziel, insbesondere Zielpersonen der Auffrischungsstichprobe
zu einer Teilnahme motivieren zu kdnnen.

Zielpersonen, die erfolgreich an der Welle 9 im PASS teilgenommen haben, er-
hielten zeitnah nach dem Interview ein Dankschreiben. Allen Personen, die vorab
kein personliches Incentive bekommen hatten, wurde das Barincentive in Hohe
von 10 Euro beigelegt (siehe Kap. 5.2.1.2).

Infolge des Anschreibenversands ergeben sich Rickmeldungen der Zielpersonen,
die Uber die studienspezifische E-Mail-Adresse oder die Hotline beim Institut ein-
gehen und dann zentral verbucht und weiterverarbeitet werden. Zielpersonen
kénnen darlber bestimmte Terminwlnsche fir das Interview mitteilen oder auch
die Teilnahme an der Studie verweigern.

Die Haushalte, bei denen in den Vorwellen bereits fremdsprachige Interviews
durchgefihrt werden, werden in der aktuellen Erhebungswelle immer gleich durch
die muttersprachlichen Interviewer in Russisch oder Tirkisch kontaktiert. Sowohl
fur Haushalte als auch fir Personen, die in deutscher Sprache kontaktiert werden,
besteht jederzeit die Moglichkeit eines Sprachwechsels. Dies wird bei der Kon-
taktaufnahme durch den Interviewer geklart und im Bearbeitungsstatus festgehal-
ten. Anhand des Bearbeitungsstatus wird der Haushalt oder ein einzelnes Haus-
haltsmitglied fir die weitere Kontaktierung dann fir die Fremdsprachenbearbei-
tung vorgesehen. Die Adressen flir die russische und tirkische Teilstudie wurden
ab der Kalenderwoche 19 im Feld eingesetzt. Der Einsatz der Fremdsprachenad-
ressen wird in Kapitel 5.3.3 naher beschrieben.

Wahrend der Feldarbeit kann ein Haushalt oder auch eine einzelne Person inner-
halb des Haushalts zwischen den Erhebungsmethoden wechseln (siehe dazu
Kap. 5.3.1). Der Methodenswitch wird im PASS als strategische Malinahme ein-
gesetzt, um die Erreichbarkeit der Haushalte zu erhdhen. Darlber hinaus kann ein
Methodenwechsel auf Wunsch der Befragungspersonen erfolgen. Methoden-
wechsel werden in Einzelfallen zusatzlich vorgenommen, wenn einzelne verstreu-
te Adressen vorliegen, die durch Umzlige der Zielpersonen entstehen und die die
Interviewer nur schwer erreichen kénnen. Die Methodenwechsel in Welle 9 wur-
den parallel und kontinuierlich zum Feldverlauf vorgenommen (siehe dazu Kap.
5.3.1). In den Fallen, in denen Adressprobleme vorlagen, wurden zentrale Tra-
ckingmaflnahmen eingeleitet (siehe Kap. 5.2.2).

Als weitere ausschopfungssteigernde Mallhahme kommt im PASS eine telefoni-
sche Konvertierungsstudie zum Einsatz. Auch hier erhalten die Haushalte ein
spezielles Anschreiben, in dem auf die Inhalte der Studie sowie auf die Wichtigkeit
der Teilnahme eingegangen wird. Fur die Konvertierungsstudie wird im CATI-
Studio ein kleiner ausgewahlter Kreis von besonders erfolgreichen Interviewern
eingesetzt (siehe Kap. 5.3.4). Zielgruppe der Konvertierungsstudie sind Haushalte
aus beiden Feldern, die nach den vorliegenden Kontaktprotokolldaten als ,,schwer
motivierbar” eingestuft werden. In Abhangigkeit einer vorhandenen Telefonnum-
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mer wird die Zielperson im CATI-Feld erneut kontaktiert und nachbearbeitet.® Die
Ubergabe an die CATI-Konvertierungsstudie erfolgt sukzessive zum Feldverlauf,
so dass mdoglichst alle ,schwer Motivierbaren“ aus dem gesamten Bearbeitungs-
zeitraum berlcksichtigt werden kdnnen.

Die Feldarbeit im Telefonstudio begann am 11.02.2015. Das CAPI-Feld startete
eine Woche spater in der KW 8. Die Feldarbeit der Welle 9 konnte am 05.09.2015
nach knapp 30 Feldwochen abgeschlossen werden. Die Dauer der Feldarbeit ist
damit eine Woche kirzer als in den Wellen 6 bis 8.

Uber den gesamten Feldverlauf der Welle 9 wurden feldstrategische MaRnahmen
kontinuierlich verfolgt. Mallhahmen wurden sowohl fur Einzelfalle als auch gebln-
delt vorgenommen. Im Einzelnen starteten in

- KW 7 (Feldwoche 1) Ersteinsatz CATI (Panelteilnehmer)

- KW 8 (Feldwoche 2) Ersteinsatz CAPI (Panelteilnehmer und Auffrischungs-
haushalte)

- KW 13 (Feldwoche 7) Start der Switche auf Wunsch

- KW 15 (Feldwoche 9) Start Methodenwechsel fur schwer erreichbare Haushalte
- KW 19 (Feldwoche 13) Ersteinsatz Fremdsprachen (russisch und tiirkisch)

- KW 19 (Feldwoche 13) Start der zweiten Feldphase (Erinnerungsversand)

- KW 20 (Feldwoche 14) Start CATI-Konvertierungsstudie

- KW 24 (Feldwoche 18) Ubergabe weiterer Adressen in die Konvertierungsstudie
- KW 27 (Feldwoche 21) Start der dritten Feldphase

- KW 28 (Feldwoche 22) Ubergabe weiterer Adressen in die Konvertierungsstudie

- KW 32 (Feldwoche 26) Ubergabe aller noch nicht abschlieRend bearbeiteten
Falle ins CATI-Feld

- KW 34 (Feldwoche 28) Ubergabe weiterer Adressen in die Konvertierungsstudie

Wie bereits in den Vorwellen wurde die Feldzeit fir die Welle 9 im PASS in drei
Feldphasen gegliedert. Diese Unterteilung war insbesondere fiir die Feldarbeit im
CAPI-Feld entscheidend. Die erste Feldphase erstreckte sich liber ca. 8 Wochen
bis Mitte/Ende April 2015. Bis zu diesem Zeitpunkt sollten alle Adressen ein Erst-
kontaktierungsergebnis aufweisen. In der ersten Feldphase erhielten dariber
hinaus die CAPI-Interviewer einen monetaren Anreiz fir die zligige Bearbeitung.

In einer zweiten Feldphase von Mai bis Ende Juni fand die Nachbearbeitung von
schwer erreichbaren sowie schwer motivierbaren Haushalten statt. Haushalte, bei
denen bis Anfang Mai noch kein endgiltiger Kontakt vorlag, wurden nochmals
angeschrieben. Das Ziel dieses erneuten Anschreibenversands war es, die Studie
in Erinnerung zu rufen und den Zielpersonen die Gelegenheit zu bieten, Termin-

* Die Konvertierungsstudie wurde ausschlieRlich in deutscher Sprache durchgefiihrt.
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wiinsche telefonisch oder per E-Mail an infas zu Gbermitteln. Dieser Erinnerungs-
versand erfolgte in Welle 9 in einem experimentellen Design (siehe Kap. 5.4.2).
Fir die Nachbearbeitungsphase wurde zudem die bisherige Performanz der Inter-
viewer analysiert mit dem Ziel, fur den weiteren Einsatz mdglichst nur noch erfolg-
reiche Interviewer auszuwahlen.

In einer dritten Feldphase wurde flr die Bearbeitung der noch nicht endglltig ab-
gearbeiteten Adressen erneut die Performanz der Interviewer betrachtet und eine
weitere Selektion der eingesetzten Interviewer vorgenommen. Die Interviewer
erhielten die Aufgabe, neben den nicht erreichten Haushalten auch solche erneut
zu kontaktieren, die bisher nicht motiviert werden konnten. Im Face-to-Face-Feld
erhielten die Interviewer in dieser Phase einen zusatzlichen monetaren Anreiz
durch die Verdopplung des Honorars fir ein realisiertes Interview. Ab Anfang
August wurden alle noch nicht abschlieRend bearbeiteten Haushalte, sofern eine
Telefonnummer vorlag, ins CATI-Feld Uberfihrt und dort weiter bearbeitet. Ab
diesem Zeitpunkt gab es im CAPI-Feld nur noch einzeln zu bearbeitende Adres-
sen (z.B. feste Terminvereinbarungen oder Falle, die aufgrund einer fehlenden
Telefonnummer nicht ins CATI-Feld wechseln konnten). Der Interviewerstab wur-
de zu diesem Zeitpunkt auf etwa 30 Interviewer reduziert.

Die Auswirkungen der einzelnen FeldmaRRnahmen lassen sich auch im Feldverlauf
anhand der Verteilungskurve fur die realisierten Interviews erkennen. Die folgen-
den Abbildungen 3 und 5 zeigen die Kumulation der realisierten Interviews fur das
CAPI- und das CATI-Feld jeweils nach Feldwochen. Dabei ist zu beachten, dass
das CAPI-Feld etwa eine Woche spater Feld startet (ab Feldwoche 2) als das
CATI-Feld.

Wie bereits in den Vorwellen zeigt sich fir das CAPI-Feld von Beginn an ein stei-
ler Kurvenverlauf. Dies ist bedingt durch die Strategie der schnellen Erstbearbei-
tung in der ersten Feldphase. Der Start der zweiten Feldphase (Feldwoche 13)
zeigt dann keine sichtbare Erhéhung der Fallzahlen im Kurvenverlauf. Es wird
aber deutlich, dass eine konstante Bearbeitung der Falle erfolgte.

Auch im CATI-Feld I&sst sich ein steiler Kurvenverlauf bei Studienstart verzeich-
nen. Ebenfalls lassen sich der Start der ersten Konvertierungsrunde in Feldwoche
14 sowie der gro’e Methodenwechsel (siehe Kap. 5.3.2) zum Ende des Feldes in
Feldwoche 26 ablesen. Es zeigt sich zudem, dass die Bearbeitung im CATI tber
langere Kontaktphasen mdglich ist, gerade am Feldende. Wahrend am Ende des
CAPI-Feldes nur noch wenig Zuwachs zu verzeichnen ist, ergeben sich im CATI
neue Realisierungen selbst zum Ende des Feldes auch aus solchen Fallen, die
aus dem CAPI-Feld Ubergeben wurden und als schwierige Falle zu deklarieren
sind.
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Abbildung 3 Realisierung Haushaltsinterviews nach Feldwochen — CAPI
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Interessant ist im CAPI-Feld auch die vergleichende Betrachtung der Panel- und
der neue Haushalte (vgl. Abbildung 5). Es wird deutlich, dass zunachst die leichter
befragbaren Panelhaushalte realisiert werden. Die Realisierung der neuen Haus-
halte benétigt einen etwas groRReren Vorlauf, hat bis zur Feldwoche 6 und 7 aber
dann deutlich an Fahrt aufgenommen. Bei den neuen Haushalten ist zudem der
Methodenwechsel von schwer erreichbaren Haushalten ins CATI-Feld in Feldwo-
che 9 und der Start der CATI-Konvertierung in Feldwoche 14 deutlich zu erken-
nen.

Abbildung 5 Prozentualer Zuwachs der Haushaltsinterviews nach Panel-
und neuen Haushalten je Feldwoche — CAPI
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5.1.1 Optimierung des Zeitfensters bei der Erstkontaktierung im CATI

Die Erfahrungen der Felddurchfiihrung — nicht nur im PASS - zeigen, dass ein
erheblicher Kontaktierungsaufwand notwendig ist, um am Ende alle Adressen
einer Einsatzstichprobe zu bearbeiten und einen endglltigen Bearbeitungsstatus
zu ermitteln. Einzelne Zielgruppen sind dabei immer schwieriger zu erreichen als
andere. Seit Welle 6 werden daher Vorinformationen aus der Kontaktierung der
Vorwelle herangezogen. Diese dienen der besseren Abarbeitung der Adressen im
CATI-Feldablauf und haben aus feldorganisatorischer Sicht einen positiven Effekt
auf die bessere Verteilung der Kontakte Uber die ersten Feldwochen, so dass
mdglichst zeithah zum Anschreibenversand ein Erstkontakt erfolgen kann. Die
erfolgreichen Kontaktzeiten eines Falls (d.h. Realisierungszeitpunkt des Inter-
views) aus der Vorwelle wurden fiir den Erstkontaktierungsversuch der Folgewelle
gesetzt. Dafiir wurden Wochentag und Uhrzeit in drei Zeitblocken bestimmt und
als Kontaktierungsdatum vorgegeben.

Die Vorlage der einzelnen Adressen wird hier durch den CATI-Manager (compu-
tergestitzt) gesteuert. Innerhalb eines Kontaktzeitblocks und am jeweiligen
Wochentag legt das System im Telefonstudio alle Telefonnummern des jeweiligen
Zeitblocks vor. Durch eine ausreichende Besetzung im Telefonstudio wurde
sichergestellt, dass moglichst alle Telefonnummern eines Zeitblocks bearbeitet
werden konnten. War eine Vorlage der Nummer im zugewiesenen Zeitblock nicht
mdglich oder wurde der Haushalt nicht erreicht, erfolgte die nadchste Wiedervorla-
ge im gleichen Kontaktzeitblock am gleichen Wochentag der Folgewoche. Diese
Wiedervorlageprozedur wurde so lange eingehalten, bis 3 erfolglose, aufeinander
folgende Kontaktversuche vorlagen oder ein Kontaktergebnis festgehalten wurde.
Nachdem die Adressen aus dem Zeitblock herausfielen, wurden sie nach den
Ublichen Kontaktierungsregeln des CATI-Studios weiterbearbeitet. Diese sehen
vor, dass eine Adresse einmal taglich zu wechselnden Tageszeiten kontaktiert
wird.

Haushalte, mit denen in der letzten Welle kein Interview realisiert werden konnte
(temporare Ausfalle/nicht realisierte Split-Haushalte), wurden zu Feldstart einem
zufalligen Tag und Kontaktzeitblock zugeordnet. Unberucksichtigt von diesem
Vorgehen waren die Adressen der fremdsprachigen Haushalte, da diese im CATI
als gesonderte Teilstudie erst im spateren Feldverlauf eingesetzt wurden.

Im CAPI-Feld erhielten die Face-to-Face-Interviewer ebenfalls zusatzlich zu den
Adressinformationen die Vorabinformationen allerdings nur Gber den Wochentag.
Die Informationen dienten allerdings lediglich als Orientierung bzw. Vorschlag fur
einen mdglichen Kontaktierungszeitpunkt. Die Informationen wurden zur weiteren
Feldsteuerung daher nicht herangezogen.

5.2 Tracking

Ein zentrales Problem von Panelstudien liegt in der Panelmortalitat, d.h. dem Aus-
fall einzelner Beobachtungseinheiten Uber die Erhebungswellen aus dem Panel-
bestand. Dabei kann es zu temporaren Ausféllen fur einzelne Erhebungswellen
oder auch zum endgultigen Ausfall fir den weiteren Beobachtungszeitraum kom-
men. Ausfalle aufgrund von Adressproblemen oder Umziigen der Befragungsper-
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sonen stellen dabei einen wesentlichen Ausfallgrund fiir Panelstudien dar, der mit
sogenannten Trackingmalinahmen vermieden werden soll.

Unter Tracking versteht man in der Regel das Ermitteln von Befragten, die
ansonsten fur eine Befragung im Rahmen einer Panelstudie verloren waren bzw.
nicht interviewt werden koénnten. TrackingmaRnahmen sind ein zentrales Mittel,
um Panelverluste zu reduzieren. Gerade wenn Veranderungen in Langsschnitt-
studien gemessen werden sollen, ist es wichtig, Personen in der Stichprobe zu
halten, die in eine andere Region gezogen sind oder ihren Wohnsitz gewechselt
haben. Es gilt, die befragten Personen in den Folgewellen wieder zu befragen,
unabhangig davon, an welcher Adresse sie aktuell wohnen. Dies bedeutet, dass
Ausfélle infolge von Nichterreichbarkeit weitgehend minimiert werden miussen.
Gerade im PASS sind die Mobilitatseffekte eng verbunden mit der besonderen
Zielgruppe der SGB-II-Leistungsempfanger. Ein Abgang aus dem SGB-II-Bezug
kann beispielsweise einen Ortwechsel nach sich ziehen, wenn die Zielperson ei-
nen Arbeitsplatz an einem anderen Ort gefunden hat oder sich infolge einer
veranderten Einkommenssituation eine bessere Wohnung leisten kann. Umso
wichtiger sind umfassende Trackingmalinahmen im PASS, die in jeder Welle zum
Tragen kommen.

In Anlehnung an die bei Couper & Ofstedal (2009: 190)'° differenzierten Tracking-
maflnahmen wurden im PASS MalRnahmen auf allen Ebenen ergriffen, die in der
folgenden Abbildung den proaktiven, zentralen und im Feld eingesetzten Strate-
gien zugeordnet und anschliellend im Detail beschrieben werden.

16 Couper, Mick P., Ofstedal, Mary Beth (2009): Keeping in Contact with Mobile Sample Members, in: Lynn, Peter
(Hg.): Methodology of Longitudinal Surveys, S. 183-204.
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Tabelle 6

Strategien des Tracking im PASS Welle 9

infas

Proaktive Strategien

Versand von Materialien
an Befragungspersonen

Anschreibenversand vor Studienstart mit
sicherem Incentive vorab fir Panelteilnehmer

Dankschreibenversand mit Incentivezusendung
fur Erstbefragte

Nutzung der Informationen aus Postriicklaufen
(Adressbenachrichtigungskarten, Ricklauf
unzustellbarer Anschreiben)

aktive Riickmeldungen der Zielpersonen lber
Hotline, E-Mail (Office Reply)

Adressaktualisierungen am Ende
des Interviews

Aufnahme von Adresskorrekturen, -ergédnzungen

Adressaufnahme fiir ausgezogene
Haushaltsmitglieder

Kontakt mit Befragungspersonen
zwischen den Wellen

Adventskartenversand an alle Panelteilnehmer

Ricksendung von aktuellen Adressinformationen/
Ubermittlung der aktuellen Informationen {iber
das Online-Portal

Zentrale Tracki

ngmaBnahmen

Nutzung verfligbarer administrativer Daten

Adressaktualisierung durch BA Bestandsdaten

EWO-Sammelanfrage (AKDB)

Einzelfallrecherche bei Einwohnermelderegistern

Recherche bei der Adressfactory der Deutschen
Post AG

Feld-/Interviewertracking

Kontaktierung durch den Interviewer

alle vorhandenen Telefonnummern nutzen

Adressinformationen vor Ort in Erfahrung bringen
(Nachbarn, Nachfolgehaushalt etc.)

Nutzung unterschiedlicher Kontaktstrategien
(Varianz von Uhrzeit, Wochentag und Kontaktart)

Wechsel der Einsatzmethode (Switch)

Adressen mit falschen Telefonnummern im Face-
to-Face-Feld bearbeiten

telefonisch nicht erreichte Haushalte (Anzahl
Kontaktversuche) durch Face-to-Face-Interviewer
kontaktieren lassen

personlich vor Ort nicht angetroffene Haushalte
(Anzahl Kontaktversuche) im Telefonfeld

versuchen
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5.21 Proaktive TrackingmaBnahmen

Proaktiv werden im PASS verschiedene Trackingmallnahmen eingesetzt. Das
Hauptaugenmerk liegt auf der vorherigen Kontaktaufnahme mit den Zielpersonen,
durch die sie Uber die Studie informiert wurden. Beide Aspekte sind sowohl fir
Panelteilnehmer als auch fiir neue Haushalte relevant. Ziel dieser Strategien ist es
auf der einen Seite, die Befragten zur Teilnahme an der Studie zu motivieren bzw.
ihre Bereitschaft aufrechtzuerhalten. Auf der anderen Seite ergeben sich durch
diese Strategien wichtige Hinweise Uber den Verbleib der Befragten und mégliche
Adressaktualisierungen.

Fur die erste Kontaktaufnahme und Information der Befragten werden proaktiv
schriftliche Versandaktionen von zentraler Stelle durchgefiihrt. Riickmeldungen
bzw. Ergebnisse aus diesen Aktionen erfolgen wiederum zuriick an eine zentrale
Stelle.

Im PASS wurden bei infas zur Vorbereitung der Welle 9 und im weiteren Feldver-
lauf folgende MalRnahmen zentral eingesetzt, die nachfolgend im Detail beschrie-
ben werden:

- Versand von Adventskarten fur Panelfalle (inklusive temporare Ausfélle) zwi-
schen Welle 8 und 9 (Panelpflege)

- Versand von Ankiindigungsschreiben bei Feldstart Welle 9
- Versand von Dankschreiben im Feldverlauf der Welle 9

- Rickmeldungen durch Zielpersonen oder Postricklaufe
5.2.1.1 Panelpflege zwischen den Erhebungswellen

Zu den proaktiven Trackingmalnahmen zahlen nicht nur die Aktionen, die in Vor-
bereitung bzw. Nachbereitung einer Erhebungswelle erfolgen, sondern auch Maf3-
nahmen zwischendurch. Gerade bei Panelstudien mit gréReren Zeitabstanden
zwischen den jeweiligen Erhebungswellen ist eine kontinuierliche Kontaktpflege
der Panelteilnehmer wichtig fur die weitere Motivation und insbesondere fur die
Adresspflege.

Im PASS ist durch den jahrlichen Erhebungsrhythmus eine gesonderte Panel-
pflege zwischen den Wellen nicht zwingend notwendig. Allerdings sind in der Ziel-
gruppe der SGB-lI-Haushalte durchaus eine héhere Mobilitat und eine schnellere
Mortalitdt von Telefonnummern vorhanden, so dass der Verbleib der Panelteil-
nehmer schon nach einem Jahr nicht mehr ohne Weiteres aufgeklart werden
kann. Vor diesem Hintergrund wurde im PASS zwischen den Erhebungswellen 8
und 9 zum Jahresende 2014 eine PanelpflegemaRnahme durchgefiihrt. Die Mal3-
nahme beinhaltete die schriftiche Zusendung einer Adventskarte. "’ Angeschrie-
ben wurden jeder Panelteilnehmer, mit dem in Welle 8 ein Interview realisiert wer-

" Die Adventskarte war hochwertig gestaltet (Klappkarte) und enthielt eine beigelegte Karte flir Adressriickmeldun-
gen inkl. Hinweis, eventuelle Adressénderungen auch online mitteilen zu kénnen.
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den konnte, sowie die temporar ausgefallenen Haushalte. Insgesamt wurden
14.522 Anschreiben am 01.12.2014 versandt. Daraus gab es 832 Rickmeldungen
auf Haushaltsebene zu verzeichnen. 246 Haushalte meldeten bis zum Ende der
Panelpflege eine neue Adresse. In 45 Fallen wurde die Panelbereitschaft zurick-
gezogen, verweigert oder mitgeteilt, dass die Zielperson verstorben oder ins Aus-
land verzogen sei. In 410 Fallen konnte die Karte nicht zugestellt werden und in
131 Fallen wurde die Hotline bei infas kontaktiert.

Alle Rickmeldungen aus dem Adventskartenversand wurden bei der Erstellung
der Einsatzstichprobe der Welle 9 berticksichtigt, so dass sichergestellt war, dass
die aktuellste Adresse bei Studienstart vorlag.

5.21.2 Versand von Ankiindigungsschreiben und Incentives

Im PASS werden Haushalte und Personen eine Woche vor Feldbeginn Uber den
Start der Studie informiert und auf die Kontaktaufnahme durch die Interviewer
hingewiesen. In den Anschreiben wird eine individuelle Ansprache fur alle Ziel-
gruppen sichergestellt, um eine mdglichst hohe Akzeptanz und Teilnahmebereit-
schaft fir das Panel zu erreichen. In der Variation der Anschreiben fir die Welle 9
wurde bei Panelteilinehmern wiederum der Stimulus ,sicheres Incentive vorab“
gesetzt. Nach erfolgreicher Einfilhrung dieses Vorgehens in Welle 3" ist bei den
Panelteilnehmern eine Erwartungshaltung vorhanden, die bei einer Anderung des
Vorgehens das Risiko von Panelverlusten bergen wirde.

Teilnehmer, die in der Vorwelle teilgenommen haben, werden im PASS persoénlich
angeschrieben und erhalten ein Incentive in Héhe von 10 Euro in bar vorab zuge-
schickt (sicheres Incentive). Haushaltsmitglieder, die an der letzten Welle nicht
teilgenommen haben, erhalten kein persénliches Anschreiben. Bei den
Panelteilnehmern wird darum gebeten, fiir die Teilnahme aller Personen im Haus-
halt zu werben. In Panelhaushalten, in denen in der Vorwelle nicht alle Haus-
haltsmitglieder ab 15 Jahren befragt werden konnten, kann es somit vorkommen,
dass in einem Haushalt Personen 10 Euro vorab erhalten und andere Personen
zunachst leer ausgehen. Dies wurde jedoch in den Kontaktgesprachen laut
Ruckmeldung der Interviewer bisher nicht als problematisch empfunden. Es wird
vielmehr als Anreiz interpretiert, auch mitzumachen und dann ein Incentive zu
erhalten. Das Vorgehen unterstitzt — wie sich in den letzten Wellen gezeigt hat —
letztendlich die vollstdndige Realisierung, d.h. die Befragung aller Personen ab
15 Jahren, innerhalb der Panelhaushalte. In Welle 9 wurde das oben beschriebe-
ne Vorgehen beim Incentive-Versand auch bei in der Vorwelle temporar ausgefal-
lenen Haushalte mit den Ausfallgrinden ,keine Zeit* und ,weiche Verweigerer*
eingesetzt.

Temporare Ausfélle aufgrund von Nichterreichbarkeit, nicht befragte Split-Haus-
halte der Welle 8 sowie Erstbefragte der Auffrischungsstichprobe erhalten ein
Anklndigungsscheiben, aber kein Incentive vorab. Das Incentive wird diesen Per-
sonen bei erfolgreicher Teilnahme in Aussicht gestellt und fiir den anschlielenden

'8 vgl. Biingeler et al. 2010.
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Versand mit dem Dankschreiben angekindigt. In diesen Haushalten wird lediglich
der Haushaltsbevollmachtigte persénlich angeschrieben. Fir die Gruppe der tem-
poraren Ausfélle ist dieser aus der Vorwelle bekannt. Fur die Auffrischungsstich-
probe wird der Antragsteller flr das Arbeitslosengeld Il als Haushaltsbevollméach-
tigter gesetzt. In Split-Haushalten, die in der Vorwelle nicht befragt werden konn-
ten, wird die ausgezogene Person als Haushaltsbevollmachtigter angeschrieben.
Wie bereits in Welle 7'° wurden innerhalb der temporaren Ausfalle zielgruppen-
spezifische Anschreiben formuliert, deren Text sich nach dem Grund fir den Aus-
fall in der Vorwelle richtete.

Die folgende Tabelle zeigt die verschiedenen Anschreibenvarianten im Uberblick.

Tabelle 7  Ubersicht der Varianten fiir Erstanschreiben nach Zielgruppen

Stichprobe Zielgruppe Variation des Anschreibens
Panelbestand Panelteilnehmer Fir jede Befragungsperson:
Welle 8 personliches Anschreiben und
sicheres Incentive vorab (10
Euro)
Panelhaushalt — Personliches Anschreiben an

temporar ausgefallen in | HBV ohne Incentive vorab
Welle 8 aufgrund von
Nichterreichbarkeit

Panelhaushalt — Fir jede Befragungsperson:
temporar ausgefallen in |personliches Anschreiben und
Welle 8 aufgrund von sicheres Incentive vorab (10
Zeitmangel oder weiche | Euro)

Verweigerer

Zugangsstichprobe Neue Haushalte Personliches Anschreiben an

Welle 9 Antragsteller ALG Il (= HBV)

Auffrischung ohne Incentive vorab

BA-Stichprobe

Split-Haushalte Ausgezogene Person Personliches Anschreiben an
aus Panelhaushalt ausgezogene Person ohne

Incentive vorab

Allen Anschreiben wird immer ein Datenschutzblatt beigelegt, mit dem die Einhal-
tung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen garantiert wurde. Grundséatzlich
werden im PASS alle Haushalte angeschrieben, unabhangig von Erhebungsme-
thode und Sprache. An fremdsprachige Panelhaushalte wurden die Anschreiben
und die Datenschutzerklarung in russischer bzw. tiirkischer Sprache verschickt.?

"% vgl. Methodenbericht Welle 7, Jesske, Schulz 2014.

% Muster der Anschreiben und Datenschutzerklarung finden sich im gesonderten Band fiir den Anhang. In Abstim-
mung mit dem IAB wurden fiir die Ubrigen Anschreibenvarianten keine fremdsprachigen Fassungen mehr erstellt, da
diese in den Vorwellen so gut wie nicht zum Einsatz kamen.
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Der Anschreibenversand fir die Welle 9 fand eine Woche vor Feldstart statt. Alle
freigegebenen Adressen wurden direkt zu Feldbeginn versandt. Die Anschreiben
fur den Einsatz der Adressen im CATI und CAPI wurden in Kalenderwoche 6/2015
verschickt. Fur das CAPI-Feld waren darin sowohl Panel- als auch Auffrischungs-
adressen enthalten. Da alle Auffrischungsfélle zu Feldbeginn im CAPI eingesetzt
wurden, wurden im CATI-Feld nur Anschreiben an Paneladressen versandt. Auch
die temporaren Ausfalle wurden direkt zu Feldbeginn postalisch kontaktiert. In
Kalenderwoche 20/2015 wurden die fremdsprachigen Panelteilnehmer ange-
schrieben. Dariiber hinaus fanden Uber den gesamten Feldverlauf Einzelversen-
dungen auf Anfrage statt. Diese ergaben sich aus der Kontaktierung durch die
Interviewer und wurden sukzessiv aus dem Feld zurtickgemeldet. Betroffen waren
Haushalte, in denen das Anschreiben nicht eingegangen war oder die durch Aus-
zug das Anschreiben nicht erhalten (bspw. Split-Haushalte der Welle 8), aber
auch solche, die das Anschreiben bereits weggeworfen hatten. Bei den Nachver-
sendungen wurde auch die nachtragliche Zustellung von Incentives bertcksich-
tigt.?!

Tabelle 8 zeigt den Start des Anschreibenversands fiir die unterschiedlichen
Gruppen.

Tabelle 8  Start der Versendung von Erstanschreiben nach Zielgruppen

Versandart | Zielgruppe

KW 6 Erstanschreiben Panelteilnehmer CATI- und CAPI-Feld
Erstanschreiben Auffrischungshaushalte (BA-Stichprobe) CAPI-Feld
Erstanschreiben temporare Ausfalle

KW 20 Erstanschreiben russisch- und tirkischsprachige Panelteilnehmer

In Tabelle 9 ist dann der Versandumfang fir die jeweiligen Erstanschreibenarten
ausgewiesen. Insgesamt wurden im PASS Welle 9 18.703 Erstanschreiben ver-
sendet. Darunter befanden sich 14.898 Versendungen, denen ein Incentive vorab
beigelegt war.

2 Insgesamt gab es 375 Nachversendungen des Erstanschreibens, 123 davon mit Incentive. In 35 Fallen wurde ein
Incentive fir die Teilnahme der Vorwelle versendet, in 73 Fallen wurde ein Incentive fir die aktuelle Welle nachge-
schickt.
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Tabelle 9  Umfang Erstversand nach Anschreibenart

Versandumfang* | Anschreibenart

12.975 Panelteilnehmer mit Incentive (deutsch)
321 Panelteilnehmer mit Incentive (russisch)
65 Panelteilnehmer mit Incentive (tirkisch)
1.537 Temporare Ausfalle mit Incentive

(Ausfallgrund ,keine Zeit* oder ,weiche Verweigerung®)

397 Temporare Ausfalle ohne Incentive
(Ausfallgrund ,nicht erreicht®)

3.408 Auffrischungshaushalte ohne Incentive — BA-Stichprobe

* Abweichungen von den Bruttofallzahlen der Einsatzstichprobe sind mdglich, da im CAPI-Feld bei Interviewerausfall
Versendungen teilweise erneut erfolgen.

5.2.1.3 Versand von Dankschreiben und Incentives

Alle Teilnehmer der Welle 9 im PASS erhielten nach dem Interviewgesprach ein
personlich adressiertes Dankschreiben. Das Dankschreiben wurde an alle befrag-
ten Personen verschickt, unabhangig davon, ob sie bereits ein Incentive erhalten
hatten oder nicht. Alle befragten Personen, denen vorab kein Incentive zugesandt
worden war, erhielten mit dem Dankschreiben 10 Euro in bar.

Insgesamt gab es drei Dankschreibenvarianten. Die Dankschreiben ohne Incenti-
ve gingen an alle Panelpersonen, die bereits vorab 10 Euro in bar erhalten hatten.
In dem Dankschreiben mit eingedruckt war ein zusatzlicher Hinweis, der auf die
Méglichkeit der Adressubermittiung tber das Online-Portal inkl. persdnlichem
Zugangscode hinwies. Diesen Eindruck erhielten auch alle Dankschreiben mit
Incentive, sofern die Personen panelbereit waren. Waren Personen nicht panel-
bereit, so erhielten sie das gleiche Anschreiben ohne diesen Eindruck. Personen
aus panelbereiten Auffrischungshaushalten erhielten wiederum ein Dankschreiben
mit einer heraustrennbaren QR-Code-Karte.?” Der QR-Code enthalt einen Link auf
das Online-Portal von infas (www.leben.infas.de). Die Zielpersonen konnten das
Online-Portal entweder mit dem QR-Code Uber ihr Smartphone oder Uber die
manuelle Eingabe der Internetadresse erreichen. Um Uber das Online-Portal
eventuelle Adressanderungen o.A. mitzuteilen, war die Eingabe eines person-
lichen Zugangscodes erforderlich, der im Dankschreiben eingedruckt war. Mittei-
lungen konnten sich hierbei auf einzelne Personen oder den gesamten Haushalt
beziehen. Das Portal zur Online-Adresserfassung stand in Deutsch, Russisch und
Turkisch zu Verfugung.

2 Die QR-Code-Karte war hochwertig gestaltet und hatte ungefahr KreditkartengréRe. Da alle Panelhaushalte diese
Karte bereits in der Vorwelle erhalten hatten, wurde diese in Welle 9 nur an neue Haushalte versendet.
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Aus dem Dankschreibenversand ergaben sich neben den aktiven Rickmeldungen
der Zielpersonen auch postalische Rucklaufe unzustellbarer oder nachgesandter
Dankschreiben, die ebenfalls zu einer Adresskorrektur in der Datenbank fihrten
und fir den Versand in der Folgewelle genutzt wurden. Im CAPI-Feld diente der
Dankschreibenversand dariber hinaus der Interviewerkontrolle (siehe dazu Kap.
7.5: Monitoring und Qualitatssicherung).

Der Versand der Dankschreiben erfolgte kontinuierlich (einmal pro Woche, spater
14-tagig) Uber den gesamten Feldverlauf, damit insbesondere fir Teilnehmer, die
noch kein Incentive erhalten hatten, das zugesagte Geld zeitnah zum Interview-
gesprach zugeschickt werden konnte. Der Versand der Dankschreiben startete in
Kalenderwoche 10/2015. Insgesamt wurden 13.356 Dankschreiben verschickt,
davon 2.083 mit Incentive. Aus dem Dankschreibenversand lagen bis zum
23.11.2015 9 Ruckmeldungen Uber das Online-Portal sowie 87 postalische,
49 telefonische und 121 E-Mail-Rickmeldungen vor.

5.2.1.4 Erhebung zusitzlicher Adressinformationen

Wie bereits eingangs erwahnt, sollten auch in Welle 9 madglichst umfassende
Adressinformationen zu allen Panelhaushalten gesammelt werden, die die Er-
reichbarkeit in den Folgewellen sicherstellen sollen. Dazu wurden alle Befragten
am Ende des Personeninterviews um eine Mobilfunknummer bzw. eine weitere
Telefonnummer gebeten sowie die E-Mail-Adresse erfragt. Von den insgesamt
11.408 befragten Personen teilten 3.807 eine weitere Telefonnummer und 2.953
eine E-Mail-Adresse mit.

Auf diesem Weg konnten in den vergangenen Wellen umfangreiche Informationen
Uber Kontaktmdglichkeiten mit den PASS-Befragungspersonen erhoben werden.
So liegt sowohl fir Personen in Panelhaushalten als auch fur Haushaltmitglieder
in Split-Haushalten zu Gber 95 Prozent eine Telefonnummer vor. In den Panel-
haushalten sind das haufiger Festnetz- als Mobilfunknummern, bei den Split-
Haushalten ist es umgekehrt. Bei Personen in Auffrischungshaushalten liegt der
Anteil vorliegender Telefonnummern mit knapp 85 Prozent etwas niedriger, aber
dennoch auf einem sehr guten Niveau. Dariber hinaus liegen — je nach Haus-
haltsart — zuséatzlich fur rund 36 bis 57 Prozent der Personen auch E-Mail-
Adressen vor.
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Tabelle 10 Vorliegende Kontaktinformationen auf Personenebene

Anteil Personen mit | Panel Panel-Split |Panel-Split Auffrischung | Gesamt
jeweiliger Kontakt- aus aus aktueller

information (in %)* Vorwelle Welle

N 13.976 67 1.520 179 15.742
Telefonnummer 98,8 95,5 96,9 84,9 98,5
(Festnetz oder Mobil)

Festnetznummer 86,3 55,2 52,4 45,8 82,4
Mobilfunknummer 66,7 74,6 83,1 57,5 68,2
E-Mail-Adresse 49,7 56,7 35,8 49,2 48,4

* Angegeben ist, wie hoch der Anteil der Personen mit mindestens einer vorliegenden Angabe der jeweiligen Kontaktinformation
ist, also z.B. liegt fiir 98,8 Prozent der Personen in Panelhaushalten mindestens eine Telefonnummer vor. Haufig liegt jedoch
mehr als eine Telefonnummer vor, z.B. liegen infas fir Personen in Panelhaushalten durchschnittlich 2,3 Telefonnummern vor.

5.2.1.5 Rickmeldungen aus proaktiven TrackingmafRnahmen

Die proaktiven Trackingmalnahmen, insbesondere der Versand der Erstanschrei-
ben, fiihren u.a. zu aktiven Riickmeldungen der Zielpersonen, aber auch zu posta-
lischen Rucklaufen nicht zugestellter oder nachgesandter Anschreiben.

Die postalischen Rickmeldungen geben einen ersten Hinweis auf Adressproble-
me. Daflr wurde im PASS bei der Versandart eine Variante mit den Optionen
.Falls unzustellbar an Absender zuriick“ und ,Falls verzogen, bitte nachsenden —
Anschriftenbenachrichtigungskarte an Absender” verwendet. Diese Versandoption
wurde bei allen Anschreiben, die im Rahmen von PASS verschickt wurden, ver-
wendet. Hinweise auf Adressanderungen wurden dartber hinaus auch aktiv durch
die Zielpersonen mitgeteilt. Dafiir stehen bei infas eine eigene kostenfreie Ruf-
nummer sowie eine studienspezifische E-Mail-Adresse zur Verfl'Jgung.23

Alle Ricklaufe und Rickmeldungen wurden kontinuierlich im Sample-Manage-
ment-System erfasst und im Fall von Adresskorrekturen an das CATI-Studio bzw.
die Interviewer im CAPI-Feld weitergegeben.

Neben den Hinweisen auf Adressprobleme wurden Hotline oder E-Mail-Adresse
von den Zielpersonen auch fir Verweigerungen oder sonstige Mitteilungen
genutzt. Es konnte passieren, dass Uber den Feldverlauf fir manche Haushalte
mehrere Riickmeldungen eintrafen, die alle erfasst wurden. Rickmeldungen konn-
ten den gesamten Haushalt betreffen oder aber auch einzelne Personen im Haus-
halt.

% Sejt Welle 8 steht den Befragten auch ein Online-Portal zur Adressaktualisierung zur Verfligung. Hierzu wurde
ihnen mit dem Dankschreiben ein personliches Kennwort und eine QR-Code-Karte zugesendet.
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infas

Insgesamt wurden Uber den Feldverlauf der Welle 9 im PASS 1.115 Riickmeldun-
gen zentral bei infas aus schriftichen Versendungen oder aus personlichen
Ruckmeldungen verbucht. Aus diesen Ruckmeldungen entfallen 69,8 Prozent auf
Meldungen uber den Verzug von Zielpersonen (ZP unbekannt verzogen/ZP ver-
zogen mit neuer Adresse/ZP ins Ausland verzogen). 7,9 Prozent der Meldungen
beinhalten den Wunsch nach einem erneuten Anschreiben. Dieser Wunsch wird
einerseits von der Zielperson selbst gemeldet, andererseits sind es aber auch die
Interviewer aus dem Feld, die die Anschreibenwiinsche der Zielpersonen direkt an
die Hotline weitergeben. Darlber hinaus werden uber die Hotline Terminwiinsche
(vage und feste Termine 7,7 Prozent) mitgeteilt. 12,5 Prozent der Riickmeldungen

enthielten Verweigerungen.

Tabelle 11 Riickmeldungen aus Versand oder Zp-Riickmeldungen

insgesamt

Spalfen®
Absolutwert

Totfal

vager Termin

definitiver Termin

IP verwsigert grundsafziich | Adresse
[6schen | Panelbereitschaft
zurlickgezogen

Tiglperson verstorben

IP nicht in Zielgruppe | auBerhalb
Grundgesamiheit

(vager) Termin mif vorherigem
Anschreibenversand

IP ins Auslond verzogen

P/ HH wohnt da nicht mehr [ neue
Anschrift unbekannt

Adressanderungen/ neue Adresse

IP (It. Auskunft) nicht befragbar/
dauerhaft krank oder behindert

IP verwsigert: sonstige Grinde

IP verwsigert - nicht in dieser Welle
(fempordrer Ausfall)

IP verwsigert grundsafziich | Adresse
[6schen | Panelbereitschaft
zurlickgezogen - Haushaltsebene

keine Verstandigung in einer der
Tielsprachen méglich

Weiterbearbeitung in: CATI

Weiterbearbeitung in personlicher
Befragung

*inkl. Splif-Haushaife aus Welle 8 und 9

Haushaltstyp
Panehaushalt Meuer Haushait* Gesamt
100.0 1000 1000
705 410 1115
1.3 05 1.0
9 2 1
105 02 a7
4 1 175
99 122 108
0 50 120
04 02 04
3 1 4
- 02 0.1
0 1 |
18 149 79
0 61 88
0.1 - 0.1
1 0 |
42 66.3 536
326 m 598
23 19 16.]
164 14 180
03 - 02
2 0 2
0.1 - 0.1
1 0 |
1.0 02 07
1 1 8
14 - 09
10 0 10
- 07 03
0 3 3
14 05 1.1
10 2 12
0.1 - 0.1
1 0 |

infas

PREWele 9
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Nicht immer fiihrt eine Verweigerung auf der Hotline dazu, dass die Zielperson
auch gegenuber dem Interviewer verweigert. Jedoch muss den grundséatzlichen
Verweigerungen und Wiunschen nach Datenldschungen unverziglich nach-
gekommen werden. In diesem Fall erfolgen bei infas eine Léschung aller vorhan-
denen Adressdaten und eine sofortige Benachrichtigung des eingesetzten Inter-
viewers. Informationen Uber Adressanderungen werden ebenso direkt an den
Interviewer gemeldet. Riickmeldungen aus dem Versand oder der Hotline wurden
am Feldende mit dem Bearbeitungsstatus aus CAPI bzw. CATI abgeglichen,
bevor der endgultige Bearbeitungsstatus (Final Outcome) gebildet wurde. Dazu
wird nach Feldende der gesamte Kontaktverlauf betrachtet und eine Priorisierung
vorgenommen (siehe auch Kap. 6).

5.2.2 Zentrale TrackingmaBnahmen

Fir zentrale Trackingmafinahmen stehen im PASS unterschiedliche Quellen zur
Verflgung. Sie umfassen einerseits Adressaktualisierungen, die fir den gesamten
Bestand der Adressen vorgenommen werden koénnen, andererseits erfolgen
Recherchen fir Einzelfélle in verschiedenen &éffentlich zuganglichen Registern:

- Adressaktualisierung anhand des Registers der BA,
- Adressaktualisierung anhand Adressfactory,

- Adressrecherche im Einwohnermelderegister (sowohl als Einzelanfrage als auch
als/bei Sammelanfrage Uber das Rechenzentrum der AKDBZ“).

Zentraler Bestandteil des Trackings ist die Aktualisierung der Adressen aus dem
BA-Bestand. Sie findet durch das IAB fir die Panelhaushalte immer vor Feldstart
im Dezember des Vorjahres statt und wird direkt Anfang Januar an infas iberge-
ben. Innerhalb des laufenden Feldes erfolgte eine erneute Meldung sowohl fiir die
Panel- als auch fir die Auffrischungshaushalte fiir alle Adressen, die zwischen
Dezember 2015 und April 2015 einen Anderungsvermerk aufwiesen.?® Die Adres-
sen wurden Mitte April 2015 an infas Ubergeben und immer dann bertcksichtigt,
wenn zu diesem Zeitpunkt noch keine endgultige Bearbeitung vorlag. Das Ergeb-
nis aus der BA-Riickmeldung wurde insbesondere flr den Erinnerungsversand zu
Beginn der zweiten Feldphase (siehe Kap. 5.1) genutzt.

Unabhangig davon findet bei infas als erste TrackingmalRnahme feldbegleitend
einmal im Monat fur Falle mit Adressproblemen ein Abgleich im zentralen Register
der Post statt (Adressfactory). Diese liefert sowohl neue Adressen als auch Tele-
fonnummern. Der Abgleich wird immer flir alle Paneladressen und die Split-
Haushalte durchgefiihrt, sofern noch kein endgliltiger Bearbeitungsstatus vorliegt.
Diese MaRnahme erfolgte auch noch einmal parallel zur Adressaktualisierung bei

2 Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB). An dieses Rechenzentrum sind verschiedene
Gemeinden aus unterschiedlichen Bundesléandern angeschlossen, so dass eine zentrale Abfrage lber mehrere
Gemeinden méglich wird.

% Anderungsvermerk ist unabhéngig von den Inhalten, die geéndert wurden. Teilweise betrafen Anderungen auch nur
Schreibweisen.
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der BA Anfang Mai. Im Fall von unterschiedlichen Ergebnissen der beiden Quellen
erfolgte eine Priorisierung der Adressinformationen aus dem Register der BA.

Erst im zweiten Schritt wird dann eine Adressrecherche im Einwohnermelde-
register (EWO-Recherche) durchgefiihrt. Dieses sukzessive Vorgehen wurde so
bereits in den Vorwellen erfolgreich angewendet und ist der Tatsache geschuldet,
dass Adressinformationen aus der Adressfactory eine hohe Aktualitat und Voll-
standigkeit aufweisen und mit einem viel geringeren zeitlichen Aufwand zu errei-
chen sind. Wie bereits in den Vorwellen wurden bei den Adressrecherchen im
Einwohnermelderegister EWO-Sammelanfragen Uber das Rechenzentrum der
AKDB initiiert. Sie haben gegeniber den Einzelanfragen den Vorteil, dass die
Adressen zentral fir Gemeinden Ubergreifend verwaltet werden und eine Riick-
meldung sehr schnell und auf digitalem Weg erfolgt. Fur alle Falle, die nicht tber
die AKDB bearbeitet werden konnten, erfolgte eine EWO-Einzelrecherche.? Die
einfache Auskunft aus dem Einwohnermelderegister musste beim zustandigen
Einwohnermeldeamt der Gemeinde schriftlich eingereicht werden.

Tabelle 12 zeigt das Ergebnis der Recherchen Uber die Adressfactory fir die
Panel- und Split-Haushalte. Von insgesamt 3.241 Anfragen an die Adressfactory
wurden 1.033 (31,9 Prozent) mit einer neuen Information beantwortet (neue Ad-
resse und/oder neue Telefonnummer).

% EWO-Einzelrecherchen bendtigen bei den Einwohnermeldedmtern eine Bearbeitungszeit von bis zu 2 Monaten
oder auch langer.
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Tabelle 12 Letztes Ergebnis aus zentralen TrackingmaBnahmen auf
Haushaltsebene (Adressfactory)
Stichprobenkennzeichen
BA- Microm 2w I+ I Aufsto- Aufsto- Auffi-  Aufie  Aufie Auffi- Spli-  Gesami
Stich-  -Stich- gongs- gangs- gangs ckungs ckungs schung schung schung schung  Haus-
probe probe  sfich-  stich  sfich-  sfich  stich-  ssfich-  ssfich-  sstich-  ssfichy  halfe
probe probe probe probe probe probe probe  probe  probe
Spaften’t 1(BA) 2(BA) 3(BA) (EWO) (BA) (BA) (BA) (BA) (BA)
Absolutwert Welle2 Welle 3 Welled Weled Wele 5 Welle5 Wele 6 Welle7 Wele 8
Totdl 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 000 1000 1000 1000 1000
- M2 2493 385 538 432 994 813 451 730 8% M4 609 10620
Adresstracking
(Adressfactory)
erfolgt
- B4 47 M8 ¥O B 192 TS W7 B8 e 0 608 305
! 706 617 14 19 155 191 m 7y 47 8 248 370 3241
nein 666 753 662 630 641 BOB 721 603 662 624 680 12 695
a 1406 1876 251 3% 27 803 586 22 483 560 52 29 1319
Adressfactory -
Ergebinis
Rickmeldungmit | 289 468 246 327 303 466 283 A1 279 U6 26 %9 319
neuer Info 04 W9 3 65 4 8 53 45 69 83 56 9% 1033
Rickmeldung 705 528 754 668 697 524 758 749 709 749 70 716 616
afte Info bestdtigh | 498 326 101 133 108 100 172 134 175 253 191 265 2191
P/ HH wohnt da
nichimehr/neve | 06 0.3 - 05 - 10 09 - 12 06 04 24 05
Anschrift 4 2 0 1 0 2 2 0 3 2 1 9 17
unbekannt
infas PASSWele 9

Bei den EWO-Recherchen wurden aus 624 Anfragen insgesamt 236 neue Adres-
sinformationen ermittelt (37,8 Prozent). Die alte Adresse wurde in 29,2 Prozent
der Falle bestatigt. Fir 31,1 Prozent der Haushaltsadressen konnte aus dem
EWO-Tracking bis zum Feldende keine neue Anschrift ermittelt werden, d.h. diese
Adressen sind weiterhin unbekannt. Darin enthalten sind sowohl Falle, die das
Einwohnermeldeamt nicht recherchieren konnte als auch solche, fur die das Ein-
wohnermeldeamt keine Riickmeldung geschickt hat.
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Tabelle 13 Letztes Ergebnis aus zentralen TrackingmaBnahmen auf
Haushaltsebene (EWO-Einzel-/Sammelanfrage)?’
Stichprobenkennzeichen
BA- Microm 2w I+ I Aufsto- Aufsto- Auffi-  Auffie Auffie Auffi- Spli- Gesami
Stich- -Stich- gangs- gangs gangs ckungs ckungs schung schung schung schung  Haus-
probe probe  stich-  sfich  sfich-  sfich  sfich-  ssfich-  ssfich-  ssfich-  ssfichy  halfe
probe probe probe probe probe probe probe  probe  probe
Spaften 1(BA) 2(BA) 3(BA) (EWO) (BA) (BA) (BA) (BA) (BN
Absolutwert Welle2 Weled Weled Weled Wele b Welled Welle 6 Wele7 Welle 8
Totdl 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 000 1000 1000 1000 1000
- M2 493 35 538 432 994 813 451 730 88 T4 609 10620
Adresstracking
(Eirzel oder
Sammelanfrage)
erfolgt
i 10 35 10 18 74 36 6.4 82 55 9.4 50 338 59
J 148 Ly q 42 32 3 52 Ky 40 4 ki 206 624
nein 930 %5 930 922 926 %4 936 918 945 G06 950 662 4.1
= 1964 2406 358 496 400 958 761 414 90 814 73 403 9996
Adresstracking
(EWO-Recherche)
Rilcklaufcode
. 47 8.0 14 95 94 139 192 135 w5 W07 77 136 10.3
unbearbefet 71 2 4 3 5 W 5 9 9 3| »| &
. - 34 37 48 3l 28 - - - 13
[P verstorben o 3 1 2 1 1 0o o 0o 0o o ol s
lfackng B5 N4 W6 30 B B3 N8 05 40 A7 #7 || %0 || 78
erogeichineve | ' % Ty o 9 1 1 16 % 19 || 1 | B
nfo
lrr‘;;‘:?ffch ae | B8 6 MBI B0 %O M6 26 M0 W B || T60 || B2
nfo besidiigt 53 4 13 16 8 9 18 8 8 16 9 B 182
1P ins Ausiand - - - - - - - 27 25 - - 03
Verzogen 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2
Anschrift 09 195 M1 167 M4 B0 154 189 50 26 205 ¥4 20
unbekannt 3 17 3 1 1 9 8 1 6 U 8 13 131
Auskunit - - - - - - - 27 - - 02
verweigert 0 0 0 0 0 0 0 | 0 0 0 0 1
infas PASSWelle 9

Betrachtet man die verschiedenen Einzeltrackingmaflinahmen insgesamt, dann
zeigt sich, dass 3.241 Panel- und Split-Haushalte mindestens eine Trackingmal}-
nahme durchlaufen haben. Fur 1.236 Haushalte konnte durch das Tracking eine
neue Adresse oder Telefonnummer recherchiert werden, die flr eine erneute
Bearbeitung und Kontaktierung im Feld genutzt wurde. Innerhalb der erfolgreich
recherchierten Adressen konnte in 39,8 Prozent der Falle ein Haushaltsinterview
realisiert werden. Der Erfolg fallt mit 11,6 Prozent bei den Split-Haushalten am
geringsten aus. Gerade bei den Split-Haushalten steht der erfolgreichen Bearbei-

7 Die Kategorie ,Anschrift unbekannt” beinhaltet alle Falle, fur die bis zum Feldende keine neue Anschrift ermittelt
werden konnte, unabhéngig von einer Riickmeldung des Einwohnermeldeamts.
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infas

tung in dieser Gruppe ein Anteil von 43,3 Prozent nicht Erreichter gegeniber.
Auch bei den Panelhaushalten bleibt am Ende ein Anteil nicht erreichter Falle bei
den getrackten Adressen mit 9,3 Prozent vertreten, der jedoch wesentlich geringe-
rer ausfallt als bei den Split-Haushalten. Bei den Panelhaushalten machen Ausfal-
le aufgrund von sonstigen Griinden einen hdéheren Anteil aus als bei den Split-

Haushalten.
Tabelle 14 Trackingergebnis auf Haushaltsebene insgesamt und letzter
Bearbeitungsstatus im Feld
Stichprobenkennzeichen
BA- Microm 2w I+ I Aufsto- Aufsto- Auffi-  Auffe Aufit Auffe Spli- Gesamit
Stich- -Stich- gangs- gangs gangs ckungs ckungs schung schung schung schung  Haus-
probe probe  sfich-  sfich  sfich-  sfich-  sfich-  ssfich-  ssfich-  ssfich-  ssfich-  halfe
probe probe probe probe probe probe probe  probe  probe
Spaften 1(BA) 2(BA) 3(BA) (EWO) (BA) (BA) (BA) (BA) (BA)
Absolutwert Welle2 Wele 3 Welled Welle5 Wele 5 Welle5 Wele 6 Welle7 Wele 8
Totdl 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
- M2 2493 385 538 432 994 813 48] 730 898 M4 609 10620
Fall im Tracking
- B4 A7 M8 N0 B 192 Wy W7 B8 b6 RO 6038 305
! 706 817 14 19 155 191 i} 79 4 s 248 370 3241
nein 666 763 652 630 641 BOB  T721 603 662 624 680 12 695
= 1406 1876 251 ¥ 7 803 586 22 483 560 526 29 1319
neue
Adressinformation
im Tracking
i 120 128 106 141 127 00 84 133 108 125 9% 269 116
J %3 39 41 16 55 9 68 60 19 112 4 164 1236
nein 880 872 894 BB &I w0 96 86T 82 &5 04 731 884
= 1859 2174 344 462 3T 895 745 390 651 78 100 445 9384
Final Quicome
nach AAPOR
Gruppen
gesamt 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 (| 1000 || 1000
¢ %3 39 41 16 55 9 68 60 19 112 4 164 1236
A 20 09 - - - 20 - 33 25 27 - 30 14
NentZeguoee | g 3 9 9 0 2 0 2 2 3 0 | 5| ™
Nonresponse 162 103 146 18 27 11 132 217 17 188 149 433 138
Nicht emsicht 4] 3 6 9 7 1 9 13 14 2] 1 1 17
Nonresponse 04 0.3 - - 10 - 1.3 - 21 06 05
Nicht befragbar 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 2 1 6
Nonresponse 23 207 122 1 4 03 Ty B0 w8 068 26 262 235
Verweigerung 59 6 5 16 9 T 19 2] byl K} 16 45 20
Nonresponse 194 188 244 263 M5 R2 N4 BO A5 B2 BT 152 210
Sonsfiges 49 40 10 20 8 2 20 9 7 2% 19 % 260
erview W7 89 48 408 S64 N4 B4 B0 BT W6 B 116 398
o 98 156 20 3 31 40 20 15 2 kY] 2% 19 492
infas PR Wele T

Fur die Auffrischungshaushalte erfolgte im April 2015 eine Adressaktualisierung
durch das IAB. In diese Aktualisierung wurden 1.875 der insgesamt 3.408 Auffri-
schungshaushalte einbezogen; fur 516 (27,5 Prozent der Haushalte in der Aktuali-
sierung) ergab sich eine geanderte Adressinformation. Mit 87 dieser 516 Haushal-

te (16,7 Prozent) konnte in der Welle 9 ein Interview realisiert werden.
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5.2.3 Feld-/Interviewertracking

Neben allen TrackingmalBnahmen, die von zentraler Stelle durchgefihrt werden
kénnen, dbernimmt mit Start der Datenerhebung der Interviewer vor Ort eine wich-
tige Rolle bei der Adressaktualisierung bzw. dem Aufsplren von Zielpersonen. Mit
jedem Kontakt durch den Interviewer kénnen sich neue oder zusatzliche Informa-
tionen zu einer Adresse ergeben. Beim Aufsuchen der Haushalte unter der alten
bekannten Adresse kdnnen sich beispielsweise Hinweise auf Adressanderungen
durch den Kontakt mit Nachbarn oder anderen Personen ergeben. Ab dem ersten
Kontakt halt der Interviewer so viele Informationen wie moglich fest, die eine
erneute Kontaktaufnahme erleichtern (z.B. verschiedene Telefonnummern,
Handynummern, geplante Umzilige, geplante Studien-/Auslandsaufenthalte, even-
tuell E-Mail-Adresse).

In den PASS Schulungen wurden die Interviewer intensiv auf verschiedene Kon-
taktstrategien und das Aufspuren von Zielpersonen hingewiesen. Aus dem CAPI-
und CATI-Feld gab es insgesamt 384 Rickmeldungen von Interviewern zu neuen
Haushaltsadressen, falls dieser verzogen war. Der Interviewer halt alle Informatio-
nen, die er im Verlauf seiner Kontaktbemuhungen erfahrt, im Kontaktprotokoll fest.
Auf Grundlage der bei diesen Kontaktversuchen erhaltenen Informationen kénnen
ebenfalls weitere zentrale Recherchen durchgefiihrt werden. Dartber hinaus wer-
den durch den Interviewer weitere Adressinformationen im Anschluss an das
durchgefihrte Interview aufgenommen.

Es ist entscheidend, dass die im Sample-Management-System eingetragenen
Kontaktprotokolle jeden zum Auffinden eines Befragten unternommenen Schritt
widerspiegeln. Der Wert gut dokumentierter Kontaktprotokolle kann nicht genug
hervorgehoben werden. Die Kontaktprotokolle sollten exakte, detaillierte Informa-
tionen Uber jeden Kontakt oder Kontaktversuch mit dem Befragten, dem bevoll-
machtigten Vertreter oder mit Informanten enthalten sowie Vorschlage, was als
Nachstes zu tun ist.

Im Hinblick auf die Adressaktualisierung werden alle Befragungspersonen im In-
terview am Ende des Gesprachs gefragt, ob die vorhandenen Adressinformatio-
nen korrekt bzw. noch aktuell sind. Damit wird auch sichergestellt, dass das
Dankschreiben an die richtige Adresse verschickt werden kann. Insgesamt wurde
an dieser Stelle von den Interviewern fir 671 Haushalte eine Adresskorrektur auf-
genommen. Adresskorrekturen kdnnen dabei auch nur die Schreibweise betreffen.
Zuséatzlich haben 192 Haushalte bereits fur die nachste Welle neue Adressinfor-
mationen angegeben.

5.3 Weitere Malinahmen zur Erhéhung der Ausschdpfung

Grundsatzlich wird bei der Durchfiihrung von Befragungen das Ziel einer mog-
lichst hohen und unverzerrten Ausschépfung angestrebt. Es gilt, Ausfalle infolge
von Nichterreichbarkeit oder Verweigerungen weitgehend zu minimieren. In
Panelbefragungen bedeutet der Ausfall von Personen darlber hinaus einen Ver-
lust fUr die Moéglichkeit von Langsschnittanalysen. Fir Falle, die in den Wieder-
holungsbefragungen nicht erneut befragt werden, kénnen keine Zeitreihen fort-
geschrieben werden. Neben den Trackingmalnahmen gilt es also, weitere Strate-
gien im Feldverlauf einzusetzen, mit denen maoglichst viele Ausfalle vermieden
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werden kénnen. Die Strategien reichen von besonderen Schulungsmaflinahmen
fur die Interviewer zur Einwandbehandlung, Uber die Optimierungen bei der Kon-
taktierung und Nachverfolgung der Haushalte und Personen, die Erhéhung der
Kontaktversuche, den Wechsel der eingesetzten Interviewer, den Wechsel der
Erhebungsmethode, den Einsatz von fremdsprachlichen Instrumenten bis hin zur
Nachbearbeitung schwer motivierbarer Personen. Die Malinahmen kénnen zentral
eingesetzt werden oder auch nur fir Einzelféalle relevant sein.

Im Design vom PASS sind drei zentrale feldstrategische MaRhahmen im Hinblick
auf eine Maximierung der Realisierungsquote grundséatzlich vorgesehen. Dazu
gehdren Methoden- und Sprachwechsel, sog. Switches, auf Haushalts- und Per-
sonenebene sowie eine Nachbearbeitung schwer motivierbarer Haushalte
(Konvertierung). Diese feldstrategischen MaRnahmen und die Ergebnisse aus
Welle 9 werden im Folgenden naher erlautert und beschrieben. MaRnahmen zum
Tracking wurden bereits in Kapitel 5.2 beschrieben. Darlber hinaus wurden in
Welle 9 weitere feldstrategische MalRnahmen vorgenommen, die im Kapitel 5.4
beschrieben werden. Strategien zum Interviewereinsatz finden sich in Kapitel 7.

5.3.1 Methodenwechsel

Grundsatzlich ist PASS als Methodenmix angelegt, in dem die Erhebungsmetho-
den CATI und CAPI gleichberechtigt zum Einsatz kommen. Als zusatzliche Feld-
strategie ist der Methodenwechsel innerhalb des Feldverlaufs vorgesehen. Ein
Panelhaushalt wird immer in der Methode bearbeitet, mit der er aus der Vorwelle
abgeschlossen werden konnte. Fir neue Haushalte erfolgt die Erstkontaktierung
immer im CAPI-Feld.

Wenn sich in der aktuellen Erhebungswelle herausstellt, dass ein Haushalt im
CATI-Feld telefonisch nicht befragt werden kann oder will, geht dieser in die per-
sonlich-muindliche Befragung Uber. Dies ist immer dann der Fall, wenn?®

- die Telefonnummer falsch ist und die korrekte Nummer durch zentrale Tracking-
malnahmen nicht recherchiert werden kann;

- der Haushalt oder einzelne Mitglieder ein persoénlich-mundliches Interview win-
schen;

- der Haushalt unter der Telefonnummer nicht mehr erreicht werden kann;

- der Haushalt auch nach mehrfachen, aufeinanderfolgenden Kontaktversuchen
(12 Kontaktversuche) telefonisch nicht erreicht wird.

Ein Wechsel vom Face-to-Face-Feld ins Telefonfeld erfolgt nach den gleichen
Bedingungen wie fir das CATI-Feld, bei denen der Fokus allerdings nicht auf der
Telefonnummer, sondern auf der Adresse liegt. AuBerdem wird die Kontakthaufig-
keit auf 6 erfolglose Kontaktversuche begrenzt. Es kdnnen allerdings nur solche
Falle ins Telefonfeld wechseln, fir die auch eine Telefonnummer vorhanden ist.

% Ein Wechsel konnte unter den aufgefihrten Bedingungen auch mehrfach erfolgen. Es wurde jedoch darauf geach-
tet, dass innerhalb der Wechsel keine ,Endlosschleifen” entstanden.
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Der Wechsel kann sowohl fiir einen gesamten Haushalt vorgenommen werden als
auch nur fur einzelne Personen im Haushalt. Wechsel kdnnen mehrfach erfolgen,
indem eine Adresse von CATI zu CAPI wechselt und wieder zurtick. In der nach-
folgenden Betrachtung der Ergebnisse der Welle 9 wird die Erhebungsmethode
bei Start und letztem Kontakt verglichen. Eventuell mehrfache Wechsel im Kon-
taktverlauf werden nicht dargestellt.

In der Welle 9 im PASS sind 4.530 Adressen (32,3 Prozent) im CATI und 9.498
(67,7 Prozent) im CAPI gestartet.”® Insgesamt sind 1.781 Adressen zwischen den
Erhebungsmethoden gewechselt (12,7 Prozent der Bruttostichprobe). Davon ent-
fallen 809 auf einen Wechsel vom CATI- ins CAPI-Feld (17,9 Prozent der Falle mit
Startmethode CATI) und 972 vom CAPI- ins CATI-Feld (10,2 Prozent). Der hohe
Anteil der CATI-Wechsler ist, den bereits mehrfach erwahnten feldstrategischen
MaRnahmen am Feldende geschuldet (siehe Kap. 5.3.2).

Fir 39,6 Prozent der Falle, die im CATI gestartet und am Ende in der Erhebungs-
methode CAPI bearbeitet worden sind (CAPI-Wechsler), konnte ein Interview rea-
lisiert werden. Die Wechsler von CAPI nach CATI (CATI-Wechsler) weisen einen
Anteil von 12,3 Prozent auf.

Tabelle 15 Anteil der Methodenwechsler auf Haushaltsebene und Anteil
Haushaltsinterviews

Letzte Einsatzmethode
Zeilen% Brutto Interviews (Anteil brutto)
Startmethode CATI CAPI Gesamt CATI CAPI Gesamt
CATI abs. 3.721 809 4530 2.936 320 3.256
Prozent 82,1 17,9 100,0 78,9 39,6 71,9
CAPI abs. 972 8.526 9.498 120 5.590 5.710
Prozent 10,2 89,8 100,0 12,3 65,6 60,1

Ob damit ohne Weiteres auf eine erfolgreichere Bearbeitung der Wechsler im
CAPI-Feld geschlossen werden kann, sollte vor dem Hintergrund der unterschied-
lichen Feldstrategien getrennt nach Panel, Split und Auffrischung betrachtet wer-
den (siehe Tabelle 16 und Tabelle 17).

2 Split-Haushalte starten jeweils auch in der Erhebungsmethode, in der sie ermittelt werden. D.h. sie verbleiben
zunachst in der Erhebungsmethode, in der auch der urspriingliche Haushalt ermittelt wurde.

Seite 56



Methodenbericht PASS Erhebungswelle 9 — 2015 (Haupterhebung)

infas

Tabelle 16 Anteil der Methodenwechsler von CATI nach CAPI auf
Haushaltsebene

Spafen®
Absolutwert Panel Spiit-HH Gesamt
1000 1000 1000
fofd 75 5 809
A, 20 53 22
Nicht Zielgruppe 15 3 18
T R—— 11 31 9.6
Nonresponse - Nicht emreichi 58 20 7
o Niht et 05 - 05
Nonresponse - Nicht befragbar 4 0 4
P 254 281 256
Nonresponse - Verweigenng ‘19] 16 ‘20?
. ) 21 140 25
Nonresponse - Sonstiges 174 8 182
reciiiere Infenviews o T o
infas PASSWelle §

Tabelle 17 Anteil der Methodenwechsler von CAPI nach CATI auf

Haushaltsebene
Spafen® Panel Auffrischung/ Split-HH Gesamt
Absolutwert Aufstockung
1000 1000 1000 100.0
ford 28 810 3 7
i 11 12 29 12
Nicht Ziglgruppe 3 8 1 1
o Ninkt arra 168 13.0 235 144
Nonresponse - Nicht emeicht 45 8 8 140
o - Nicd afre - 03 - 02
Nonresponse - Nicht befragbar 0 5 0 9
Nonresponse - Verweigerung 2:7'"' 22&32 1‘6 3052
. ) 32 3.1 204 32
Nonresponse - Sonsfiges o 235 10 )
. . 209 82 265 123
tealisiere Inferviews 5 55 9 12
infas PASSWele 9

In Bezug auf die Panelhaushalte werden bei den Wechslern nach CAPI (CAPI-
Wechsler) 41,2 Prozent realisiert und bei den Wechslern nach CATI (CATI-
Wechsler) 20,9 Prozent. Die Realisierungserfolge liegen nach einem Wechsel im
CAPI-Feld also deutlich héher als im CATI-Feld. Bei den Wechslern unter den
Split-Haushalten war es umgekehrt; im CAPI-Feld (CAPI-Wechsler) haben sie
eine Realisierungsquote von 17,5 Prozent gegeniber 26,5 Prozent im CATI-Feld
(CATI-Wechsler). Einen gro3en Anteil an der niedrigen Realisierungsquote bei
den CATI-Wechslern haben die Auffrischungshaushalte. Diese gibt es aufgrund
der Startvorgabe nur als Wechsler von CAPI nach CATI. Unter diesen Fallen wird

eine Realisierungsquote von 8,2 Prozent erreicht.
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Wesentlicher Grund fir die unterschiedlichen Bearbeitungserfolge der CATI- und
CAPI-Wechsler sowohl unter den Panel- und Split-Haushalten als auch den Auffri-
schungshaushalten sind deren jeweils spezifische Feldbedingungen. Dazu geho-
ren einerseits die telefonische Konvertierung (siehe Kap. 5.3.4) und andererseits
der Methodenwechsel bei den schwer erreichbaren Haushalten von CAPI nach
CATI in den letzten Feldwochen (siehe Kap. 5.3.2). Telefonische Konvertierungen
weisen verstandlicherweise eine relativ hohe Verweigerungsquote auf. Das flihrt
dazu, dass bei den CATI-Wechslern, die teilweise in der telefonischen Konvertie-
rung bearbeitet wurden, Verweigerungen mit einem Anteil von 36,6 Prozent ent-
halten sind, bei den CAPI-Wechslern sind es dagegen nur 25,6 Prozent. Die
schwer erreichbaren Haushalte bleiben auch nach dem Wechsel von CAPI nach
CATI eine schwer zu bearbeitende Gruppe. Nicht Erreichte und Sonstige unter
den Ausfallen verbleiben am Feldende unter den CAPI-Wechslern zu 32,1 Prozent
und unter den CATI-Wechslern zu 46,6 Prozent.

Auf der Personenebene gibt es insgesamt 812 Methodenwechsler. Am Ende
weisen 261 Falle aus CATI und 551 Félle aus CAPI eine andere Erhebungs-
methode auf als zum Start. Der Anteil der gewechselten Adressen von CATI nach
CAPI ist mit 9,4 Prozent hoher als der Anteil bei einem Wechsel von CAPI nach
CATI (2,6 Prozent). Grundsatzlich sind aber weniger Wechsel auf Personen- als
auf Haushaltsebene zu beobachten. Deutlich héher fallt dann jedoch der Anteil der
realisierten Interviews fir die Wechsler auf Personenebene aus. Aus den Wechs-
lern von CATI nach CAPI konnten 83,5 Prozent Interviews realisiert werden; aus
den Wechslern von CAPI nach CATI 52,9 Prozent.

Tabelle 18 Anteil der Methodenwechsler auf Personenebene und Anteil
Personeninterviews

Letzte Einsatzmethode
Zeilen% Brutto Interviews (Anteil brutto)
Startmethode CATI CAPI Gesamt CATI CAPI Gesamt
CATI abs. 5.320 551 5.871 4.291 460 4.751
Prozent 90,6 9,4 100,0 80,7 83,5 80,9
CAPI abs. 261, 9.610 9.871 138 8.446 8.584
Prozent 2,6 97,4 100,0 52,9 87,9 87,0

Im Vergleich von Haushalts- und Personenebene wird deutlich, dass durch den
Methodenwechsel, insbesondere beim Wechsel von CATI auf CAPI, ebenfalls der
Anteil der Personeninterviews erhoht werden kann. Das gelingt jedoch nicht in
gleichem Mal flir den Wechsel von CAPI nach CATI. Grundsatzlich wird durch
den Methodenwechsel eine Erhéhung der Realisierungsquote insgesamt erreicht.

5.3.2 Methodenwechsel in der letzten Feldphase

Anfang August wurden alle noch nicht abschlielend bearbeiteten Adressen ins
CATI-Feld Uberflhrt. Haushalte, in denen noch definitive Termine durch die CAPI-
Interviewer abzuarbeiten waren, verblieben im CAPI-Feld. Hinzu kamen noch
Falle, bei denen ein Methodenwechsel aufgrund einer fehlenden giiltigen Telefon-
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nummer nicht moglich war. Insgesamt haben in KW 32/2015 so 733 Falle von
CAPI nach CATI gewechselt.

Ziel des Methodenwechsels zu Feldende war es, die letzten Falle zu erreichen. Im
Telefonstudio besteht die Mdglichkeit, einen Haushalt 6fter zu kontaktieren und
die Zeiten sowie Wochentage starker zu variieren. Die Chancen, einen schwer
erreichbaren Haushalt doch noch zu erreichen, sollten so erhéht werden. Eben-
falls wurden Haushalte ins CATI-Feld gewechselt, die bereits im CAPI-Feld auf-
grund von Adressproblemen nicht weiter bearbeitet werden konnten. Die Wahr-
scheinlichkeit, im CATI-Feld ein Interview bei einem solchen Haushalt zu realisie-
ren, war daher eher gering.

Alle Falle, die aufgrund einer fehlenden Telefonnummer nicht ins CATI-Feld
wechseln konnten, wurden im CAPI-Feld erneut verteilt. Zu diesem Zeitpunkt wur-
de nur noch ein sehr reduzierter Interviewerstab mit den erfolgreichsten Intervie-
wern eingesetzt. Insgesamt 72 Adressen wurden in dieser letzten Feldphase an
ca. 30 Interviewer verteilt und von diesen bearbeitet.

5.3.3 Einsatz fremdsprachiger Erhebungsinstrumente (Sprachwechsel)

Alle Haushalte bzw. Haushaltsmitglieder im Alter ab 15 Jahren konnten in den
Befragungssprachen Deutsch, Russisch und Tuirkisch befragt werden. Individuelle
Sprachwechsel waren auch hier fiir den gesamten Haushalt oder auch fiir einzel-
ne Personen mdglich. Die Sprachwechsel konnten sowohl in der Erhebungs-
methode Telefon als auch im Face-to-Face-Feld vorgenommen werden. Ein
Sprachwechsel konnte zudem gleichzeitig mit einem Methodenwechsel verbunden
werden.

Die Haushalte starteten ebenso wie bei der Erhebungsmethode in der Sprache,
mit der sie in der Vorwelle zuletzt bearbeitet worden waren. Alle neuen Haushalte
starteten im Face-to-Face-Feld in der Befragungssprache Deutsch. Dabei ist zu
beachten, dass der Interviewer im Face-to-Face-Feld beim Aufruf des Frage-
bogens selbsténdig die Befragungssprache auswahlen konnte, wahrend im Tele-
foninterview die fremdsprachigen Adressen in einer gesonderten Teilstudie
bearbeitet wurden. In welcher Sprache das Interview gefuhrt wurde, wird am Ende
des durchgefuhrten Interviews festgehalten. Die nachfolgende Tabelle zeigt die
Verteilung der in Welle 9 im PASS durchgefihrten Interviews nach Sprachen.

Tabelle 19 Realisierte Interviews nach Sprachen

Haushalts- Personen-

Sealten®|  jnterview interview
Erhebungssprache | absolut | Prozent | absolut | Prozent
gesamt 8.966| 100,0{ 13.335| 100,0
deutsch 8.841 98,6 13.121 98,4
tirkisch 14 0,2 27 0,2
russisch 111 1,2 187 1,4
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Unter den in deutscher Sprache gefiihrten Interviews befinden sich wahrscheinlich
weitere fremdsprachige Haushalte, in denen der Zugang Uber mindestens eine
deutschsprachige Person mdglich war. Grundséatzlich kann in einem Haushalt die
Befragungssprache zwischen den Personen gewechselt werden. Der Sprach-
wechsel muss jedoch Uber das vorgegebene fremdsprachige Erhebungs-
instrument erfolgen. Es ist nicht erlaubt, dass eine Person anhand des deutschen
Fragebogens befragt wird, wahrend eine andere Person aus dem Haushalt bei der
Ubersetzung Hilfestellung leistet.

Die fremdsprachigen Haushalte im PASS wurden in den Vorwellen fast aus-
schliellich telefonisch bearbeitet. Auch in Welle 9 waren nur wenige Methoden-
wechsel innerhalb der Fremdsprachen erforderlich, so dass im weiteren Verlauf
die Gruppe der Sprachwechsler ohne Differenzierung der Methoden ausgewiesen
wird. Es ist zudem zu bericksichtigen, dass der personliche Zugang zu den
fremdsprachigen Haushalten — insbesondere bei tirkischen Haushalten — schwie-
riger ist als der telefonische.

Der Zugang zu den fremdsprachigen Haushalten, in denen keine Person Uber
ausreichende Deutschkenntnisse verfligt, scheint zudem unabhangig von der
Methode schwierig zu sein. Insgesamt wurde die Mdglichkeit des Sprachwechsels
nur wenig genutzt. 8 Haushalte wurden in deutscher Sprache kontaktiert und
wechselten dann in die tlrkische Teilstudie. Hieraus konnte 1 Haushaltsinterview
realisiert werden. 3 Haushalte wechselten von der deutschen in die russische
Teilstudie. Fir diese Wechsler konnte aber kein Haushaltsinterview realisiert wer-
den.

Seite 60



Methodenbericht PASS Erhebungswelle 9 — 2015 (Haupterhebung)

Tabelle 20 Anteil Sprachwechsler auf Haushaltsebene und Anteil
Haushaltsinterviews

* Zeilenprozente

letzte Einsatzsprache (Bruttofallzahl)

deutsch tirkisch russisch
Startsprache absolut |Prozent | absolut |Prozent labsolut |Prozent
deutsch 13.829 99,9 8 0,1 3 0,0
tiirkisch 28 0,2
russisch 160 1,2
letzte Einsatzsprache: realisierte Interviews
" Spaltenprozente|  ga ytsch tiirkisch russisch
Startsprache absolut |Prozent | absolut |Prozent labsolut |Prozent
deutsch 13.829| 100,0 8| 100,0 3| 100,0
davon realisiert [ 8.841 63,9 1 12,5 0 0,0
turkisch 28| 100,0
dawvon realisiert 13 46,4
russisch 160/ 100,0
dawvon realisiert 111 69,4

infas

Auf Personenebene ist es zu folgenden Sprachwechseln gekommen (vgl. Tabelle
21): 3 Personen wechselten von der deutschen in die tlirkische Befragung, woraus
auch 3 Interviews realisiert werden konnten. In einem Fall fand ein Wechsel von
Deutsch nach Russisch fand statt. Mit dieser Befragungsperson konnte auch ein
Interview realisiert werden. Einen Wechsel von einer fremdsprachigen auf die
deutsche Teilstudie wurde in dieser Welle weder auf Haushalts- noch Personen-

ebene vollzogen.
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Tabelle 21 Anteil Sprachwechsler auf Personenebene und Anteil
Personeninterviews

letzte Einsatzsprache (Bruttofallzahl)

Zeilen%

deutsch tirkisch russisch
Startsprache absolut |Prozent | absolut |Prozent labsolut |Prozent
deutsch 15.479] 100,0 3 0,0 1 0,0
tiirkisch 34| 100,0
russisch 225( 100,0

letzte Einsatzsprache: realisierte Interviews

* Spaltenprozente

deutsch tiirkisch russisch

Startsprache absolut |Prozent | absolut |Prozent labsolut |Prozent
deutsch 15.479| 100,0 3| 100,0 1] 100,0

dawvon realisiert | 13.030 84,2 3| 100,0 1] 100,0
tirkisch 34| 100,0

dawvon realisiert 24 70,6
russisch 225| 100,0

dawvon realisiert 186 82,7

534 Konvertierung

Zielgruppe von Konvertierungsstrategien sind Haushalte, die nach den vorliegen-
den Kontaktprotokollergebnissen nicht sofort zum Interview bereit sind bzw. als
»Schwer motivierbar* eingestuft werden. Diese Haushalte werden erneut bearbei-
tet, um eventuell mit anderen Argumenten oder auch durch einen anderen Inter-
viewer doch eine Teilnahmebereitschaft zu erzielen. Im PASS Welle 9 wurden flr
die Konvertierung die Bearbeitungsergebnisse aus den Kontaktverlaufen sowohl
im CATI als auch im CAPI ausgewertet. Folgende Griinde, die die Zielpersonen
beim Kontaktversuch genannt haben, wurden als ,schwer motivierbar® eingestuft
und fur eine Nachbearbeitung ausgewahlt:

- kein Interesse/Thema interessiert nicht,
- keine Zeit,

- legt sofort auf,

- sonstige Griinde.

Der Auswahl der Haushalte fiir diese MaRnahme ging eine Analyse der in den
Kontaktprotokollen vom Interviewer angegebenen offenen Ausfallgriinde voran.
Unabhangig von den verlisteten, standardisierten Ausfallcodes gibt diese Analyse
in der Regel wichtige Hinweise auf Falle, die doch nicht in eine Konvertierungs-
strategie einbezogen werden sollten. Es wurden Haushalte ausgeschlossen, die
a) aus sehr personlichen oder gesundheitlichen Griinden nicht befragt werden
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wollten oder konnten oder die b) explizit aus Datenschutzgriinden ihre Teilnahme
verweigerten. Diese Haushalte wurden nicht wieder angegangen.

Die Konvertierung erfolgte im CATI-Feld fur alle ausgewahlten Adressen aus dem
CATI- und dem CAPI-Feld. Dabei wurden besonders erfolgreiche Interviewer aus
dem Stab der PASS-Interviewer ausgewahlt, die bereits in der Welle 8 die Konver-
tierungsstudie telefoniert und damals gute Erfolge gezeigt hatten. Die Adressen
wurden in einer eigenen Teilstudie getrennt von den Adressen der eigentlichen
Haupterhebung bearbeitet.

Aus dem CAPI-Feld konnten selbstverstandlich fur die telefonische Konvertierung
nur diejenigen bertcksichtigt werden, fir die eine Telefonnummer vorlag. Falle fur
die keine Telefonnummer vorhanden war, sollten unabhangig von der Konvertie-
rung im Telefonstudio in der Nachbearbeitungsphase durch die CAPI-Interviewer
weiterhin kontaktiert werden.

Insgesamt wurden fir die telefonische Konvertierung 975 Haushalte ausgewahlt.
Alle Haushalte wurden eine Woche vor dem Start der Konvertierungsstudie mit
einem Anschreiben (iber eine erneute Kontaktaufnahme informiert.*® Die Auswahl
der Haushalte fiir die Konvertierung wurde im Feldverlauf zu vier Zeitpunkten vor-
genommen. Die Konvertierung startete Anfang Mai; Anfang Juni, Anfang Juli und
Anfang August sind weitere Falle aus dem CATI- und CAPI-Feld in die telefoni-
sche Konvertierung gewechselt. Das Ergebnis der Konvertierung auf Haushalts-
ebene zeigt die folgende Tabelle 22.

Von den 975 Haushalten der Konvertierungsstudie erklarten sich 8,8 Prozent
(n=86) doch zu einer Teilnahme am PASS bereit. 48,9 Prozent (n=477) konnten in
der Feldzeit nicht erreicht werden und 35,7 Prozent (n=348) verweigerten endguil-
tig ihre Teilnahme. 21 Haushalte waren nicht befragbar (Krankheit/Sprache), und
fir 38 Haushalte konnte kein Termin in der Feldzeit vereinbart werden.

* pas Anschreiben findet sich im gesonderten Band fir den Anhang.
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Tabelle 22 Letzter Bearbeitungsstatus aus der Konvertierung auf

Haushaltsebene
Soattent Haushalklyp
Absolutwert Panehaushalt Nauer Haushalt Gasamt
100.0 1000 100.0
foral %7 418 915
Rlcklautstaius letzler Kontakt in
Konverlierung nach AAPCR (umcodierf)
P varstorben 0 0]'2 D'l]
IPins Ausiand verzogen . 05 05
0 3 3
bemts befagt ; o o
) ' ' 49 302 T
nicht abgenoben / nicht emsicht m 1% b
kein Anschiuss unfer dizsar Nummer/ 50 108 87
falsche Telefonnumrmar 18 & %
0.3 02 02
Faw [ Modem 1 ] 2
08 28 21
IPverzogen 1 ]
ZPnicht befagbar: dauarhaft krank o. 08 - 03
behindert 3 0 3
keine Vertandigung in einar dar - 28 18
Zielsprochen moglich 0 18 18
Infanview abgebrochen - Forfihmung 03 03 03
verweigert 1 2 3
59 16 70
logtouf 2 q &
Zugang 2u ZP verhindart ]54 2|54 22‘}
IPverweiger - keine Z=it/ dousr zu 17 40 32
lange f wird 2uviel § % k]|
IPverwaiger - k2in Interesse/ Thema ]g %g 6613
1P verweiger - Daisnschutzgrinde/ zu - 08 05
persaniich 0 5 5
’ 20 28 25
I verwelger - sonst. Grinde 7 7 2
IPverweiger - Krank ﬂ 01'2 D'I]
1P verwsaiger - grundsaizlich/ Adresse B4 ns 106
Ibscheny Panelbersitschaft 0 7 103
Zundckgezogen
IPwenwelger - nicht in diesar Walle 45 21 30
(temporder Ausiall 14 13 pa]
neus Anschiiftverwelgert ﬂf u 0'33
. L i 48 34 39
Termin in Feldzeit nicht mégiich 7 2 3
. : 137 &0 8.8
arfolgreichas Intavisw 09 7 %
nfas PR WER T
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5.4 Weitere Feldstrategien und Experimente in Welle 9

In Welle 9 wurden besondere feldstrategische Malkhahmen im Hinblick auf die
Kontaktierung der temporar ausgefallenen Haushalte vorgenommen. An dieser
Stelle wird fir die Strategien lediglich das Vorgehen beschrieben. Die Ergebnisse
werden im Kapitel 6 ausfihrlich berichtet.

5.4.1 Besondere Kontaktstrategie fiir temporare Ausfille

Um die Panelstabilitdt zu gewahrleisten, ist es wichtig, endgultige Ausfalle zu ver-
meiden. Haushalte, die in der letzten Erhebungswelle nicht realisiert werden konn-
ten, wurden in Welle 9 daher erneut kontaktiert. Zu der Gruppe der temporaren
Ausfalle gehtéren sowohl temporare bzw. weiche Verweigerungen (zu einem gerin-
geren Teil), nicht realisierte Split-Haushalte der Welle 8 als auch in der Vorwelle
nicht erreichte Haushalte. Insbesondere letztere Gruppe verursacht einen gréfReren
Anteil der Panelmortalitat — wie weiter oben beschrieben — und steht damit im Fo-
kus der Trackingbemuhungen. Wie bereits in Welle 7, wurden in Welle 9 die tem-
poraren Ausfalle nach ihren spezifischen Ausfallgriinden unterschieden, um einen
individualisierten Zugang zu ermoglichen. Dabei wurde anhand der jeweiligen Aus-
fallgrinde aus Welle 8 eine Zuordnung der Haushalte zu den nachfolgenden drei
Gruppen abgeleitet.31

1. Temporare Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer
(schwer motivierbare Haushalte) mit gultiger Telefonnummer.

2. Temporare Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer
(schwer motivierbare Haushalte) ohne gultige Telefonnummer.

3. Temporare Ausfélle aufgrund von Nichterreichbarkeit.

Je nach Gruppenzugehdrigkeit wurden dann unterschiedliche Mallnahmen fir die
Bearbeitung in Welle 9 festgelegt. Dabei kamen die Ublichen Regeln zur Erstkon-
taktierung nicht zu Anwendung. Die Startmethode wurde durch die Zugehdrigkeit
zu einer der oben definierten Gruppen bestimmt.

Die Gruppe 1 der ,temporaren Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder weichen
Verweigerer mit glltiger Telefonnummer* startete direkt bei Feldstart in einer tele-
fonischen Konvertierungsstudie fur temporare Ausfélle. Sie erhielten — wie auch
die Gruppe 2 (ohne Telefonnummer) — zwar das normale Anschreiben flr tempo-
rare Ausfalle, dieses wurde aber auf Personenebene versendet inklusive eines
Befragten-Incentives von 10 Euro vorab. Zusatzlich wurden diese Falle bereits zu
Beginn von speziell fiir die Konvertierung schwer motivierter Haushalte geschulten
Telefoninterviewern kontaktiert.

¥ Neben dem Final Outcome der Welle 8 wurden auch die Ergebnisse aus der Panelpflege zwischen Welle 8 und
Welle 9 bericksichtigt. Haushalte, die hier z.B. endgultig verweigert hatten, wurden in Welle 9 nicht erneut kontaktiert.
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Schwer motivierbare Haushalte oder Haushaualte, mit denen aufgrund von Zeit-
mangel der Zielpersonen in Welle 8 kein Interview realisiert werden konnte, fir die
aber keine gultige Telefonnummer vorlag, wurden im CAPI-Feld bearbeitet. Auch
hier erhielten die Personen ein Anschreiben inklusive 10 Euro Incentive vorab;
zusatzlich wurden auch die Interviewer fiir Kontaktversuche in dieser Gruppe extra
honoriert.

Die Gruppe der ,nicht erreichten Haushalte (Gruppe 3) wurde direkt zu Feldstart
im CAPI-Feld bearbeitet, um hier den persénlichen Kontaktversuch der Interviewer
vor Ort zu nutzen. Der Anschreibenversand erfolgte auf Haushaltsebene ohne ein
Incentive vorab.

5.4.2 Erinnerungsversand

Wie in den Vorwellen, wurden in Welle 9 zu Beginn der zweiten Feldphase Erinne-
rungsschreiben an Haushalte verschickt, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht
erreicht worden waren (Ricklauflaufstatus ,noch kein Rucklauf, ,nicht erreicht®,
»<Anrufbeantworter) oder mit denen trotz einer vagen Terminvereinbarung noch
kein Interview realisiert werden konnte. Insgesamt wurden 3.316 Erinnerungs-
schreiben versendet bzw. verteilt, davon 2.366 im CAPI- und 950 im CATI-Feld.

Fur alle Adressen im Face-to-Face-Feld erfolgte dieser Erinnerungsversand je-
doch in einem experimentellen Design. Hierzu wurden die betreffenden Haushalte
zuféllig ein zwei Gruppen eingeteilt:

- In der Experimentalgruppe wurde den Interviewern das Erinnerungsschreiben
ausgehandigt, um es selbst an die Haushalte zu verteilen. Fir das Anschreiben
wurde von dem sonst Ublichen Standardtext abgewichen und eine andere
Ansprache der Befragungspersonen gewahit. In diese Anschreiben war der
Name des Interviewers eingedruckt, und der Interviewer konnte ggf. seine Mobil-
funknummer fir Rickrufe der Zielpersonen eingetragen. Dieses Anschreiben
wurde von der PASS-Studienleitung beim IAB und dem Interviewer gemeinsam
unterschrieben

- In der Kontrollgruppe erhielten die Haushalte die Erinnerungsbriefe wie in den
Vorwellen per Post. Der Text im Anschreiben entsprach dem bereits in den Vor-
wellen verwendeten Standardtext, mit neutraler Ansprache und Unterschrift der
Studienleitung bei IAB und infas.

Der Datenabzug fir den Erinnerungsversand erfolgte Ende April 2015. Der Ver-
sand der Anschreiben (Kontrollgruppe und Haushalte in CATI) bzw. die Verteilung
an die Interviewer (Experimentalgruppe) erfolgte Anfang Mai 2015.
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Tabelle 23 Verteilung der Haushalte im Face-to-Face-Feld auf
Experimental- und Kontrollgruppe des Erinnerungsversands

infas

Panelhaushalte Neue Haushalte Gesamt
% an allen aus- |absolut |Prozent |absolut |Prozent |absolut |Prozent
gewahlten HH
Gesamt 1.202 50,8 1.164 49,2 2366 100,0
Kontrollgruppe 641 27,1 587 24,8 1228 51,9
Experimental- 561 23,7 577 244 1138 48,1
gruppe
543 Besondere Kontaktstrategie fiir schwer erreichbare Haushalte

Wie bereits in der Welle 8, wurde bei schwer erreichbaren Haushalten gezielt
nach weiteren Mobilfunknummern im Adressbestand gesucht, um einen weiteren
Weg der Kontaktierung zu nutzen. Die Nutzung vorhandener Mobilfunknummern
im Adressbestand wurde bei der Vorlagelogik im Telefonstudio beriicksichtigt.
Ohne gezielte Intervention erfolgt die Vorlage von vorhandenen Telefonnummern
im CATI-Feld sukzessive und nacheinander; d.h. eine vorhandene Nummer wird
so lange versucht zu kontaktieren, bis sie als falsch bzw. unglltig oder als nicht
erreichbar (nach 12 Kontaktversuchen ohne Sprachkontakt in Folge) deklariert
werden kann. So kann es vorkommen, dass es noch weitere Telefonnummern im
Adressbestand gibt, die aufgrund dieser Regel Uber langere Zeit ,schlummern®,
ohne dass sie zum Einsatz kommen.

Um die ubliche Vorlagelogik zu durchbrechen, wurden Anfang August 2015, die
bisher noch nicht eingesetzten Mobilfunknummern flr alle schwer erreichbaren
Falle forciert. Durch diese Forcierung erhielten die Mobilfunknummern im System
eine héhere Prioritdt und wurden beim nachsten Kontaktversuch vorgelegt. Fur
insgesamt 77 Falle konnte so eine bisher ungenutzte Mobilfunknummer eingesetzt
werden. Hieraus ergaben sich 8 Haushaltsinterviews und 11 sonstige Sprachkon-
takte.
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6 Ergebnisse der Haupterhebung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Haupterhebung dargestellt. Die fol-
genden Auswertungen werden nach ihrer Stichprobenzugehdrigkeit differenziert.
Dabei werden sowohl die Quellen, aus denen die Adressen stammen, als auch
neue und wiederholt befragte Haushalte und Personen getrennt ausgewiesen.

Panelhaushalte umfassen alle Haushalte, in denen ein Haushaltsinterview in der
Vorwelle (Welle 8) oder in Welle 7 realisiert wurde. Haushalte, die zuletzt in Welle
1, 2, 3, 4, 5 oder 6 mitgemacht haben, gehdren nicht mehr zum Panelbestand, da
im PASS Falle, die Gber zwei Wellen ausfallen, nicht weiter verfolgt werden. Die
Adressen der Panelhaushalte stammen aus der Microm-Stichprobe, aus der E-
WO-Zugangsstichprobe der Welle 5 und aus dem BA-Bestand (siehe dazu
Kap. 3: Stichprobe). Einzelne Personen im Haushalt werden unter den wiederholt
befragten Panelhaushalten ausgewiesen, unabhangig davon, ob sie selbst zuvor
schon einmal im Rahmen von PASS befragt werden konnten.

Neue Haushalte umfassen alle Haushalte, die in Welle 9 erstmalig im PASS bear-
beitet wurden. Das sind zum einen neue Haushalte aus der BA-Auffrischungs-
stichprobe (siehe Kap. 3: Stichprobe). Zum anderen sind das aus den Panelhaus-
halten abgespaltene Haushalte, die durch die ausgezogenen Personen entstehen
(siehe dazu Kap. 3.2: Dynamisches Panelkonzept). Diese sog. Split-Haushalte
umfassen Personen, die bereits in Welle 8 ausgezogen sind, fir die aber in
Welle 8 kein Interview mit dem Haushalt realisiert werden konnte. Dazu kommen
in Welle 9 neue Split-Haushalte durch Personen, die zwischen Welle 8 und 9 aus
Panelhaushalten ausgezogen sind.

Die Berechnung der Realisierungsquoten erfolgt nach AAPOR-Standard (AAPOR
2011). Mit diesem Standard liegt eine klare Definition insbesondere der sogenann-
ten ,neutralen” Ausfalle vor. Im Fall einer Ziehung aus Registern darf beispiels-
weise ein Haushalt, der nicht unter der erwarteten Adresse wohnt, nicht grund-
satzlich als ,neutraler Ausfall“ bzw. ,nicht Zielgruppe® verbucht werden. Neutrale
Ausfalle in einem Panel kénnen dariber hinaus auch nur dadurch entstehen, dass
eine Zielperson verstirbt oder ins Ausland verzieht. Nach AAPOR werden die
Bearbeitungsergebnisse folgenden Gruppen zugeordnet:

- Nicht Zielgruppe

- Nonresponse — nicht erreicht

- Nonresponse — nicht befragbar
- Nonresponse — Verweigerung
- Nonresponse — Sonstiges

- Realisierte Interviews

,Nicht Zielgruppe® im PASS sind grundsétzlich verstorbene, ins Ausland verzoge-
ne Personen, Jugendliche, die unter 15 Jahre alt sind, sowie bereits Befragte. Fur
die Paneladressen ist zu berticksichtigen, dass im Fall einer verstorbenen Zielper-
son der Haushalt weiterhin im Panel verbleibt. Nur wenn keine weitere Person
mehr im Haushalt lebt, fallt der Haushalt in die Gruppe ,nicht Zielgruppe*“. Da unter
den Panelhaushalten nur ein sehr geringer Teil die Zielgruppenzugehorigkeit zwi-
schen zwei Wellen durch die oben erwahnten Grinde verlasst, werden alle Haus-
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halte, die in der Panelstichprobe nicht erreicht werden konnten, als nicht erreichte
Ausfalle (Nonresponse — nicht erreicht) verbucht.*

Die Gruppe ,Nonresponse” umfasst alle Ausfélle. Diese Ausfalle werden differen-
ziert nach ,nicht erreicht, ,nicht befragbar®, ,Verweigerung“ und ,Sonstiges®. In
die Gruppe der Sonstigen fallen alle Haushalte, mit denen im Lauf der Feldzeit der
Termin fir das Interviewgesprach aus unterschiedlichen Griinden nicht wahrge-
nommen werden konnte, die aber grundsatzlich bereit waren, teilzunehmen. Vor
dem Hintergrund der langen Feldzeit und der zahlreichen Kontaktversuche ist
anzunehmen, dass sich in dieser Gruppe auch verdeckte Verweigerungen befin-
den.

In der Gruppe ,realisierte Interviews" werden alle durchgefiihrten Interviews aus-
gewiesen, unabhangig davon, ob sie auswertbar oder vollstandig realisiert wur-
den.

Die Bearbeitungscodes basieren auf dem letzten Kontaktergebnis, das die Inter-
viewer aus dem Feld gemeldet haben bzw. das beim telefonischen Kontakt ver-
bucht wurde. Je nach Kontaktverlauf bildet das letzte Kontaktergebnis aber nicht
den endglltigen Bearbeitungsstatus einer Adresse ab. Gerade wenn Adressen
nachbearbeitet werden, kann im letzten Kontaktergebnis ein nicht erreichter Fall
ausgewiesen werden, obwohl sich dieser vorher nicht zum Interview bereit erklart
hatte. Aus diesem Grund wurde fir alle nachfolgenden Ausschdpfungs- und Bear-
beitungslbersichten der sogenannte endgiltige Bearbeitungsstatus berechnet
(Final Outcome). Dabei wird das letzte Kontaktergebnis in Abhdngigkeit des Kon-
taktverlaufs mit dem héchsten Ausfallstatus aus einem persdnlichen bzw. telefoni-
schen Kontakt verbucht. Es findet somit eine Priorisierung der Ausfallcodes statt.
Eine nicht erreichte Adresse wird beispielsweise final nur dann als solche ausge-
wiesen, wenn im gesamten Kontaktverlauf kein anderer Kontaktstatus vorliegt.
Nicht erreichte Adressen der Konvertierungsstudie werden final mit dem Status
verbucht, den sie vor Einsatz der Konvertierungsstudie hatten.

6.1 Teilnahmequoten auf Haushaltsebene

Die Zuordnung der einzelnen Bearbeitungsstatus im PASS zu den AAPOR-Grup-
pen werden im Anhang aus den detaillierten Ausschdpfungsstatistiken ersichtlich.
In den nachfolgenden Auswertungstabellen werden im Hinblick auf eine bessere
Ubersichtlichkeit ausschlieRlich die Realisierungsquoten fiir die oben angegebe-
nen Bearbeitungsgruppen ausgewiesen. Alle detaillierten Ausschopfungsstatisti-
ken befinden sich im Anhang. Der Bearbeitungsstatus weist den endgiltigen
Bearbeitungsstatus, also den Final Outcome, beim letzten Kontakt bzw. aus dem
Bearbeitungsverlauf im Feld aus. Die ausgewiesene Realisierungsquote bezieht
sich immer auf die gesamte Bruttostichprobe, unabhangig davon, ob es sich um

*2 Eine Differenzierung von Panelhaushalten und neuen Haushalten gibt es nicht. Auch wenn Gebaude unbewohnt,
verfallen oder abgerissen sind bzw. es sich bei der Adresse um keinen Privathaushalt handelte, so gehéren die
Haushalte weiter zur Zielgruppe und werden als ,nicht erreicht” verbucht. Auch Haushalte, die nicht kontaktiert und
dessen Zielgruppenzugehdrigkeit deshalb nicht tberprift werden konnte, fallen unter die Kategorie ,nicht erreicht®.
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glltige oder ungiiltige Falle (nicht Zielgruppe) der Stichprobe handelt®, um somit
immer einen Vergleich auf Basis der gesamten Einsatzstichprobe der Welle zu
erhalten.

78,7 Prozent der Panelhaushalte haben in Welle 9 erneut an der Befragung teil-
genommen (siehe Tabelle 24). Differenziert nach Stichprobenzugehdrigkeit zeigt
sich, dass die Teilnahmebereitschaft der Haushalte der Microm- bzw. EWO-
Stichprobe hoher ausfallt als die der SGB-II-Stichprobe: 85,5 Prozent der Microm-
und EWO-Stichprobe und 75,3 Prozent der SGB-II-Stichprobe haben in der Wel-
le 9 wieder teilgenommen. Haushalte der SGB-II-Stichprobe waren bis zum Feld-
ende haufiger als die Vergleichsgruppe nicht erreichbar (3,7 Prozent im Vergleich
zu 1,4 Prozent) oder verweigerten die Teilnahme (11,3 Prozent im Vergleich zu
7,7 Prozent) und konnten bis zum Feldende weniger zu einem konkreten Inter-
viewtermin bewegt werden (Nonresponse — Sonstiges 8,7 Prozent im Vergleich zu
4.4 Prozent).

Tabelle 24 Verteilung der Ausschopfung fiir Panelhaushalte nach

Stichproben
Spatients Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamnt
. ] 1000 100.0 1000
Bruttoeinsatzsiichprobe 8 &7 10011
Nicht Ziglgruppe '2'; [‘]L;J I;g
Nonrespanse - Nicht emeicht L: 235; ;92
MNonrespanse - Nicht befraghar ':;3 213 I;g
P 11 1.3 101
Nonrespanse - Verweigenung 23 781 1014
Nonrespanse - Sonsfiges ]44% 58&; ; 3‘2
isierle Inforvi 855 75.3 787
fedlisiens fnieniews 2809 5065 1874
infas PR Wele T

Beim Vergleich der Ausschdpfung fur die Panelhaushalte nach den Stichproben-
gruppen ist jedoch zu beachten, dass sich in den Gruppen unterschiedliche Teil-
nahmehaufigkeiten Uber die Panelwellen verbergen. Die nachste Tabelle weist
daher den Bearbeitungsstatus fur die Panelhaushalte getrennt nach Panelzugang
aus. Es befinden sich z.B. in der Gruppe der Microm-/EWO-Haushalte zum einen
Haushalte, die bereits seit der ersten Erhebungswelle dabei sind (Microm). Zum
anderen sind in dieser Stichprobe Haushalte vorhanden, die erstmals in Welle 5
teilgenommen haben (EWO). Haushalte aus der Microm-Stichprobe weisen mit
den Haushalten aus der EWO-Stichprobe die héchsten Realisierungsquoten auf

* Das weicht vom Vorgehen nach AAPOR ab. Nach AAPOR werden in den Response Rates nur die glltigen Falle
der Bruttostichprobe bericksichtigt. Fir die minimale Realisierungsquote nach AAPOR (RR1) misste der Anteil ,nicht
Zielgruppe® abgezogen werden.
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(86,1 und 84,0 Prozent). Das liegt u.a. auch daran, dass diese Haushalte besser
zu erreichen sind als Haushalte der SGB-II-Stichproben. Nur 1,5 Prozent der
Haushalte aus der Microm- und 1,2 Prozent der Haushalte aus der EWO-Stich-
probe konnten wahrend der Feldzeit nicht erreicht werden. Bei den Haushalten
aus der BA-Stichprobe liegt der Anteil der nicht Erreichten zwischen 2,3 und 5,4
Prozent. Die Adressen der SGB-II-Stichprobe wurden zu unterschiedlichen Zeit-
punkten ins Panel aufgenommen.

Tabelle 25 Verteilung der Ausschopfung fiir Panelhaushalte nach
Panelzugang

Sfichprobenkennzeichen
BA- Microm- Auffi-  Auffi-  Auffi-  Aufsto-  Aufsto-  Aufiie Auffie  Auffit  Auffr-
Stich-  Sfich-  schungs schungs schungs chkungs ckungs- schungs schungs schungs schungs
probe  probe  sfich-  sfich-  sfich sfich-  sfich-  sfich sfich-  sfich-  sfich

W1 probe  probe  probe  probe  probe  probe  probe  probe  probe
Spalens @) @Y BN EN0) GA @Y (B (Y GA)
Absolutwert Welle2 Wele3 Weled Wele5 Wele5 Weles Weles Wele?7 Wele8
o 000 1000 100 100 1000 1000 1000 100 1000 1000 1000
Bruoeinsazsfichprobe 077 245 384 506 A1 9% T 413 683 89 754
. 4 05 11 06 0 104 10 o 0 08
Nicht Zielgruppe 8 1 4 3 &0 3 4 5 6 5
Norresponse - Nicht 3 15 33 28 51 12 23 44 31 B4 37
ensicht 2 % 12 W 2 W 1.8 B 2 % 28
MNonresponse - Nicht 0.3 03 - - - 02 - - 10 04 07
befragoar & 17 0 o o 2 0o 0o 1 15
Norresponse - 95 72 85 5 95 91 03 128 139 140 139
Vemeigerng W 1 3 5 % & 1 % % 19 15
A 75 44 74 01 88 45 79 92 91 107 95
Nomesporse-Sonsfiges | 1ge  yg3 o s % & 6 B &£ 9 N
5 . 87 &1 197 761 57 80 W1 726 722 @8 714
reclisier Inferviews 1855 20 290 3 311 789 &9 0 493 54 58

infas PASSWelk 9

In der Tabelle 25 wird aullerdem ersichtlich, dass Haushalte, die bereits langer
dabei sind, eine hohere Realisierungsquote aufweisen (zwischen 76,1 und
79,1 Prozent in den BA-Stichproben der Wellen 1 bis 5) als Haushalte, die noch
nicht so lange im Panel sind (zwischen 68,8 und 72,6 Prozent in den Stichproben
der jungsten Wellen). Die geringsten Realisierungsquoten weisen die Haushalte
aus den BA-Stichproben auf, die in Welle 7 zum Panel dazugekommen sind
(68,8 Prozent). Haushalte, die erst an einer Wiederholungsbefragung teilgenom-
men haben, liegen mit 71,4 Prozent Ausschdpfung etwas héher.

Die Erreichbarkeit der Haushalte in der BA-Stichprobe ist relativ konstant, wobei
Haushalte, die in den Wellen 4 und 7 ins Panel gekommen sind, am schlechtesten
zu erreichen waren. Einen Einfluss auf die Realisierungsquote haben u.a. unter-
schiedliche Verweigerungsanteile. Die geringste Verweigerungsquote mit 7,2 Pro-
zent zeigt sich bei den Microm-Haushalten, die héchste bei den Haushalten der
BA-Stichprobe, die in Welle 7 erstmalig befragt wurden (14,0 Prozent). Der Unter-

Seite 71



Methodenbericht PASS Erhebungswelle 9 — 2015 (Haupterhebung) i"fas

schied zeigt sich ebenfalls bei der Kategorie ,Sonstige“. Hierunter fallen Falle, die
in der Feldzeit nicht realisiert werden konnten®*, obwohl sie irgendwann im Feld-
verlauf erreicht worden waren.

Bei neuen Haushalten féllt die Realisierungsquote in der Erstbefragung, d.h. beim
Einstieg in das Panel, deutlich geringer aus (insgesamt 27,2 Prozent). Das zeigt
sich auch beim Vergleich der Stichprobengruppen. Die Teilnahmebereitschaft der
neuen Haushalte der BA-Stichprobe fallt mit 26,9 Prozent etwas niedriger aus als
die Teilnahmequote fir die Microm-/EWO-Stichprobe. Hierbei ist zu beachten,
dass es sich bei der letztgenannten Gruppe ausschlieRlich um Split-Haushalte aus
Microm-/EWO-Haushalten handelt. Die Split-Haushalte bilden eine besondere
Gruppe im PASS, deren Feldergebnis in Kapitel 6.3.3 ausflhrlich dargestellt wird.

Tabelle 26 Verteilung der Ausschoépfung fiir neue Haushalte

Sociend Neue Haushalle*
Absolutwen Microm/EWO SGE I Gasamt
' : 1000 100.0 1000
Bruttoainsatzstichprobe 0 5814 a1
- 34 15 16
Nichf Zielgruppe 7 5 &
- . 310 130 139
Monresponss - Nicht arnrsich & 04 5
- 5 41 4
Monresponss - Nicht - bafragbar 3 15 150
N 182 7 358
Monresponss - Vemweigernng 27 1400 e,
- 136 e 16
Monresponss - Sonsfiges 2% 461 19
- ) 320 %9 2
relisierie Interviews & 1027 1002
“inkd, Split-Houshalte aus Welle 8 und 9
Inles PREEERT

* Hinter der ,Sonstigen“-Kategorie kdnnen sich auch verdeckte Verweigerungen verbergen.
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6.2 Realisierte Haushalte im PASS

Im PASS wird ein vollstandig realisierter Haushalt durch das Vorliegen des Haus-
halts- und der Personeninterviews mit allen Zielpersonen (Personen ab 15 Jahren)
im Haushalt definiert. Dies trifft im PASS Welle 9 auf fast vier Flinftel der befragten
Haushalte im Panel zu (Panelstichprobe: 79,7 Prozent). Der Anteil liegt bei den
Haushalten aus BA-Stichproben etwas hdher (81,1 Prozent) als bei den Panel-
haushalten aus der Microm- bzw. EWO-Stichprobe (77,1 Prozent).

Tabelle 27 Anteil realisierter Haushalte im Panel

Spaient Panelhaushalie
Absolutwert Microm/EW0 SGBI Gesami

Realisierungssiatus des Haushalfs

' A 811 797
Houshalt vollstandig ralisier A0 70
Haushait regilisiert mit mind. einam Bh 183 199
Intenview auf dier PersEbene 636 928 1564
. 03 06 0.5
Haushalt racilisizrt, nur HH.Ant., PanakSpit 8 0 1
infes PAR Welle @

Haushalte, in denen nicht alle zu befragenden Haushaltsmitglieder befragt wurden
sowie Haushalte, in denen lediglich ein Haushaltsinterview ohne zugehérige Per-
soneninterviews gefiihrt werden konnte, werden im Panel trotzdem zu den reali-
sierten Haushalten gezahlt. Dies wird fur neue Haushalte aber nicht durchgangig
fur alle Haushaltsarten zugelassen. Wahrend fiir Split-Haushalte dieselbe Bedin-
gung wie fur Panelhaushalte gilt, zahlen in der Auffrischungsstichprobe nur solche
Haushalte zu den realisierten Haushalten, in denen mindestens ein Personenin-
terview neben dem Haushaltsinterview gefiihrt werden konnte. In 18 Fallen aus
der Auffrischungsstichprobe der Welle 9 lagen Haushaltsinterviews ohne ein da-
zugehdriges Personeninterview vor. Diese Haushalte werden nicht ins Panel auf-
genommen. Fir 75,6 Prozent der neuen Haushalte konnte der Haushalt vollstan-
dig realisiert werden.

Tabelle 28 Anteil realisierter Haushalte — erstbefragte Haushalte

Spaifents Neue Haushalte*
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamf
Realisierungsstatus des Haushalts
R15 JR A 7

Haushaft vollstindig reclisiert o =N ’S‘Zf
Haushalf reclisiert mit mind. inem 169 29 25
nterview auf der Pers-Eoens 1 215 2©h
Haushalf realisiert, nur HH.-Int., Spiit ]]'G Di] ";2

I rich Y e - 18 1.6

aushalt recllisiert, nur HHAInt., Auffrischer 0 18 18
*inkl. Split-Haushaife aus Welle 8 und 9
infas PASSWele §
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infas

Tabelle 29 und Tabelle 30 zeigen, dass eine vollstdndige Realisierung eines
Haushalts umso schwieriger ist, je mehr Personen im Haushalt leben. Mit steigen-
der Zahl der Haushaltsmitglieder nimmt der Anteil vollstandig realisierter Haushal-
te sowohl bei den Panel- als auch den neuen Haushalten kontinuierlich ab. Bei
den Einpersonenhaushalten konnten 99,6 Prozent der Panelhaushalte vollstandig
realisiert werden, dieser Wert sinkt bei vier und mehr Haushaltsmitgliedern auf
knapp 60 Prozent. Von den neuen Einpersonenhaushalten konnten 98,5 Prozent
vollstédndig realisiert werden, bei den Haushalten mit vier und mehr Personen sind
es noch knapp 39 Prozent. Im Vergleich der Haushaltsarten schneiden die Panel-
haushalte also stets besser ab als die neuen Haushalte, was aufgrund ihrer star-
keren Bindung ans Panel auch zu erwarten war.

Tabelle 29 Anteil realisierte Haushalte nach HaushaltsgroBe — Panelhaus-

halte
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 und mehr
Personen
Spalten% absolut | Prozent |absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent
Haushalt vollstandig
realisiert 2.898 996 1.918 73,2 760 64,8 697 59,4
Haushalt realisiert mit
mind. 1 Interview auf
der Personenebene 0 0,0 693 26,5 407 34,7 464 39,6
Haushalt realisiert, nur
Haushaltsinterview,
Panelhaushalt 12 0,4 8 0,3 6 0,5 12 1,0
Tabelle 30 Anteil realisierte Haushalte nach HaushaltsgrofRe — neue Haus-
halte
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 und mehr
Pers.
Spalten% absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent
Haushalt vollstandig
realisiert 470 98,5 222 69,2 80 51,3 54 39,1
Haushalt realisiert mit
mind. 1 Interview auf
der Personenebene 0 0,0 96 29,9 73 46,8 77 55,8
Haushalt realisiert, nur
Haushaltsinterview,
Split-Haushalt 2 04 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Haushalt realisiert, nur
Haushaltsinterview,
Auffrischungshaushalt 5 1,0 3 0,9 3 1,9 7 51
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6.3 Teilnahmequoten auf Haushaltsebene nach Haushaltsart

Fur die Fortfiihrung eines Panels ist der Verbleib im Panel wesentlich fir die Qua-
litdt der Ergebnisse und die Mdglichkeiten der Datenauswertung. Wie bereits im
Kapitel 5 berichtet, gibt es zur Sicherstellung der Panelstabilitat unterschiedliche
MaRnahmen, um endgultige Ausfélle oder auch temporare Ausféalle zu vermeiden.
Temporare Ausfalle in einer Welle werden in der Folgewelle erneut kontaktiert und
bearbeitet. Erst wenn ein Haushalt Giber zwei aufeinanderfolgende Erhebungswel-
len nicht erfolgreich realisiert werden konnte, wird er im PASS als endguiltiger
Ausfall verbucht. Ein weiterer wichtiger Aspekt in einem Haushaltspanel mit dy-
namischem Panelkonzept (siehe Kap. 3.2) ist die Einbindung von Split-Haushalten
in die Befragung.

6.3.1 Teilnahmequoten der in der Vorwelle befragten Panelhaushalte

Die folgende Tabelle zeigt die Realisierungsquoten in der Welle 9 fiur diejenigen
Haushalte, die in der Vorwelle teilgenommen haben (Tabelle 31). Bei Haushalten
mit erfolgreicher Teilnahme in der Vorwelle wurde eine Realisierungsquote von
84,7 Prozent erreicht. Deutliche Unterschiede zeigen sich auch hier zwischen den
Haushalten aus den BA-Stichproben einerseits und den Microm-/EWO-Stich-
proben anderseits (81,9 Prozent vs. 90,0 Prozent). Die Grinde hierfir wurden
bereits in Kapitel 6.2 erlautert.

Tabelle 31 Verteilung der Ausschoépfung fiir in der Vorwelle befragte
Panelhaushalte

Spatien® Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt
. ] 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 3008 5808 8816
icht Ziel 05 06 05
Nicht Zielgruppe 14 b &%
) ) 06 22 16
Nonresponse - Nicht emeicht " 12 145
" N N 0.1 02 02
Nonresponse - Nicht  befragbar 4 13 17
Nonresponse - Verweigerung ?;; EIBU éﬂi
0 o 4 29 03 5
Nonresponse - Sonsfiges 8 %8 454
- ] 900 819 847
redlisiere Inferviews 200 45 1486
infas FASWele §
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6.3.2 Teilnahmequoten der in der Vorwelle temporar ausgefallenen
Panelhaushalte

In Welle 9 wurden die temporaren Ausfalle®® wieder individualisiert behandelt (vgl.
auch Kap. 5.4.1). Hierzu wurde anhand der jeweiligen Ausfallgrinde aus Welle 8
eine Zuordnung zu den nachfolgenden drei Gruppen abgeleitet.

- Temporare Ausfalle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer (schwer
motivierbare Haushalte) mit giltiger Telefonnummer.

- Temporare Ausfélle aufgrund von Zeitmangel oder weiche Verweigerer (schwer
motivierbare Haushalte) ohne gultige Telefonnummer.

- Temporare Ausfélle aufgrund von Nichterreichbarkeit.

Je nach Gruppenzugehdrigkeit wurden dann unterschiedliche MaRnahmen fir die
Bearbeitung in Welle 9 festgelegt. Insbesondere wurde die Startmethode durch
die Zugehorigkeit zu einer der oben definierten Gruppen bestimmt. Darlber
hinaus erhielten die Befragungspersonen aus den ersten beiden Gruppen vorab
ein personliches Incentive von 10 Euro. Die Haushalte der dritten Gruppe erhielten
vorab kein Incentive, diese Befragungspersonen erhielten erst nach erfolgreicher
Teilnahme 10 Euro.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Ausschépfung Uber alle temporaren
Ausfalle differenziert nach ihrer Gruppenzugehdrigkeit. Gut ein Drittel der tempo-
raren Haushalte wurde in Welle 9 erfolgreich bearbeitet, so dass ein endgiltiger
Panelverlust vermieden werden konnte. Die Ausschdpfungsquote liegt bei den
temporaren Ausféllen aufgrund von Zeitmangel mit 38,1 Prozent deutlich tber
dem Gesamtwert (34,1 Prozent). Temporare Ausfalle aufgrund von weichen
Verweigerungen erreichen trotz Vorab-Incentive nur eine Ausschopfungsquote
von 30,7 Prozent. Diese Quote fallt nur wenig hoher aus als bei den temporaren
Ausfallen aufgrund von Nichterreichbarkeit (29,7 Prozent), die kein Vorab-
Incentive erhalten haben. Ein Vergleich an dieser Stelle muss jedoch berticksich-
tigen, dass weiche Verweigerer grundsatzlich schwerer zu einer erneuten Teil-
nahme zu bewegen sind, so dass angenommen werden muss, dass die Quote
ohne Vorab-Incentive geringer ausgefallen wéare. Diese Annahme kann bestatigt
werden, wenn man die Ergebnisse der Welle 8 heranzieht. Dort wurde fur die
temporaren Ausfélle aufgrund von weichen Verweigerungen eine Ausschopfungs-
quote von 21,8 Prozent erreicht (vgl. Methodenbericht Welle 8, Kap. 6.3).

® zur Gruppe der temporaren Ausfalle gehdren sowohl temporare bzw. weiche Verweigerungen (zu einem geringe-
ren Teil), nicht realisierte Split-Haushalte der Welle 8 als auch in der Vorwelle nicht erreichte Haushalte.
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Tabelle 32 Verteilung der Ausschoépfung temporérer Ausfélle — Panelhaus-
halte nach Gruppenzugehorigkeit

Gruppen von tempordren Austdllen

Spalien®
Absolutwert Nicht emsichie Weiche Vemweigerer eitmangel Gesamt
1000 1000 100.0 100.0
fotd 209 3 588 1195
Nicht Zielgruppe 3?'2 ]f ] ;1 ]]é]
5 ; :
Nonresponise - Nicht emeicht 2:.:1; 2;] ?211 ]125?
; .
Nonrespanse - Nicht befragbar D;’\ ]?'8 D&’ ]]3
Nonresponse - Verweigerung 22 i3 q]t;ﬁg 2][,‘],;’\ %?23
Monresponse - Sonsfiges Ai? 2?; 2]%? ‘;‘;g’
. - A7 07 381 31
tealisierte Inferviews & 1 24 408
infas PASSWele 9

6.3.3 Teilnahmequoten der Split-Haushalte

Eine in der Bearbeitung besonders schwierige Gruppe sind die von den Panel-
haushalten abgespalteten Split-Haushalte. Zu den Split-Haushalten der Welle 9
zahlen einerseits Split-Haushalte, die in Welle 8 entstanden sind, damals aber
nicht befragt werden konnten, und andererseits Split-Haushalte, die im Lauf der
Welle 9 entstanden sind. Die insgesamt 609 Split-Haushalte der Welle 9 setzen
sich zusammen aus 216 nicht erreichten Split-Haushalten aus Welle 8 und 393
Split-Haushalten, die in Welle 9 neu durch Abspaltung entstanden sind. Die erste
Gruppe ist dadurch gekennzeichnet, dass sie im Lauf der Feldzeit der Welle 8
nicht realisiert werden konnte, was mit unterschiedlichen Grinden verbunden ist,
wie weiter unten naher erlautert wird. Schlechte Erreichbarkeit aufgrund fehlender
oder unvollstandiger Adressinformationen durfte ausschlaggebend fir die geringe-
re Ausschopfungsquote von 20,8 Prozent bei den Split-Haushalten aus Welle 8%
sein, gegenuber 30,8 Prozent fir die in Welle 9 neu abgespaltenen Haushalte.
Insgesamt konnten 166 Split-Haushalte in Welle 9 erfolgreich bearbeitet werden.

Damit liegt die Realisierungsquote der Split-Haushalte aus Welle 8 und 9 zusam-
mengenommen mit 27,3 Prozent fast exakt auf der Héhe der Auffrischungshaus-
halte in Welle 9.

% Die Split-Haushalte der Vorwelle beinhalten hierbei auch Haushalte, bei denen aus der Vorwelle keine Adresse
vorliegt (n=38). Dennoch konnten mithilfe von Trackingbemihungen noch insgesamt 3 Interviews (7,9 Prozent)
realisiert werden.
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Tabelle 33 Verteilung der Ausschoépfung bei Split-Haushalten aus Welle 8

und 9
Spatterts Haushaltsart
Absolutwert Spit-Haushalt aus W8 Split-Haushalt aus W9 Gesami
N 1000 100.0 100.0
fofal 216 33 609
i 8.3 10 36
Nicht Zielguppe 18 4 9
e Nimht arai 250 372 328
Nonresponse - Nicht emeicht 54 146 200
Nonresponse - Nicht befragbar ];1 ]53 ]éa
Nonresponse - Verweigerung 2{?}.41 Egdd ‘%75
Nonresponse - Sonsfiges ]3%] (;;] ]7265
- . 208 308 7.3
redlisierte Inferviews 5 121 166
infas PASS Welle 9

Die niedrigeren Realisierungsquoten bei den Split-Haushalten im Vergleich zu den
Panelhaushalten sind insbesondere auf eine schwierige Erreichbarkeit bzw.
Nachverfolgung dieser Haushalte zurlickzufiihren. Dies ist haufig durch die feh-
lenden Adressinformationen bedingt. Adressinformationen sollen (ber eine Aus-
kunftsperson im Ur-Haushalt erhoben werden37, um damit erste Informationen
Uber den Verbleib der ausgezogenen Person bzw. Personen zu erhalten. Sofern
Adressinformationen direkt angegeben werden, erfolgt gleich im Anschluss die
weitere Kontaktaufnahme mit dem Split-Haushalt. Je nachdem, ob eine vollstandi-
ge Adresse oder nur eine Telefonnummer vorliegt oder die Person in eine andere
Stadt verzogen ist, wird unter Umstanden fir die Weiterbearbeitung ein Intervie-
wer- oder auch ein Methodenwechsel vorgenommen.

Die Erfahrungen der letzten Wellen haben aber gezeigt, dass nur fur einen Tell
der Split-Haushalte unmittelbar eine neue Adresse oder neue Telefonnummer
erhoben werden kann. Fir die 393 Split-Haushalte der Welle 9 waren fir
53,4 Prozent Adresse oder zumindest Telefonnummer bekannt. Fur 46,5 Prozent
der Falle konnten keine Adressinformation erhoben werden, weil sie unbekannt
sind, verweigert wurden oder die Weitergabe erst mit der betroffenen Person
geklart werden sollte (siehe Tabelle 34). Insgesamt wurde fur 28,2 Prozent der
neuen Split-Haushalte die Weitergabe der Adresse verweigert, bei einem kleine-
ren Teil war die neue Adresse unbekannt (15,0 Prozent) oder die Adressweiterga-

% Die Identifikation der ausgezogenen Person und damit Bildung des Split-Haushalts erfolgt in der Haushaltsmatrix.
Auskunft Giber die ausgezogene Person gibt in der Regel der HBV.
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be noch zu klaren (3,3 Prozent). Alle Falle wurden im Tracking bearbeitet (siehe
Kap. 5.2.2).%

Tabelle 34 Ergebnis der Adressaufnahme bei Split-Haushalten aus Welle 9

infas

Adressaufnahme

Spalten% absolut Prozent

Neue Adresse und Telefonnummer 127 32,3
Nur die neue Adresse ist bekannt 48 12,2
Nur die neue Telefonnummer ist bekannt 35 8,9
Adresse bzw. Telefonnummer zu klaren 13 3,3
Adresse und Telefonnummer unbekannt 59 15,0
Adresse verweigert 111 28,2
Gesamt 393 100,0

Wie entscheidend eine direkte Adressweitergabe im Ur-Haushalt fir die Realisie-
rung der Split-Haushalte ist, zeigt der Vergleich der Realisierungsquoten bei den
393 neuen Split-Haushalten aus Welle 9 in Tabelle 35.

Tabelle 35 Realisierungsquoten neuer Split-Haushalte aus Welle 9 nach
Adressbekanntgabe durch Ur-Haushalt

Adresse/Telefonnummer | Adresse/Telefonnummer
bekannt unbekannt
Spalten% absolut Prozent absolut Prozent
Gesamt 210 100,0 183 100,0
Realisierte Haushalte 114 55,7 7 3,8

6.3.4 Teilnahmequoten der Auffrischungshaushalte Welle 9

Tabelle 37 wirft einen differenzierten Blick auf die Auffrischungsstichprobe der
Welle 9. Diese Stichprobe umfasst Haushalte mit mind. einem Leistungsempfan-
ger (Bedarfsgemeinschaften SGB IlI) zum Stichtag im Juli 2014, die in keinem Juli
der Jahre 2006 bis 2013 unter den SGB-lI-Leistungsempfangern waren (d.h. sie
gehorten bei keiner der vorherigen Ziehungen zur Grundgesamtheit der SGB-II-
Stichproben von PASS).

% In Welle 6 und Welle 7 waren Ur-Haushalte zur Klarung von Adressinformationen der Split-Haushalte noch einmal
schriftlich kontaktiert worden. Dieses Vorgehen hatte jedoch wenig Erfolg, so dass ab Welle 8 hierauf verzichtet
wurde.
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Die Realisierungsquote liegt in Welle 9 bei diesen Haushalten bei 27,2 Prozent
und damit auf dem gleichen Niveau wie im Vorjahr (26,4 Prozent in Welle 8%). Die
Verteilung der Ausfallgrinde hat sich jedoch etwas verschoben, was mit der Ver-
anderung der Binnenstruktur der Auffrischungsstichprobe zusammenhangt. So hat
sich der Anteil ,Nonresponse — nicht befragbar® von 2,3 Prozent in Welle 8 auf nun
4.4 Prozent in Welle 9 erhoht. In diese Kategorie werden aus Gesundheitsgriinden
sowie aufgrund von Sprachbarrieren nicht befragbare Haushalte gefasst.

Die Tabelle 36 zeigt auch, wie unterschiedlich die Realisierungsquoten in Abhan-
gigkeit von der Nationalitdt des HBV sind. Bei den Haushalten in denen ein HBV
mit deutscher Staatsangehorigkeit lebt, wurde eine Realisierungsquote von
29,1 Prozent erreicht. Fir die Ubrigen Nationalitditen schwankt sie zwischen
14,5 Prozent (Afrika) und 25,9 Prozent (andere europaische Nationalitdt auller
deutsch).*

Tabelle 36 Verteilung der Ausschopfung fiir Haushalte der Auffrischungs-
stichprobe BA Welle 9 nach Nationalitat des HBV

Stactsangehdrigkeit nach Stichprobe
Gesamt Deutsch Tarkisch ~ Russ. Fode-  Europa Asien/ Afrka Amerika
Spaten®% ration/ Australien
Absolutwert Ehem. GUS
Tofal 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100.0
3401 2307 105 28 648 236 62 15
T 12 10 - 36 19 17 - 6.7
Nicht Zielgruppe 4 2 0 1 12 4 0 ]
Nonresponse - Nicht 105 94 95 1.1 13.1 140 171 -
emeicht 357 216 10 2 8 33 1 0
Monresponse - Nichf 44 08 19 7.1 116 18.2 16.1 -
befragbar 151 19 2 2 75 4 10 0
Monresponse - 3.1 438 129 286 245 216 274 400
Verweigerung 1297 101 45 8 159 51 17 ]
) 185 159 276 1 20 26 242 200
Nonresponse - Sonsfiges 630 37 9 9 149 58 15 3
. . 272 2.1 18.1 214 259 19.9 145 333
redlisierte Inferviews 95 o1 19 6 168 4 9 5
infas PASS Welle 9

Bei Haushalten mit Nationalitdten, fir die in Welle 9 keine entsprechenden
Sprachfassungen des Fragebogens angeboten wurde (Europa — auler deutsch,
Asien/Australien, Afrika; Ausnahme: Amerika), zeigen sich erwartungsgeman
deutlich héhere Anteile in der Kategorie ,keine Verstandigung in einer der Ziel-
sprachen moglich“ (zwischen 11,6 und 17,8 Prozent) als bei Haushalten mit deut-
schem HBV (vgl. Tabelle 37).

% vgl. Methodenbericht der Welle 8, Jesske, Schulz 2015.

“0 Die Ausschopfung bei amerikanischem HBV (33,3 Prozent) wurde wegen der geringen Fallzahl hier nicht bertck-
sichtigt.
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Die Unterschiede zwischen Haushalten mit deutschem HBV und Haushalten mit
HBV mit Nationalitat ,tlrkisch“ bzw. ,Russische Féderation/ehemalige GUS* ist
nicht durch Sprachbarrieren zu erklaren, da in Welle 9 sowohl tlrkische als auch
russische Sprachfassungen der Fragebdgen eingesetzt wurden. Der Grund fur die
schlechtere Realisierung dieser Haushalte ist insbesondere auf die schlechtere
Erreichbarkeit der Haushalte zurtickzufiihren: Der Anteil der Haushalte, mit denen
in der Feldzeit kein Termin realisiert werden konnte, ist um 11,7 bzw. 16,2 Pro-
zentpunkte hoher als bei Haushalten mit deutschem HBV (vgl. Tabelle 37 oder
Tabelle 36, Kategorie ,Nonresponse — Sonstiges®). Wie bereits erwahnt, kdnnen
sich hinter dieser Begrindung aber auch versteckte Verweigerungen verbergen.
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Tabelle 37 Verteilung der Ausschépfung fiir Haushalte der Auffrischungs-
stichprobe BA Welle 9 nach Nationalitat des HBV - differenziert
Staatsangehtrigkeit nach Stichprobe
Gasamt Deutsch Tarkisch Rus. Foda- Europa Asenf Afrka Amarika
Spaien® ration/ Australien
Absoluiwert Ehem. SUS
Total 1000 1000 100.0 1000 100 1000 1000 1000
3401 2307 105 28 648 238 &2 15
Final Quicome nach
AAPOR (umcodierfy
7P verstorban l'.]g.}S Dﬁ.\S B 3.|6 I'Ji? l-] E} E\I T
P ins Ausandverogen | 53 0 0 ! § i 0 !
beraits bafragt 052 Df 0 0 Gia 0 0 0
ZP nicht in Zielgruppe Lili} [uli} - - - - - -
{unter 15 Jahra) 1 1 0 ] 0 0 0 ]
nichf abgehaben f 15 14 10 348 L1 15 -
nicht ermasicht 52 32 1 1 10 7 1 ]
kain Anschiuss unfer
. 7 1.3 14 10 34 g 1.3 - -
digsar Nummer/
falsche Telefonnummer 2 L ! ! 6 3 o 0
. 17 -1} -} - 104 97 16.1 -
Fvezogen 22 152 8 0 & 5] 10 0
ZP nicht bafragbar:
04 os - - - 04 15 -
dausthaft kank o. 12 1 0 0 0 1 1 0
behindart
kzing Verstandigung in 5 -
siner der Zelsprachan fala Dés ]'; ! 2] ]?]5‘5 14;'2‘!' I%S 0
mégiich
Infanicw
a1 01 - - 02 - - -
abgebrochen- 3 2 0 0 1 0 0 0
Forfflhrung verwsigart
19 23 - - 14 0a 32 -
legt auf 85 52 0 0 9 2 2 0
KP varweigert jegliche 1.3 15 9 - 08 ik} - -
Auskunft & 3 1] 4 2 0 1]
Tugang zu 7P a9 09 10 - 1.1 04 - -
verhindart an 20 1 ] 7 2 ] ]
IP verweaigert - keing - -
Isitf dausrt zu lange/ ]31":. i‘; 2'39 ﬂlb g& 1 -n{ ‘!‘2'2 EI
wird zu viel
IPverweaigart - Kain 43 7.5 16 - v 34 45 -
Interssey’ Thema 214 169 ] ] 2% 8 4 ]
IP verwaigert - <
Daferschutaginds/ | 54 ® 0 T % il 0 v
zu perscnlich
IPverweigart - sonst. 20 21 29 36 12 30 146 -
Grinde ] 48 3 1 ] 7 1 ]

. 08 o7 - - - ik} 15 -
IPverweigert - Krank 20 7 0 0 0 5 1 0
IP verweigert -
gurdstizien’ Adresse 185 ) 57 179 120 93 a7 333

e 630 487 27 78 22 6 5

Panelbersitschaft
zurbckgezogen
2P varweigert - nicht in

. 15 20 - - 0.8 04 15 -
dieser Wele 54 4 0 0 5 1 1 0
(emporarer Ausfall
Temin in Feldzait nicht 18.5 159 276 321 230 244 242 200
maglich &30 387 % 9 149 58 15 3
e | BB W W g p Wy

T PREWEREY
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6.4 Ausschopfung nach Erhebungsmethode

Die folgende Tabelle 38 sowie Tabelle 39 zeigen das Ergebnis der Feldarbeit dif-
ferenziert nach der Erhebungsmethode, in der die Adresse zuletzt bearbeitet wur-
de (nach Final Outcome). Grundsatzlich gilt fir die Bearbeitung der Haushalte,
dass sich die Startmethode fur einen Haushalt in der Folgewelle aus der Methode
ergibt, in der das Interview in der Vorwelle realisiert werden konnte. Bei tempora-
ren Ausfallen ist die Startmethode die letzte Einsatzmethode im Feld der Welle 8.
Damit ergeben sich im Telefonfeld Uberwiegend Falle, die bereits in der Vorwelle
im CATI-Feld realisiert worden sind. Im Face-to-Face-Feld kamen zu den Fallen
der Vorwelle noch alle Falle der Auffrischungsstichprobe hinzu. Die Erstbearbei-
tung der Haushalte der Auffrischungsstichprobe erfolgt im PASS grundséatzlich im
CAPI-Feld. Wechsel zwischen den Erhebungsmethoden sind aufgrund unter-
schiedlicher Bedingungen mdglich. In erster Linie kann ein Wechsel durch den
Haushalt bzw. die Befragungspersonen selbst initiert werden (Wechsel auf
Wunsch). Dartber hinaus wurde fiir Adressen, die im CATI 12 Mal und im CAPI
6 Mal erfolglos kontaktiert worden sind, ein Methodenwechsel vorgenommen.*’
Bedingung war, dass kein Sprach- bzw. personlicher Kontakt zustande gekommen
war. Hinzu kommt der Methodenwechsel zum Feldende (siehe Kap. 5.3.2).

Von den insgesamt 10.011 befragten Panelhaushalten der Welle 9 wurden
29,4 Prozent (n=2.946) im CATI und 49,2 Prozent (n=7.874) im CAPI realisiert.
Betrachtet man den Erfolg nach den unterschiedlichen Erhebungsmethoden, dann
ist es vor dem Hintergrund des oben beschriebenen Vorgehens und der interve-
nierenden MaRnahmen im Feldverlauf naheliegend, dass fir Panelhaushalte eine
héhere Ausschdpfungsquote im CAPI-Feld (80,1 Prozent) gegentber der Erhe-
bung im CATI (76,4 Prozent) erreicht wurde. Dieses Ergebnis wird nicht zuletzt
maRgeblich beeinflusst durch den Wechsel aller nicht erreichten Haushalte am
Feldende von CAPI nach CATI (siehe auch Kap. 5.3.2). Damit wurde der Umfang
der Bruttoadressen fiir das CAPI-Feld so bereinigt, dass am Ende u.a. der Anteil
nicht erreichter Haushalte im CAPI nur 2,5 Prozent gegenlber 3,6 Prozent im
CATI ausmacht.

“In Einzelfallen wurde zudem ein Wechsel von CAPI nach CATI vorgenommen, wenn es sich um verstreute Einzel-
adressen handelte, die durch den CAPI-Interviewer schwer zu erreichen waren.
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Tabelle 38 Ausschopfung der Panelhaushalte im CATI

Spaitert Panelhaushatte
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesamt
. . 1000 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 1523 2333 3856
Nicht Ziegruppe ¥ o o
e . Ninht A 12 52 36
Nonresponse - Nichf emeicht 12 140
Nonresponse - Nicht befragbar []; 0;1 ?g
Nonresponse - Verweigerung ]8 236 ]2]59] ]3%:
I . 47 124 94
Nonresponse - Sonsfiges 7 290 3]
- . 5.4 706 764
redlisierte Interviews 1300 1646 2946
infas PASS Welle 9

Tabelle 39 Ausschoépfung der Panelhaushalte im CAPI

Spoferts Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesamt
. : 1000 1000 100.0
Bruttosinsatzstichprobe 1761 4394 6155
T 10 08 09
Nicht Zielgruppe 17 3 53
. o irht amai 16 29 28
Nonresponse - Nicht emeicht 2% 128 156
- 03 03 03
Nonresponse - Nicht befragbar 6 12 18
Nonresponse - Verweigerung ; 2‘; ]51];1 l&g‘?2
) 42 6.8 6.0
Nonresponse - Sonstiges ;j 27 n
- . 8.7 178 80.1
redlisierte Inferviews 1509 419 4928
infas PASSWelke 9

Wenn man die Erhebungsmethode zugrunde legt, mit der ein Haushalt in der
Erhebungswelle gestartet ist, liegen die Werte etwas weiter auseinander. Das
CATI-Feld hat eine Realisierungsquote von 73,7 Prozent gegeniber CAPI mit
82,4 Prozent (vgl. Tabelle 40).
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Tabelle 40 Ausschopfung der Panelhaushalte nach Startmethode

Spallent Starimethode
Absolutwert CATI CAPI
Brufiosinsatzslichprobe Bi& 1’:%?]3
Nicht Zielgruppe sz [31;
) ) 35 25
Nonresponse - Nicht emeicht 15 "
s 04 02
Nonresponse - Nicht - befragbar 16 Y
Nonresponse - Verweigenung ]5!]; Eu?,
Nonresponse - Sonstiges E; 239‘:1
redlisierte Inferviews ;23070 :é}i
infas PASSWelle 9

Der Unterschied verschwindet, wenn man die Félle zusatzlich zur Startmethode
nach ihrem Status aus der letzten Welle differenziert. Fir Haushalte, die in der
letzten Erhebungswelle befragt werden konnten, ist die Ausschopfung im CATI-
und CAPI-Feld in Welle 9 identisch (vgl. Tabelle 41). Auch in der Betrachtung
temporar ausgefallener Haushalte zeigt sich kein gravierender Unterschied zwi-
schen den Feldern. Im CATI konnten 34,8 Prozent der Falle realisiert werden, im
CAPI waren dies 31,4 Prozent. Da jedoch der Anteil der in Welle 8 temporar aus-
gefallenen Haushalte mit Startmethode CATI (22,0 Prozent) deutlich gréRer ist als
im CAPI (4,2 Prozent), schlagt die niedrigere Ausschdpfung dieser Haushalte auf
das Gesamtergebnis aller Falle mit Startmethode CATI durch. Nur aus diesem
Grund ist die CATI-Ausschépfung in Tabelle 40 geringer als die CAPI-
Ausschopfung.

Wie nicht anders zu erwarten, sind temporare Ausfalle in der Folgewelle schwer
zu realisieren. Anders als in Welle 8 wurden sie in Welle 9 aber im CATI-Feld
etwas erfolgreicher bearbeitet als im CAPI-Feld.
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Tabelle 41 Ausschopfung fir in Vorwelle Befragte und temporar ausgefal-
lene Panelhaushalte nach Startmethode

Spaitents in Vorwelle teilgenommen fempordirer Austall Gesami
Absolutwert CATl CAP CATl CAP
Tofal 1000 1000 100.0 1000 1000
334 5432 956 29 10011
Nicht Zielgruppe s g;f 5 ¥ .
Nonresponse - Nicht emeicht ]5; ]3;) r;;; 25364 2392
Nonresponse - Nicht befragbar Cé] (’izz ]”2 C2.8 23
Nonresponse - Verweigenung ;3]9 ‘?439 ‘{2%02 25364 ]]g ]]‘
Nonresponse - Sonstiges gncz 35‘2 ‘{243; ]iz'b ;332
iy . 847 847 s 314 7817
redlisierte Inferviews 2867 59 3 75 7874
infas PASS Welle §

Bei den neuen Haushalten liegt die Erfolgsquote im CAPI-Feld deutlich hoher als
im CATI-Feld. 30,9 Prozent der im Face-to-Face-Feld kontaktierten Haushalte
wurden erfolgreich realisiert. Im Vergleich dazu sind es im Telefonfeld nur
13,1 Prozent. Dieser Unterschied erklart sich wiederum unter anderem dadurch,
dass die im CATI zu bearbeitenden neuen Haushalte ausschlieRlich durch Wechs-
ler entstanden sind. Alle Adressen der Auffrischungsstichprobe sind vollstandig im
CAPI-Feld gestartet. Nur einzelne verstreute Adressen wurden von Anfang an
telefonisch bearbeitet. Die Gruppe, die ins CATI-Feld gewechselt wurde, umfasste
im Wesentlichen die schwer erreichbaren Haushalte sowie weiche Verweigerer.
Gerade bei den SGB-Il-Haushalten machen die Ausfalle im CATI aufgrund von
schlechter Erreichbarkeit (17,4 Prozent nicht erreicht und 32,4 Prozent sonstige
Grunde) einen deutlich hdheren Anteil aus als beim CAPI-Feld (12,9 Prozent nicht
erreicht und 13,8 Prozent sonstige Griinde). Der grofite Teil der Ausfalle bei den
neuen Haushalten ist jedoch auf Verweigerungen zurickzufihren. In beiden
Erhebungsmethoden ist der Anteil mit 35,7 Prozent im CATI und 35,8 Prozent im
CAPI am hoéchsten. Das CATI-Feld scheint jedoch erfolgreicher bei den Split-
Haushalten zu sein (Microm-/EWO-Stichprobe).*? Hier konnten 38,4 Prozent im
CATI gegeniber 28,5 Prozent im CAPI realisiert werden. Allerdings handelt es
sich bei dieser Gruppe nur um eine geringe Fallzahl.

“2 In Welle 9 wurde keine Auffrischungsstichprobe aus Microm/EWO eingesetzt; daher sind neue Haushalte aus
diesen Stichproben in Welle 9 nur in Form von Split-Haushalte entstanden,

Seite 86



Methodenbericht PASS Erhebungswelle 9 — 2015 (Haupterhebung) i"fas

Tabelle 42 Ausschoépfung der neuen Haushalte im CATI

Spatterth Neue Haushalte*
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesami
. . 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe n 784 837
I - 12 1.1
Nicht Zielgruppe 0 9 9
e Nkt arai 208 164 17.4
Nonresponse - Nichf emeicht 9 1% 14
Nonresponse - Nicht befragbar u Oéa Of
e Uan e 8.2 384 367
Nonresponse - Verweigenung 6 293 209
S e 247 3.1 324
Nonresponse - Sonstiges 18 253 971
- . 384 107 13.1
redlisierte Inferviews 2% 8 110
‘inkl, Spiif-Haushatfe aus Welle 8 und 9
infas PASSWelle §

Tabelle 43 Ausschopfung der neuen Haushalte im CAPI

Spatens Neue Haushalte*
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesami
. . 1000 1000 100.0
Bruttoeinsatzsfichprobe 120 3050 3180
- 54 15 17
Nicht Zielgruppe 7 4 54
e Mkt arai 323 121 129
Nonresponse - Nicht ereicht ) %9 A1
e Nk 23 50 49
Nonresponse - Nicht befragbar 3 154 157
e anaing 248 36.3 358
Nonresponse - Verweigenung 3l nw 1138
S . 17 140 138
Nonresponse - Sonsfiges 10 42 43
- . 285 310 309
redlisierte Interviews 37 045 o8
‘inkl. Spli--Houshatfe aus Welle 8 und 9
infas PASSWele §

6.5 Teilnahmequoten auf Personenebene

Innerhalb der befragten Haushalte wurden in der Panelstichprobe 13.976 und bei
den neuen Haushalten 1.766 Befragungspersonen — d.h. Personen ab 15 Jahren
— ermittelt. Bis zum Abschluss der Erhebungsarbeiten der Welle 9 wurden in
Panelhaushalten 85,3 Prozent (Tabelle 44) und in neuen Haushalten 79,8 Prozent
(Tabelle 45) dieser Personen befragt. In 9,6 Prozent der Panelhaushalte wurde
die Durchfiihrung eines Personeninterviews verweigert; bei den neuen Haushalten
ist der Anteil 10,8 Prozent. 2,5 bzw. 4,3 Prozent der Personen in Panel- und neu-
en Haushalten konnten aufgrund von sonstigen Grinden nicht befragt werden.
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Tabelle 44 Verteilung der Ausschopfung fiir Personen aus

Panelhaushalten
— Panelhaushatte
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesamt
. . 1000 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 5508 8468 13976
T 01 01 01
Nicht Zielgruppe 4 6 10
e o icht ermai 09 7 14
Nonresponse - Nicht erreicht 4 143 190
Nonresponse - Nicht  befragbar 12 o 5
- 65 9 156
7 8
Nonresponse - Verweigerung ]r,ljg; ?5% 1%50
o . 21 28 25
Nonresponse - Sonstiges 15 240 355
- . 8.1 854 8.3
redlisierte Interviews 4490 7235 11925
infas PASSWelle §

Tabelle 45 Verteilung der Ausschopfung fiir Personen aus neuen

Haushalten
Spaltents Neue Haushalte"
Absolutwert Microm/EWO GBI Gesamt
. . 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 0% 1670 176
Nicht Zielgruppe 0 '3?"‘ '3?"‘
Nonresponse - Nicht emeicht . 16 15
o 0 2% 2%
Norvesporse - Nicht befiag ' 3 32
onresponse - Nic agbar 0 56 56
e \anaing 115 108 10.8
Nonresponse - Verweigening n 180 19]
e - 21 44 43
Nonresponse - Sonsfiges 9 7 7
» . 8.5 79.5 719.8
redlisierte Interviews 8 1327 1410
‘inkl. Spli--Houshatfe aus Welle 8 und 9
infas PASS Welle §

6.6 Kontaktversuche CAPI, CATI

Die durchschnittliche Kontaktzahl im PASS Welle 9 betragt 5,8 Gber alle realisier-
ten Haushaltsinterviews. Eine genauere Analyse der mittleren Kontaktzahl zeigt,
dass die Paneladressen gegeniuber neuen Haushalten nur geringfiigig haufiger
kontaktiert werden mussten, bis das erste Interview im Haushalt realisiert werden
konnte. Im Vergleich der Erhebungsmethode wird allerdings deutlich, dass haufi-
gere Kontaktaufnahmen im Telefonfeld mdéglich sind, so dass im CATI befragte
Haushalte im Schnitt 7,7 Mal kontaktiert wurden verglichen mit der mittleren Kon-
taktzahl von 4,9 im CAPI-Feld.
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Grundsatzlich ist bei der Kontaktauswertung zu beachten, dass durch die zahlrei-
chen feldstrategischen MaRnahmen im PASS, und nicht zuletzt auch durch den
Methodenwechsel, einige Haushalte am Ende eine erhebliche Anzahl von Kon-
taktversuchen aufweisen konnten. Das Maximum der Kontaktversuche bei reali-
sierten Interviews lag bei 113. In Haushalten, bei denen am Ende kein Interview
realisiert werden konnte, kam es sogar bis zu 164 Kontaktversuchen.

Tabelle 46 Kennwerte der Kontaktversuche fir realisierte
Haushaltsinterviews

Anzahl MIN MAX Miftel Stondard-

Spatten® Gesamt abweichung
Absolutwert
Total o 1 113 58 807
Haushaltstyp (Panel/Neu)

N 87.8
Panelhaushalt 7874 1 113 6.0 8.33
Newer Haushat o 1 76 49 574
Erhebungsmethode nach
Final Qutcome
CAT ) 1 104 77 971

65.9

] q
CAPRI 010 1 1 49 6.87
infas PASSWelle §

Betrachtet man den gesamten Kontaktaufwand Uber alle Kontaktversuche, dann
zeigt sich ein erheblicher Aufwand, der fiir die ausgefallenen Haushalte vorge-
nommen wurde. Hier liegt die mittlere Anzahl der Kontaktversuche deutlich tber
dem Mittelwert fur realisierte Interviews (siehe Tabelle 47 und Tabelle 48). Der im
Mittel hoéchste Kontaktierungsaufwand fand fur die am Ende nicht erreichten
Haushalte und die sonstigen Ausfalle statt. In der letzten Gruppe befinden sich die
Haushalte, mit denen bis zum Ende der Feldzeit der Termin fir das Interview-
gesprach nicht wahrgenommen werden konnte. Fir diese beiden Gruppen zeigen
sich die intensivsten Bemihungen. Am Ende nicht erreichte Haushalte wurden im
Panel im Durchschnitt 18,1 Mal kontaktiert und bei den neuen Haushalten 6,4 Mal.
Die sonstigen Ausfalle erreichen bei Panelhaushalten eine durchschnittliche Kon-
taktzahl von 36,8 und bei neuen Haushalten von 18,3. Dies ist das Ergebnis von
intensiven Bemuhungen, auch in schwierigen Fallen ein Interview zu realisieren.
Die vergleichsweise hohe Anzahl von Kontaktversuchen in diesen Gruppen ist
sowohl bei Panel- als auch bei neuen Haushalten durch die telefonischen Konver-
tierungsbemuhungen bzw. durch den Switch der gegen Feldende noch nicht
abschlie3end bearbeiteten Fallen ins CATI-Feld begriindet.
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infas

Tabelle 47 Kennwerte liber alle Kontaktversuche fiir Panelhaushalte

Anza MIN MAX Mitel Standarc:

Spaltent Gesamt abweichung

Absolutwert

Totd o ] 164 95 1574
Nicht Zielgruope o ] 101 114 1861
Nonresponse - Nicht ereicht - ] 10 181 218
Nonrespanse - Nichi befragbar 33 ] 2 19 8.5
Nonrespanse - Verweigerung I]EJIM 1 159 146 18.59
MNonresponse - Sonstiges ;332 1 164 368 3114
recliiere Inerviews 8] ] 13 60 833

7874 § : :
infas PR Wele T

Tabelle 48 Kennwerte liber alle Kontaktversuche fiir neue Haushalte

Anzah MIN MAX Mifiel Sfandard-
Spatten® Gesamt abweichung
Absolutwert
Tota o ] 134 78 1286
o 5
Nicht Ziglgruppe 8 1 27 40 448
Nonresponse - Nicht enigichi o ] 127 64 1334
Norresponse - Nicht befragbar fs% ] 13 20 19
. 18 )
Nonresponse - Venweigerung 1437 1 109 6.1 7.1
Nonresponse - Sonsfiges ;ES 1 134 18.3 240
teclisier Inferviews 7 ] 7 19 574
1092 7 : 7
i TASWEEY
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6.7 Zuspielungsbereitschaft

Bei der spateren Auswertung der Befragungsdaten im IAB sollen Ausziige aus
Daten einbezogen werden, die beim Institut fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung
(IAB) vorliegen. Dabei handelt es sich zum Beispiel um zusatzliche Informationen
zu vorausgegangenen Zeiten der Beschéftigung, der Arbeitslosigkeit und der Teil-
nahme an Malnahmen wahrend der Arbeitslosigkeit. Diese Daten sollen den
Befragungsdaten in der anschlieBenden Datenaufbereitungsphase zugespielt
werden. Zum Zweck der Zuspielung dieser Daten an die Interviewdaten ist das
Einverstandnis der Zielpersonen Voraussetzung und wird auf Personenebene bei
erstmalig befragten Personen erfragt. Hierzu gehdren alle Personen aus den neu-
en Haushalten und alle Personen, die in Panelhaushalten bisher noch nicht
befragt wurden. Das Ergebnis der Abfrage zeigen die folgende Tabelle 49 sowie
Tabelle 50. 81,9 Prozent der erstmalig befragten Personen aus Panelhaushalten
und 86,5 Prozent der Personen aus neuen Haushalten gaben dafir ihr Einver-
standnis.

Tabelle 49 Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in Panel-

haushalten
Spatierts Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt
Luspielbereitschaft
8.1 802 819
Ja 52 174 2%

. 6.8 171 149
Nein 4 ¥ 4
Tielperson versteht die Frage nicht ]]'F ]34 ]f

. 34 14 1.8
Keine Angabe 9 3 5
100.0 1000 1000
Gesamt 59 217 276
infas PASSWelle O

Tabelle 50 Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in neuen

Haushalten
Spaifents Neue Haushalte*
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt
Luspielbereitschaft
Ja 9.0 86.3 86.5
U 1031 1085
. 40 106 105
Nein ] 127 128
elerson versieht die Fiage nic - 25 25
Tielperson versteht die Frage nicht 0 0 0
i - 06 06
Keine Angabe 0 7 7
1000 1000 1000
Gesari % 1195 1220
*inkl. Split-Haushatfe aus Welle 8 und 9
infas PASSWele §
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6.8 Panelbereitschaft

infas

Am Ende des Personeninterviews mit dem Haushaltsbevollmachtigten wurden die
Befragungspersonen stellvertretend fiir den gesamten Haushalt nach ihrer Bereit-
schaft zur erneuten Kontaktierung fir die Wiederholungsbefragungen gefragt.
Dazu wurden die Personen im Anschluss an das Interviewgesprach um ihr Ein-
verstandnis zur Speicherung ihrer Adressangaben gebeten. Die Panelbereitschaft
liegt fur Panelhaushalte bereits vor und wurde somit nur in neuen Haushalten oder
in Split-Haushalten eingeholt. Fir 1.072 realisierte neue Haushalte® liegt die

Panelbereitschaft fiir 92,2 Prozent (n=988) vor.

Tabelle 51 Anteil Panelbereitschaft in neuen Haushalten

Spatients Neue Haushalte*
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt
Panelbereitsc haft auf HH-Ebene
. ) 1.6 07 07
Panelbereitschaft nicht erfragt i 7 8
Ja 9.9 919 922
62 926 988
. 1.6 74 11
Nein ] 75 7%
100.0 1000 100.0
Gesamt 84 1008 1072
*inkl, Spiif-Haushatfe aus Welle 8 und 9
infas PASSWelle §

A Haushalte, bei denen kein Interview auf Personenebene durchgefiihrt werden konnte oder bei denen die Panel-

bereitschaft nicht erfragt worden ist, sind nicht enthalten.
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7 Interviewereinsatz

7.1 Schulungen fur CATI- und CAPI-Interviewer

Die Zielgruppe der Studie und die inhaltliche Komplexitat der Interviews erforderte
eine sorgfaltige Auswahl und Schulung der durchfiihrenden Interviewer. Alle ein-
zusetzenden Interviewer wurden daher vor Studienbeginn in einem halb- bzw.
ganztagigen Training personlich geschult.

Die Schulung erfolgte entsprechend dem im Folgenden vorgestellten Schulungs-
konzept, das fir CAPI- und CATI-Interviewer gleichermal3en galt. Die Interviewer-
schulungen fiir Telefon- und Face-to-Face-Interviewer wurden getrennt durch-
geflhrt, um auf die jeweiligen Besonderheiten hinsichtlich der allgemeinen techni-
schen Bedingungen (CATI: zentrale Kontaktverwaltung; CAPI: elektronisches
Kontaktprotokoll, Laptops) sowie die unterschiedlichen Kontaktstrategien (telefoni-
sche Kontakte/personliche Kontakte vor Ort) angemessen einzugehen.

Daneben gab es unterschiedliche Schulungen fir Interviewer mit und ohne PASS-
Erfahrungen in der Vorwelle. Die Schulungen fir Interviewer, die bereits in Welle 8
erfolgreich im PASS gearbeitet hatten, konzentrierten sich auf die wesentlichen
Neuerungen im Studiendesign und im Fragebogen der Welle 9 und dauerten im
Schnitt 6,5 Stunden. Schulungen flir neue PASS-Interviewer dauerten im CAPI
und im CATI jeweils 9 Stunden. Insgesamt wurden an 9 Schulungsterminen
173 CATI-Interviewer und 337 CAPI-Interviewer geschult. Es fanden 3 CATI-
Schulungen und 6 CAPI-Schulungen statt.

Die Schulungen wurden mit dem Projektteam beim IAB gemeinsam geplant und
durchgefiihrt. In den Schulungsveranstaltungen waren jeweils die Projektmitarbei-
ter des IAB, die Projektmitarbeiter von infas sowie die Feldeinsatzleitung und Su-
pervisoren anwesend. In den Schulungen wurden die Interviewer in die Inhalte
und studienspezifischen Parameter eingefihrt. Angesprochen und vertieft wurden
auch die Faktoren einer erfolgreichen Kontaktierung. Zuséatzlich wurde auf die
Probleme und Rickfragen der letzten Welle eingegangen und verdeutlicht, wie
hiermit umgegangen werden soll. Als praktische Ubung wurde in diesem Jahr ein
Personeninterview in Gruppenarbeit durchgefihrt. Jeweils zwei Interviewer sollten
hierzu in die Rollen ,Interviewer® und ,Befragter schlipfen und ein Testinterview
anhand eines vorgegebenen Skripts am Laptop durchfiihren. Hierbei wurde dann
auf besondere Schwierigkeiten bei der Befragung eingegangen.

Das ausfiihrliche Schulungsprogramm fiir PASS-unerfahrene Interviewer setzt
sich aus mehreren Blocken zusammen (siehe zum Schulungsablauf). Im ersten
Block der Schulung wurden die Interviewer von der Projektgruppe tUber die Hinter-
griinde und Zielsetzungen des Projekts informiert, es wurde ein Uberblick zum
Ablauf der Befragung gegeben und die Inhalte des Haushalts- und Personenfra-
gebogens wurden erlautert. Des Weiteren wurde auf die Besonderheiten bei der
Durchfiihrung der Interviews hingewiesen. Im zweiten Block erfolgte eine intensive
Vorbereitung auf die Kontaktierung der Befragungshaushalte. Hierzu wurden die
Interviewer in das Design und die Stichprobe der Studie sowie die Auswahl der
richtigen Befragungsperson fur das Haushaltsinterview eingewiesen. Des Weite-
ren wurden Strategien zur Einwandbehandlung im PASS mit praktischer Ubung
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vorgestellt. Der dritte Block beinhaltete die praktischen Ubungen nach einer kur-
zen Einfuhrung Uber den Umgang mit der PASSMATRIX und die Auswahl der
richtigen Befragungsperson fur das Haushaltsinterview inklusive Handhabung des
elektronischen Kontaktprotokolls bei CAPI-Interviews bzw. Umgang mit der elekt-
ronisch gesteuerten Kontaktverwaltung bei einem CATI-Interview. Bei den prakti-
schen Ubungen wurde der gesamte miindliche Fragebogen im Rollenspielverfah-
ren von den Interviewern Frage fir Frage durchgegangen und praktisch eingetibt.

Zusatzlich gab es fir neue und erfahrene Interviewer zwei Neuerungen bei
den Schulungsveranstaltungen. Zum einen wurde ein Schulungsvideo zur PASS-
MATRIX erstellt, damit die Interviewer auch im Nachgang zur Schulung die Mog-
lichkeit hatten, sich die korrekte Bedienung der Matrix anzuschauen. Des Weite-
ren wurde wahrend der Schulungsveranstaltung ein Multiple-Choice-Test mit
13 Fragen zu Schulungsinhalten an die Interviewer verteilt. Die Antworten der
Interviewer wurden noch wahrend der Veranstaltung ausgewertet, so dass mog-
liche Fehler unmittelbar zum Ende an die Interviewer zuriickgemeldet werden
konnten. Die ausgeflllten Fragebdégen wurden dem IAB tbergeben.

Zur Vermeidung von ,Ubungsverlusten® erfolgten die Interviewerschulungen zeit-
nah zum Feldstart. Die Schulungen fanden in dafiir extra angemieteten Raumlich-
keiten statt. Alle Interviewer erhielten fur die Studie ausfihrliche schriftliche Schu-
lungsmaterialien.** Jeder Interviewer hatte dann im Anschluss an die Schulung
bzw. vor seinem ersten Interview zusatzlich die Mdglichkeit, den Fragebogen in
einer Testversion des Instruments noch einmal selbstandig durchzugehen.

“ Die Schulungsmaterialien wurden in einem Interviewerhandbuch zusammengefasst Das Interviewerhandbuch fir
Welle 5 ist verdffentlicht (Beste et al. 2011). Die Handblicher fiir die Wellen 6, 7 und 8 wurden nur geringfligig Uberar-
beitet.
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Abbildung 6 Schulungsablaufim PASS
(Beispiel Schulung neuer PASS-Interviewer)

BegriiRung

10:00 10:05 Plenum > Vorstellung der Projektteams IAB und infas 00:05
> Erlduterung des Schulungsablaufs
Ziele und Bedeutung der Studie

10:05 10:40 Plenum Allgemeine Hinweise zur Befragung 00:35
Uberblick zum Ablauf der Befragung

Zugang zu Befragungshaushalten:

10:40 11:05  Plenum > Kontaktierung 00:25
> Befragungspersonen

11:05 11:15  Plenum Beantwortung der Question Cards 00:10

11:15 11:30  Plenum Einwandbehandlung 00:15

Besonderheiten im PASS

11:30 12:00 Plenum Intro und PASSMATRIX 00:30
>Vorstellung des Schulungsvideos

12:00 12:30  Mittagspause 00:30
Praktische Ubung: Identifikation der Befragungspersonen und

12:30 13:30 Gruppe Einsatz PASSMATRIX 01:00
Beispielinterview fiir Auffrischungshaushalt und Panelhaushalt

: . Praktische Ubung: Haushaltsinterviews i
13:30 14:30  Gruppe Beispielintenview fiir Panelhaushalt 01:00
14:30 14:50 Kaffeepause 00:20
i . Praktische Ubung: Personeninteview (Teil | - Bsp: Neubefragter) .

14:50 16:05  Gruppe Beispielintenview fiir Auffrischungshaushalt 01:15

16:05 16:50 Gruppe Durchfiihrung eines Personeninteniews in Gruppenarbeit 00:45

16:50 17:10 Pause 00:20

17:10 17:40  Gruppe Pra.\ktllsc.he Upunq'z' Personeninteview (Teil Il - Bsp: Altbefragter) 00:30
Beispielinterview fiir Panelhaushalt

17:40 17:55  Plenum Multiple-Choice-Test 00:15

17:55 18:10  Pause 00:15

18:10 18:30  Plenum > Vorstellung der Ergebnlslse des Multiple-Choice-Test 00:20
> Beantwortung der Question Cards

18:30 19:00 >Neuerungen EKP/ Adresstool/ Datenilibertragung 00:30

>Materiallibergabe, Feldorganisation, Einsatzfragen
19:00 Ende der Schulung

711 Schulungsevaluation

Mit dem Ziel, zukiinftige Schulungsveranstaltungen noch zielgerichteter gestalten
zu konnen, sollten Interviewer am Ende der ersten Feldphase (ber ihre Felderfah-
rungen berichten und bewerten, inwieweit sie das Gelernte aus den Schulungen
im Feld nutzen konnten. Dazu wurde eine schriftliche Befragung bei den Intervie-
wern durchgefihrt, die zum ersten Mal im PASS zum Einsatz kamen und dement-
sprechend an der ,langen® Schulungsveranstaltung teilgenommen hatten. Befragt
wurden zudem nur die Interviewer, die zu diesem Zeitpunkt bereits mindestens ein
Interview durchgefiihrt hatten.

Die Befragung wurde als PAPI-Fragebogen angelegt und an insgesamt 76 CAPI-
Interviewer und 47 CATI-Interviewer versendet. Die Teilnahme war vollstandig
anonym gehalten; die Interviewer mussten weder Namen noch Interviewernum-
mern angeben. Uber die Angabe, an welcher Schulungsveranstaltung sie teilge-
nommen hatten, konnte eine spatere Zuordnung zum CATI- und CAPI-
Interviewerstab erfolgen. Insgesamt hatten die Interviewer drei Wochen Zeit, den
Fragebogen auszufilllen und an infas zurickzusenden. Nach diesem Zeitpunkt
wurde eine E-Mail-Erinnerung an alle Interviewer versandt, mit der erneuten Bitte,
an der Befragung teilzunehmen.
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Am Ende der Feldzeit lagen insgesamt 63 ausgefiillte Fragebdgen vor — 13 von
CATl-Interviewern (27,7 Prozent) und 49 Fragebdgen (64,5 Prozent) von CAPI-
Interviewern. Die Daten der Erhebung wurden dem |AB zur Auswertung Ubermit-
telt. Die Angaben sollen zu einer Uberarbeitung des Schulungskonzepts der Welle
10 genutzt werden.

7.2 CATI- und CAPI-Interviewerstab

Die komplexen Studienanforderungen setzen einen erfahrenen und intensiv
geschulten Stab von Interviewern voraus, der Gber den gesamten Feldzeitraum
verflgbar ist. infas verfiigt Gber CATI- und CAPI-Interviewer mit langjahrigen
Erfahrungen mit Haushaltsbefragungen und kombinierten Querschnitt- und
Langsschnittinstrumenten sowie Erfahrungen insbesondere mit Zielgruppen, die
gemeinhin als schwierigere Zielgruppen gelten.

Die Merkmale des eingesetzten Interviewerstabs sind in der folgenden Tabelle 52
dargestellt. Der Interviewerstab zeigt in der Verteilung der Strukturmerkmale im
CAPI-Feld einen héheren Anteil von Mannern (57,0 Prozent). Im CATI-Feld ist der
Anteil von Interviewerinnen leicht hoéher (52,1 Prozent zu 47,9 Prozent). Die
Altersverteilung weist im Hinblick auf die Unterscheidung der CATI- und CAPI-
Interviewer gréRere Unterschiede auf. Die Telefoninterviewer sind im Schnitt jun-
ger als die Face-to-Face-Interviewer (CATI: 41,9 Jahre, CAPI: 59,1 Jahre).
63,6 Prozent des CATI-Interviewerstabs sind unter 50 Jahre alt; im CAPI sind dies
nur 15,8 Prozent. Hier sind 56,7 Prozent zwischen 50 und 65 Jahre alt, 27,5 Pro-
zent sind alter als 65 Jahre. Im CATI ist lediglich ein kleiner Anteil von 6,7 Prozent
der Interviewer alter als 65 Jahre. Grundsatzlich entsprechen diese Unterschiede
hinsichtlich der Strukturmerkmale zwischen den Interviewerstdben den in
Deutschland dblichen Verteilungen.

Ein Grofiteil der Interviewer verfligt Giber langjahrige Erfahrungen als Interviewer
bei infas. Im Durchschnitt sind die Telefoninterviewer 5,1 Jahre und die Face-to-
Face-Interviewer 5,0 Jahre als Interviewer fur infas tatig. Im CAPI-Feld sind
31,9 Prozent der Interviewer bis zu 2 Jahre als Interviewer dabei, Uber ein Drittel
3 bis 5 Jahre und wiederum ein Drittel bereits I&nger als 5 Jahre fir infas tatig. Im
CATI-Feld sind 20,6 Prozent bis zu 2 Jahre dabei, 40 Prozent 3 bis 5 Jahre und
39,4 Prozent langer als 5 Jahre. Erfahrungen der eingesetzten Interviewer im Hin-
blick auf PASS werden am Ende der Tabelle ausgewiesen. 69,6 Prozent der in
Welle 9 eingesetzten CAPI-Interviewer und 70,9 Prozent der CATI-Interviewer
arbeiten seit mindestens zwei Erhebungswellen fir PASS. In beiden Feldern ist
ein knappes Drittel der Interviewer zur Welle 9 neu ins PASS eingestiegen.
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Tabelle 52 Strukturmerkmale in Welle 9 eingesetzter Interviewer nach

infas

CATI und CAPI
CATI CAPI Total
Geschlecht absolut | Prozent| absolut| Prozent | absolut| Prozent
mannlich 79 47,9 191 57,0 270 54,0
weiblich 86 52,1 144 43,0 230 46,0
Alter absolut | Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
bis 29 47 28,5 4 1,2 51 10,2
30-49 58 35,2 49 14,6 107 21,4
50-65 49 29,7 190 56,7 239 47,8
alter als 65 11 6,7 92 27,5 103 20,6
Einsatz als Interviewer bei infas in Jahren absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
2 oder weniger 34 20,6 107 31,9 141 28,2
3bis 5 66 40,0 114 34,0 180 36
6 bis 10 57 34,5 75 22,4 132 26,4
langer als 10 8 4,8 39 11,6 47 9,4
Schulabschluss absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
Hauptschule/Volksschulabschluss/POS 7 4,2 43 12,8 50 10,0
Mittlere Reife 29 17,6 70 20,9 99 19,8
Fachhochschulreife 22 13,3 41 12,2 63 12,6
Fachoberschulreife 1 0,6 2 0,6 3 0,6
Abitur/Hochschulreife 104 63,0 179 53,4 283 56,6
sonstiger Schulabschluss 2 1,2 0 0,0 2 0,4
Ausbildungsabschluss absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
kein beruflicher Abschluss 50 30,3 9 2,7 59 11,8
Beruflich-betrieblicher AB-Abschluss 35 21,2 54 16,1 89 17,8
Beruflich-schulischer AB-Abschluss 13 7,9 48 14,3 61 12,2
Fachabschluss, Meister, Techniker 3 1,8 40 11,9 43 8,6
Fachhochschulabschluss/Hochschulabschluss 45 27,3 178 53,1 223 44.6
sonstiger Ausbildungsabschluss 0 0,0 6 1,8 6 1,2
keine Angabe 19 11,5 0 0,0 19 3,8
Interviewer im PASS absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
seit sechs Wellen 20 12,1 42 14 62 12,4
seit funf Wellen 24 14,5 77 23,0 101 20,2
seit vier Wellen 15 9,1 47 14,0 62 12,4
seit drei Wellen 27 16,4 23 6,9 50 10,0
seit zwei Wellen 31 18,8 44 13,1 75 15,0
seit einer Welle (neu in Welle 9) 48 29,1 102 30,4 150 30,0
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7.3 Interviewerwechsel zwischen den Wellen

Im Hinblick auf Panelausfalle und mogliche Feldstrategien in Panelstudien wird
immer wieder diskutiert, inwieweit die Bearbeitung einer Paneladresse durch den-
selben Interviewer zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten Einfluss auf den
Verbleib im Panel hat.*® Es ist jedoch nicht einwandfrei in allen Fallen nachzuwei-
sen, dass grundsatzlich der Einsatz desselben Interviewers Uber die Erhebungs-
wellen zu einer héheren Bleibewahrscheinlichkeit im Panel fuhrt.

Im PASS betrifft der Effekt von Interviewerwechseln lediglich das CAPI-Feld. Nur
hier kann Uber die Wellen im Einsatz sichergestellt werden, dass eine Adresse
durch denselben Interviewer bearbeitet wird. Im CATI erfolgt die Zuweisung der
Adressen an die Interviewer automatisch tber die Managementsoftware (CATI-
Manager) und ist damit zufallig gesteuert. Selbst innerhalb einer Welle kann eine
Paneladresse im CATI im Feldverlauf durchaus von mehreren Interviewern
bearbeitet werden. Im CAPI-Feld erfolgt dagegen eine bewusste Zuweisung durch
den Einsatzplan bzw. die Einsatzleitung. Fir die Einsatzplanung spielen dabei
zeitliche und regionale Verfiligbarkeit eine Rolle, aber auch — gerade bei Panel-
studien — die Bearbeitung in der Vorwelle. Insgesamt hatten 233 der insgesamt
335 in Welle 9 eingesetzten CAPI-Interviewer bereits Erfahrungen mit Erhebungen
im PASS (vgl. Tabelle 52). Rund 70 Prozent der eingesetzten Interviewer sind
somit seit mindestens zwei Erhebungswellen im Einsatz. Neben den erfahrenen
PASS-Interviewern wurden auch 102 neue CAPI-Interviewer geschult und in Wel-
le 9 erstmalig eingesetzt, um die flachendeckende Feldbearbeitung im CAPI-Feld
sicherzustellen. Aus den 300 Postleitzahlbereichen der Ausgangsstichprobe ha-
ben sich im Panelverlauf inzwischen weit Uber 1.000 Postleitzahlen fur den Feld-
einsatz ergeben.

Um zu Uberprifen, ob Paneladressen, die in Welle 8 und Welle 9 durch denselben
Interviewer bearbeitet wurden, eine héhere Realisierungsquote aufweisen als
Paneladressen mit wechselndem Interviewereinsatz, wurden beide Gruppen ge-
genubergestellt (siehe Tabelle 53). In der Tabelle ist die Realisierungsquote fur
Panelhaushalte mit und ohne Interviewerwechsel zwischen den Wellen differen-
ziert dargestellt. Ausgewiesen werden nur Haushalte, die auch an der letzten
Erhebungswelle teilgenommen haben. Insgesamt wurden 68,7 Prozent dieser
Falle durch denselben Interviewer wie im Vorjahr kontaktiert. Das ist vergleichbar
mit den Anteilen in Welle 6 und 7 (66,4 bzw. 71,6 Prozent). Lediglich in der Wel-
le 8 konnte ein héherer Wert (79,8 Prozent) erzielt werden. Es zeigt sich, dass
Haushalte, die in Welle 8 und 9 vom selben Interviewer kontaktiert wurden, mit
89,2 Prozent eine hohere Teilnahmequote aufweisen als Haushalte, fir die ein
Interviewerwechsel zwischen Welle8 und Welle9 vorgenommen wurde
(74,7 Prozent). Haushalte, die wiederholt vom selben Interviewer befragt wurden,
sind zudem haufiger erreichbar (nur 0,8 Prozent nicht erreicht) und weisen eine

4 Beispiele fur Publikationen s.u. Behr, Andreas; Bellgardt, Egon & Rendtel, Ulrich (2005): Extent and Determinants
of Panel Attrition in the European Community Household Panel. European Sociological Review 21: S. 489-512.

Rendtel, Ulrich (1995): Lebenslagen im Wandel: Panelausfélle und Panelreprasentativitat, Frankfurt a.M.; New York:
| Campus Verlag.

| Haunburger, Sigrid (2011): Teilnahmeverweigerung in Panelstudien, Wiesbaden.

Seite 98



Methodenbericht PASS Erhebungswelle 9 — 2015 (Haupterhebung)

infas

geringere Verweigerungsrate auf (selber Interviewer 6,7 Prozent und anderer In-

terviewer 12,2 Prozent).

Tabelle 53 Ausschopfung fiir Panelhaushalte im CAPI mit und ohne
Interviewerwechsel zwischen den Wellen

Vergleich Inferviewer Vorwelle und jetzige Welle

Spalten®
Absolutwert gleicher Interviewer wie in VW anderer Inferviewer im Vergleich zur VW
N 1000 1000
fofa 340 1749
[
Nicht Zielgrupoe . .
Nonresponse - Nicht emreicht 02'3 il?
o 02 03
Nonresponse - Nicht befragbar 6 5
. P
Nonresponse - Verweigerung ;5’7 ]ﬁj
Nonresponse - Sonstiges fné] lbf;
. . 892 747
rediisierte Inferviews Uy 1306

infas

7.4 Reduzierung von Interviewereffekten

PASSWelke 9

Um Interviewereffekte zu minimieren, wurde im PASS fir jeden Interviewer ein
Limit an zu fihrenden Interviews festgelegt. Im CATI-Feld sollte ein Interviewer
maximal 100 Personeninterviews durchfihren, im CAPI-Feld waren maximal 30
Haushalte (inklusive aller Haushalts- und Personeninterviews) pro Interviewer

zugelassen.

Im Face-to-Face-Feld wurde am Ende der Feldzeit ein Maximum von 72 Haus-
haltsinterviews erreicht, und im Telefonfeld lag das Maximum bei 117 Personenin-
terviews. Die folgende Tabelle zeigt pro Interviewart jeweils das Minimum, das
Maximum und den Mittelwert der durchgefiihrten Interviews pro Interviewer insge-

samt und differenziert fir CAPI- bzw. CATI-Interviewer.

Tabelle 54 Kennwerte durchgefiihrter Interviews pro Interviewer im CATI

und CAPI
Mittel- Standard-

Min Max wert abweichung
Haushaltsinterviews pro Interviewer 76 18,6 13,9
Haushaltsinterviews pro CATI-Intenviewer 76 19,2 12,1
Haushaltsinterviews pro CAPI-Interviewer 72 18,3 14,7
Personen-/ Senioreninterviews
pro Inteniewer 119 27,9 21,8
Personen-/ Senioreninteriews
pro CATI-Interviewer 117 28,0 18,5
Personen-/Senioreninterviews
pro CAPI-Inteniewer 119 27,7 23,3
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Das Maximum von 100 Personeninterviews im CATI-Feld wurde nur von 2 Inter-
viewern Uberschritten. Im CAPI-Feld wurde eine Uberschreitung der maximalen
Anzahl bei den Haushaltsinterviews in Kauf genommen, weil gerade durch den
Einsatz der Konvertierungsstudien und der intensiven Bearbeitung der Haushalte
im CAPI-Feld wahrend der Schlussphase das Limit zwangslaufig Uberschritten
wird. Gerade erfolgreiche Interviewer zeichneten sich durch héhere Fallzahlen
aus. Mit dem Ziel, in der Konvertierungsstudie schwer motivierbare Zielpersonen
zu Uberzeugen, konnte auf den Einsatz dieser Interviewer nicht verzichtet werden.
Auch die Einsatzstrategie, zum Ende nur noch die erfolgreichen Interviewer zum
Einsatz kommen zu lassen und dabei Adressen anderer Interviewer nachbearbei-
ten zu mussen, flihrte zwangslaufig zu einer Erhéhung der Fallzahl fir diese Inter-
viewer. Letztendlich bekommt ein Interviewer seine Paneladressen der Vorwelle in
der Folgewelle erneut zugewiesen, so dass sich das Potenzial der Interviews Gber
die Jahre erhoht. Wie bereits in Kapitel 7.3 beschrieben, hat diese Konstanz einen
positiven Effekt auf die Teilnahmebereitschaft der Zielpersonen. Uber die Jahre
konnte in vielen Fallen bereits ein gewisses Vertrauensverhaltnis aufgebaut wer-
den, so dass die Haushalte eher bereit sind, an einem Interview teilzunehmen.
Interviewer, die Uber mehrere Jahre fiir PASS Interviews fuhren, erhalten zudem
immer neue Auffrischungsadressen, welche wiederum zu Paneladressen in der
nachsten Welle werden. Der Panelbestand eines erfolgreichen und guten Inter-
viewers wachst somit von Jahr zu Jahr. Dieses Phdnomen betrifft allerdings nicht
einen Grolteil der Interviewer, sondern lediglich einen kleinen Stab, wie Tabelle
55 zeigt.

81,7 Prozent der CAPI-Interviewer liegen im Limit der zugelassenen Interviewzah-
len. Bei 9,6 Prozent betrifft die Uberschreitung maximal 10 Haushaltsinterviews.
Nur 4,3 Prozent der CAPI-Interviewer realisieren Uber 50 Interviews.

Tabelle 55 Kennwerte durchgefiihrter Haushaltsinterviews pro
CAPI-Interviewer*® (gruppiert)

CAPI (max. 30 Haushaltsinterviews) absolut Prozent
bis 30 Haushaltsinterviews 264 81,7
31 bis 40 Haushaltsinterviews 31 9,6
41 bis 50 Haushaltsinterviews 14 4,3
mehr als 50 Haushaltsinterviews 14 4,3
Gesamt 323 100

46 Dargestellt werden nur CAPI-Interviewer, die mindestens ein Haushaltsinterview realisiert haben.
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Bei der inhaltlichen Analyse der Daten sollten die Daten dieser Interviewergruppe
im Hinblick auf mdgliche Effekte grundlich gepruft werden. Dem IAB steht daftr zu
jedem Datensatz auch die Interviewernummer des verantwortlichen Interviewers
zur Verfugung.

7.5 Monitoring und Qualitatssicherung

Zur Gewahrleistung der methodischen Standards wahrend der Durchfiihrung der
Interviewgesprache wurde eine Reihe von qualitatssichernden MaRnahmen im
PASS eingesetzt. Im CATI-Feld gehort das Mithéren der Interviews zu den Quali-
tatsstandards der Supervision. Die Supervisoren verfolgen lber den gesamten
Studienverlauf die Interviewgesprache der Interviewer. Die Qualifikation wird
gewahrleistet durch die Teilnahme der Supervision an den Interviewerschulungen
und durch ihre intensive Mitarbeit in der Testphase des Erhebungsinstruments.

Neben dem obligatorischen Mithéren der Interviews bei infas sollten zu Beginn der
Haupterhebung der Welle 9 einige Interviews aufgezeichnet werden, um auch
dem IAB die Gelegenheit des Mithdrens zu geben. Fir das Mitschneiden der In-
terviews war das Einverstandnis der Befragungsperson notwendig. Insgesamt
konnten 103 Interviews aufgezeichnet werden, die dem IAB in drei Tranchen zur
Verflgung gestellt wurden.

In der Welle 9 wurden auch erstmals EinzelUbungsinterviews mit CAPI-
Interviewern durchgefihrt, die Uber keine Erfahrungen mit PASS und der PASS-
MATRIX verfugten. Hierzu loggte sich der Interviewer bei infas liber Teamviewer
in einen Ubungsfragebogen ein. Ein Mitglied des infas-Qualitatssicherungsteams
fuhrte mit ihm dann ein Interview, wobei nicht nur der Umgang mit den Fragen
(Einhaltung des Farbschemas, Geschwindigkeit und Deutlichkeit des Vorlesens
etc.) beurteilt werden konnte, sondern auch die Eingabe der Antworten mitverfolgt
wurde.

Im CAPI-Feld erfolgte permanent wahrend der Feldphase eine formale und inhalt-
liche Kontrolle aller eingegangenen Interviews sowie auch der entsprechenden
Kontaktdaten zu den Fallen. Dabei wurde, soweit moglich, anhand einzelner vor-
handener Merkmale aus der Bruttostichprobe geprift, ob der Interviewer das In-
terview im richtigen Haushalt durchgefihrt hatte.*” Zusatzlich gab es im CAPI-Feld
eine schriftliche Interviewerkontrolle, die mit dem Dankschreiben versendet wurde.
Die schriftliche Interviewerkontrolle diente grundsatzlich zur Uberpriifung der kor-
rekten Durchfiihrung vor Ort. Mit Blick auf den Panelcharakter im PASS wurde
darauf geachtet, dass bei den Panelteiinehmern kein negativer Eindruck durch
eine Kontrolle oder Uberpriifung inres Haushalts entstand. Der Kontrollfragebogen
hatte vor diesem Hintergrund eher Feedbackcharakter und enthielt beispielsweise
die Frage, ob der Befragungsperson das Gesprach gefallen hat.“® Der Kontrollfra-
gebogen sollte mit einem portofreien  Rickumschlag an infas

" Dies war im Wesentlichen fiir die Merkmale Geschlecht und Alter des HBV mdglich.

“8 Der Kontrollfragebogen befindet sich im gesonderten Band fiir den Anhang.
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zurlickgeschickt werden. Von insgesamt 8.397 versandten Kontrollfragebdgen
sind 3.475 ausgefillt zurlickgekommen.

Auf einer 5er-Skala von 1 (+) bis 5 (-) bewerteten 92,8 Prozent der Befragten das
Interviewgesprach mit 1 oder 2. Die Panelteilnehmer bewerten das Gespréch
hierbei positiver als Personen, die zum ersten Mal ein Interview gegeben haben
(93,2 Prozent zu 89,9 Prozent). Nur 2,0 Prozent gaben dem Gesprach eine
Bewertung von 4 oder 5 (siehe Tabelle 56).

Tabelle 56 Bewertung des Interviewgesprachs (nur CAPI)

Panelhaushalte |Neue Haushalte |Gesamt

absolut | Prozent |absolut |Prozent |absolut | Prozent
1(+) 2.403 75,0 256 69,8 2.659 74,5
2 581 18,1 74 20,2 655 18,3
3 140 4.4 29 7.9 169 47
4 36 1,1 5 1,4 41 1,1
5(-) 31 1,0 0 0,0 31 0,9
Keine Angabe/ 12 0,4 3 0,8 15 0,4
Doppelnennung
Total 3.203| 100,0 367| 100,0/ 3.570| 100,0

Aus den zuriickgesandten Kontrollfragebdgen ergaben sich keine Hinweise auf
fehlerhaft durchgefiihrte Interviews.
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Anhang

Tabellen

Tabelle 1a  Verteilung der Ausschopfung tempordre Ausfdlle aus Welle 8,
Panelhaushalte nach Gruppenzugehorigkeit — detailliert

Tabelle 2a  Verteilung der Ausschdpfung fir Panelhaushalte nach Stichproben
— detailliert

Tabelle 3a  Verteilung der Ausschdpfung flr Panelhaushalte nach Panelzugang
— detailliert

Tabelle 4a  Verteilung der Ausschopfung fir neue Haushalte — detailliert

Tabelle 5a  Verteilung der Ausschopfung fir in Vorwelle befragte Panelhaushal-
te — detailliert

Tabelle 6a  Verteilung der Ausschdpfung temporare Ausfélle aus Welle 8
(Panelhaushalte) — detailliert

Tabelle 7a  Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus Panelhaushalten —
detailliert

Tabelle 8a  Verteilung der Ausschopfung fiir Personen aus neuen Haushalten —
detailliert

Tabelle 9a  Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI — detailliert

Tabelle 10a  Ausschdpfung der Panelhaushalte im CAPI — detailliert

Tabelle 11 Ausschopfung der Panelhaushalte nach Startmethode — detailliert

Tabelle 12 Ausschopfung fir in Vorwelle befragte und temporar ausgefallene
Panelhaushalte nach Startmethode — detailliert

Tabelle 13  Ausschdpfung der neuen Haushalte im CATI — detailliert

Tabelle 14  Ausschdpfung der neuen Haushalte im CAPI — detailliert

Tabelle 15  Ausschdpfung bei erfolgreich getrackten Haushalten — detailliert

Tabelle 16 Anteil Methodenwechsler von CATI nach CAPI auf Haushaltsebene
— detailliert

Tabelle 17  Anteil Methodenwechsler von CAPI nach CATI auf Haushaltsebene
— detailliert

Dokumente

Ankundigungsschreiben in deutscher Sprache
Ankundigungsschreiben in turkischer Sprache
Ankundigungsschreiben in russischer Sprache
Anschreiben an Haushalte der Konvertierungsstudie
Erinnerungsanschreiben

Datenschutzblatt in deutscher Sprache
Datenschutzblatt in tirkischer Sprache
Datenschutzblatt in russischer Sprache

N RN

9: Dankschreiben in deutscher Sprache
10:  Dankschreiben in tirkischer Sprache
11:  Dankschreiben in russischer Sprache
12:  Qualitatssicherungsfragebogen CAPI
13:  Panelpflege: Adventskarte
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Tabelle 1a  Verteilung der Ausschopfung temporére Ausfille aus Welle 8,
Panelhaushalte nach Gruppenzugehorigkeit — detailliert

Sodien® Gruppen von lempordren Ausitillen
Absoluiwerd Nicht emeichie Weiche Verweigerer Iefmongel Gesami
100.0 1000 1000 1000
foral 9 38 588 1795
Final Quicome nach AAPOR
(umcodierh
IPverstorben 2{ 0'2‘5 D‘f‘ [ﬁ
E
P ins Ausiand verzogen Di" 0 Df D';‘
bereits beflagt 0 D'E‘S D.IE D‘f
nicht abgehaben / nicht emsicht 81; 2@,3 ‘;‘2 ig
kein Arschiuss unier dieser 41 13 20 22
Murnme/ fakche Telefonnummer g 5 12 fi
. 05 - - 0.1
Fax / Modem 1 0 0 1
110 a4 a6 54
IPvarzagen 2u " 7 o
ZP nicht befragbar: dausrhaft 0g 1.0 02 04
krank 0. behindert 2 4 1 1
ke2ine Verstandigung in einer der - 0.8 05 0.5
Zielsprachen moglich 0 3 3 [
Inteview abgebrochen - - 1.5 07 04
Fortflihrung verweigert 0 & 4 10
18 23 22 22
legt aut 4 9 1 2
KPvemweiger jegliche Auskunft Df D.IS 0 Df
Zugang zu 2P verhindert ];J D‘f D.|2 D'sd
IPverweiger - keine Zeit/ douert 23 28 31 28
u langef wirdzuviel 5 1 18 M
IP werweigert - Kein Interesse/ 14 34 1.2 19
Thema 3 13 7 n
IP werweigert - - 0.3 - 01
Datenschulzgrindef zu pestnich 0 1 0 1
IPverweiger - sonst. Grinds ];J ]f‘ 1;1 ]T;l
IPwerweigert - Krank Dis D'IS 0'23 Df
IPverweigert - grundsaizlich/
ke oy b 2 £2 s
Panelbereitschaft zurickgezogen
IPwerweigert - nicht in disser 7 6.7 12 44
Wele (iempordrer Ausfall) 8 26 19 53
IPveariangt Datenidschung 0 0 0 0
neus Anschiiff verweiger durch 0 0 0'35 D‘f
Temin in Feldzstt nicht magich ]ff %];fj ZIE;E 22‘;2
erfolgreiches infeview %? "!IDI; %&?j 3‘10&]
s PASSWela @
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Tabelle 2a  Verteilung der Ausschoépfung fiir Panelhaushalte nach
Stichproben — detailliert

infas

. Panelhaushal
Absoluiwert Microm/EWO 3GBI Gasamt
: - 1000 100.0 1000
Bruttosinsaizstichprobe 3284 97 10011
T a7 0.6 04
Nichi Zielgruppe 2 £ &
. 05 04 04
IPvarstorban 15 2% 40
; . 0.1 0.1 a1
2P ins Ausland vezogen 7 9 n
. 02 0.1 a1
bereits befragt 5 9 14
" . 14 37 30
Nonresponse - Nicht ameichi 4 250 296
. - . 04 14 1.1
nichf abgehoben f nicht emaicht 13 o 1w
kein Anschiuss unter disssr Nummar/ 0.2 0.6 L1
falsche Teefonnummer 13 42 50
. - 0o oo
Faot / Miodam 0 1 1
. 08 7 1.4
IRvamogen 2% 113 134
" 03 03 03
Nonresponse - Nicht befragbar ' 2 0
IP nicht bafragbar: douerhaft kmank o. 02 0.2 02
behindart 7 1 18
keine Verstandigung in einer der 01 01 a1
Zigksprachen maglich 2 0 12
; 77 1.3 101
Nonresponsa - Verwaigarung 761 1014
Interview abgebrochen - Forffhrung 01 03 0.2
verwaigert 4 21 25
04 0 08
legt auf 14 &3 7
KP verwaigar jgliche Avskunft E'f' “”? “m]
o o1 02 02
Zugang zu ZP verhindart 9 15 7
IPvenweigart - kaine Zeit/ dausrt zu 03 10 08
langey wird zu viel n ] 9
. N : ‘ 05 a7 s
IPvenweigert - Kain Inferessa/ Thama 15 P &
IPvenweigar - Dafenschutzgranda/ zu o1 a1 0l
parsdnlich 2 7 9
. § . 05 0.6 05
IPvemweiger - sonst. Grinda 15 i 55
. § 02 02 02
ZPvenwaigert - Krank 1 13 18
P venweigert - grundsaizlich/ Adresse 34 44 a1
Kechan/ Panelbereitschaft a2 297 a9
zurdchgezogen
IPverweiger - nicht in disserWelle 21 25 23
(flemporarer Ausiall) 58 167 235
IPverangt Datenidschung DiD 010 020
neus Anschrift verweigart durch Di] 0!',] Um]
- 44 7 7.
Nonresponse - sonsfiges 145 507 73
Tarmmin in Feldzsit richt maglich i i 75
. . 855 753 7.7
Redlisizrie Inferviews 2809 5045 TeM4
: ) 55 753 7.7
arfolgrichas Intaviow 2809 50465 2874
infzs FAEWEET
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Tabelle 3a  Verteilung der Ausschopfung fiir Panelhaushalte nach
Panelzugang — detailliert

Stichprebenkenrzeichen
BA-  Microm- Auffi-  Auff  Aufil-  Aufsto-  Aufsfo-  Aufie Aufie Aufine Auffie

Sfich-  SNCNH-  SCHUNGS SCHUNGS SChUNGS CRUNGS CKUNGS- SCNUNGS SChUngs SChungs schungs
probe  probe  stich-  stich-  sfich-  sfich-  sfich-  sfich-  sfich-  sfich-  sfich-

w1 pobe pobe pobs plobe probs probe probe probe  probe
Spalient BA) (BA) (BA) (EWO) (BA) (BA) (BA) (BA)  (BA)
Absolutwart Wele? Wele? Weled Wele5 Wele5 Wele5 Weleé Wele7 Welesd
o o0 o0 00 00 o0 1000 000 1008 1000 100 1000
Bruttosinsatzsfichprobs 1977 2145 384 S04 411 93 770 413 683 m4p 754
I o4 0s 11 0h 10 11 04 0 07 07 08
Nichi Zislgruppe 8 12 4 3 4 10 1 4 1 & &
D2 03 08 06 05 09 03 05 04 5 o
P verstarnen 5 7 3 3 2 [} 2 2 3 4 1
ol a0 } ) } a1 } 02 03 ol 05
IF Ins Ausiand verzogen 1 1 0 0 0 1 0 1 2 1 4
ol 0z 03 } 05 ol 01 02 l ol 1
berels benagt 2 4 1 0 2 1 1 1 0 1 1
] ] 24 15 33 28 51 1.2 23 44 31 54 a7
Nonrespanse - Nicht ensichi 72 8 12 14 21 1 18 18 2 45 2
MCht abgenoben / nenteneicht | 33 0y b U P & 1 0 W
Kein AnschiLss Unfer diessr 06 03 05 04 15 01 04 12 07 04 04
Nummer/ foische Telefonummer | 12 7 2 3 6 1 1 5 5 3 3
ol N : N : . : . : . B
Fax / Modem 1 0 0 0 0 o 0 o 0 0
13 a7 1 08 12 09 13 19 13 33 25
IFvemogen 2 17 4 4 5 [} 10 [ [ 28 19
) o 03 - - - 02 - - 10 04 07
Nonresponse - Micht befraghar s 7 0 0 0 ) o 0 7 1 5
ZP rikcht bemagoar: dausmar 0z 0a B B . al . 06 Dz o
krank 0. benhindart 4 A 0 0 0 1 0 o 4 2 1
Kene Verstanaigung n eneraer | a1 0o B B B al . . 04 ol 05
Zelsprachan maglich 2 1 0 0 0 1 0 0 3 1 4
) 25 72 85 05 95 91 103 128 139 140 138
Nonrespanse - Verwsigerung 187 148 3 53 39 85 79 ) 95 e 165
Infeiview abgebocnen - 02 02 03 02 05 - 05 05 01 05 O
Forffdhrung  verwsigert 5 4 1 1 2 L] 4 2 1 4 1
13 o6 08 w07 ol 09 05  0& o7 11
legraur % 13 3 5 3 1 7 2 4 & 8
KP varwaigear eglicha Auskunft Ef a 013 a o 0i1 0i1 Of Gf 0 D';'
ol o0 03 0z ol 04 - 04 0z 04
ZUgang zu ZF varningan 2 1 1 0 1 1 1 0 1 3 3
ZPverweiger - keneZem/dawer | 08 0 03 08 08 10 03 0% 15 18 o 11
U lange/ wird U viel 16 3 3 4 4 3 7 é 12 8 8
2P verweigert - Keln Interessa/ o5 04 03 12 0w 05 04 02 06 12 12
Thema 10 0 1 § 4 5 1 1 4 11 )
P ‘I‘E'M@mn -| - - = ~ ~
DatEnschUEgnds/ ZU e 5 2 nz 2 : . 0z =1 o
parsonich
o4 03 05 12 02 a7 03 . 06 12 os
0z ol - 02 - 02 04 ) 01 02 03
P verweigert - Krank 4 3 0 1 0 2 1 o 1 2 2
P venweiger - grundsarzicn/ a7 a1 27 24 36 43 s 68 59 57 50
Adresse l0schen/ 7 72 10 17 15 40 28 2 a0 4 3
Ponelbarsischalt zurlckgezogen
2P verweigert - nicht In dieser 19 19 25 24 22 26 25 27 31 27 a3
Wele (lemporarsr Austaly 1 4 9 12 9 24 19 1 2 7 25
B a0 : N : . : . 1 . B
R ; al . ; . al 3 02 03 o4 o
) 75 44 74 W1 BE 45 7% 92 a1 07 es
Nonraspanse - sonstiges I FERT ™ 7 3] 34 42 £ " 82 g 72
75 44 74 W1 BE 45 7% 92 91 07 es
Termin In Feidzett nicht moglich 5 W ) o e A Y b o ks
i . 787 8l 797 761 757 8AD 7Rl 726 722 488 T4
Redlisierie Infarviews 1555 2020 290 385 a1 789 00 300 493 54 538
787 8a1 797 761 757 840 721 726 722 &&8 714
erfoigiiches Infaview 1555 2020 290 385 311 789 400 300 493 54 58

Infes PAZS Wala ¥
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Tabelle 4a  Verteilung der Ausschopfung fiir neue Haushalte — detailliert

Spaentt, MNeue Houshalie®
Absoluiwen Microm/EWO SGEI Sasamt
. ) 1000 100.0 1000
Bruttosinsaizstichprobe 203 3814 a17
Nichi Zielgnuppe Y w s
IPwarstorben 6 0”3 0“3
ZP ins Auskand vezooen |'] Oz_.f g;’
bersits befragt £l o n
2P nicht in Zielgrupps (untsr 15 Jahe) : oo a0
Nonresponsa - Nicht emeichi 3;30 EE Eﬁ?
nicht abgehoben/ nicht emsicht 3 N 2
kein Anschiuss unier disssr Nummerf 0.5 12 1.1
falsche Telefonnummer 1 45 46
. | 98 104
Pveragen 51 376 427
Nonrasponse - Nicht belragbar 1e Tk o
ZP nicht befragbar: dauerhaft keank o. 15 05 05
behindart 3 18 21
keine Verstandigung in einer dar - 36 34
Zielsprachen maglich Li] 138 138
. 182 X 358
Nonresponse - Verweigerung 7 1400 1437
Interview abgebrochen - Forffhrung - 01 01
venweigert Li] 5 5
0.5 18 T
legt auf 1 & 70
KP verweigart jegliche Auskunt o i i
Zugang zu IPverhindert ;D Osg g:?
IPvarweigert - keine Zeitf dauert zu 25 32 32
lange/ wird zu vis| 5 23 12
Pverweigert - Kain Inferessa/ Thama 3",.0 252% 25381
Pverweaigert - Dafenschutzgrinda/ zu - 15 14
persdnlich 0 a7 57
IPvarwaigert - sonst, Grinds 1‘.'*5 }f }j
TP verweigeart - Krank |'] 02; g;
IPverweigert - grundsdizlich/ Adrese ) aa 72
13echen/ Panelbaraitscharff 14 {;i'(; {;90
zurickgenogean
IPvarweigert - nichf in disssrWalle 25 18 1.8
(empondrer Ausfal) 5 &9 T4
neue Anschrift verwaigart durch 6 Uj] Uj]
N 138 79 174
Nonresponse - sonstiges 2 (:ll 3:09
Termin In Fekizeit richt magich o o e
Redlisiarie Inferviaws e o oo
erfoigreichas Intenview %ﬂ 12&?:- 1259%
*inkd. Split-Houshate aus Wells 8 und @
ks Ry ey
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Tabelle 5a  Verteilung der Ausschopfung fiir in Vorwelle befragte
Panelhaushalte — detailliert

5 - Pamelhaushalie
Absolutwert Microm/EWO SGEI Gasamt
" " 100.0 100.0 1000
Bruttoeinsaizstichprobe 3008 5308 16
Nichi Zielgruppe 0 % %
IPvarstorben 053 %f g;
IP ins Ausland vezogen Oi] 0"1] 051
beraits befragt 4 B 4
Nonraspanse - Nichi emeicht O A Ik
nicht abgehoben / nicht ensicht 03' ‘1—3 ?’f
kein Anschiuss unter disssr Nummerf 01 03 03
falsche Tekefornummer 4 20 bl
04 1.1 08
IPvemogen 12 & 4
Nonrasponse - Nicht befragbar % S &
ZP nicht bafragbar: dausrhaft keank o. 01 01 01
bahindart 4 7 n
keing Verstandigung in siner der - 01 01
Tielsprachen maglich 0 & &
. 59 B.A 7.8
Nonresponse - Verweigerung 178 510 4
Interview abgebrochen - Forfflhrung ol 0.2 02
verwaigert 3 12 15
04 7 06
gt auf 13 3 51
) N - 02 a1
KP werweigert jegliche Auskunft 0 ¢ 9
ZTugang zu ZP verhindart DjD % GI;
IPverwsigert - keing Zeit/ dauert zu 02 o7 05
lange/ wird zu vial & ki) 45
IPvarweigert - Kein Inferesse/ Thema [.:llf 03? ?’i:}
IPverweigert - Datenschutzgninds/ zu ol 0.1 a1
parsarniich 2 & 8
ZPvenweigert - sonst, Grinds ﬁ'; %: g:
IPverwaigert - Krank D"‘] ﬂg G|j
IPvarweigert - grundsaizlich/ Adresss 24 33 a0
Wechen/ Panelbarsitschaft ?'1 I‘j"l 2&2
zurlckgezogan
IPvarweigart - nicht in dissar'Walle 17 23 21
(lemporaner Ausfal) 51 131 182
IPverlangt Datenidschung Dio OiD Gio
neue Anschrift verwsigert durch D:'i] 05] 01',1
Nonresponse - sonstiges gg ;51 351
. - _— 29 6.3 51
Termin in Feldzait nicht maglich % 148 454
. . Q00 819 847
Redlisierie Inlerviews 707 759 7466
. . Q00 8e My
erfcigrichas Infeview 707 59 7466
infes. PASS Wella @
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Tabelle 6a  Verteilung der Ausschépfung temporare Ausfille aus Welle 8
(Panelhaushalte) — detailliert
Splient, Gruppen von lempordren Ausitlien
Absoluiwert Nichit emeichie Weiche Verweigerer Ieimangel Gesamt
1000 1000 1000 000
Toral 29 388 588 1195
Final Qutcome nach AAPOR
(umcaodiert
IPverstorben :f 02‘5 0'3‘5 E'I?
P ins Ausland verzogen Di‘:‘ 0 Df D';i
bereits befragt 0 D'E‘S D‘F 0'33
nicht abgenaben / nicht emsicht 91; %3 552 ig
kin Anschiuss unier dieser a1 1.3 20 22
Nummer/ fakche Telefonnummer 9 5 12 2
. 05 - - 0.1
Fa / Modam 1 0 0 1
1.0 i 44 54
IPvemogen 2 1 7 )
P nicht befragbxar: dauerhaft 09 1.0 02 04
krank 0. behindart 2 4 1 7
keine Versi@ndigung in einer der - 0.8 05 05
Tielsprachen maglich 0 3 3 [
Inferview abgebrochen - - 1.5 07 08
Forffihung verweigert 0 [ 4 10
18 23 22 22
legt auf 4 9 13 %
KP verweigert jegliche Auskunit Df D'IS 0 0'33
Zugang 2u ZP verhindert ];‘1 D'IS D‘F D's‘i
IPverweiger - keine Zeit/ dovert 23 28 31 28
U langey wirdzuviel 5 n 18 u
IP werweigert - Kzin Inferesse/ 14 34 1.2 19
Thema 3 13 ]
IPwerweigert - - 03 - 0l
Datenschutzgrinds/ zu persdnich 0 1 0 1
TP verweigar - sonst. Grinde 1;‘ 1{-55 l;i 11;1
IP werweigert - Krank Dis D|3 D_;,_S Df
IPverweiger - gundsdizlich/
Ao Gy o o 2 o
Panelberzitschaft zunickgezogen
IPwerweigert - nicht in dieser kXl 6.7 32 a4
Wele (fempordrer Ausfall) ] L 19 5
IPwerlangt Datenidschung 0 0 0 0
neue Anschiift verweigert durch 0 0 0'3‘5 0'33
Temin in Feldzett icht magich W £ . o
efoigiichas Intenview & b 0t 0t
s PASS Wela @
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Tabelle 7a  Verteilung der Ausschoépfung fiir Personen aus
Panelhaushalten — detailliert

Spaien®
Absolutwer

Bruttoeinsatzstichprobe
Nichi Zielgruppe

IPverstorben

IP ins Ausiand vezogen

bereits befragt

IP nicht inZielgruppe (unier 15 Jahre)
Nonresponse - Nicht emeichi

nicht abgehoben f nicht emeicht
IPverogen
Nonresponse - Nicht befragbar

P nicht befragbar: dauerharft kank o.
behindert

keine Verstdndigung in ener der
Zielsprachen maglich

Nonresponse - Verweigerung

Intenview abgebrochen - Forifhrung
venweigert

KPvenwsigert jegliche Auskunft

Zugang zu ZP verhindert

IPverweiger - keine Zeitf dauert 2u
langs/ wirdzu viel

IPverweiger - Kein Inferesse/ Thema

IP werweigert - Datenschutzgrinde/ zu
persdrlich

TP verweigert - sonst. Grinde
IPverweigart - Krank

IPwerweigar - grundsaizlich/ Adresse

Kschen/ Panelbereifschaft
Tunlckgezngan

IPwerweigart - nichi in dieserWelle
(lempordrer Ausfal)

Nonresponse - sonstiges
Termin in Feldzeit nicht magich
Realisierie Inlerviews

erfoigriches Infenview

Panehaushalie
Microm/EWO SGEII Gesamt
1000 100.0 1000
5508 4458 13976
01 01 01
4 & 10
0o 0o 0o
1 1 2
- 0o 0o
0 1 1
0o 0o 0o
1 k] i
0o 0o 0o
2 1 k]
09 17 14
L) 143 190
04 14 1.3
44 139 185
0o 0o oo
1 4 &
12 1.1 1.1
45 0 154
10 07 0a
55 &0 115
02 04 03
0 k1| 41
a7 B9 96
587 753 1340
03 03 03
7 2 4
01 01 01
] ] 13
03 03 03
15 n 42
14 13 1.3
79 106 185
29 24 26
158 m 359
03 03 03
il n i
05 o7 a7
0 &2 Ll
02 02 02
@ 0 0
15 21 27
193 82 75
12 12 12
b4 » 165
21 28 25
15 M0 3585
21 28 25
15 M0 3585
81 54 353
4590 186 11925
851 54 853
4590 1285 11925

infzs

PASS Wele @
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infas

Tabelle 8a  Verteilung der Ausschoépfung fiir Personen aus neuen
Haushalten — detailliert

Spaient Meue Houshalie*
Absolutwer Microm/EWO SRl Gesamt
. ’ 1000 100.0 1000
Bruttoeinsafzstichprobe 0 1870 1746
Nichi Zielgruppe 0 o o
P ins Auslandvezogen 0 03'_2 03'_2
bersits befragt 0 o2 o
. . - 16 1.5
Nonresponse - Nicht emeichi 0 2% 2%
nicht abgehoben f nicht emsichi 0 ]2;1 ]zf
kein Anschiuss unter dieser Nummer/ - Q1 01
falsche Telefonnummer 0 2 2
IPverogen U 01] Gi]
iy - 34 32
Nonresponse - Nichi befragbar 0 5% 5
IP nicht befragbar: douerhaft krank o, - e 08
behindert 0 15 15
keine Verstandigung in ener der - 25 23
Tielsprachen maglich 0 4 41
" 115 [k} 108
Nonresponse - Verweigerung n 180 I
Interview abgebrochen - Foriflhrung - 1.1 1.0
vernweiger 0 18 18
L - 02 0.2
KP verweigert jegliche Auskunft 0 3 3
Zugang zu IP verhindert 0 q; (};
1P verweigert - keine Zeitf dauert zu 31 16 16
langs/ wirdzu viel k] 2% »
) ; ) 52 26 27
TP verweigert - Kein Inferesse/ Thema 5 P 8
7P verweigert - Dafenschutzgrindsy zu - 02 02
persdnlich 0 4 4
P verweigert - sonst. Grinde . 0 i
. - 0l 0l
TP verweigert - Krank 0 3 P
P verweigert - grundsdizlich/ Adresse 21 20 20
Kschenf Panelbereitschatft ) 3 3
Turdckgezogen
P verweigert - nicht In dieserWelle 10 1.1 1.1
(lempordrer Ausfal) 1 18 19
" 21 44 43
Nonresponse - sonstiges ) 74 7%
Termin in Feidzet richt mogich 2 E %
. . 845 .5 198
Realisierk Inlerviews o 139 10
) B 845 0.5 198
erfoigriches Infeview ) 137 410
*ink]. Spiit-Haushafte us Wele 8 und 9
infest PASS Wele ©
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Tabelle 9a  Ausschopfung der Panelhaushalte im CATI — detailliert

5 & Panehaushalie
Absolutwert Mictom/EWO GBI Gasamt
. " 1000 1000 1000
Brultosinsaizstichprobe 1523 2333 3856
Nichi Zielgruppe o os 8
P verstorban 0i1 G.'ﬂ 051
IP ins Ausland vezogen Gi1 UiD Ui]
bersits befragt 4 4 4
Nonresponss - Nicht enaichi 5 n o
nicht abgehoben f nicht amsicht 0;’ ;g 3“‘
kein Anschiuss unier diessr Nummer/ 05 14 1.3
falscha Telefonnummer 8 42 50
Fax f Modem l_] UiD GiD
TFverogen Uf Uf G.;.E
Nonresponse - Nicht befragbar o o %
IP nicht bafragbar: dausrhaft krank o. 01 01 a1
behindert 2 3 5
keine Verstandigung in einer der 01 03 0.2
Tielsprachen maglich 1 & 7
N 83 11.1 100
Nonresponse - Verwaigarung 126 259 185
Infenview abgebrochen - Forfflhrung 03 Lk 06
venwaiger 4 20 24
0g 27 20
legt auf 1 & 7
KPverweigart jogiiche Auskunt o 0 op
Zugang zu P verhindart "] 052 05]
IP wanweigert - keine Zeit/ dauertzu 04 0s 04
langs/ wirdzu visl ] 1n 17
P vanweaigert - Kain Inferessaf Thema D{.}C’I C{S ?:
IPvanweigart - Datenschutzgronda/ zu 01 - 0o
persdnlich 1 Li] 1
TP venwsigart - sonst, Grinds Y 5 o
IPvanweaigart - Krank Di] ﬂiD ﬂ;
IPwerweigert - grundsdizlich/ Adrasss a8 a7 18
Kschen/ Panelbarsitschaft 58 a.:, 14
Tunickgezogen
P wanwaigart - nicht in dissarWalle 19 1.8 19
(empordrer Ausfioly 29 4 72
neue Anschrift venweigart durch Ll ﬂf 5
- .7 124 94
Nonresponse - sonsfiges 1 290 141
Termin in Feldzeit richt magich 7 124 b
Fa| 0 381
N . 854 T0L& 764
Redlisierie Inlerviews 1300 1646 2946
) . 854 Fiit] T6.d
arfoigrsichas Intenview 1300 1646 2046
= PASSWela @
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Tabelle 10a Ausschépfung der Panelhaushalte im CAPI — detailliert

5 - Pane Inaushalie
Absolutwert Microm/EWO SGEI Gesamt
. . 100.0 100.0 1000
Brutiosinsazsfichprobe 1761 2394 8155
Nichi Zielgnuppe " % %
IPverstarben 01; ‘I‘f gf
P ins Ausland vezogen Gi] Uf G!',]
bereits befragt G_f 0.},] G!',]
Nonrespanse - Nicht eneicht 5 o e
nicht abgehaben / nicht emesicht Gf 2'; gf
12 25 21
Pvemogen 21 109 130
Nonresponse - Nicht befragbar % % %
P nicht befragtar: dauemaft krank o. 03 02 02
behindert 5 8 13
keine Verstandigung in ener der 01 0.1 a1
Zielsprachen moglich 1 4 5
) 7.2 14 102
Nonresponse - Verweigarung 1 500 529
Intenview abgebrochen - Forffihrung - 00 oo
venweiger 0 1 1
P ot - 03 02
verweigert jegliche Auskunft 0 n n
Zugang zu ZP verhindert 0; qg t:;
IPverweigert - keine Zeitf dauert zu 03 13 10
lange/ wirdzu viel 5 57 &2
P werweigert - Kein Inferesse/ Thema 01';’ Uaf gf
1P werweigert - Datenschutzgrinde/ zu 01 02 o1
persdniich 1 7 8
TP vstwsigert - sonst. Grinde S % %
P werweigert - Krank Uf q; t:f
IPverweigert - gundsdiziich/ Adresse a1 28 43
Kschen/ Panelbereitschaft 54 210 251
ZUNdckgez0gEn
IPverweigart - nicht in disserWelle 22 28 26
(lempordrer A usial) 39 124 163
P verlangt Datenidschung Ui1 UiD Gf
neue Anschrift verweigert durch 0; 05] Gj]
" 42 6.8 60
Nonresponse - sonsfiges 74 297 a7
o . - 42 6.8 &0
Termin in Feldzeit nicht magich 71 207 a7
. . 857 78 80.1
Realisiarie Inferviews 1509 419 4028
) . 857 i) 0.1
erfoigriches Infenview 1509 3419 4998
[ FREWERT
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Tabelle 11 Ausschdépfung der Panelhaushalte nach Startmethode —

detailliert
Sodftent Starmethode
Absolutwer CAT CAPl
; - 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 4340 5671
R 04 7
Nichi Zielgruppe 24 41
. 03 05
IPverstarben 12 28
IP irs Ausland vezogen D.i] Dj]
beraits befiagt o 5
" . 15 25
Nonresponse - Nicht emeichi 163 13
" - : 15 o0&
nichf abgehoben / nicht emsicht 7 %
kain Anschiuss untar disssr Nummer’ 7 04
falsche Telsfonnummer 30 0
Fae / Modem E} D.ID
. 12 15
IPverzogen 52 %
Nonesponse - Nicht befragbar le [ﬁ'-
IP nicht befragbar: dausrhaft krank o. 02 02
behindart L] 10
keine Viarstandigung in einar dar 02 01
Jielsprachan maglich 8 4
" 17 a9
Nonresponse - Verweigarnng 509 505
Interview abgebrochen - Forfflhrung 05 oo
varwaigart 3 2
1.3 03
legt auf 58 9
KP vemweigert egliche Auskunft Da'] Déﬁ
Zugang zu IP verhindart ol 02
4 13
IPvarweaigart - keine Zoff dauert zu 09 7
langa/ wird zu visl 40 39
. : i ; 08 05
IP verweaigert - Kein Inferassa/ Thema P 10
IP verweiger - Datenschutzgninde/ zu 01 01
persdnlich 4 5
. ) . 7 04
IP varwaigart - sonst. Grinde 0 25
. ) 01 02
IPverwaigert - Krank 5 13
IPverweaigert - grundsaiziich' Adresse 48 a6
schen/ Panslbemsifschaft 207 202
zurickgezogen
IPvarwsaigert - nicht in disssr Welle 21 25
(lempordrar Ausfol) 3 142
IPveriangt Datenkdschung Dio D‘F
neue Anschrift verwaigert durch D_J;2 0'51
5 10.1 52
Nonresponse - sonsfiges 438 204
Termin in Feldzait richt mégich o i
. . 737 B24
Redlisierte Inferviews 3200 1574
afolgriches Inteniow ;g;] E—fi
[2=) PEEEWele T
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infas

Tabelle 12  Ausschoépfung fiir in Vorwelle befragte und temporar ausgefal-
lene Panelhaushalte nach Startmethode — detailliert
Spatand inVorwelle feilgencmmen temporarer Austall Gesamt
Absolutwert CATI CAP| CAT CAP
Total 1000 100 1m0 100.0 1o
3384 5432 954 39 10011
Fnal Outceme nach AAPOR
(umcodier
. 02 04 05 25 04
IP verstorben 7 ETy 5 & 40
; . 00 ol 03 0a a1
IP ins Ausland verzogen 1 5 3 2 n
. o1 ol 03 - a1
bereits befragt 5 é 3 0 4
nicht abgenoben / nicht 09 03 42 84 1.1
eneicht 3 16 40 il o7
ke=in Arschiuss unter dieser
Nummet/ fakche le EIlIQ ]“? 3;!' %ﬁ'
Telefonnurmimer
_ R - - 04 oo
Fax f Modem 0 D 0 1 1
. 04 11 40 109 14
Pvsmogen 14 &0 1 2% 138
2P nicht befragbar: dousmaft a1 al 05 o8 o2
krank o. behindert 3 ] 5 2 18
keine Versiandigung in iner o1 01 046 - 01
der Zissprachen maglich 2 4 & ] 12
Interview abgebrochen - 04 oo 1.0 - 0z
Forffilhrung verweigert 13 2 0 ] 25
1.1 03 23 17 08
Fegt auf % 15 2 4 7
KPverweigert jegliche ol ol ol 08 0l
Auskunft 2 7 1 2 12
— o1 oz 02 13 0z
Zugang zu ZP verhindert 2 0 2 3 7
IPwerweiger - keine Zeit/ 03 04 30 21 08
douert zu lange/ wird zu viel 1n M il 5 79
IP verweigert - Kein Interesse/ 04 os 20 17 0&
Thema 15 26 % 4 &4
ZP werweigert -
Datenschutzgrinde zu o or o1 - an
o 3 5 1 0 9
persinlich
) ) . 0s 04 14 17 0s
ZP verweiger - sonst, Grinds 7 ) 13 4 55
) ) 01 0z 03 04 0z
ZP werweiger - Krank 2 12 3 1 18
ZP werweigert - grundsaizlich/
Adresse ldschen/ 25 33 128 0.5 41
Panelbereitschaft 85 m 12 pi-] 409
Zunickgezogen
ZP werweigert - nicht in dieser 14 25 a7 33 23
Wele (fempordrer Ausfall) 48 134 45 ] 235
Puerlangt Daterldschung oo oo - - ao
1 1 0 0 2
newe Anschiift verweigert a1 al 03 - 01
durch 4 5 3 0 12
Tesmin in Feldzedt nicht &0 a4 7 1746 7.3
miglich 202 262 234 42 732
) ) 7 7 M8 N4 787
srfolgrsiches infeniew 2847 4599 33 7 7874
infaz PASS Wella 2
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Tabelle 13  Ausschépfung der neuen Haushalte im CATI — detailliert

infas

Spatient Meue Houshate*
Absolutwert Microm/EWO SGEI Gesamt
; : 100.0 1000 100
Bruftosinsatzstichprobe 7 784 e
I - 12 11
Nichi Zielgruppe 0 9 9
- 03 02
IPverstoiben 0 2 )
; - a7 06
IP ins Ausland vezogen 0 5 5
; - 03 02
bereits befragt 0 ) 3
. . 288 164 174
Nonresponse - Nicht emeichi 2 125 146
. . ) 55 63 6.2
nicht abgehoben [ nicht emzichi i 48 52
kein Anschiuss unier dieser Nummer/ 14 59 55
falsche Telefonnummer 1 4 46
219 42 57
ZPverogen 16 n I}
N . - 03 02
onresponse - Nicht befragbar 0 5 ry
keine Verstandigung in enar dar - 03 02
Tielsprachen maglich 0 2 2
. 82 34 w7
Nonresponse - Verweigerung 5 20 29
Intenview abgebrochen - Forfflihnung - 04 04
vanweiger 0 3 3
14 Q0 84
fegrauf 1 8 0
. - 04 04
ZIugang zu IP verhindert 0 3 3
IPverweigert - keine Zeit( dauert zu 14 42 g
lange/ wirdzu viel 1 2 k]
i ' 14 84 7.8
IPwerweigert - Kein Inferesse/ Thema 1 o T
IP werweigert - Datenschuizgrindey zu - 08 a7
pemdnlich 0 ] ]
i . - 25 23
IP werweigert - sonst. Grinde 0 o 19
IPwerweigert - grundsdizlich/ Adresse 41 105 99
13schen/ Pane lcersitschaft 2 n ;
: 3 80 B3
urlickgernogen
IP werweigert - nicht in dieser Welle - 22 20
(lempordrer Ausfol) 0 7 17
- 47 Al 324
Nomresponse - sonsfiges 18 253 m
o - . u7 k<N 324
Termin in Feldzedt nicht maglich " 253 m
. . 384 07 131
Realisierie Inlerviews 2 0 10
] . 34 07 131
erfoigriches Infeview 2 o 10
"inkd. Spiit-Haushaite aus Welle 8 und 2
infes PASSWeke?
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Tabelle 14  Ausschépfung der neuen Haushalte im CAPI — detailliert

infas

Spoiand Heuwe Houshalle*
Absolutwert Microm/EWO SGE I Gesamt
5 _ 100.0 100.0 1000
Bruttoeinsatzsfichprobe 130 3050 3180
A 54 15 17
Nichi Zielgruppe 7 & 54
- 03 03
IPverstorben 0 9 9
f , - 04 0.5
1P ins Ausland vezogen 0 18 18
" 54 06 08
bereits befragt 7 1o 2
ZP nicht in Zeelgruppe (unier 15 Jahve) 0 op o
_ . 323 121 129
Nonresponse - Nichi emeichi 42 149 an
nicht abgehoben / nicht ereicht o P i
269 13 19
IPverogen 5 79
. 23 50 49
Nonresponsa - Nicht befragbar 3 154 15
P nicht befragbar: dauerhaft krank o. 23 0.é o7
behindert 3 18 21
keine VemstGndigung n ener der - 45 43
Telsprachen méglich 0 136 136
_ 238 363 3548
Nonresponse - Verweigerung 31 107 1136
Infewview abgebrochan - Forflihrung - 0.1 0.1
venweiger 0 2 2
§ - oa 15 1.5
KP verweigert iegliche Auskunft 1 a7 48
. 15 10 11
Zugang zu IP verhindert 2 2 3
IPvenweiger - keing Zeit! dauert zu a1 30 30
lange/ wirdzu viel 4 Ll 95
) ] ) kX:] 53 5.2
IPverweigert - Kein Inferesse! Thema 5 161 166
IPverweigert - Datenschufzgninde/ zu - 17 1.6
persdniich 0 51 51
. - 23 17 17
IPvenweiger - sonst. Grinde 3 52 55
) - 7 04
TP werwsigart - Krank 0 20 20
IPwerweigert - grundsazlich Adrese a5 105 -
Izschen/ Panelbereiischatft 0 506 P
zunickgezogen
IPvenweiger - nicht in disser Welle 18 17 1.8
tlempordrer Ausfal) 5 52 57
nele Anschrift verweigert durch o 03] 03]
. 77 140 138
Nonresponse -|scnsfiges 0 428 18
Termin in Fesdzsit richt mbgich o o s
5 . 285 alo 09
Realisiere Inferviews 7 45 982
: r 785 alo 09
erfoigriches Inteview 7 o5 082
*inkd. Spiit-Houshafte aus Walls 8 und 9
nfes FAZ Wele ®
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infas

Tabelle 15 Ausschdpfung bei erfolgreich getrackten Haushalten —
detailliert
sfichprobenkenrzeichen
BA- Moo Zu FU | f- | AU ALF AUTIE AUME AT AU Spi- | Ge-
Sfich- m gongs gangs gangs sto- S0 schun schun schun schun Houss  samt
probe S S Sheh Sion- chung ckung g gy ge v nanme
probe probe probe piobe ssiche sfich- sfich-  stich-  sfich-  sfich-
1(8A) Z(BA)} 3(BA) probe probe probe probe pobe probs
(EWD) (BA) (BA} (BA) (BA}  (BA)
Spallent wele Welle Wele Wele Wele wele Welle Wele Welle
Absolutwert z 3 4 5 E 5 & 7 B
S 100 1000 1000 1000 1000 1000 100 1000 1000 1000 1000 i0no oo
2112 2493 385 538 994 B13 451 730 @%@ 774 609 10620
Fallim Tracking
A 27 ¥E 50 30 W2 TE W7 8F  mi 20 |[ @3 |[ =k
K 706 &17 134 199 185 191 27 W9 247 338 248 || a0 || az4n
e s66 753 452 &30 411 808 721 &3 se2  aza 680 || sz || sos
1406 1876 351 39 277 803 ses w2 483 sa0 538 || 239 || 7ane
newe Admessinformarion Im
Tracking
@ 20 128 W04 A1 127 00 &4 133 108 126 @& |[ 27 |[ T1&
/3 319 4 7% 8 % &8 0 7P 112 74 164 || 1238
nein @80 E72Z &04 B5U  E73  tOD 916 867 &2 &6 o004 || 731 || BBa
1859 2174 344 4sD 377 895 745 391 651 786 700 || 445
FAnal Qulcome nach AAPOR
(umcodiern
FI T - - - 0 - 33 25 7 - 0 A
Nichi Zielgnppe 5 3 0 0 0 2 0 2 2 3 o 5 7
04 03 _ _ _ 20 _ _ 25 Qg _ 0 0
IR vamstaman 1 1 0 0 0 z 0 ) 2 i 0 1 7
0.4 _ . . . . _ _ _ op _ _ oz
P Ins AUSANA We Zogen 1 0 0 0 0 o 0 o 0 i o o ]
12 08 _ . . _ _ X . ap _ 24 0
bereits befrag! 3 2 0 0 o 0 2 0 i o 4 )
2 W03 144 118 127 71 w2 217 177 @s 149 || asa || 138
Nonresponse - Nicht emelcht a1 ES & ? 7 7 ? 13 (R} 1 71 71
nichi abgehoben / nicht 3z 25 4% 24 73 . 28 33 25 27 . a0 27
emeicht ) [ 2 2 4 o 2 2 2 3 o 5 13
kein Anschiluss unisr disser 24 13 24 : 18 20 . 33 38 18 . 12 17
Nummer/ falsche [ 4 1 0 i z 0 2 3 2 0 2 1
Tedatfonnumimer
04 - . - - - - - - - - - o1
Fm / Mogem 1 0 0 0 0 ] 0 o 0 o o 1
ma &6 73 ez & Bl @3 160 114 143 149 || mop || oa
IPvezogen 2% 2 EY 7 2 5 7 9 ? 16 1 & 116
0a 03 . X - 10 _ _ 13 - 27 0s 0s
Nonresponse - thm’ﬂm 1 1 o o 0 1 o o 1 0 2 1 &
ZF nicht befragbar: daverhatt 04 03 _ . 1.0 _ _ 13 . _ 0 oa
kronk . benindert 1 1 [1] 1 1 1] o 1 4
kaine Varstandigung Ineinar - _ _ _ - - _ _ _ - 27 _ [uk]
dar Ziekprachen magikch o o o L] o o 1] o [1] 2 1] 2
233 m7 122 211 144 3 e 380 w6 s 21 || 262 || 23s
Monresponse - Verwelgenng T 5 16 ? 7 1w =\ w1 43 200
Infen/iew angetochen - _ 03 24 _ . _ 15 _ 13 . 1.4 0s na
FORTONMNG verwsigert o 1 1 0 o i o i 0 1 1 5
az 14 24 13 18 10 44 33 25 27 1.4 12 23
legt aut ) 5 1 1 i 1 3 2 2 3 1 2 2
0B - . - - - - - - - - - oz
KF wenweigert egliche Auskunft 2 0 o 0 o o 0 o 0 o o o 2
04 - - - 18 - 15 - 13 27 - ao 0
Eugang 7u ZP verhinoen 1 o o o 1 1 o 1 a o 5 7
P vanwelgert - kelne Zelt/ 20 13 . 13 s4 20 29 &0 38 27 &4 24 23
dauert zu longe/ wird 7u viel 5 4 o 1 2 2 2 3 3 3 4 4 s
P verwelgert - Kein Inferesse/ 16 1% 24 B3 . 1w 15 17 88 54 27 1B 23
hema Fi & 1 4 0 1 i 1 3 & 2 3 ™
P verwelger - 0 0z
Dc!le-mr.huizgrl]nc\e.f Iu n n o o o n A . o o n o
e o 2 0 D 0 o o o D 0 o o )
s 25 . 26 18 4o 2% _ 13 18 27 1B 15
ZPV'EFWEQEH - SONst. Gronoe 1 ] o F] 1 4 z o 1 2 2 3 Fo
04 _ . . i _ _ _ _ - _ _ o
P verweigert - Krank 1 0 0 0 0 o 0 o 0 0 o o 1
P verwelger! - grundsatzlichy
Adiesse I0schen/ o1 72 24 && o3& 141 74 &7 746 54 A1 no || e
Panelberaitschaft 7 7 1 5 2 14 5 0 6 & 3 18 %8
Zurdckgerogen
7P verweigert - Nicht In dieser 6 &0 24 39 18 &1 B9 B3 A3 &3 41 a7 52
Wele (lempordrer Ausiol) 14 16 1 3 1 5 4 5 5 7 3 & &4
. 03 . - 18 . - . - - . 0 oz
neus Anschriff verwelgert durch o 1 o o 1 o a 2 o 0 o 1 2
A4 1B 2a4 283 145 222 W4 160 215 =2z 267 || 182 || 210
Nonresponse - sonstiges ) &0 10 20 8 2z 20 9 7 26 ] 25 260
04 188 2a4 283 145 222 M4 160 215 zz 267 || 182 || 21D
Termin In Feldzeit icht mogich o o m 3 2 20 s o 2% % 2 %0
37 489 4BA 408 G644 404 4 ze0 21 z@s 361 || 11 || s
Reqlisiene Inieniews o2 186 20 3 31 40 0 15 n a2 26 1% 402
37 489 488 408 664 404 4 ze0 201 z@s 361 || 11s || sos
eraigriches Infeniew 98 156 20 a1 31 0 30 15 m 32 3 1% 492
Intas PASE Wala 7
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infas

Tabelle 16  Anteil Methodenwechsler von CATI nach CAPI auf Haushalts-

ebene - detailliert

Spaten
Absolutwert Panel Spli-HH Gasami
1000 1000 1000
forel i) 5 %)
Final Qutcome nach AAPOR (umcodier
TPversioren A b B
P ins Ausiand verzogen [123 u 0'22
berais befiagt Y 5 v
nicht abgehoben [ nicht emeicht ]lj ?‘P 2132
poor f ;
P nicht befragbar: dausmaoft kank o. 04 - 04
behindert 3 0 3
keine Verstdndigung ineiner der o1 - 01
Telsprachen maglich 1 0 1
B 03 - 02
P verweigar gliche Auskunf 7 0 2
: - 1.4 01
Zugang zu P verminder 0 1 1
IPverweiger - keing Zait] dauerf 7u 7 15 7
lange/ wirdzuviel 2 i 30
PP vetwaiger - Kein Ineresse/ Thema 2 I L
IPverweiger - Datenschutzgrinds/ zu 05 18 0&
persdniich 4 1 5
PP verweiger - sonst. Grinde " I I
TPverweigert - Krank [123 u 0'22
IPvenwaiger - gundsaizlich/ Adresse 2 B4 10
Kschen/ Panelbersitschaft 8 5 Py
TUNDCKQEZOgen
IPverweiger - nicht in dieser Wele 7 a4 49
(lempordrer Ausial) kU] 5 L]
IPveriangt Datenidschung [l]] 0 D'II
neus Anschiift venwaigar durch [123 u 0'22
Termin in Felazedt nicht mogich 21?“] ]I:,'D 2|2!<:§
: i 412 75 04
erfolgriches Inteniew an 10 10
T PREWEET
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infas

Tabelle 177  Anteil Methodenwechsler von CAPI nach CATI auf Haushalts-

ebene - detailliert

Spafen® Panel Auftrschung/ SplitHH Gesomt
Absolutweri Aufstockung
1000 1000 100.0 100.0
foal 28 &0 % m
Final Quicome nach AAPOR
(umcodierh
04 03 03
IPvermstorben 1 2 0 3
) - 7 05
P ins Ausiand verzogen 0 5 0 5
! 07 01 29 04
Derelfs befragt 7 1 1 4
; ; . o0 57 18 58
nichit abgenoben / nicht emeicht 24 3 i %
kein Arschiuss umier dieser 15 64 65
Nummer/ fakche Telsfonnummer 0 4 0 &
04 - - 01
Fax f Modem 1 0 0 1
- 09 18 1.0
IPverogen 0 A i 0
keine Vesstandigung ineiner dar - 0.3 02
Telsprochen maglich 0 2 0 2
Infenview abgebrochen - 04 04 04
Fortflihnng verweigert 1 3 0 4
IAl 7 29 a7
legt auf 19 8 I %
; 04 - 59 03
fugang zu 2P verhindert 1 0 2 3
IPvenweiger - keine Zai/ dousrt 19 48 38
U lange/ wirdzuviel 5 32 0 q
IPverweiger - Kein Inferssse/ - 06 Y]
Thema 0 64 0 2]
IPverweiger - 04 09 07
Datenschuizgrindsy 7u pasonich 1 [ il 7
. 15 28 24
IPverweiger - sonst, Grinds 4 19 0 7
[P verwagel: gAY 82 115 88 105
Panelberaitschaft Zunkckgezogen = n s 102
IPverwaiger - nicht In dieser 52 25 32
Wele (lmpordrer Ausfall) 14 7 0 3
. . 2 %1 X4 %2
Temin in Feldzad nicht magich 9 25 0 )
; . 209 8.2 %5 123
arfolgreichas Infavigw 5 5 9 120
infes PAE Weled
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