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Zusammenfassung (Vorbemerkung)

Das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) hat in 2006 eine Studie im Nied-
rigeinkommensbereich als Haushaltspanel aufgesetzt (PASS — Panel Arbeitsmarkt und sozi-
ale Sicherung), die eine neue Datengrundlage fur die Funktionsweise und Folgen des neuen
Sozialsystems SGB Il in privaten Haushalten in Deutschland schaffen soll. Die als Panel
angelegte Studie erfasst Lebens- und Problemlagen sowohl von Leistungsempfangern als
auch einer Kontrollgruppe Uber einen langeren Zeitraum hinweg. Befragt werden alle Perso-
nen ab 15 Jahre in ausgewdahlten Haushalten. Die Befragungen erfolgen alternativ telefo-
nisch oder personlich-mindlich, um die Erreichbarkeit Uber alle Zielgruppen und eine hohe
Panelstabilitat gewahrleisten zu kénnen. In beiden Erhebungsmethoden wird das gleiche
computergestitzte Instrument eingesetzt.

Das IAB hat infas im Herbst 2009 mit der Durchfihrung der Erhebungswellen vier bis sechs
im PASS beauftragt. Der vorliegende Methodenbericht fir die Welle 6 beschreibt die Zu-
sammensetzung der Stichprobe aus Bestands- und Auffrischungsadressen (Kapitel 3), die
Befragungspersonen der Studie (Kapitel 2) und geht auf die Erhebungsinstrumente ein, die
neben den Hauptinstrumenten fir Haushalts- und Personen- bzw. Seniorenfragen auch ei-
nen Kontaktierungsfragebogen und eine Matrix zur Erfassung der Haushaltszusammenset-
zung umfassen (Kapitel 4). In Kapitel 5 erfolgt eine ausfiihrliche Beschreibung der Durchfih-
rung der Erhebungen sowie eine Dokumentation der Feldergebnisse der Erhebungswelle 6
in Kapitel 6. Kapitel 7 dieses Methodenberichts enthalt eine detaillierte Beschreibung tber
den eingesetzten Interviewerstab und die Qualitatssicherung wahrend der Feldphase.

Der vorliegende Methodenbericht enthalt alle Schritte der Haupterhebung der
Welle 6. Der Haupterhebung war ein gesonderter Pretest vorgeschaltet. Die Arbeiten und
Ergebnisse dieses Pretests sind in einem Pretestbericht gesondert dokumentiert.

Neben der Durchfiihrung der Felderhebungen hat das IAB infas mit der Datenaufbereitung
und der Gewichtung beauftragt. Die weiteren Schritte fur Datenaufbereitung und Gewichtung
der Welle 6 werden im wellenspezifischen Datenreport ausfihrlich beschrieben und doku-
mentiert.

Alle verwendeten Erhebungsmaterialien werden im gesonderten Anhang dokumentiert.

infas Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH
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1 Studiendesign der Erhebungswelle 6 von PASS
Das Design von PASS und die Rahmenbedingungen der Haupterhebung der Welle 6 werden

in der nachfolgenden Synopse im Gesamtiberblick dargestellt.

PASS Studiensynopse — Welle 6 2012

Grundgesamtheit Wohnbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland

Stichprobe (Basis) Zwei Stichproben fir die Auswahlgesamtheit:
— Haushalte mit mind. einem Leistungsempfanger (Bedarfs-
gemeinschaften — SGB II) im Juli 2006

Jahrliche Auffrischung durch Haushalte mit mind. einem
Leistungsempfanger jeweils im Juli der Jahre 2007, 2008,
2009, 2010 und 2011

— Private Haushalte am Erstwohnsitz in Deutschland

Disproportionale Schichtung
Klumpenstichprobe geschichtet nach Postleitzahl-bereichen

Stichprobe Welle 6 Paneladressen aus 5 Erhebungswellen:

9.721 realisierte Haushalte aus Welle 5,

1.189 nicht realisierte Haushalte in Welle 5 (temporéare Ausfal-
le)

Split-Haushalte:
235 nicht realisierte Haushalte der Welle 5
444 in der Welle 6 neu entstandene Haushalte

Auffrischungsstichprobe:
BA-Zugangsstichprobe 3.197 Brutto-Adressen

Paneldesign Dynamisch
Infinite Degree Contagion Model

Erhebungsmodus Computergestitzte Telefoninterviews (CATI)
Computergestitzte personliche Interviews (CAPI)

Beliebiger Wechsel des Erhebungsmodus auf Haushalts- und
Personenebene mdglich.

Erhebungsinstrumente Modulares Erhebungsinstrument bestehend aus folgenden
Komponenten:

— Kontaktfragebogen

— Haushaltsmatrix

— Haushaltsfragebogen

— Personenfragebogen oder alternativ

FDZ-Methodenreport 10/2013 10



— Seniorenfragebogen

Fortsetzung Tabelle 1: PASS Studiensynopse — Welle 6 2012

Fremdsprachige Tarkisch und russisch

Instrumente Sprachswitch auf Haushalts- und Personenebene
Durchschnittliche Inter- Haupterhebung

viewdauer Haushaltsfragebogen: 19,3 Minuten

Personenfragebogen:33,0 Minuten
Seniorenfragebogen: 22,1 Minuten

Durchflihrungszeitraum Pretest
02.11.2011 - 26.11.2011
Haupterhebung

CATI: 13.02.2012 — 15.09.2012
CAPI: 26.02.2012 — 17.09.2012

Befragungspersonen — Alle Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren (Personen- bzw.
Senioreninterview (ab 65 Jahren))

— Eine Person als Haushaltsbevollmachtigter (Haushaltsin-
terview)

Tracking proaktive Trackingmafl3nahmen:
— Sicheres Incentive vorab fur Teilnehmer der Vorwelle (10
EURO in bar mit Versand Erstanschreiben)

— Studienankundigung vorab fir Nichtteilnehmer der Vorwel-
le bzw. Auffrischungsstichprobe

— Dankschreibenversand fir alle Teilnehmer der Welle 5 —
mit Incentive fir Teilnehmer ohne Vorabincentive (10
EURO in bar)

— Kaostenfreie Hotline

— Studienspezifische E-Mailadresse/ Studienwebsite

zentrales Tracking:

— Adressaktualisierung anhand des Registers der BA

— ADRESSFACTORY

— Adressrecherche im  Einwohnermelderegister  (Ein-
zelanfragen und Sammelanfragen)

— Telefonnummernrecherche (11833)

FDZ-Methodenreport 10/2013 = 11



— Adressrecherche bei Adress Research durch das IAB

Interviewer-/ Feldtracking:
Adressrecherche vor Ort

Interviewereinsatz

172 CATI-Interviewer
338 CAPI-Interviewer

Fortsetzung Tabelle 1: PASS Studiensynopse — Welle 6 2012

Interviewerschulungen

Schulungsveranstaltungen:

CATL:

eine Schulung fur neue PASS-Interviewer

zwei Schulungen fur ,erfahrene* PASS-Interviewer

CAPI:
zwei Schulungen fir neue PASS-Interviewer
drei Schulungen fir ,erfahrene” PASS-Interviewer

Realisierte Interviews

9.570 Haushalte mit 14.659 Personeninterviews®

davon:

1.158 erstbefragte Haushalte in Welle 6 (Auffrischungsstich-
probe und erstbefragte Split-Haushalte) mit 1.517 Personenin-
terviews

Panelbereitschaft

1.067 erstbefragte Haushalte in Welle 6 mit Panelbereitschaft

Qualitatssicherung

— Supervision und Monitoring im CATI Studio
— Mitschnitte fur einen Teil der Interviewgesprache im CATI
— schriftliche Interviewernachbefragung (CATI und CAPI)

— Fragebogen zur Interviewerkontrolle im CAPI

In den folgenden Kapiteln verwenden wir den Begriff ,Panelhaushalte” fir alle Haushalte, die

zum wiederholten Male in Welle 6 eingesetzt und bearbeitet wurden. ,Neue Haushalte* um-

fasst die Gruppe der in Welle 6 erstmalig kontaktierten und bearbeiteten Haushalte.

! Darin enthalten sind alle Interviews, unabhé&ngig davon, ob sie vollstéandig bzw. auswertbar sind. Drei
Befragungspersonen verlangten die Datenldschung nachdem sie ein Interview gegeben hatten.

FDZ-Methodenreport 10/2013 12



2 Befragungspersonen im PASS

Im PASS werden alle Personen ab 15 Jahre im ausgewahlten Haushalt befragt. Fest vorge-
geben werden im Kontaktfragebogen die Regeln, die fir den Einstieg in den Haushalt not-
wendig sind, und die Ermittlung der Auskunftsperson fir den Haushaltsfragebogen. Dieser
darf nur von einer erwachsenen Person im Haushalt beantwortet werden, die sich mit den
allgemeinen Fragen zum Haushalt auskennt. Der Haushaltsbevollméachtigte (HBV) soll Fra-

gen zum Haushalt beantworten und ist vor diesem Hintergrund wie folgt definiert:

— In neuen Haushalten der BA-Stichprobe ist der Haushaltsbevollmachtigte diejenige

Person, die den ALG-II-Antrag gestellt hat.

— Im Panelhaushalt ist diejenige Person Haushaltsbevollmachtigter, die in der Vorwelle
das Haushaltsinterview gegeben hat. Sie hat der Speicherung der Adresse bei der
letzten Befragung zugestimmt und ist die Person, mit der vorzugsweise das

Haushaltsinterview in der Folgewelle gefiihrt werden sollte.

— In Split-Haushalten ist die ausgezogene Person Haushaltsbevollmachtigter. Sind
mehrere Personen aus der Vorwelle in einen neuen Split-Haushalt gezogen, ist die

alteste Person Haushaltsbevollm&chtigter.

Im Hinblick auf die Konsistenz und Vollstandigkeit der Haushaltsangaben wird in jeder Welle
darauf geachtet, dass der Haushaltsbevollmachtigte der Vorwelle beibehalten wird. Wenn
der HBV schwer erreichbar ist, kann diese Vorgabe jedoch dazu fiihren, dass der Kontakt-
einstieg in den Haushalt und erste Informationen Uber evitl. ausgezogene Personen erst spat
im laufenden Feld ermittelt werden. Vor diesem Hintergrund darf ein neuer Haushaltsbevoll-
machtigter als Ersatz gesucht werden (EHBV), wenn der Haushaltsbevollmachtigte langer
als vier Wochen nicht erreichbar, nicht befragbar oder langer krank ist. Dies sollte eine er-
wachsene Person sein, die sich im Haushalt und mit der Einkommenssituation des Haus-
halts gut auskennt. In der Folgewelle wird dann diese Person als HBV definiert. War der HBV
aus dem Panelhaushalt ausgezogen, musste ebenfalls ein Ersatz gefunden werden. Kein
Ersatz war in Panelhaushalten erlaubt, wenn der Haushaltsbevollm&chtigte nur kurzfristig

nicht erreichbar war oder die Teilnahme verweigerte.

War zum Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme der HBV nicht anwesend, konnte im Falle
von Panelhaushalten die Haushaltsmatrix zu Beginn des Interviews mit einer anderen Aus-
kunftsperson (AP) durchgefiihrt werden, also mit einer Person ab 18 Jahren, die Auskiinfte
Uber die Haushaltszusammensetzung geben konnte. Das anschlielRende Haushaltsinterview
musste aber im Anschluss zwingend durch den HBV beantwortet werden. Der Kontakt wurde

FDZ-Methodenreport 10/2013 13



dann nach der Aufnahme der Haushaltszusammensetzung unterbrochen und das eigentliche

Haushaltsinterview zu einem spateren Zeitpunkt fortgefihrt.

Die aufRerordentlich komplexe Erstkontaktierung der Haushalte und der Einstieg in das ei-
gentliche Erhebungsinstrument wurden im PASS seit Welle 4 durch das Fragenprogramm
standardisiert vorgegeben. Das Programm steuerte dabei fir den Interviewer auch die Aus-
wahl der ,richtigen Befragungsperson®. Dieses Vorgehen musste jedoch fur den CAPI-
Interviewer etwas anders unterstitzt werden, da die Kontaktaufnahme bei der personlich-
mindlichen Kontaktierung zunachst ohne den Einsatz des Laptops bzw. des Fragenpro-
gramms erfolgte. > Aus diesem Grund wurden die Regeln, die der Fragebogensteuerung
zugrunde lagen, schriftlich auf einer ,Regelkarte” dokumentiert (siehe 0). Die Regelkarte

stand sowohl den CAPI- als auch den CATI-Interviewern zur Verfligung.

Auswahl der Befragungsperson

Regeln zur Suche einer Ankerperson im Haushalt

Auffrischungshaushalte Panelhaushalte

HBV Haushaltsbevollmachtigter HBV Haushaltsbevollmdchtigter

t Stichprobenvorgabe - son, die in der Vorwelle den Haushaltsfragebogen

Falls HBV.
kurzfristig nicht arreichbar ist und keine Pers, 218 im HH
die Tellnahme filr sich verweigert

+

EariE Falls HBV...

unbekannt ist = ;

die Teilnahme fiir sich verweigert keine Ersatzperson die Tellnahime fiir sich verweigert

¥ Falls HBV:
keine Ersatzperson I

keine Ersatzperson

Falls HBV...

ku:

— muss Haus!

Falls HBV.

2 Die Auswahlregeln fur die richtige Befragungsperson wurden vom CAPI-Interviewer vorab ohne
Programmsteuerung angewandt und erst nachtréaglich in das Fragenprogramm eingegeben.
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3 Stichprobe

Die Zielgruppe des IAB-Haushaltspanels bilden Personen in prekdren Lebenslagen. Um die-
se Zielgruppe im IAB-Haushaltspanel realisieren zu kénnen, wurden zum Panelstart zwei
unabhangige Stichproben aus zwei nicht-disjunkten Auswahllisten gezogen. Stichprobe 1
wurde aus den SGB-II-Prozessdaten der Bundesagentur fir Arbeit (BA) gezogen, die Aus-
wahlgesamtheit bilden hier alle Haushalte mit mindestens einem Leistungsempféanger am
Stichtag im Juli 2006. Stichprobe 2 besteht aus einer disproportional nach dem sozio6kono-
mischen Statusindex eines kommerziellen Anbieters geschichteten Adressstichprobe, aus
der die Zielhaushalte ausgewahlt werden. Die Auswahlgesamtheit bilden hier private Haus-
halte mit erstem Wohnsitz in der Bundesrepublik. Diese Stichprobe wurde in Welle 5 aufge-
stockt durch eine Ziehung aus den Registern der Einwohnermeldeamter. Auf eine dispropor-
tionale Stratifizierung nach dem sozio-6konomischen Status wurde fur diese Aufstockung

verzichtet. 3

Die Stichprobe 1 aus den SGB-II-Prozessdaten der BA wurde in den Folgewellen kontinuier-
lich aufgefrischt. Zugange in den Transferbezug werden in der aktuellen Erhebungswelle
nachgezogen. Fir die Welle 6 wurden dabei Bedarfsgemeinschaften bertcksichtigt, die im
Juli 2011 Arbeitslosengeld Il erhalten haben und in denen niemand wohnt, der in einem Juli

der Vorjahre seit 2006 in einem Haushalt mit Bezug gelebt hat.

Die Ziehung der Stichprobe erfolgt mehrstufig entsprechend dem in der Welle 1 eingesetzten
Ziehungsverfahren (vgl. Rudolph, Trappmann 2007: 77ff.). Die Auswahl auf der ersten Stufe
erfolgt Uber 400 Postleitzahlbezirke, die 300 Bezirke der urspriinglichen Stichprobe und die
100 zusatzlichen Bezirke, die in Welle 5 hinzugekommen sind. Diese Postleitzahlbezirke
werden als Sample Points Uber die Erhebungswellen auch fur die Auffrischungsstichproben

gleich gehalten.
Die Stichprobe der Welle 6 im PASS setzt sich somit wie folgt zusammen:

— Teilstichprobe 1 (BA-Stichprobe) bezeichnet dabei im Folgenden die Leistungsemp-
fangerstichprobe aus den Prozessdaten der Bundesagentur fir Arbeit.

— Teilstichprobe 2 (Microm-Stichprobe) verweist auf die geschichtete Bevdlkerungs-
stichprobe

— Zugangsstichprobe 1 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 2.

% Weitere Informationen dazu im Methodenbericht der Welle 5.
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— Zugangsstichprobe 2 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 3.

— Zugangsstichprobe 3 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 4.

— Zugangsstichprobe 4 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 5

— Bestandsauffrischung/ Aufstockung 1 (EWO-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus
den  Einwohnermeldeamts-Zugangen in 100 neuen PLZ-Bereichen in
Welle 5

— Bestandsauffrischung/ Aufstockung 2 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus
den SGB-II-Zugangen in 100 neuen PLZ-Bereichen in Welle 5

— Zugangsstichprobe 5 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 6

3.1 Stichprobenumfang der Welle 6

Ausgangsbasis fur den Stichprobenumfang in einem Panel bilden die befragten Haushalte
der Erstbefragung. Im PASS beinhaltet die Brutto-Panelstichprobe die befragten Haushalte
aus der Welle 1, aber auch die erstbefragten Haushalte aus den Zugangsstichproben in den
Wellen 2 bis 5. Dabei muss bertcksichtigt werden, dass nur solche erstbefragten Haushalte
auch bei den Wiederholungsbefragungen zur Verfiigung stehen, fir die eine Panelbereit-
schaft vorliegt. Die Panelbereitschaft wird nur bei der Erstbefragung erhoben. In den Folge-
wellen ist eine erneute Bereitschaftserklarung fir diese Haushalte nicht notwendig. Der Zu-
gang zum Panel wird neben der Panelbereitschaftserklarung bereits in der ersten Befragung
durch die grundsatzliche Teilnahmebereitschaft, d.h. durch die Realisierung eines Interviews,
bedingt. Malinahmen, die im Rahmen von PASS einen mdglichst selektionsfreien Zugang

zum Panel sicherstellen sollten, werden ausfihrlich im Kapitel 5.3 beschrieben.

In einer Panelerhebung ist das Problem selektiver realisierter Stichproben komplizierter als
bei einer einfachen Querschnitterhebung, da die Quellen mdglicher Selektivitaten umfangrei-
cher sind. Neben einer moglichen ,Alterung” der Population, die mit den Panelteilnehmern
abgedeckt wird, sind bei Panelerhebungen auch die Ausfélle in den folgenden Wellen, d.h.
die Panelmortalitat, zu bertcksichtigen. Wahrend der erstgenannten Problematik durch den
Einsatz von Auffrischungsstichproben entgegnet werden kann, werden in Panelstudien be-
sondere Trackingmaf3nahmen eingesetzt, die dem Effekt von Panelmortalitéat entgegenwir-
ken sollen. Die im PASS eingesetzten MalRBhahmen werden in Kapitel 5.3 ausfuhrlich be-

schrieben.
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Grundsatzlich werden im PASS neben den erfolgreich befragten Haushalten einer Erhe-
bungswelle auch temporare Ausfalle im Panel bericksichtigt. Diese Gruppe umfasst Panel-
haushalte, die in einer Erhebungswelle nicht erreicht werden konnten (u.a. Adressprobleme,
schlechte Erreichbarkeit, langere Abwesenheit) oder die ihre Teilnahme fiir die aktuelle Er-
hebungswelle verweigerten®. Haushalte die vor Start der neuen Welle Ihre Panelbereitschaft
zuriickziehen, werden fiir die Einsatzstichprobe der nachsten Welle ebenfalls nicht mehr

bertcksichtigt.

Die Basis fur die Welle 6 wird aus dem Ergebnis der Bearbeitung der Welle 5 abgeleitet. In
der Welle 5 konnten im PASS 10.383 Haushaltsinterviews realisiert werden. Nach Abzug der
nicht panelbereiten Haushalte und solcher, die zwischen den Erhebungswellen ihre Panelbe-
reitschaft zuriickgezogen haben (bspw. durch Verweigerung im Rahmen der Panelpflege-
malnahmen s. Kap.5.2.1.1), umfasst die Einsatzstichprobe der Welle 6 insgesamt
11.145 Panelhaushalte. Von diesen gehéren 9.721 Haushalte zu den wiederholt befragten
Haushalten, 1.189 Haushalte waren temporér in Welle 5 ausgefallen und 235 Haushalte sind
neue Haushalte, die noch nie teilgenommen haben, die sich aber aus einem Panelhaushalt
der Vorwelle abgespalten hatten (siehe im nachsten Kap. 3.2: Erlauterungen zu Splithaus-
halten). Zusammen mit den 3.197 Haushalten der Auffrischungsstichprobe der BA, bilden sie

die Einsatzstichprobe beim Start der Welle 6. °

Durch das dynamische Panelkonzept erhdhte sich der Umfang fur die Einsatzstichprobe im
Feldverlauf der Welle 6. Am Ende der Feldbearbeitung der Welle 6 sind 444 Haushalte neu
dazugekommen. Das sind ausgezogene Personen aus Panelhaushalten, die im PASS sog.
Split-Haushalte bilden. Das dynamische Panelkonzept wird im nachsten Kapitel erlautert. Die
detaillierten Fallzahlen zu den Split-Haushalten werden im Kapitel 6 als Ergebnis der Feld-

bearbeitung beschrieben.

Es werden jedoch nur Haushalte bertcksichtigt, in denen die Befragungspersonen nicht mehr al
zwei Erhebungswellen ausgesetzt haben.

Die Auffrischungsstichprobe wurde in Tranchen gezogen. Im Hinblick auf eine im Vorfeld nicht
endgliltig abzuschatzende Ausschopfungsquote wurden Reserveadressen gezogen und in Tran-
chen unterteilt, bei denen jeweils eine niedrigere Ausschdpfungsquote zugrunde gelegt wurde.
Vor Feldbeginn wurde somit eine gesamte Bruttostichprobe fur die BA-Auffrischung gezogen und
in vier Teilstichproben zerlegt, die jede fir sich reprasentativ waren. Aus der SGB-II-Stichprobe
kamen alle Tranchen zum Einsatz. Diese Adressen standen fiir eine zusatzliche, spatere Einbin-
dung im Feld zur Verfigung. Eine Substitution von bereits eingesetzten Adressen war dabei strikt
ausgeschlossen.
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Umfang der Einsatzstichprobe im PASS Welle 6 — Haushalte

MICROM EWO SGB Il Gesamt
absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent | absolut | Prozent
Haushalte Gesamt 3.170 |100,0 |1.354 |100,0 |10.262 100,0 |14,786 100,0
Panelhaushalte 2.950 |93,1 1.303 [96,2 6.657 |64,9 10.910 | 73,8
in Welle 5 teilge-|2.659 |83,9 1.303 96,2 5.759 |56,1 9.721 |65,7
nommen
in Welle 5 ausgefal-|291 9,2 - - 898 8,8 1.189 |8,0
len
Neue Haushalte 220 6,9 51 3,8 3.605 |35,1 3876 |26,2
Split-Haushalt der |87 2.7 - - 148 1,4 235 1,6
Welle 5
Split-Haushalt der|133 4,2 51 3,8 260 2,5 444 3,0
Welle 6
Auffrischungshaushalte | - - - - 3.197 [31,2 3.197 |21,6
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3.2 Dynamisches Panelkonzept

PASS ist als dynamisches Panel angelegt. Auf der einen Seite werden Personen, die in Be-
fragungshaushalte einziehen oder dort geboren werden ins Panel aufgenommen und zusatz-
lich befragt, sofern sie 15 Jahre oder alter sind. Auf der anderen Seite sollen aber auch Per-
sonen, die aus den Befragungshaushalten ausziehen bzw. ein Jahr oder langer nicht im
Haushalt leben, weiterhin befragt werden. Diese abgetrennten Haushaltsteile werden als
Abspaltungen des urspriinglichen Befragungshaushalts verstanden (sogenannte Split-
Haushalte) und werden zu neuen Haushalten des PASS. Zum Zeitpunkt der Abspaltung (ak-
tuelle Erhebungswelle) sind Split-Haushalte neue Haushalte, die zum ersten Mal befragt
werden sollen, und in der Felddurchfiihrung wie die Haushalte der Auffrischungsstichprobe
behandelt werden. Alle in ihnen lebenden Personen ab 15 Jahren werden zu Zielpersonen
fur Personeninterviews. Diese neuen Haushalte werden in der Folgewelle weiterhin als Split-
Haushalte der Vorwelle gezahlt, sofern noch kein Interview realisiert werden konnte. Split-
Haushalte die Gber zwei Wellen nicht realisiert werden kdnnen, werden nicht weiter verfolgt.
Sollte sich in einer Folgewelle wiederum ein Haushaltsteil aus dem Split-Haushalt abspalten,
wird auch dieser zu einem Befragungshaushalt im PASS, unabhéngig davon, ob darin noch
Personen aus einer der urspriinglichen Stichproben leben (,infinite degree contagion model,
Rendtel und Harms 2009, 267). Ins Ausland verzogene Personen kdnnen dagegen keine
Split-Haushalte bilden und werden nicht weiter befragt. Sie gehéren nicht mehr zur Grundge-
samtheit und die SGB-II-spezifischen Fragestellungen treffen inhaltlich nicht mehr zu. Perso-
nen, die fir weniger als ein Jahr nicht im Haushalt leben, werden weiterhin als Haushaltsmit-
glieder im Ur-Haushalt gezahlt und bilden ebenfalls keinen neuen PASS-Haushalt. Haushalte
die aus der erstmalig eingesetzten Auffrischungsstichprobe kommen, kénnen ebenfalls kei-
nen Split-HH bilden. Sollte die Zielperson aus dem Haushalt ausgezogen sein, so wird ver-

sucht Ihn unter der neuen Adresse aufzusuchen und zu befragen.

Am Ende der Erhebungswelle 6 gab es insgesamt 679 Split-Haushalte (aus Welle 5 oder
Welle 6). Mit 159 von ihnen konnte ein Interview gefiihrt werden. Aus den Welle 6 gebildeten
444 neuen Split-Haushalten ergaben sich insgesamt 118 Haushaltsinterviews (26,6 Prozent).
Aus den 235 Split-Haushalten der Welle 5 konnten noch 41 Haushaltsinterviews (17,4 Pro-

zent) realisiert werden.

Im Vergleich zu den Panelhaushalten fallen die Realisierungsquoten fiir Split-Haushalte ge-

ringer aus. Dies wird haufig durch die fehlenden Adressinformationen bedingt. Adressinfor-
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mationen sollen tber eine Auskunftsperson im Ur-Haushalt erhoben werden®, um damit erste
Informationen tUber den Verbleib der ausgezogenen Person, bzw. Personen zu erhalten. So-
fern Adressinformationen direkt angegeben werden, kann gleich im Anschluss die weitere
Kontaktaufnahme mit dem Split-Haushalt erfolgen. Je nachdem ob eine vollstandige Adresse
oder nur eine Telefonnummer vorliegt oder die Person in eine andere Stadt verzogen ist,
wird unter Umstanden fir die Weiterbearbeitung ein Interviewer- oder auch ein Methoden-
wechsel vorgenommen. In Welle 6 wurden fir 224 Split-Haushalte direkt die Adressinforma-

tionen bekannt gegeben und dann im Anschluss 105 Interviews realisiert.

Die Erfahrungen der letzten Wellen haben aber gezeigt, dass nur fir einen Teil unmittelbar
eine neue Adresse oder neue Telefonnummer erhoben werden kann. In fast der Halfte der
Falle konnen keine Adressinformationen erhoben werden, weil sie unbekannt sind, verwei-
gert werden oder die Weitergabe erst mit der betroffenen Person geklart werden muss (siehe
0). Fur die Split-Haushalte der Welle 6 waren fur 50,5 Prozent Adresse oder zumindest Tele-
fonnummer bekannt. In 24,5 Prozent der Falle wurde die Weitergabe der Adresse verweigert
und fur einen kleineren Teil ist die neue Adresse unbekannt (16,2 Prozent). Letztere Falle
wurden im Tracking bearbeitet (s. Kap.5.2.2).

Ergebnis der Adressaufnahme bei Split-Haushalten aus Welle 6

Adressaufnahme
absolut Prozent
Neue Adresse und Telefonnummer 140 315
Nur die neue Adresse ist bekannt 44 9,9
Nur die neue Telefonnummer ist bekannt 40 9,0
Adresse bzw. Telefonnummer zu klaren 32 7,2
Adresse und Telefonnummer unbekannt 72 16,2
Adresse verweigert 109 245
Angabe fehlt 7’ 1,6
Gesamt 444 100

Zur Klarung der Adressinformationen wurden neben dem Tracking (s. Kap. 5.2.2) fir die
Gruppe dieser Split-Haushalte weitere MalRBhahmen ergriffen. Wahrend in der Welle 5 fir
diese Gruppe ein erneuter Anruf im Ur-Haushalt erfolgte, war in Welle 6 eine schriftliche

Kontaktaufnahme im Ur-Haushalt vorgesehen. Die Auskunftsperson im Ur-Haushalt erhielt

® Die Identifikation der ausgezogenen Person und damit Bildung des Split-Haushalts erfolgt in der
Haushaltsmatrix. Auskunft Uber die ausgezogene Person gibt i.d.R. der HBV.
’ Fehlende Angaben aufgrund von technischen Problemen.
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ein Anschreiben mit der Bitte um Ricksendung der beigefligten Adresskarte und Angabe der
neuen Adresse und/oder Telefonnummer des Split-Haushalts. Sollten mehrere Personen aus
einem Haushalt in verschiedene Split-Haushalte gezogen sein, so wurde fir jeden neu gebil-
deten Split-Haushalt ein Anschreiben an den Ur-Haushalt gesendet. Erfolgte der Auszug
mehrerer Personen gemeinsam in einen neuen Haushalt, so wurde dementsprechend nur
ein Anschreiben versendet. Die ausgezogenen Personen wurden im Anschreiben namentlich
genannt, um eine eindeutige ldentifikation sicherzustellen. Der Versand der Anschreiben
erfolgte in Welle 6 sukzessiv im Feldverlauf. Fir die 32 Falle, in denen eine weitere Klarung
oder auch Recherche notwendig war, konnten am Ende noch 5 Interviews im Split-Haushalt

realisiert werden.

Fur die Split-Haushalte aus der Vorwelle waren 235 Split-Haushalte zu berticksichtigen. Da-
runter fallen alle, fir die am Ende der Welle 5 kein Interview vorlag. Diese nicht befragten
Split-Haushalte wurden in der Welle 6 weiter bearbeitet, sofern sie nicht endgultig verweiger-
ten. Es wurden aber auch solche Split-Haushalte beriicksichtigt, fir die bis zum Ende der
Welle 5 keine Adressinformation ermittelt werden konnte. Mit dieser Gruppe wurde in Welle 6
nach dem oben beschriebenen Vorgehen verfahren, d.h. die Ur-Haushalte angeschrieben
um Adressinformationen zu erhalten. Insgesamt wurden zu den 32 Urhaushalten aus Welle 6
— die bereits oben erwahnt wurden - weitere 91 Ur-Haushalte aus Welle 5 angeschrieben.
Aus allen so angeschriebenen Urhaushalten, lagen am Feldende 22 Rickmeldungen vor.
Alle Falle, fur die eine aktuelle Adressinformation vorlag, wurden gesondert an den Einsatz
Ubergeben. Erstmalig geschah dies mit Start der zweiten Feldphase. Am Ende der Feldzeit
lagen aus der Gruppe der Split-Haushalte mit zu klarenden Adressinformationen insgesamt

10 realisierte Interviews vor (5 aus 32 Fallen der Welle 6 und 5 aus 91 Fallen der Welle 5).

Am Ende der Welle 6 gab es dann wiederum 134 Falle (der insgesamt 679 Split-Haushalte),
fur die keine Adressinformation ermittelt werden konnte. Diese Falle werden in der Welle 7
weiter bearbeitet, sofern sie nicht zu den verbliebenen Split-Haushalten aus der Welle 5 ge-
horen.
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4 Erhebungsinstrumente

Das Erhebungsinstrument der PASS-Studie setzt sich aus vier bzw. funf Komponenten zu-
sammen: dem Kontaktfragebogen, der Haushaltsmatrix, dem Haushaltsfragebogen und dem
Personenfragebogen, der bei Zielpersonen ab 65 Jahren durch den Seniorenfragebogen
ersetzt wird. FUr den Befragungsablauf ist vorgesehen, dass zunachst Kontaktfragebogen,
Haushaltsmatrix, Haushaltsinterview und das erste Personeninterview mit vorher festgeleg-
ten Haushaltsbevollméchtigten durchgefihrt werden, im Anschluss folgen dann Personenin-
terviews mit allen weiteren Haushaltsmitgliedern ab einem Alter von 15 Jahren. Die funf

Komponenten des Erhebungsinstruments werden im Folgenden naher vorgestellt.

Fur die Erhebungsinstrumente ist ebenfalls zu beachten, dass das Studiendesign im PASS
das proaktive ,Dependent Interviewing“ vorsieht. D.h. im Panelfall wird zur Steuerung des
Fragebogens in der aktuellen Erhebungswelle auf Daten aus der Vorbefragung bzw. letzten
Befragung zurtickgegriffen. Das ,Dependent Interviewing“ reduziert auf der einen Seite den
Erhebungsumfang in den Folgewellen, schafft auf der anderen Seite aber die Schwierigkeit,
dass u.a. vorhandene Daten aus der Vorwelle widersprochen werden kann oder ein korrekter
Aufsatzpunkt fur die Fortschreibung in der Folgewelle nicht mdglich ist. Dies schliel3t bei der
Konzeption der Erhebungsinstrumente komplexe Plausibilitatsprifungen und entsprechende
Nachfragen mit Korrekturmoglichkeiten sowie einen hohen Differenzierungsgrad bei der Er-

fassung der Biografie mit ein.

Die Besonderheit des ,Dependent Interviewing“ hat nicht nur Konsequenzen fur die Konzep-
tion, sondern bedingt auch eine hohe Komplexitat bei der Programmierung der Erhebungsin-
strumente. Die Daten aus der Vorwelle bzw. letzten Befragung werden als sog. Preload in
einer gesonderten Datenbank zur Verfigung gestellt und sind im Interview hinterlegt. Der
Preload enthalt sowohl Haushalts- als auch Personeninformationen. Die Informationen aus
dem Preload werden im Haushalts- und Personenfragebogen zum Zwecke der Einblendun-
gen einzelner Textbestandteile innerhalb einer Fragestellung oder auch zur Filtersteuerung
herangezogen. Die Erstellung der Preloaddaten fir die Welle 6 erfolgte auf Basis der vor-
handenen Rohdaten aus Welle 5 bzw. der aufbereiteten Daten aus dem Scientific Use File
der Welle 5 (SUF W5). Die Erstellung und Endabnahme erfolgte in enger Abstimmung zwi-
schen infas und dem IAB.

Neben dem Preload aus vorhandenen Informationen vorangegangener Befragungswellen
sind im PASS zudem Ubergabeinformationen innerhalb der Erhebungsinstrumente der aktu-
ellen Erhebungswelle vorgesehen. Dabei werden u.a. Informationen aus dem Haushaltsfra-

gebogen fur die Steuerung des anschlielenden Personeninterviews genutzt.
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Die inhaltlichen Anderungen des Haushalts- wie auch des Personen- und Seniorenfragebo-

gens zwischen den Erhebungswellen werden im Datenreport® ausfiihrlich dokumentiert.

4.1 Kontaktfragebogen

Die Komplexitat der PASS-Studie erfordert ein Kontaktierungsinstrument, mit dem

— Panelhaushalte eindeutig identifiziert und ggfs. nachverfolgt werden kénnen,

— ein dynamisches Panelkonzept ermdglicht wird, d.h. einzelne Personen nachverfolgt

und daraus neue Haushalte (Split) aufgenommen werden kénnen,

— die unterschiedlichen Haushaltstypen (Panel-, Auffrischungs- und Split-Haushalte)

individuell angesprochen werden kénnen,

— die Auswahl des richtigen Ansprechpartners im Haushalt sichergestellt bzw. die

Auskunftsperson fir das Haushaltsinterview ausgewéahlt werden kann,

— samtliche Kontaktinformationen verbucht und Kontaktverlaufe vollstandig

aufgezeichnet werden kénnen,

— dem Interviewer bereits bei der Kontaktierung Mdglichkeiten der Einwandbehandlung

zur Verflgung gestellt werden kénnen und

— die Steuerung des Befragungsverlaufs und die Vorlage der richtigen
Erhebungsinstrumente fur die jeweiligen Befragungspersonen im Haushalt ermdglicht

werden.

Als reines Kontaktierungstool ebnet der Kontaktfragebogen den Weg fur die Befragung des
Jrfichtigen* Haushaltsmitglieds einschliel3lich gesteuerter Verweigerungsbehandlung im CATI.
Letzteres bedeutet, dass dem Telefoninterviewer im Gegensatz zu einem ,freien* Kontaktie-
rungsgesprach im Rahmen des gesteuerten Kontaktfragebogens bereits vorgefertigte Ge-
genargumente zu Verweigerungsgrinden eingeblendet werden. Fir die CAPI-Interviewer
kann ein solches Instrument leider nicht genutzt werden, da sie zum Zeitpunkt der Kontaktie-

rung nicht auf vorgefertigte Einwandhilfen am Bildschirm zuriickgreifen kénnen.®

® Veroffentlichung des Datenreports beim FDZ fiir die Welle 6 im Laufe von 2013.

® Grundsatzlich werden im CATI und im CAPI die identischen Fragenprogramme eingesetzt. D.h. auch
im CAPI-Instrument sind die vorgefertigten Einwandhilfen vorhanden, werden aber i.d.R. im Ver-
lauf nicht angesteuert. Der CAPI-Interviewer nutzt zur Einwandbehandlung die schriftlichen Hin-
weise aus dem Interviewerhandbuch, da er in der Kontaktphase seinen Laptop noch nicht gestar-
tet hat.
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Der Kontaktfragebogen steuert als Kontaktierungsinstrument im CATI nicht nur die Erstkon-
taktierung im Haushalt, sondern auch alle Folgekontakte. Dies ist insbesondere fir die Be-
fragung weiterer Haushaltsmitglieder von Bedeutung. Am Ende des CATI-
Erhebungsinstruments befindet sich die so genannte Kontaktverwaltung, die dem CATI-
Interviewer nacheinander alle zu befragenden Personen im Haushalt vorlegt bzw. die Termi-
ne fur Wiederholungsanrufe verwaltet. Diese Besonderheit gilt nur fir die CATI-Erhebung, da
die Vorlage der Adressen durch die CATI-Software anhand eines komplexen Regelwerks
automatisch an den néchsten freien Telefonplatz erfolgt.’® In der CAPI-Erhebung werden die
Haushalte und Personen fir den Interviewer im elektronischen Kontaktprotokoll als Liste
angezeigt. Die Kontaktverwaltung und Auswahl der einzelnen Haushalte und Personen

Ubernimmt der Interviewer selbstandig aus der Liste.

4.2 Haushaltsmatrix

Zentrale Steuerungsfunktion Gbernimmt neben dem Kontaktfragebogen die Erfassung der
Mitglieder eines Haushalts. Um die Anforderungen einer korrekten Haushaltserfassung zu
ermdglichen, wurde ein datenbankgestitztes externes Tool entwickelt, das nicht nur die Er-
fassung von Haushaltszusammensetzungen und den Verwandtschaftsbeziehungen leistete,

sondern auch die Anforderungen an ein Haushaltspanel erfiillen konnte.

In Panelhaushalten werden dem Interviewer die in den letzten Erhebungswellen aufgenom-
menen Haushaltsmitglieder bereits zu Beginn eingeblendet. In Auffrischungshaushalten ist
die Maske zunéchst noch leer. Die Aufgabe des Interviewers besteht darin, die aktuelle Zu-
sammensetzung des Haushalts aufzunehmen und in die Haushaltsmatrix einzugeben. Ne-
ben dem Namen, Alter, Geschlecht, Erwerbstatigkeitsstatus zu allen Haushaltsmitgliedern

wird auch deren Verwandtschaftsverhaltnis untereinander erfragt.**

Im Anschluss an die Haushaltsmatrix wird der Interviewer in den Hauptfragebogen zurlickge-
fuhrt.

4.3 Haushaltsfragebogen
Im Anschluss an den Kontaktfragebogen und die Aufnahme der Haushaltszusammenset-

zung folgt der Haushaltsfragebogen. Der Schwerpunkt des Haushaltsfragebogens liegt auf

% 1m CATI erfolgt bei Folgeterminen im Haushalt eine Zuweisung der Adresse an einen beliebigen
freien Interviewerplatz, so dass die Personen innerhalb eines Haushalts durch unterschiedliche
Interviewer befragt werden kénnen. Beim Einsatz des CAPI-Interviewers vor Ort wird ein Haus-
halt i.d.R. nur durch einen Interviewer bearbeitet.

! Die technische Umsetzung und das Vorgehen werden im Interviewerhandbuch néaher dokumentiert.
Die Veroffentlichung des Interviewerhandbuchs beim FDZ fur die Welle 6 im Laufe von 2013.

FDZ-Methodenreport 10/2013 24



der Ermittlung der 6konomischen Situation der Zielperson, bzw. des Befragungshaushalts.

Er umfasst die Themen:

— Deprivation,

— Wohnsituation und Wohnkosten,

— Arbeitslosengeld 2,

— Einkommen,

— Vermégen und Schulden,

— Kinderbetreuung

— Soziale Teilhabe von Kindern und Jugendlichen

— Bildungs- und Teilhabepaket
4.4 Personenfragebogen
Der Personenfragebogen umfasst einen breiten Themenbereich, wobei der Schwerpunkt auf
der Erfassung der Erwerbsbiografie einschlie3lich Arbeitslosigkeitsepisoden liegt. Dartber
hinaus werden im Personenfragebogen Einkommen, verschiedene Einstellungen (Leben,
Arbeit, Gesamtsituation), Gerechtigkeitsempfinden allgemein und in Bezug auf Tragerkontak-
te, Nutzung von Social Media, soziodemografische Aspekte, soziale Teilhabe, soziale Netz-
werke und Freizeitgestaltung, Gesundheit, Sport und Herkunft erfasst. Die Frage zur Zuspie-

lerlaubnis wurde nach den Einstellungsfragen zu Arbeit im Allgemeinen gestellt.

4.5 Seniorenfragebogen

Der Seniorenfragebogen entspricht vom Aufbau her dem Personenfragebogen, ist jedoch
inhaltlich reduziert. Das Erwerbstatigkeitsmodul beschrankt sich auf die Erfassung der aktu-
ellen Erwerbstétigkeit. Verzichtet wurde zudem auf Fragen zur Arbeitssuche, zur Teilnahme
an Ein-Euro-Jobs sowie Kontakten zu Tragern von SGB-II-Leistungen (z.B. Jobcenter) und
deren Bewertung, auf einen Teil der Einstellungsfragen (Arbeit) und Fragen zur sozialen
Herkunft.

4.6 Fremdsprachliche Erhebungsinstrumente

Mit Blick auf die besondere Zielgruppe im PASS ist neben deutschsprachigen Interviews
auch der Einsatz von Fremdspracheninterviews in turkischer und russischer Sprache vorge-
sehen. Bereits in den Vorwellen wurden fremdsprachige Instrumente eingesetzt, so dass fur
die Welle 6 lediglich eine Ubersetzung der neuen, bzw. geanderten Fragen notwendig gewe-
sen ist. Die fremdsprachigen Versionen wurden zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit der
Ergebnisse als inhaltliche 1:1-Ubersetzungen der deutschsprachigen Version angelegt. Eine
an den Inhalten orientierte 1:1-Ubersetzung meint damit nicht eine rein wortliche Uberset-
zung, sondern sie musste dabei den Kriterien der funktionalen Aquivalenz geniigen. Dies
bedeutet, dass die kulturellen Besonderheiten der Gruppen der zu befragenden Personen

beriicksichtigt werden mussten. Fiir die russische und tiirkische Ubersetzung kann dies
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durch den Einsatz muttersprachlicher Ubersetzer, die mit den kulturellen Besonderheiten des
Sprachraums ihrer Heimat und in Deutschland vertraut sind, gewahrleistet werden. Fir eine
erste Ubersetzung wurde ein professionelles Ubersetzungsbiiro beauftragt. Die neuen
fremdsprachigen Teile wurden auf Basis der deutschsprachigen Programmierung im An-

schluss einem aufwendigen Revisionsprozess ins Instrument implementiert.

Dieser Revisionsprozess sah vor, dass Ubersetzte Fragebogenelemente durch muttersprach-
liche Interviewer aus dem infas-Stab Uberprift werden. Diese verfigen zum einen Uber Er-
fahrungen mit Ubersetzungen von sozialwissenschaftlichen Instrumenten, zum anderen sind
sie durch ihre Tatigkeit als PASS-Interviewer mit den Inhalten der Befragung vertraut. Die
Revision umfasste einen 1:1 Abgleich zwischen den Ubersetzten Texten und der deutschen
Vorlage. Im Falle von Abweichungen erfolgte eine anschlieBende Diskussion zwischen
Ubersetzungsinterviewer und Ubersetzungsbiiro. In der Diskussion erfolgte eine Abstim-
mung und Entscheidung uber die letztendlich korrekte Formulierung. Der Ablauf der Diskus-
sion und die endgultigen Entscheidungen wurden festgehalten und dem IAB als Dokumenta-
tion zur Verfugung gestellt.

Als letzter Schritt fand sowohl eine inhaltliche als auch eine funktionale Begutachtung der
programmierten fremdsprachlichen Instrumente statt. Dazu wurden Testlaufe des Befra-
gungsprogramms durch diejenigen muttersprachlichen Interviewer durchgefiihrt, die auch im
Anschluss zur Durchfiihrung der eigentlichen Interviews eingesetzt werden. Diese Intervie-
wer verflgen ebenfalls Uber vielfaltige Erfahrungen mit dem Instrument, da Sie bereits in den
Vorwellen fir diese Studie telefonierten. Bevor die fremdsprachlichen Instrumente zum Ein-
satz kamen, wurden auch alle Hinweise aus diesem letzten Revisionsschritt im Fragenpro-

gramm bertcksichtigt.

Zu Dokumentationszwecken liegt im PASS auch eine englischsprachige Fassung der Erhe-
bungsinstrumente vor. Auf Basis der Fragebogenvorlage fur die Welle 6 wurden in die vor-
handene englische Fassung alle neuen Fragebogenteile der Welle 6 von infas tUbersetzt und
eine aktuelle englische Dokumentationsfassung erstellt.

4.7 Interviewerfragebogen zur Interviewsituation

Zusétzlich zu den Hauptinstrumenten gibt es einen Interviewerfragebogen, mit dem einige
Aspekte der Interviewsituation dokumentiert werden sollen. Nach jedem abgeschlossen Per-
soneninterview war der Interviewer angehalten einen Nachbefragungsbogen, bestehend aus
neun Fragen, zu beantworten. Ziel ist es, zu jedem Personeninterview eine Einschatzung

des Gespréachsverlaufs und eventuell Hinweise fiir die Beurteilung der Datenqualitat zu er-
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halten. Die Einschatzung des Interviewers sollte natirlich ohne den Befragten erfolgen, was
im CAPI-Feld zur Folge hatte, dass der Fragebogen vom Interviewer durchaus spater zu

Hause ausgefillt werden konnte.

Die Daten aus der Interviewernachbefragung wurden zweigeteilt erhoben: Zwei Fragen zum
Erwerbsbiographie-Modul wurden direkt im Personeninterview wahrend des Interviewge-
sprachs erhoben. Alle anderen Angaben wurden vom Interviewer im Nachgang zum Inter-

view bearbeitet.

Angaben aus den zwei Nachfragen zum Erwerbsbiographie-Modul liegen fur alle 14.659
durchgefuhrten Personeninterviews vor. Die Beantwortung der restlichen Fragen des Inter-
viewerfragebogens hangt von der Disziplin des Interviewers aber auch der technischen
Funktionalitat der Instrumente ab, so dass am Ende fir wenige Einzelfalle Riickmeldungen
fehlten. Mit unterschiedlichen MaBRnhahmen wurde im Verlauf der PASS-Erhebungen das

Vorgehen fur die Interviewernachbefragung optimiert.

In Welle 6 wurde der Interviewerfragebogen am Ende des Interviewgesprachs wieder als ein
computergestlitztes Instrument eingesetzt, dass der Interviewer direkt an seinem Telefonar-
beitsplatz, bzw. Laptop ausfullen konnte. Anders als in Welle 5 wurde der Fragebogen bei
CAPI-Interviews in das Frageprogramm am Ende des Personeninterviews eingebunden. Da
die Interviewer i.d.R. den Fragebogen erst spater zu Hause ausfiillen sollten, mussten Sie
das Interview technisch zunachst ,unterbrechen* um es spéater erneut zu starten und die In-
terviewerfragen auszufillen. Sobald alle Interviewerfragen beantwortet waren, wurde das
Interview als vollstandig realisiert abgelegt. Der Interviewer konnte somit stets auf einen Blick
sehen, fiur welche Interviews noch eine Nachbefragung auszufillen war. Die Gefahr eine
Nachbefragung zu vergessen wurde so minimiert. Fir Welle 6 liegen daher auch fir alle In-

terviews aus dem CAPI-Feld Interviewernachbefragungsdaten vor.

Im CATI-Feld wurde der Aufruf des Interviewerfragebogens wie in Welle 5 durch die CATI-
Managementsoftware gesteuert. Hierdurch sollte ebenfalls gewahrleistet werden, dass aus
dem CATI-Feld fur alle Falle ein Interviewerfragebogen vorliegt. Durch technische Probleme
konnten Interviewer in seltenen Einzelfallen am Ende den Fragebogen nicht korrekt abspei-
chern, bzw. wurde der Fragebogen durch den CATI-Manager nicht vorgelegt, so dass am
Ende fur 98,7 Prozent der CATI-Falle ein Interviewerfragebogen vorlag.

Insgesamt lagen nach Beendigung der Feldzeit fir 14.659 durchgefiihrte Personeninterviews

14.580 ausgefiillte Interviewernachbefragungen zur Interviewsituation in elektronischer Form
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vor. Die erfassten Angaben aus dem Interviewerfragebogen wurden dem IAB als gesonder-

ter Datensatz im STATA-Format zur Verfligung gestellt.

4.8 Interviewdauer Haushalts-, Personen- und Senioreninterview
Die Interviewdauer ist fir ein Personeninterview mit 30 Minuten und fiir ein Senioreninter-
view mit 15 Minuten veranschlagt. Die Erhebung von Haushaltsinformationen im Haushalts-

fragebogen soll mit weiteren 15 Minuten zu Buche schlagen.

Die tatsachlich gemessene Interviewdauer fiur die jeweiligen Fragebdgen und Zielgruppen in
der Haupterhebung der Welle 6 werden in der nachfolgenden Tabelle ausgewiesen. Die dort
aufgefuhrten Interviewzeiten umfassen die Gesamtzeiten fur die jeweiligen Erhebungsin-
strumente. Bei der Berechnung der Dauer fur den Haushaltsfragebogen wurden auch der
Kontaktfragebogen und die Erfassung der Haushaltsmatrix bertcksichtigt. Der Zeitaufwand

fur die Kontaktierung einer Adresse vor Start des Kontaktfragebogens ist nicht enthalten.

Kennwerte Interviewdauer in Minuten fir Haushalts- und Personeninterviews nach Stichproben
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Bosis: Nur Falle mit guifiger Infendewdauer.

Panelhaushalte Neue Haushalfe® Gesamt

Microm/ SGBI Gesamt Microm EWo SGBil Gesomf Gesomt
Absolutwert WO
gesaml (Houshalte) 375 4818 093 || 55 12 1089 N | 959 |
Houshaltsintervigw
c s o e v e . |
MAX % 14 W || % 3% 132 12 | e |
Mittel 163 198 183 || 158 170 V1N %5 | 193 |
Stancard-
doweichung 824 10.17 956 681 852 13.40 1337 1044
gesom (Personen) 478 8674 me || on 16 1388 us | 18y |
Personeninterview
oy 3 5 3 12 17 5 5 3
MAX 36 %I % || n 73 207 27 || gl |
Mittel 20 335 08 ][ %0 %9 510 ©9 | om0 |
Standard-
abweichung 1198 18.13 1621 1321 1811 2184 2186 18.02
gesamt (Senioren) 1490 8 s || o 1 3 ¥ | wr |
Seniorenintendew
MN 6 6 6 2 7 7 6
MAX 8 8 8 | 2 % 6 | 8 |
Mittel 21 20 20 || 200 248 n1 | a1 |
Stoncard-
dowelchung 868 9.82 888 000 838 828 887
“Inkl. Spit-Hausholte aus Welle 5 undl 6
nfas PASS Welle &
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Bei neuen Haushalten zeigt sich insgesamt eine hohere Dauer sowohl im Haushalts- als
auch im Personeninterview. Im Schnitt dauerte ein Haushaltsinterview mit dem Haushaltsbe-
vollméchtigen der Panelstichprobe 18,3 Minuten. In neuen Haushalten beanspruchte das
Haushaltsinterview im Schnitt 26,5 Minuten. Im Personeninterview fallt der Unterschied noch
deutlicher aus. Personeninterviews in Panelhaushalten dauerten im Schnitt 30,8 Minuten,
Interviews mit Personen aus neuen Haushalten nahmen im Schnitt 49,9 Minuten in An-
spruch. Die langere Dauer erklart sich im Wesentlichen dadurch, dass einige Module nur bei
erstmaliger Befragung beantwortet werden mussen: Das sind insbesondere die soziale Her-
kunft, der Migrationshintergrund und zusammenfassende Fragen zu Erwerbs- und Arbeitslo-
sigkeitszeiten. Zudem mussten Neubefragte in der Biografie Ereignisse fur Erwerbstatigkeit
und Arbeitslosigkeit riickwirkend ab Januar 2010 berichten. In Panelhaushalten wurde auf
die Angaben seit dem letzten Interviewdatum (im Jahr 2011) aufgesetzt. Dieser Effekt ergibt
sich durch das ,Dependent Interviewing” bei den Panelhaushalten und bildet einen zeitlichen
Vorteil gegenlber Befragungen, in denen kein Preload genutzt wird.

Auch bei einer differenzierten Betrachtung nach den Erhebungsmethoden CATI und CAPI
bleibt der Unterschied in der Dauer der Interviews zwischen neuen und Panelhaushalten
bestehen. Bei CAPI-Befragungen betragt die durchschnittliche Interviewdauer fur ein Perso-
neninterview 35,9 Minuten, gegentber CATI mit 28,8 Minuten. Eine geringere Dauer bei den
Panelhaushalten gegeniuber neuen Haushalten ist auch im CAPI-Feld sowonhl fir die Haus-

halts- als auch die Personeninterviews zu erkennen.
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Kennwerte Interviewdauer in Minuten fir Haushalts- und Personeninterview nach Stichproben
(CATI)

Basis: Nur Falle mif glitiger Inferviewdauer.

Panelhaushalte Neue Houshalte® Gesamt
Microm/ SGE I Gesomt Microm Ewo SGBII Gesamt Gesamt
Absolutwert EWO
gesomt (Housholte) | 1669 292 B R 1 170 0 || e
Haushalfsinterview

MN ‘ 7 7 7 10 14 9 9 H 7

MAX | %0 63 8 3 14 57 7 || e

ittel | 142 173 159 || 154 140 28 08 | w2

Standorg-

Shweiching ‘ 4N 640 573 53 0.00 839 830 ‘ ‘ 598
gesam (Personen) | 2182 273 5055 3 1 168 6| s
Personeninferview 13 4 13 2 ) €0 N0 13

MIN

MAX | o 114 ne | w0 2 108 08 [

Mittel [ a6 3 23 22 20 49 21 || %8

Standord:

sbusichung 605 970 892 682 0.00 1576 1605 97
gesami (Senioren) | 644 169 813 0 0 4 4 | e
Senioreninterview

N l 12 l . . 21 2 l

MAX | 4@ 2 2 : : 2 R | @

Mittel [ 198 204 9y - - %8 %8 [ 199

Standarg-

sbeichg 451 584 482 . . 562 562 ‘ ‘ 484
*Inkl. Split-Haushatte aus Welle & und 6
infas PASS Wele 6
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Kennwerte Interviewdauer in Minuten fir Haushalts- und Personeninterview nach Stichproben
(CAPI)

Basis: Nur Féle mit gliffiger Intendewdouer.

Panelhaushalte Neue Houshalte* Gesamt
Microm/ SGBI Gesomt Microm EWO SGRI Gesamt Gesamt
Absolutwert EWO
gesamt (Houshaite) 1906 262 453 3 1 919 955 | 5485
Hlaprzho‘anterwe'.v 4 3 3 6 8 6 6 3
MAX % 146 w | & 3% 132 2 [ 4
Mitfel 181 209 203 | 162 17.3 26.1 77 | 216
Standarg- ; . , . )
abweichung 1026 208 150 8.54 8.88 1391 39 1298
gesamt (Personen) 2496 3601 69 | M 15 1220 1260 [ 7566
P:{_srﬁ-nenir'emav 3 5 3 1 7 5 5 3
MAX 318 Q61 961 71 73 207 207 | 21
Miftel 291 34 329 3.2 405 517 511 | 359
Standard- ' . - -
cbweichung 15.09 23 200 16,69 1861 2245 2245 ‘ 21.54
gesamt (Senioren) 846 129 975 _ 0 1 M 35 | 1010
Senioraninterview N R
MIN b 6 6 20 7 7 ‘ 6
MAX 88 87 88 - 20 45 45 | 88
Mittel 238 240 238 - 00 24 n3 | 238
Standard- : e [ _ ,
cbweichung 1051 an 0.88 0.00 8.64 8.52 ‘ 108
*inkl. Spiit-Haushatte ous Welle 5 und 6
infas PASS Welle &

Neben dem Unterschied zwischen wiederholt befragten und neuen Haushalten zeigt sich ein
Unterschied zwischen den Stichprobengruppen. Haushalte aus der BA-Stichprobe weisen
héhere durchschnittliche Dauern bei Haushalts- und Personeninterviews auf. In diesen Fal-
len werden die Fragenbereiche zu Arbeitslosigkeit und Arbeitslosengeldbezug haufiger an-
gesteuert als in der Microm- bzw. EWO-Stichprobe. Ein Personeninterview bei Arbeitslosen-
geld-ll-Empfangern dauert bei wiederholt befragten Haushalten durchschnittlich 33,5 Minuten
und bei neuen Haushalten 51 Minuten. Fir Panelhaushalte aus der Microm-/EWO-
Stichprobe ergeben sich bei den Personeninterviews durchschnittlich 27 Minuten und
32 Minuten (Microm) bzw. 39,9 Minuten (EWO) fir neue Haushalte (siehe hierzu 0).
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5 Durchfihrung der Hauptstudie

Mit dem Ziel Selektivitatseffekte zu minimieren, sind in der Erhebungsphase einer Panelstu-
die in erster Linie unterschiedliche MalRnahmen zur Erhéhung der Ausschopfung und Ver-
meidung von Panelausféllen verbunden. Im Design vom PASS sind dafiir zahlreiche Feld-

strategien angelegt, die in jeder Erhebungswelle zum Tragen kommen. Dazu gehéren:

TrackingmalRBnahmen  (proaktive und zentrale MalRRnahmen parallel zur

Feldbearbeitung, s. Kap. 5.2)

— Methoden-Mix (CAPI und CATI) mit der Moéglichkeit des Methodenwechsels (Switch)
zwischen den Erhebungsmethoden (s. Kap. 5.3.1)

— Fremdsprachige Erhebungsinstrumente (turkisch und russisch, s. Kap. 5.3.2)

— Erneute Kontaktierung schwer motivierbarer Zielpersonen (Konvertierung, s. Kap.
5.3.3)

— Interviewereinsatz und —schulung, Reduktion von Interviewereffekten (s. Kap. 7)

Erkenntnisse und Erfahrungen aus den Vorwellen werden im PASS genutzt, um Feldstrate-
gien bestandig zu optimieren und Ausschdpfungen zu erhdhen. So hat sich u.a. gezeigt,
dass fur die Panelausfalle und damit geringere Ausschopfungsquoten nicht nur die Ausfalle
aufgrund von Verweigerungen verantwortlich sind, sondern u.a. auch die nicht erreichten
Panelteilnehmer. Panelausfalle in dieser Gruppe sind vermutlich selektiv und verzerren die
Ergebnisse fur die Grundgesamtheit. Nichterreichbarkeit ist i.d.R. ein Indiz fir hohe Mobilitat
und konnte gerade in der Zielgruppe der ALG-II-Empfanger einhergehen mit wieder aufge-
nommener Beschaftigung an einem anderen Ort oder einem Jobwechsel. In Welle 6 wurden
deshalb einerseits die Trackingbemiihungen noch weiter intensiviert (s. Kap. 5.2.1.1 Neu-
jahrskartenversand an temporare Ausfalle) und andererseits die Erstkontaktierung der Panel-
teilnehmer zeitlich forciert, um mehr Zeit fir die Nachverfolgungen bis zum Feldende zur

Verfligung zu haben (s. Kap. 5.1 Ablauf der Feldarbeit in Feldphasen).

Dartber hinaus werden im PASS kontinuierlich methodische Experimente durchgefiihrt, die
der standigen Verbesserung der Datenqualitdt dienen sollen und die im IAB entwickelt und
ausgewertet werden. Das Vorgehen im Rahmen der Experimente wird im vorliegenden Me-
thodenbericht dokumentiert. Die einzelnen Ergebnisse werden spater durch das IAB verof-
fentlicht.

In Welle 6 wurden unter dem Stichwort ,responsive design“ zwei Experimente fir die Kontak-

tierung und Erhéhung der Ausschopfung verfolgt:
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— Optimierung des Zeitfensters bei der Erstkontaktierung (CATI) (s. Kap. 5.4.1)

— Fallpriorisierung in der Nachbearbeitungsphase (CAPI) (s. Kap. 5.4.2)

Daruber hinaus gab es ein Experiment im Rahmen der Panelpflege zwischen Welle 5 und
Welle 6, das im Abschnitt 5.2.1.1 beschrieben wird.

5.1 Ablauf der Feldarbeit

Der grundsatzliche Ablauf und die einzelnen Schritte der Feldarbeit im PASS werden in der
folgenden 0 im Uberblick dargestellt. Parallel zur Feldbearbeitung finden in jeder Welle Tra-
ckingmalnahmen statt, wobei das Studiendesign sowohl proaktive als auch zentrale Tra-

ckingmalnahmen vorsieht.

FDZ-Methodenreport 10/2013 34



Ablauf der Feldarbeit im PASS Welle

Feldbearbeitung Tracking parallel zur Feldbearbeitung

Methode der
Vorwelle

Reaktion d. Haus-
halts per E-Mail/ | stellbar
Hotline/Adress- | zuriick?
info?

Terminver-
einbarung |weigerung

Tracking
erfolgreich?

Interview
realisiert?

wer motivierbare
Haushalt? +

Telefonnr.
vorhanden?

Interview
isiert?

1verschiedene Anschreibenvarianten fir Auffrischer und Panetteilnehmer

2 Bearbeitungsstatus fir Einleitung TrackingmaEnahmen: kein Anschlussunter dieser Nummer, falsche Telefonnummer,
Fax/Madem, ZP verzogen, unter Anschluss unbekannt

3 TrackingmaBnahmen: Telefonnummernrecherche, Einwohnermeldeamtsrecherche Adressfactory, BestandsrechercheBA, interne Recherche
beim IAB, bei 5plit-Haushalten: erneutes Anschreiben im Ursprungshaushalt

4zu ,schwer motivierbaren Haushalten® gehdren Haushalte mit Verweigerungen ausfolgenden Griinden: kein Interesse; keine Zeit, legt sofort
auf; sonstige Griinde

5 Konvertierungsstudien wurden auf Haushaltsebene eingesetat

6 im CAPlwurden ,schwer erreichbare Haushalte” und , schwer motivierbaret in der Schlussphasedes Feldes erneut kontaktiert

7 Bearbeitungsstatus: nicht abgehoben, nicht erreicht, Anrufbeantworter
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Alle Haushalte der Auffrischungsstichprobe starten in jeder Welle im Face-to-Face-Feld.
Haushalte der Panelstichprobe starten in der Erhebungsmethode, in der sie in der Vorwelle
das Interview durchgeftihrt haben. In beiden Stichproben wird vor Beginn der Feldarbeit ein
Ankiindigungsschreiben verschickt. Wahrend in der Panelstichprobe alle Personen ein per-
sonliches Anschreiben erhalten, sofern sie in der Vorwelle befragt werden konnten, wird bei
den Auffrischungshaushalten, eine Person stellvertretend fur den ganzen Haushalt ange-
schrieben. Als Haushaltsbevollméachtigter und somit als Adressart des Briefes wird der An-
tragssteller des Arbeitslosengeldes Il bestimmt. Panelhaushalte die in Welle 5 nicht befragt
werden konnten sowie wie Split-Haushalte der Vorwelle, mit denen noch kein Interview ge-
fuhrt wurde, werden ebenfalls auf Haushaltsebene angeschrieben. Die Anschreiben werden
i.d.R. etwa eine Woche vor dem ersten Kontaktversuch versendet und haben folgende Funk-

tionen:

— Sie informieren die Befragten Uber die Herkunft der Adresse, das Anliegen der
Untersuchung, erlautern datenschutzrechtliche Aspekte, sollen die Motivation zur
Teilnahme erhéhen und bereiten die Befragten auf den telefonischen Anruf der
Interviewer bzw. die Kontaktaufnahme fiir die persénlich-mindlich durchzuflihrenden

Interviews vor.

— Darlber hinaus dient der Versand der Ankiindigungsschreiben zur Uberprifung der
Adressen. Durch den Versand in einem Kuvert mit dem Aufdruck ,Wenn unzustellbar,
zurlick! Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberichtigungskarte!* kann die Auskunft der

Post fur die Adressprifung genutzt werden.

Die Zahlen zum Anschreibenversand in Welle 6 werden im Kap. 5.2.1.2 genauer dokumen-

tiert.

Zielpersonen, die erfolgreich an der Studie teilgenommen hatten, erhielten zeitnah nach dem
Interview ein Dankschreiben, das bei erstbefragten Personen bzw. in der Vorwelle nicht be-
fragten Personen ein Barincentive in Hohe von 10 EURO enthielt. Fir Befragte, die schon an
der Vorwelle teilgenommen hatten, wurde dieses Incentive bereits im Erstanschreiben mit-
gesendet (s. Kap. 5.2.1.2).

Infolge des Anschreibenversands ergeben sich Riuckmeldungen der Zielpersonen, die tber
die studienspezifische E-Mail-Adresse oder die Hotline beim Institut eingehen und dann zent-
ral verbucht und weiterverarbeitet werden. Zielpersonen kénnen dariiber bestimmte Termin-

wiinsche fur das Interview mitteilen oder auch die Teilnahme an der Studie verweigern.
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Die Haushalte, bei denen in den Vorwellen bereits fremdsprachige Interviews durchgefiihrt
werden, werden in der aktuellen Erhebungswelle immer gleich durch die muttersprachlichen
Interviewer in Russisch oder Turkisch kontaktiert. Sowohl fiir Haushalte als auch fur Perso-
nen, die in deutscher Sprache kontaktiert werden, besteht jederzeit die Moéglichkeit eines
Sprachwechsels. Dies wird bei der Kontaktaufnahme durch den Interviewer geklart und im
Bearbeitungsstatus festgehalten. Anhand des Bearbeitungsstatus wird der Haushalt oder ein
einzelnes Haushaltsmitglied fur die weitere Kontaktierung dann fur die Fremdsprachenbear-
beitung vorgesehen. Die Adressen fir die russische und tirkische Teilstudie wurden ab der
Kalenderwoche 17 im Feld eingesetzt. Der Einsatz Fremdsprachen-Adressen wird in Kapitel

5.3.2 nadher beschrieben.

Wahrend der Feldarbeit kann ein Haushalt oder auch eine einzelne Person innerhalb des
Haushalts zwischen den Erhebungsmethoden wechseln (s. dazu Kap. 5.3.1). Der Metho-
denswitch wird im PASS als strategische Mal3nahme eingesetzt, um die Erreichbarkeit der
Haushalte zu erhdhen. Darlber hinaus kann ein Methodenwechsel auf Wunsch der Befra-
gungspersonen erfolgen. Methodenwechsel werden in Einzelféllen zusatzlich vorgenommen,
wenn einzelne verstreute Adressen vorliegen, die durch Umzlige der Zielpersonen entstehen
und die die Interviewer nur schwer erreichen kann. Die Methodenwechsel in Welle 6 wurden
parallel und kontinuierlich zum Feldverlauf vorgenommen (s. dazu Kap. 5.3.1). In den Fallen,
in denen Adressprobleme vorlagen, wurden zentrale TrackingmalBnahmen eingeleitet (s.
Kap. 5.2.2).

Als weitere ausschopfungssteigernde Malinahme kommt im PASS eine Konvertierungsstu-
die zum Einsatz. Auch hier erhalten die Haushalte ein spezielles Anschreiben, in dem auf die
Inhalte der Studie sowie auf die Wichtigkeit der Teilnahme eingegangen wurde. Fir die
Konvertierungsstudie wird im CATI-Studio ein kleiner ausgewahlter Kreis von besonders
erfolgreichen Interviewern eingesetzt (s. Kap. 5.3.3). Zielgruppe der Konvertierungsstudie
sind Haushalte aus beiden Feldern, die nach den vorliegenden Kontaktprotokolldaten als
»Schwer Motivierbar” eingestuft wurden. In Abhangigkeit einer vorhandenen Telefonnummer
wird die Zielperson im CATI-Feld erneut kontaktiert und nachbearbeitet.*? Die Ubergabe an
die CATI-Konvertierungsstudie erfolgte sukzessive zum Feldverlauf, so dass moglichst alle
.Schwer Motivierbaren“ aus dem gesamten Bearbeitungszeitraum bertcksichtigt werden

kénnen.

Die Feldarbeit im Telefonstudio begann am 13. Februar 2012. Das CAPI-Feld startete am
05. Marz 2012. Die Feldarbeit der Welle 6 konnte am 16. September 2012 nach 31 Feldwo-

2 Die Konvertierungsstudie wurde ausschlie3lich in deutscher Sprache durchgefihrt.
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chen abgeschlossen werden. In Welle 5 waren fir die Feldarbeit noch 35 Feldwochen not-
wendig, wofir sicherlich auch die hdohere Feldkapazitat zur Bearbeitung der zusétzlichen
Aufstockungsstichprobe eine Rolle gespielt hat. Dariber hinaus sollten in Welle 6 aber gera-
de im CAPI-Feld MalRnhahmen getroffen werden, um den Interviewern einen Anreiz zur zlgi-
geren Bearbeitung aller Adressen zu geben, auch wenn eine lange Feldzeit in Aussicht

stand.

Mit Blick auf die bisherigen Feldverlaufe wurde die Feldzeit fir die Welle 6 im PASS in drei
Feldphasen gegliedert. Diese Unterteilung war insbesondere fir die Feldarbeit im CAPI-Feld
entscheidend. Die erste Feldphase erstreckte sich Uber acht Wochen bis Mitte April 2012.
Bis zu diesem Zeitpunkt sollten alle Adressen ein Erstkontaktierungsergebnis aufweisen. In
der ersten Feldphase erhielten dariiber hinaus die CAPI-Interviewer einen monetéaren Anreiz
fur die zugige Bearbeitung. In einer zweiten Feldphase von Mai bis Ende Juni fand die
Nachbearbeitung von schwer erreichbaren sowie schwer motivierbaren Haushalten statt.
Haushalte, bei denen bis Anfang Mai noch kein endgultiger Kontakt vorlag wurden nochmals
angeschrieben. Das Ziel dieses erneuten Anschreibenversands war es, die Studie in Erinne-
rung zu rufen und den Zielpersonen die Gelegenheit zu bieten Terminwilinsche telefonisch
oder per Email an infas zu Ubermitteln. Fur die Nachbearbeitungsphase wurde zudem die
bisherige Performance der Interviewer analysiert, mit dem Ziel fiir den weiteren Einsatz mog-
lichst nur noch erfolgreiche Interviewer auszuwdahlen. In einer dritten Feldphase wurde flr die
Bearbeitung der noch nicht endgliltig abgearbeiteten Adressen noch einmal die Performance
der Interviewer betrachtet und eine weitere Selektion der eingesetzten Interviewer vorge-
nommen. Die Interviewer erhielten die Aufgabe, neben den nicht erreichten Haushalten auch
solche erneut zu kontaktieren, die bisher nicht motiviert werden konnten. Im Face-to-Face-
Feld erhielten die Interviewer in dieser Phase eine zusatzliche monetare Entschadigung fiir
ihren Kontaktierungsaufwand der schwer erreichbaren Haushalte sowie ein erhdhtes Hono-
rar fur ausgewahlte Falle mit geringer Realisierungswahrscheinlichkeit (s.a. Kap. 5.4.2 Fall-
priorisierung in der Nachbearbeitungsphase).

Uber den gesamten Feldverlauf der Welle 6 wurden die feldstrategischen MalRnahmen konti-
nuierlich verfolgt. MalRnahmen wurden sowohl fir Einzelfalle als auch gebiindelt vorgenom-
men. Im Einzelnen starteten am

— KW 7 (Feldwoche 1) Ersteinsatz CATI (Panelteilnehmer);

- KW 9 (Feldwoche 3) Ersteinsatz CAPI (Panelteilinehmer und Auffrischungs-

haushalte);
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— KW 16/ KW 17 (Feldwochen 10 und 11) Ersteinsatz Fremdsprachen (russisch und
turkisch);

— KW 16 (Feldwoche 10) Start Methodenwechsel fir schwer erreichbare Haushalte

sowie Switche auf Wunsch und Sprachswitche
— KW 18 (Feldwoche 12) Start der zweiten Feldphase
— KW 20 (Feldwoche 14) Ersteinsatz nachste Tranche Auffrischungsstichprobe BA
— KW 21 (Feldwoche 15) Start CATI-Konvertierungsstudie
— KW 27 (Feldwoche 21) Start der dritten Feldphase

KW 27 (Feldwoche 21) Ubergabe weiterer Adressen in die Konvertierungsstudie

Die Auswirkungen der einzelnen Feldmaflinahmen lassen sich auch im Feldverlauf anhand
der Verteilungskurve fir die realisierten Interviews erkennen. Die folgenden O und O zeigen
die Kumulation der realisierten Interviews fir das CATI- und das CAPI-Feld jeweils nach
Feldwochen. Gegeniuiber dem Verlauf bisheriger Erhebungswellen im PASS zeigt sich fir
das CAPI-Feld ein deutlich steilerer Kurvenverlauf gleich bei Studienstart, was auf die Stra-
tegie der schnelleren Erstbearbeitung zurtickzufiihren ist. Die leichte prozentuale Zunahme
realisierter Interviews in der Feldwoche 10 signalisiert den Start der zweiten Feldphase. Bei-
de Strategien werden in Kapitel 5.4 unter Bearbeitung der Einsatzstichprobe beschrieben.
Auch im CATI-Feld lasst sich ein steilerer Kurvenverlauf bei Studienstart verzeichnen, der

u.a. mit dem Experiment zur Erstkontaktierung in Zusammenhang steht (s. Kap. 5.4.1)
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Realisierung der Haushaltsinterviews nach Feldwochen — CATI
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Realisierung der Haushaltsinterviews nach Feldwochen — CAPI
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Grundsatzlich zeigen sich unterschiedliche Feldverlaufe im CATI- und im CAPI-Feld. Die
Zunahme realisierter Interviews steigt im CATI-Feld schneller an als im CAPI. Um die Halfte
der Fallzahl zu erreichen, waren im CAPI 6 Feldwochen notwendig. Im CATI wurde dieses
Ziel bereits nach drei Feldwochen erreicht. Die Kontaktierung im CATI ist durch die zentrale

Adressvorlage Uber die CATI-Software flexibler und kurzfristiger moglich und kann kontinu-
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ierlicher gewahrleistet werden. Es zeigt sich aber auch, dass die Bearbeitung im CATI Uber
langere Kontaktphasen moglich ist, gerade zum Feldende hin. Um die letzten zehn Prozent
der Gesamtfallzahl im CATI zu realisieren, waren am Ende noch 16 Feldwochen notwendig.

Im CAPI wurden die letzten zehn Prozent innerhalb von 13 Feldwochen realisiert.

5.2 Tracking

Ein zentrales Problem von Panelstudien liegt in der Panelmortalitat, d.h. dem Ausfall einzel-
ner Beobachtungseinheiten tber die Erhebungswellen aus dem Panelbestand. Dabei kann
es zu temporaren Ausfallen fir einzelne Erhebungswellen oder auch zum endgtiltigen Ausfall
fur den weiteren Beobachtungszeitraum kommen. Ausfélle aufgrund von Adressproblemen
oder Umziigen der Befragungspersonen stellen dabei einen wesentlichen Ausfallgrund fur

Panelstudien dar, der mit so genannten Trackingmafnahmen vermieden werden soll.

Unter Tracking versteht man i.d.R. das Ermitteln von Befragten, die ansonsten fir eine Be-
fragung im Rahmen einer Panelstudie verloren waren bzw. nicht interviewt werden kdnnten.
Trackingmaf3Bnahmen sind ein zentrales Mittel, um Panelverluste zu reduzieren. Gerade
wenn Veranderungen in Langsschnittstudien gemessen werden sollen, ist es wichtig, Perso-
nen in der Stichprobe zu halten, die in eine andere Region gezogen sind oder ihren Wohnsitz
gewechselt haben. Es gilt, die befragten Personen in den Folgewellen wieder zu befragen,
unabhangig davon, an welcher Adresse sie aktuell wohnen. Dies bedeutet, dass Ausfalle in
Folge von Nichterreichbarkeit weitgehend minimiert werden miissen. Gerade im PASS sind
die Mobilitatseffekte eng verbunden mit der besonderen Zielgruppe, der SGB-II-
Leistungsempfanger. Ein Abgang aus dem SGB-II-Bezug kann beispielsweise einen Ort-
wechsel nach sich ziehen, wenn die Zielperson einen Arbeitsplatz an einem anderen Ort
gefunden hat oder sich infolge einer veranderten Einkommenssituation eine bessere Woh-
nung leisten kann. Umso wichtiger sind umfassende Trackingmafinahmen im PASS, die
auch in Welle 6 zum Tragen kamen.

In Anlehnung an die bei Couper und Ofstedal (2009, 190)* differenzierten Trackingmaf-
nahmen wurden im PASS MalRRnahmen auf allen Ebenen ergriffen, die in der folgenden Ab-
bildung den proaktiven, zentralen und im Feld eingesetzten Strategien zugeordnet und an-

schlielRend im Detail beschrieben werden.

13 Couper, Mick P., Ofstedal, Mary Beth (2009): Keeping in Contact with Mobile Sample Members, in:
Lynn, Peter (Hg.): Methodology of Longitudinal Surveys, S. 183-204.
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Strategien des Tracking im PASS Welle 6

Proaktive

Strategien

Versand von Materialien
an Befragungspersonen

Anschreibenversand vor Sudienstart mit sicherem
Incentive vorab fiir Panelteilnehmer

Dankschreibenversand mit Incentivezusendung
fur BErstbefragte

Nutzung der Informationen aus Postrucklaufen
(Adressbenachrichtigungskarten, Riicklauf
unzustellbarer Anschreiben)

aktive Riickmeldungen der Zielpersonen iiber
Hotline, E-Mail (Office Reply)

Adressaktualisierungen am Ende
desInterviews

Aufnahme von Adresskorrekturen, -erganzungen

Adressaufnahme fur ausgezogene
Haushaltsmitglieder

Kontakt mit Befragungspersonen
zwischen den Wellen

Weihnachtskartenversand an alle Panelteilnehmer

Neujahrskartenversand an alle temporéar
ausgefallenen Haushalte

Ricksendung von aktuellen Adressinformationen

Zentrale Tracki

ngmafnahmen

Nutzung verfligbarer administrativer Daten

Adressaktualisierung durch BA Bestandsdaten

BEWO-Sammelanfrage (AKDB)

Enzelfallrecherche bei Enwohnermelderegistern

Recherche bei der Adressfactory der Deutschen
Post AG

Telefonnummernrecherche (11833
Telefonauskunft, Internet)

Adressrecherche bei einem zusatzlichen Anbieter
(Adress Research) durch das IAB

Feld-/ Interviewertracking

Kontaktierung durch den Interviewer

alle vorhandenen Telefonnummern nutzen

Adressinformationen vor Ort in Erfahrung bringen
(Nachbarn, Nachfolgehaushalt etc.)

Nutzung unterschiedlicher Kontaktstrategien
(Varianz von Uhrzeit, Wochentag und Kontaktart)

Wechsel der Ensatzmethode (Switch)

Adressen mit falschen Telefonnummern im Face-
to-Face-Feld bearbeiten

telefonisch nicht erreichte Haushalte (Anzahl
Kontaktversuche) durch Face-to-Face-Interviewer
kontaktieren lassen

personlich vor Ort nicht angetroffene Haushalte
(Anzahl Kontaktversuche) im Telefonfeld
versuchen
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5.2.1 Proaktive Trackingmalnahmen

Proaktiv werden im PASS verschiedene TrackingmalRBnahmen eingesetzt. Das Hauptaugen-
merk liegt auf der vorherigen Kontaktaufnahme mit den Zielpersonen durch die sie tUber die
Studie informiert wurden. Beide Aspekte sind sowohl fir Panelteilnehmer als auch fir neue
Haushalte relevant. Ziel dieser Strategien ist es auf der einen Seite, die Befragten zur Teil-
nahme an der Studie zu motivieren bzw. ihre Bereitschaft aufrecht zu erhalten. Auf der ande-
ren Seite ergeben sich durch diese Strategien wichtige Hinweise Uber den Verbleib der Be-

fragten und mdgliche Adressaktualisierungen.

Fur die erste Kontaktaufnahme und Information der Befragten werden proaktiv schriftliche
Versandaktionen von zentraler Stelle durchgefiihrt. Rickmeldungen bzw. Ergebnisse aus

diesen Aktionen erfolgen wiederum zurtick an eine zentrale Stelle.

Im PASS wurden bei infas zur Vorbereitung der Welle 6 und im weiteren Feldverlauf folgen-

de MalBnahmen zentral eingesetzt, die nachfolgend im Detail beschrieben werden:

— Versand von Weihnachtskarten fiir Panelfélle zwischen Welle 5 und 6 (Panelpflege)

— Versand von Neujahrskarten zwischen Welle 5 und 6 fir temporére Ausfalle der Wel-
le 5 (Panelpflege)

— Versand von Ankindigungsschreiben bei Feldstart Welle 6

— Versand von Dankschreiben im Feldverlauf der Welle 6

— Ruckmeldungen durch Zielpersonen oder Postriicklaufe

5.2.1.1 Panelpflege zwischen den Erhebungswellen

Zu den proaktiven TrackingmaRnahmen zéhlen nicht nur die Aktionen, die in Vorbereitung
bzw. Nachbereitung einer Erhebungswelle erfolgen, sondern auch MaRnahmen zwischen-
durch. Gerade bei Panelstudien mit gré3eren Zeitabstdnden zwischen den jeweiligen Erhe-
bungswellen ist eine kontinuierliche Kontaktpflege der Panelteilnehmer wichtig fir die weitere

Motivation und insbesondere fir die Adresspflege.

Im PASS ist durch den jahrlichen Erhebungsrhythmus eine gesonderte Panelpflege zwi-
schen den Wellen nicht zwingend notwendig. Allerdings ist in der Zielgruppe der SGB-II-
Haushalte durchaus eine hohere Mobilitdt und eine schnellere Veraltung von Telefonnum-
mern vorhanden, so dass der Verbleib der Panelteiinehmer schon nach einem Jahr nicht
mehr ohne weiteres aufgeklart werden kann. Vor diesem Hintergrund wurde im PASS zwi-
schen den Erhebungswellen 5 und 6 zum Jahresende 2011 eine Panelpflegemal3nahme
durchgefuhrt. Die MaRnahme beinhaltete die schriftliche Zusendung einer Weihnachtskar-
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te.’ Angeschrieben wurde jeder Panelteiinehmer mit dem in Welle 5 ein Interview realisiert
werden konnte. Insgesamt wurden 14.969 Weihnachtskarten versendet. Die Riicksendung
des Adressformulars erfolgte in 346 Fallen. In 52 Fallen wurde die Panelbereitschaft zuriick-
gezogen, verweigert oder mitgeteilt, dass die Zielperson verstorben oder ins Ausland verzo-
gen sei. In 552 Féllen konnte die Karte nicht zugestellt werden und in acht Fallen wurde eine

neue Adresse Uber die Adressbenachrichtigungskarte durch die Post mitgeteilt.

Die temporaren Ausfélle der Welle 5 wurden bei der Panelpflegemal3nahme zwischen den
Wellen gesondert behandelt. Zu dieser Gruppe gehdren sowohl temporére bzw. weiche
Verweigerungen (zu einem geringeren Teil) als auch schwer erreichbare bzw. nicht erreichte
Haushalte. Insbesondere letztere Gruppe verursacht einen groReren Anteil der Panelmortali-
tat — wie weiter oben beschrieben — und steht damit im Fokus der Trackingbemihungen. Um
mogliche Strategien zu finden, mit dem die Erreichbarkeit der temporaren Ausfélle fir die
Welle 6 erhtht werden kann, wurde mit dem Anschreiben der temporaren Ausfélle ein Expe-
riment verbunden, bei dem die Ansprache der betroffenen Haushalte variiert wurde. Der Ver-
sand der Neujahrskarten wurde dafir als Split-Half-Experiment angelegt. Die erste Halfte der
Angeschriebenen erhielt eine Neujahrskarte, die vor allem das wissenschaftliche Interesse
der Studie in den Mittelpunkt riickte. Fur die andere Halfte wurden im Sinne einer morali-
schen Verpflichtung das Incentive sowie die dringende Notwenigkeit einer kontinuierlichen
Panelteilnahme in den Mittelpunkt gestellt. Wahrend die erste Anschreibenvariante also in
einem sachlichen, neutralen Ton verfasst war, enthielt das zweite Anschreiben eher plakati-
ve und provokante Formulierungen.™ Mit der Neujahrskarte wurden — wie bereits in den
Vorwellen - dartiber hinaus Hinweise auf Adressénderungen und Erreichbarkeit erfragt, um

diese spater fur den Feldeinsatz in der Welle 6 nutzen zu kdnnen.

Insgesamt wurden 1.259 Neujahrskarten versendet. 629 Haushalte erhielten eine provokante
Kartenvariante, 630 Haushalte eine sachliche. In der Gruppe der sachlich angeschriebenen
Haushalte wurden 27 (4,3 Prozent) ausgefiillite Adresskarten zuriickgesendet. Aus der Grup-
pe mit einer provokanten Formulierung, wurden 32 (5,1 Prozent) Adresskarten Ubermittelt. In
insgesamt 21 Fallen wurde die Panelbereitschaft zurlickgezogen, verweigert oder mitgeteilt,
dass die Zielperson aufgrund von Krankheit nicht befragt werden kénnte. In der sachlichen
Variante verweigerten lediglich vier Person, bei der provokanten Adventskarte waren dies

17. In 210 Fallen konnte die Karte nicht zugestellt werden und bei 9 Fallen wurde eine neue

!4 Die Weihnachtskarte war hochwertig gestaltet (Klappkarte) und enthielt eine beigelegte Adresskar-
te.
1 Exemplare fur die beiden Anschreibenvarianten finden sich im gesonderten Band fur den Anhang.
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Adresse Uber die Adressbenachrichtigungskarte durch die Post mitgeteilt. Weitere Auswer-

tungen der Effekte des Experiments auf die Panelstichprobe erfolgen beim 1AB.

Alle Riuckmeldungen aus dem Weihnachtskarten- und Neujahrskartenversand wurden bei
der Erstellung der Einsatzstichprobe der Welle 6 berticksichtigt, so dass sichergestellt war,

dass die aktuellste Adresse bei Studienstart vorlag.

5.2.1.2 Versand von AnklUndigungsschreiben

Im PASS werden Haushalte und Personen eine Woche vor Feldbeginn tber den Start der
Studie informiert und auf die Kontaktaufnahme durch die Interviewer hingewiesen. In den
Anschreiben wird eine individuelle Ansprache flr alle Zielgruppen sichergestellt, um eine
mdglichst hohe Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft flr das Panel zu erreichen. In der Va-
riation der Anschreiben fir die Welle 6 wurde bei Panelteilnehmern wiederum der Stimulus
»Sicheres Incentive vorab® gesetzt. Nach erfolgreicher Einfiihrung dieses Vorgehens in der
Welle 3 ¢ ist bei den Panelteiinehmern eine Erwartungshaltung vorhanden, die bei einer

Anderung des Vorgehens das Risiko von Panelverlusten bergen wiirde.

Teilnehmer, die in der Vorwelle teilgenommen haben, werden im PASS personlich ange-
schrieben und erhalten ein Incentive in Hohe von 10 EURO in bar vorab zugeschickt (siche-
res Incentive). Haushaltsmitglieder, die an der letzten Welle nicht teilgenommen haben, er-
halten kein personliches Anschreiben. Bei den Panelteilnehmern wird darum gebeten, fir die
Teilnahme aller Personen im Haushalt zu werben. In Panelhaushalten, in denen in der Vor-
welle nicht alle Haushaltsmitglieder ab 15 Jahre befragt werden konnten kann es somit vor-
kommen, dass in einem Haushalt Personen 10 EURO vorab erhalten und andere Personen
zunachst leer ausgehen. Dies wurde jedoch in den Kontaktgesprachen laut Rickmeldung
der Interviewer bisher nicht als problematisch empfunden. Es wird vielmehr als Anreiz inter-
pretiert, auch mitzumachen und dann ein Incentive zu erhalten. Das Vorgehen unterstitzt —
wie sich in den letzten Wellen gezeigt hat - letztendlich die vollstandige Realisierung, d.h. die

Befragung aller Personen ab 15 Jahren, innerhalb der Panelhaushalte.

Alle anderen Gruppen (temporare Ausfalle sowie nicht befragte Split-Haushalte der Welle 6,
Erstbefragte der Auffrischungsstichprobe) erhalten ein Ankiindigungsscheiben, jedoch kein
Incentive vorab. Das Incentive wird diesen Personen bei erfolgreicher Teilnahme in Aussicht
gestellt und fir den anschlieRenden Versand mit dem Dankschreiben angekindigt. In diesen
Haushalten wird lediglich der Haushaltsbevollméachtigte persdnlich angeschrieben. Dieser ist

'® vgl. Buingeler, Kathrin, Gensicke, Miriam, Hartmann, Josef, Jackle, Robert, Tschersich, Nikolai (im
Erscheinen): IAB-Haushaltspanel im Niedrigeinkommensbereich Welle 3 (2008/2009). Methoden-
und Feldbericht. FDZ-Methodenreport, Nirnberg.
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fur die temporaren Ausfalle aus der Vorwelle bekannt. Fur die Auffrischungsstichprobe wird
der Antragsteller fur das Arbeitslosengeld Il als Haushaltsbevollméachtigter gesetzt. In Split-
Haushalten, die in der Vorwelle nicht befragt werden konnten, wird die ausgezogene Person

als Haushaltsbevollmachtigter angeschrieben.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die verschiedenen Anschreibenvarianten im Uberblick.

Ubersicht der Varianten fiir Erstanschreiben nach Zielgruppen

Sichprobe Zielgruppe Variation des Anschreibens
Panelteilnehmer Welle 5 personliches Anschreiben und sicheres Incentive
vorab (10 BURO)
Panelbestand
Panelhaushalt personliches Anschreiben an HBV ohne Incentive
- temporar ausgefallen in Welle 5 vorab

Zugangsstichprobe 5 neue Haushalte persdnliches Anschreiben an Antragsteller ALG I
Auffrischung BA-Sichprobe (=HBV) ohne Incentive vorab

personliches Anschreiben ausgezogene Person ohne

Split-Haushalte ausgezogene Person aus Panelhaushalt Incentive vorab

Allen Anschreiben wird immer ein Datenschutzblatt beigelegt, mit dem die Einhaltung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen garantiert wurde. Grundsatzlich werden im PASS alle
Haushalte angeschrieben, unabhangig von der Erhebungsmethode und der Sprache. Fir die
Erhebung der fremdsprachigen Haushalte liegen alle Anschreibenvarianten und die Daten-

schutzerklarung auch in russischer und tiirkischer Sprache vor.*’

Der Anschreibenversand fir die Welle 6 fand eine Woche vor Feldstart statt. Alle freigege-
benen Adressen wurden direkt zu Beginn des Feldes versendet. Die Anschreiben fiir den
Einsatz der Adressen im CATI wurden in der sechsten Kalenderwoche 2012 verschickt. Die
Anschreiben fir das CAPI-Feld wurden in der achten Kalenderwoche 2012 versendet. Fir
das CAPI-Feld waren darin sowohl Paneladressen als auch Auffrischungsadressen enthal-
ten. Im CATI-Feld wurden nur Paneladressen versendet. In der 16. Kalenderwoche 2012
wurden die fremdsprachigen Panelteilnehmer angeschrieben. Dariliber hinaus fanden Einzel-
versendungen auf Anfrage statt. Diese ergaben sich aus der Kontaktierung durch die Inter-
viewer und wurden sukzessive aus dem Feld zuriickgemeldet. Betroffen waren Haushalte, in
denen das Anschreiben nicht eingegangen war oder die durch Auszug, das Anschreiben

nicht erhalten hatten (bspw. Split-Haushalte der Welle 6), aber auch solche, die das An-

" Muster der Anschreiben und Datenschutzerklarung finden sich im gesonderten Band fur den An-
hang.
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schreiben bereits weggeworfen hatten. Bei den Nachversendungen wurde auch die nach-

tragliche Zustellung von Incentives beriicksichtigt.®

0 zeigt den Start des Anschreibenversands fur die unterschiedlichen Gruppen. In 0 ist dann

der Versandumfang fur die jeweiligen Anschreibenarten ausgewiesen.

Start der Versendung von Erstanschreiben nach Zielgruppen

Versandstart Zielgruppe

KW6 Erstanschreiben an Panelteilnehmer CATI-Feld

Erstanschreiben an Panelteilnehmer CAPI-Feld

Kwe Erstanschreiben an Auffrischungshaushalte (BA-Stichprobe) CAP-Feld
KW20 Erstanschreiben an Auffrischungshaushalte (weitere Tranche)
CAPI-Feld
KW16 Erstanschreiben russisch- und tiirkischsprachige Panelteilnehmer
Erinnerungsanschreiben an Ur-Haushalte mit Bitte um Adresse
Kw14 N .
fir Split-Haushalt
KW6 Anschreiben an Split-Haushalte W5 und W6

Umfang Erstversand nach Anschreibenart

Versandumfang* Anschreibenart
14.529 Panelteilnehmer mit Incentive (deutsch)
250 Panelteilnehmer mit Incentive (russisch)
56 Panelteilnenmer mit Incentive (tlrkisch)
1.236 Panelteilnehmer ohne Incentive (deutsch)
30 Panelteilnehmer ohne Incentive (russisch)
9 Panelteilnehmer ohne Incentive (turkisch)
3.197 Auffrischungshaushalte ohne Incentive - BA Sichprobe
144 Split-Haushalte W5 und W6 ohne Incentive
Erinnerungsanschreiben an Ur-Haushalte mit Bitte um Adresse
131 By .
fur Split-Haushalt

* Abweichungen von der Bruttofallzahl der Ensatzstichprobe sind méglich, daim CAPI-Feld bei Interviewerausfall
Versendungen teilweise erneut erfolgten

¥ n insgesamt 112 Haushalten wurde ein fehlendes Incentive nachgeschickt.
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5.2.1.3 Versand von Dankschreiben

Alle Teilnehmer der Welle 6 im PASS erhielten nach dem Interviewgesprach ein personlich
adressiertes Dankschreiben. Das Dankschreiben wurde an alle befragten Personen ver-
schickt, unabhéngig davon, ob sie bereits ein Incentive erhalten hatten oder nicht. Alle be-
fragten Personen, denen vorab kein Incentive zugesandt worden war, erhielten mit dem
Dankschreiben 10 EURO in bar. Insgesamt gab es zwei Dankschreibenvarianten (mit und
ohne Incentive). Auf eine weitere Differenzierung der Dankschreibentexte wurde in dieser

Welle verzichtet.

Mit dem Dankschreiben wurde zudem ein weiteres Mal die Adresse Uberpriift, die der Inter-
viewer am Ende des Interviews flr die befragte Person erfasst hatte. Adressriickmeldungen
aus dieser Phase wurden ebenfalls in die Adressdatenbank tbernommen. Im CAPI-Feld
diente das Dankschreiben dariiber hinaus der Interviewerkontrolle (s. dazu Kap. 7.4 zu Moni-

toring und Qualitatssicherung).

Der Versand der Dankschreiben erfolgte kontinuierlich (einmal pro Woche) Uber den gesam-
ten Feldverlauf, damit insbesondere fir Teilnehmer, die noch kein Incentive erhalten hatten,
das zugesagte Geld zeitnah zum Interviewgesprach zugeschickt werden konnte. Der Ver-
sand der Dankschreiben startete in der neunten Kalenderwoche 2012. Insgesamt wurden
14.616 Dankschreiben verschickt, davon 2.798 mit Incentive.

5.2.1.4 Rickmeldungen aus proaktiven Trackingmaflnahmen

Die proaktiven Trackingmal3nahmen, insbesondere der Versand der Erstanschreiben, fihren
u.a. zu aktiven Rickmeldungen der Zielpersonen, aber auch zu postalischen Ricklaufen

nicht zugestellter oder nachgesandter Anschreiben.

Die postalischen Riuckmeldungen geben einen ersten Hinweis auf Adressprobleme. Dafir
wurde im PASS bei der Versandart eine Variante mit den Optionen ,Falls unzustellbar an
Absender zuriick” und ,Falls verzogen, bitte nachsenden — Anschriftenbenachrichtigungskar-
te an Absender” verwendet. Diese Versandoption wurde bei allen Anschreiben, die im Rah-
men von PASS verschickt wurden, verwendet. Hinweise auf Adressanderungen wurden dar-
Uber hinaus auch aktiv durch die Zielpersonen mitgeteilt. Daflr steht bei infas eine eigene

kostenfreie Rufnummer zur Verfligung sowie eine studienspezifische E-Mail-Adresse.

Alle Rucklaufe und Rickmeldungen wurden kontinuierlich im Sample Management System
erfasst und im Falle von Adresskorrekturen an das CATI-Studio bzw. die Interviewer im

CAPI-Feld weitergegeben.
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Neben den Hinweisen auf Adressprobleme wurden Hotline oder E-Mailadresse von den Ziel-
personen auch fir Verweigerungen oder sonstige Mitteilungen genutzt. Es konnte passieren,
dass Uber den Feldverlauf fir manche Haushalte mehrere Rickmeldungen eintrafen, die alle
erfasst wurden. Rickmeldungen konnten den gesamten Haushalt betreffen oder aber auch

einzelne Personen im Haushalt.

Insgesamt wurden tber den Feldverlauf der Welle 6 im PASS 1.569 Rickmeldungen zentral
bei infas aus schriftlichen Versendungen oder aus personlichen Rickmeldungen verbucht.
Aus diesen Riuckmeldungen entfallen 69,3 Prozent auf Meldungen Uber den Verzug von
Zielpersonen (ZP unbekannt verzogen/ ZP verzogen mit neuer Adresse/ ins Ausland verzo-
gen). 14,5 Prozent der Meldungen beinhalten den Wunsch nach einem erneuten Anschrei-
ben. Dieser Wunsch wird einerseits von der Zielperson selbst gemeldet. Andererseits sind es
aber auch die Interviewer aus dem Feld, die die Anschreibenwiinsche der Zielpersonen di-
rekt an die Hotline weitergeben. Darliber hinaus werden Uber die Hotline Terminwinsche
(vage und feste Termine 7,9 Prozent) mitgeteilt. 5 Prozent der Rickmeldungen enthielten
Verweigerungen. Darunter befand sich auch eine Riickmeldung, in der eine Datenléschung

verlangt wurde.
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Ruckmeldungen aus Versand oder Zp-Rickmeldungen

insgesamt
Spaltentt Haushaltstyp
Absolutwert Panelhaushalt Neuer Haushalt* Gesamt
100.0 100.0 100.0
fofal 740 829 1569
. - 01 0T
Kein Anschluss 0 1 1
falsche Telefonnummer/ ZP unter 04 - 02
Anschluss unbekannt 3 0 3
vager Termin ]|'3 Uéz 112
. . 13.5 10 69
definitiver Termin 100 8 108
P verweigert grundsdizlich / Adresse 30 25 29
[6schen / Panelbereitschaft ) ' y
” 24 21 45
zurlickgezogen
IP verweigert: keine Zeit/ dauert zu 03 02 0.3
lange/ wird zu viel 2 2 4
ZP verweigert krank 01 0 01
1 0 1
' 04 04 04
Zielperson verstorben 3 3 6
(vager) Termin mit vorherigem 85 19.9 14.5
Anschreibenversand 63 165 228
ZP ins Ausland verzogen 011 0 Ui]
ZP/ HH wohnt da nicht mehr / neue 46.8 66.6 57.2
Anschriff unbekannt 346 552 898
. 20,1 47 120
Adresséinderungen/ neue Adresse 119 39 188
‘ ) - 0.1 0.1
P verweigert neue Anschrift 0 1 1
ZP (It. Auskunff) nicht befragbar/ 03 02 03
dauerhaft krank oder behindert 2 2 4
P verwelgert: kein Inferesse/ Thema 045 U;I U.,',A
P verweigert - nicht in dieser Welle 03 0.1 02
(tempordrer Ausfall) 2 1 3
P verweigert grundsdtzlich / Adresse i 1 1
léschen [ Panelbereitschaft ‘ .
” 8 9 17
urlickgezogen - Haushalfsebene
ZP verlangt Datenlschung - 0.1 - 0.1
Haushaltsebene 1 0 1
keine Verstandigung in einer der 04 02
Zielsprachen moglich 0 3 3
Welterbearbeitung n: CATI 22 2 2]
gin: 16 17 33
Weiterbearbeitung in persdnlicher 0.1 - 0.1
Befragung 1 0 1
*inkl. Split-Haushalfe aus der Welle 5 und é
infas PASS Welle &
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Nicht immer fuhrt eine Verweigerung auf der Hotline dazu, dass die Zielperson auch gegen-
Uber dem Interviewer verweigert. Grundsatzlichen Verweigerungen und Winschen nach
Datenldschungen mussen unverziglich nachgekommen werden. In diesem Fall erfolgt bei
infas eine Loschung aller vorhandenen Adressdaten und eine sofortige Benachrichtigung des
eingesetzten Interviewers. Bei weniger harten Verweigerungen sollte der Interviewer es noch
einmal selbst versuchen. Meldungen tber Adressanderungen wurden ebenso direkt an den
Interviewer gemeldet. Rickmeldungen aus dem Versand oder der Hotline wurden am Feld-
ende mit dem Bearbeitungsstatus aus CAPI bzw. CATI abgeglichen bevor der endgiltige
Bearbeitungsstatus (Final Outcome) gebildet wurde. Dazu wird nach Feldende der gesamte

Kontaktverlauf betrachtet und eine Priorisierung vorgenommen (s. auch Kap. 6).

5.2.2 Zentrale TrackingmaBnhahmen

Fur zentrale TrackingmalRnahmen standen im PASS unterschiedliche Quellen zur Verfi-
gung. Sie umfassten einerseits Adressaktualisierungen, die flir den gesamten Bestand der
Adressen vorgenommen werden konnten. Andererseits erfolgten Recherchen fir Einzelfélle

in verschiedenen o6ffentlich zuganglichen Registern:

— Adressaktualisierung anhand des Registers der BA,
— Adressaktualisierung anhand ADRESSFACTORY,

— Adressrecherche im Einwohnermelderegister (sowohl als Einzelanfrage als auch als/

bei Sammelanfrage liber das Rechenzentrum der AKDB™)
— Adressrecherche fur Einzelfalle im Internet oder Uber die Telefonauskunft (11833),
— Adressrecherche bei einem zusatzlichem Anbieter (Adress Research) durch das IAB.

Fur einen Grofteil der Adressen wurden verschiedene Trackingmaflnahmen parallel durch-
gefuhrt, mit dem Ziel Zeit zu sparen. Gerade die Einzelrecherchen bei den Einwohnermelde-
amtern benétigen eine Bearbeitungszeit von bis zu zwei Monaten oder auch mehr. Insge-
samt wurden flur 7.222 Haushalte zentrale Trackingmafl3nahmen durchgefihrt. In 2.043 Fal-

len wurde mehr als eine Trackingmaf3nahme initiiert.

Bei allen Adressen, die aus dem BA-Bestand kamen, wurde durch das IAB vor Feldstart im
Dezember 2011 die letzte aktuelle Adresse und Telefonnummer aus dem Bestand eingeholt
und an infas Ubergeben. Innerhalb des laufenden Feldes wurden von der BA Mitte Mai 2012

noch einmal alle Adressen ans IAB bzw. infas gemeldet, die zwischen Dezember 2011 und

9 Anstalt fiir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB). An dieses Rechenzentrum sind ver-
schiedene Gemeinden aus unterschiedlichen Bundeslandern angeschlossen, so dass eine zent-
rale Abfrage Giber mehrere Gemeinden méglich wird.

FDZ-Methodenreport 10/2013 51



April 2012 im BA-Register einen Anderungsvermerkaufwiesen.?® Die neuen Adressinformati-
onen wurden fur alle Adressen im Feld genutzt, die bis zum Zeitpunkt der Aktualisierung

noch nicht endgltig bearbeitet werden konnten.

Bei infas fand ebenfalls im Mai ein Abgleich im zentralen Register der Post statt
(ADRESSFACTORY). Der Abgleich erfolgte fiir alle Paneladressen und neuen Haushalte,
sofern noch kein endgultiger Bearbeitungsstatus vorlag und fand parallel zur Adressaktuali-
sierung bei der BA statt. Die Adressfactory liefert sowohl neue Adressen als auch Telefon-
nummern. Im Fall von unterschiedlichen Ergebnissen der beiden Quellen, erfolgte ein Priori-
sierung der Adressinformationen. Da davon ausgegangen werden konnte, dass die Register
der BA mit Stand von April 2012 ein aktuelleres Ergebnis lieferten, wurden diese prioritar

herangezogen.

0 zeigt das Ergebnis der Adressfactory. Von insgesamt 6.024 Anfragen an die Adressfactory

wurden 648 mit einer neuen Information beantwortet.

Letztes Ergebnis aus zentralen TrackingmaRnahmen auf Haushaltsebene (Adressfactory)

Stichprobenkennzeichen

BA-Sfich- Microm-  Zu- - u-  Aufstok-  Aufstok-  Aufii-  Auffr- Spit- Gesami
probe  Stich-  gongs- gongs  gangs-  kungs-  kungs-  schungs- schungs-  Haus-
probe  sfich-  sfich-  sfich-  stich-  sfich-  stich-  sfich- holte
pobel probe? probed probe  probe  probe  probe

Spalten (BA) (BA) (BA)  (EWO)  (BA) (BA) (BA)

Absolutwert Wele2 Weled Weled Wele5 Weled Weled Welzé

Toal 100.0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100.0 1000

2847 2950 568 751 617 1303 1169 645 kIt 679 14786

Adresstracking

(Adressfactory)

erfolgt

i 39 220 380 401 Rb 62 322 9 702 523 407

! 1050 648 216 n 268 kA m 25 2243 355 6024

nein 631 780 620 08 604 738 6738 66.1 28 a7 593
¥ 1797 2302 352 450 409 962 792 420 954 32 8762

Adressfactory -

Ergebnis

Rackmeldung mit 1.0 14 120 144 104 85 17 16 103 124 108

neuer Info 15 75 2% 44 2 29 20 % 232 4 648

Rackmeldung alte 574 736 634 5908 489 06 629 560 524 518 58
Info bestatigt 603 477 137 180 13 275 27 126 1175 184 3525

IP{ HH wohni da

PIHHwontda e w5 6 47 09 w4 R4 W3 || %8 | X7
sl gh:f?t;b:eilai Lomoo% oomoomo W woom B @ 2| s
infas PASS Welle &

Eine Adressrecherche im Einwohnermelderegister (EWO-Recherche) wurde immer dann

durchgefuhrt, wenn ein Haushalt weder telefonisch noch persénlich vor Ort erreicht werden

20 Anderungsvermerk ist unabhéngig von den Inhalten, die geandert wurden. Teilweise betrafen Ande-
rungen auch nur Schreibweisen.
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konnte. Zum ersten Mal wurden in dieser Welle EWO-Sammelanfragen uber das Rechen-
zentrum der AKDB initiiert. Sie bilden gegeniiber den Einzelanfragen den Vorteil, dass die
Adressen zentral fir Gemeinden Ubergreifend verwaltet werden und eine Rickmeldung sehr
schnell und auf digitalem Wege erfolgt. Fiur alle Falle, die nicht liber die AKDB bearbeitet

werden konnten, erfolgte eine EWO-Einzelrecherche.

Die EWO-Recherchen fanden kontinuierlich zum Feldverlauf statt (jeweils zum Monatsende).
Die einfache Auskunft aus dem Einwohnermelderegister muss beim zustandigen Einwoh-
nermeldeamt der Gemeinde schriftlich eingereicht werden. Insgesamt wurden 743 Auskunfte
aus dem Einwohnermeldeamt bzw. durch die EWO-Sammelanfrage (AKDB) eingeholt, durch
die am Ende 23,4 Prozent neue Adressen ermittelt werden konnten. Die alte Adresse wurde
in 17,1 Prozent der Féalle bestatigt. Fur 11 Prozent der Haushalte konnte keine neue Adresse
ermittelt werden. Bis zum Abschluss der Feldarbeit waren noch Anfragen fur 47,5 Prozent

der Haushalte bei den Einwohnermeldeamtern unbearbeitet.
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Letztes Ergebnis aus zentralen Trackingmafnahmen auf Haushaltsebene (EWO-Einzel-
/Sammelanfrage)

Stichprobenkennzeichen
BAStich- Microm-  Zu- - - Aufstok-  Aufstok-  Auffri- Auffr- Splt- Gesamt
piobe  Stich-  goangs- gongs  gangs-  kungs  kungs-  schungs schungs-  Hous-
probe  sfich-  stich-  sfich-  sfich-  sfich-  sfich-  sfich- halte
pobel probe? probed probe  probe  probe  probe
Spalten®s (BA) (B&) (BA)  (EWQ)  (BA) (BA) (BA)
Absolutwert Wele2 Weled Weled Weled5 Weled Weled Weleé
Tofal 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
' 247 250 568 751 617 1303 1169 645 397 679 14786
Adresstracking
(Einzel oder
Sammelanfrage)
erfolgt
a 73 38 70 65 6.1 18 31 29 . 314 50
! 208 13 40 49 41 A4 36 19 0 213 743
nein 927 9.2 930 935 919 08.2 969 a1 1000 68.6 950
2639 2837 528 702 636 1279 133 626 ne 466 14043
Adresstracking
(EWO-Recherche)
Riicklaufcode
) 524 450 575 08 537 375 417 474 - 4. 475
unearetet Y I 9 15 9 0 9 o3
10 09 . 04
TP versiorben 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Tracking
L 19.2 57 125 86 N7 35 333 211 - 225 234
erfoigreich: neue 40 % 5 14 13 9 12 4 0 a8 174
Info
Trocking
s 19.2 %5 275 24 73 208 194 36 6.6 7.1
erfolgreich afte 0 0 n n 3 5 7 6 0 14 127
Info bastatigt
P ins Ausland 05 09 - 03
verzogen 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
. . 72 - 25 6.1 73 42 56 127 70
Anschiffnbekonnt | 45y 1 3 3 1 2 0 0 7 52
. 05 - 20 . 03
Auskunft verweigert 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 9
durch EWO nicht - 14.1 40
recherchieroar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 30
nfas PASS Welle 6
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Eine Adressrecherche Uber das Internet bzw. die Telefonauskunft (11833) erfolgte bei insge-
samt 744 Fallen. In dieser Trackingmethode konnten fir 14,1 Prozent der Haushalte eine

neue Information recherchiert werden.

Letztes Ergebnis aus zentralen TrackingmafRnahmen auf Haushaltsebene (Telefontracking)

Stichprobenkennzeichen

BA-Stich- Microm-  Zu- iV - Aufstok-  Aufstok-  Auffi-  Auffr- Spit- Gesamt
probe  Sfich-  gongs  gangs  gongs-  kungs-  kungs-  schungs schungs-  Hous-
orobe  sfich-  stich- sfich- sfich- sfich-  stich- sfich- halte
probe 1 probe? probed probe  probe  probe  probe

Spaltent (BA) (BA) (BA)  (EWO)  (BA) (BA) (B4)

Absolutwert Wele2 Welled Welled Weled Wele5 Wele§ Welebd

Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

. 2847 2950 568 751 677 1303 1169 845 3197 679 14786

Telefontracking

erfolgt

i 73 38 70 6.5 6.1 18 3 29 - 315 50

J 208 13 40 49 41 24 36 19 0 214 744

nein 927 9%.2 930 935 939 9.2 9.9 971 1000 68.5 95.0
= 2639 237 528 702 636 1279 1133 626 3197 465 14042

Telefontracking -

Ergebnis

Ruckmeldung mif 120 14.2 - 122 49 8.3 56 105 - 234 141

neuer Info % 16 0 [ 2 2 2 2 0 50 105

Rickmeldung affe 14 09 - - - - 28 - - 09 09

Info bestdtigt 3 1 0 0 0 0 1 0 0 2 7
(]} Wi

ﬁcrH%éngje 85 80 1000 &8 951 97 97 85 - w7 | g

Anschift unbekannt 180 9 40 43 39 2 33 17 0 162 632

infas PASS Welle &

In Welle 6 wurden erstmalig weitere Trackingmafnahmen durch das IAB initiiert. Dazu wur-
den verschiedene Recherche Pakete bei einem Tochterunternehmen der Deutschen Post
LAdress Research” in Auftrag gegeben. Mit dieser MaRnahme sollte geprift werden, inwie-
weit die Nutzung unterschiedlicher Quellen zusatzliche Ergebnisse liefert bzw. die Aufkla-
rungsquote weiter erhéht. Vor dem Hintergrund wurde eine durchaus weit gefasste Definition
der Falle fur die Nachverfolgung getroffen. Mitte Juni wurden 3.873 Falle an das IAB Uberge-
ben, fur die bis zu diesem Zeitpunkt noch kein endgultiger Bearbeitungsstatus oder erfolgrei-
ches Kontaktergebnis (wie z.B. Interview, Verweigerung, Termine) vorlag. In der nachfolgen-
den Tabelle werden nur solche Falle ausgewiesen, fir die ein Trackingergebnis vom IAB an
infas zurtiickgemeldet wurde. Der Anteil der erfolgreich mit neuer Info zuriickgemeldeten Ad-
ressen ist damit nicht vergleichbar mit den dargestellten Trackingergebnissen der Tabellen
12 his 14. Weitere Auswertungen und Ergebnisberichte aus diesem Vorgehen erfolgen beim
IAB.
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Letztes Ergebnis aus zentralen TrackingmaRnahmen auf Haushaltsebene (Adress Research)

Stichprobenkennzeichen

BA-Stich- Microm-  Zu- - - Aufsfok-  Aufstok-  Auffi-  Auffi- Split- Gesamt
probe  Sfich-  gangs-  gongs  gangs  kungs  kungs  schungs- schungs-  Haus-
orobe  sfich-  sfich-  stich-  stich-  stich-  stich-  stich- holte
probe 1 probe? probed  probe  probe  probe  probe

Spaltent (BA) (BA) (8A)  (EWO)  (BA) (BA) (BA)

Absolutwert Wele2 Weled Welled Weled Wele5 Wele5 Weled

Tofal 1000 1000 1000 1000 1000 7000 1000 1000 1000 1000 1000
. 2847 2950 568 751 617 1303 1169 645 3197 879 14786

Adresstracking

durch 1AB erfolgt

i 36 24 40 51 40 16 21 28 7. 6.3 40

J 103 7 2 3 27 21 2% 18 22 ' 598

9.4 976 96.0 949 960 984 979 472 929 937 9.0

nein M4 W8 545 M3 650 1282 44 6T N9 636 14188

Adresstracking
durch 1AB
Ricklauicode
Tracking . PO

e 816 89 @6 82 w6 100 &0 1000 %5 || 814 || 8l
clogechree w6 o» s a2 a o || % || &7
fracking B4 M1 w4 w8 74 - 160 - 75 || we || m9
Sroigech: dlo w8 1 6 2 0 4 o n 8 n
Info bestdtigt
T PASS Wele 6

523 Feld-/Interviewertracking

Neben allen TrackingmaflRnahmen, die von zentraler Stelle durchgefihrt werden kénnen,
Ubernimmt mit Start der Datenerhebung der Interviewer vor Ort eine wichtige Rolle bei der
Adressaktualisierung bzw. dem Aufspiren von Zielpersonen. Mit jedem Kontakt durch den
Interviewer koénnen sich neue oder zusatzliche Informationen zu einer Adresse ergeben.
Beim Aufsuchen der Haushalte unter der alten bekannten Adresse kénnen sich bspw. Hin-
weise auf Adressanderungen durch den Kontakt mit Nachbarn oder anderen Personen erge-
ben. Ab dem ersten Kontakt hélt der Interviewer so viele Informationen wie moglich fest, die
eine erneute Kontaktaufnahme erleichtern (bspw. verschiedene Telefonnummern, Handy-

nummern, geplante Umzlige, geplante Studien-/Auslandsaufenthalte, evtl. E-Mail-Adresse).

In den PASS Schulungen wurden die Interviewer intensiv auf verschiedene Kontaktstrate-
gien und das Aufspliren von Zielpersonen hingewiesen. Aus dem CAPI- und CATI-Feld gab
es insgesamt 250 Rickmeldungen von Interviewern zu neuen Haushaltsadressen, falls die-
ser verzogen war. Der Interviewer halt alle Informationen, die er im Verlauf seiner Kontakt-
bemuihungen erfahrt, im Kontaktprotokoll fest. Auf Grundlage der bei diesen Kontaktversu-
chen erhaltenen Informationen kénnen ebenfalls weitere zentrale Recherchen durchgefiihrt
werden. Daruber hinaus werden durch den Interviewer weitere Adressinformationen im An-

schluss an das durchgefuhrte Interview aufgenommen.
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Im Hinblick auf die Adressaktualisierung werden alle Befragungspersonen am Ende des In-
terviews gefragt, ob die vorhandenen Adressinformationen korrekt bzw. noch aktuell sind.
Damit wird auch sichergestellt, dass das Dankschreiben an die richtige Adresse verschickt
werden kann. Insgesamt wurden an dieser Stelle von den Interviewern fiir 740 Haushalte
eine Adresskorrektur aufgenommen. Zusatzlich haben 248 Haushalte bereits fur die nachste

Welle neue Adressinformationen angegeben.

Es ist entscheidend, dass die im Sample Management System eingetragenen Kontaktproto-
kolle jeden zum Auffinden eines Befragten unternommenen Schritt widerspiegeln. Der Wert
gut dokumentierter Kontaktprotokolle kann nicht genug hervorgehoben werden. Die Kontakt-
protokolle sollten exakte, detaillierte Informationen Uber jeden Kontakt oder Kontaktversuch
mit dem Befragten, dem bevollmachtigten Vertreter oder mit Informanten enthalten sowie

Vorschlage was als nachstes zu tun ist.

5.3 Weitere MalBnahmen zur Erhdhung der Ausschépfung

Grundsatzlich wird bei der Durchfiihrung von Befragungen das Ziel einer méglichst hohen
und unverzerrten Ausschopfung angestrebt. Es gilt Ausfalle in Folge von Nichterreichbarkeit
oder Verweigerungen weitgehend zu minimieren. In Panelbefragungen bedeutet der Ausfall
von Personen darlUber hinaus einen Verlust fur die Moéglichkeit von Langsschnittanalysen.
Fur Félle, die in den Wiederholungsbefragungen nicht erneut befragt werden, kénnen keine
Zeitreihen fortgeschrieben werden. Neben den TrackingmafRnahmen gilt es also weitere
Strategien im Feldverlauf einzusetzen, mit denen maoglichst viele Ausfalle vermieden werden
konnen. Die Strategien reichen von besonderen Schulungsmafinahmen fiir die Interviewer
zur Einwandbehandlung, Gber die Optimierungen bei der Kontaktierung und Nachverfolgung
der Haushalte und Personen, einer Erhéhung der Kontaktversuche, einen Wechsel der ein-
gesetzten Interviewer, einen Wechsel der Erhebungsmethode, den Einsatz von fremdsprach-
lichen Instrumenten bis hin zur Nachbearbeitung schwer motivierbarer Personen. Die Maf3-

nahmen kénnen zentral eingesetzt werden oder auch nur fir Einzelféalle relevant sein.

Im Design vom PASS sind drei zentrale feldstrategische MaRnahmen im Hinblick auf eine
Maximierung der Realisierungsquote vorgesehen. Dazu gehdren Methoden- und Sprach-
wechsel, sog. Switches, auf Haushalts- wie auch auf Personenebene sowie eine Nachbear-
beitung schwer motivierbarer Haushalte (Konvertierung). Diese feldstrategischen MaRRnah-
men und die Ergebnisse aus der Welle 6 werden im Folgenden nadher erlautert und be-
schrieben. Mallnahmen zum Tracking wurden bereits in Kapitel 5.2 beschrieben. Darlber

hinaus wurden in Welle 6 weitere feldstrategische Malinahmen als Experiment angelegt, die
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im Kapitel 5.4 beschrieben werden. Strategien zum Interviewereinsatz finden sich in Kapi-
tel 7.

5.3.1 Methodenwechsel

Grundsatzlich ist PASS als Methodenmix angelegt, bei der die Erhebungsmethoden CATI
und CAPI gleichberechtigt zum Einsatz kommen. Als zusétzliche Feldstrategie ist der Me-
thodenwechsel innerhalb des Feldverlaufs vorgesehen. Ein Panelhaushalt wird immer in der
Methode bearbeitet, mit der er aus der Vorwelle abgeschlossen werden konnte. Fir neue

Haushalte erfolgt die Erstkontaktierung immer im CAPI-Feld.

Wenn sich in der aktuellen Erhebungswelle herausstellt, dass ein Haushalt im CATI-Feld
telefonisch nicht befragt werden kann oder will, geht dieser in die persénlich-mindliche Be-

fragung. Dies ist immer dann der Fall, wenn®

die Telefonnummer falsch ist und die korrekte Nummer durch zentrale TrackingmalRnahmen

nicht recherchiert werden kann,
der Haushalt oder einzelne Mitglieder ein perstnlich-mindliches Interview wiinschen,
der Haushalt unter der Telefonnummer nicht mehr erreicht werden kann,

oder der Haushalt auch nach mehrfachen aufeinanderfolgenden Kontaktversuchen (zwolf

Kontaktversuche) telefonisch nicht erreicht wird.

Ein Wechsel vom Face-to-Face-Feld ins Telefonfeld erfolgt nach den gleichen Bedingungen
wie fir das CATI-Feld, bei denen der Fokus allerdings nicht auf der Telefonnummer, sondern
auf der Adresse liegt. AulRerdem wird die Kontakth&ufigkeit auf sechs erfolglose Kontaktver-
suche begrenzt. Es konnen allerdings nur solche Falle ins Telefonfeld wechseln, fir die auch
eine Telefonnummer vorhanden ist. Der Wechsel kann sowohl fir einen gesamten Haushalt
vorgenommen werden als auch nur fir einzelne Personen im Haushalt. Wechsel kénnen
mehrfach erfolgen, in dem eine Adresse von CATI zu CAPI wechselt und wieder zuriick. In
der nachfolgenden Betrachtung der Ergebnisse der Welle 6 wird die Erhebungsmethode bei
Start und beim letzten Kontakt verglichen. Evtl. mehrfache Wechsel im Kontaktverlauf wer-

den nicht dargestellt.

5.451 Adressen sind im CATI gestartet und 9.335 im CAPI.? Fiir 405 Adressen, die im Tele-

fonfeld gestartet sind, liegt am Ende ein Bearbeitungsstatus aus dem Face-to-Face-Feld vor

*! Ein Wechsel konnte unter den aufgefiihrten Bedingungen auch mehrfach erfolgen. Es wurde jedoch
darauf geachtet, dass innerhalb der Wechsel keine ,Endlosschleifen” entstanden.
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(s. 0). Dies sind 7,4 Prozent der Haushalte, die im CATI gestartet sind. Der Anteil der
Wechsler fur die im CAPI-Feld gestarteten Adressen fallt mit 11,1 Prozent etwas héher aus.
Fur Gber zwei Funftel bzw. ein Funftel der Félle, die am Ende eine andere Erhebungsmetho-
de aufweisen als beim Start, konnte ein Interview realisiert werden Fir die Wechsler von
CATI nach CAPI ergibt sich ein Anteil von 44 Prozent realisierter Interviews. Die Wechsler

von CAPI nach CATI weisen einen Anteil von 21,3 Prozent aus.
Anteil der Methodenwechsler auf Haushaltsebene und Anteil Haushaltsinterviews

letzte Einsatzmethode (Bruttofallzahl)

" zellenprozente CATI CAPI Gesamt
Startmethode absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
CATI 5.046 92,6 405 7,4 5.451 100
CAPI 1.032 111 8.303 88,9 9.335 100

letzte Einsatzmethode: realisierte Interviews
" Spatenprozente CATI CAPI Gesamt
Startmethode absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
CATI 5.046( 100,0 405| 100,0 5.451 100,0
davon realisiert 3.863 76,6 178 44,0 4.041 74,1
CAPI 1.032| 100,0 8.303| 100,0 9.335 100,0
davon realisiert 220 21,3 5.309 63,9 5.529 59,2

Auf der Personenebene weisen am Ende 290 Falle aus CATI und 368 Falle aus CAPI eine
andere Erhebungsmethode auf als zum Start. Der Anteil der gewechselten Adressen von
CATI nach CAPI ist mit 4 Prozent ahnlich hoch wie der Anteil bei einem Wechsel von CAPI
nach CATI (3,7 Prozent). Grundséatzlich sind aber weniger Wechsel auf der Personen- als
auf der Haushaltsebene zu beobachten. Deutlich héher fallt dann jedoch der Anteil der reali-
sierten Interviews fur die Wechsler auf Personenebene aus. Aus den Wechslern von CATI
nach CAPI konnten 85,2 Prozent Interviews realisiert werden; aus den Wechslern von CAPI
nach CATI 64,9 Prozent.

Anteil der Methodenwechsler auf Personenebene und Anteil Personeninterviews

22 gplit-Haushalte starten jeweils auch in der Erhebungsmethode, in der sie ermittelt werden. D.h. sie
verbleiben zunachst in der Erhebungsmethode in der auch der urspriingliche Haushalt ermittelt
wird.
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letzte Einsatzmethode (Bruttofallzahl)

" zellenprozente CATI CAPI Gesamt
Startmethode absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
CATI 7.024 96,0 290 4,0 7.314 100
CAPI 368 3,7 9.524 96,3 9.892 100

letzte Einsatzmethode: realisierte Interviews

* Spaltenprazente CATI CAPI Gesamt
Startmethode absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
CATI 7.024| 100,0 290| 100,0 7.314 100
davon realisiert 5.841 83,2 247 85,2 6.088 83,2
CAPI 368 100,0 9.524| 100,0 9.892 100
davon realisiert 239 64,9 8.332 87,5 8.571 86,6

Bei der Betrachtung der Ergebnisse fir Methodenwechsler ist zu beriicksichtigen, unter wel-
chen Bedingungen diese Wechsel zustande kamen. Es handelt sich bei den Methoden-
wechslern zum grofiten Teil um schwer erreichbare Zielpersonen und damit um schwerer zu
realisierende Falle. Der Anteil erfolgreich bearbeiteter Methodenwechsler ist in der Bearbei-
tungsmethode CAPI hdéher als im CATI, unter anderem auch dadurch bedingt, dass gerade
die nicht erreichten Falle aus CAPI haufiger verzogene Félle beinhalten, bei denen dann eine
vorhandene Telefonnummer auch veraltet ist. Im Vergleich von Haushalts- und Personen-
ebene wird deutlich, dass durch den Methodenwechsel insbesondere beim Wechsel von
CATI auf CAPI ebenfalls der Anteil der Personeninterviews erhoht werden kann. Gleiches
gelingt jedoch nicht in gleichem MalRRe fur den Wechsel von CAPI nach CATI. Grundsétzlich

wird durch den Methodenwechsel eine Erhéhung der Realisierungsquote insgesamt erreicht.
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5.3.2 Einsatz fremdsprachiger Erhebungsinstrumente (Sprachwechsel)

Alle Haushalte bzw. Haushaltsmitglieder im Alter ab 15 Jahre konnten in den Befragungs-
sprachen Deutsch, Russisch und Tirkisch befragt werden. Individuelle Sprachwechsel wa-
ren auch hier fir den gesamten Haushalt oder auch fir einzelne Personen mdglich. Die
Sprachwechsel konnten sowohl in der Erhebungsmethode Telefoninterview als auch im
Face-to-Face Feld vorgenommen werden. Ein Sprachwechsel konnte zudem gleichzeitig mit
einem Methodenwechsel verbunden werden. Die Haushalte starteten ebenso wie bei der
Erhebungsmethode in der Sprache, mit der sie in der Vorwelle zuletzt bearbeitet wurden.
Alle neuen Haushalte starteten im Face-to-Face Feld in der Befragungssprache Deutsch.
Dabei ist zu beachten, dass der Interviewer im Face-to-Face Feld beim Aufruf des Fragebo-
gens selbstandig die Befragungssprache auswéhlen konnte, wahrend im Telefoninterview
die fremdsprachigen Adressen in einer gesonderten Teilstudie bearbeitet wurden. In welcher
Sprache das Interview geftihrt wurde, wird am Ende des durchgefiihrten Interviews festge-
halten. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Verteilung der in Welle 6 im PASS durchgefihrten

Interviews nach Sprachen.

Realisierte Interviews nach Sprachen

Haushalts- Personen-

" Spaltenprozentef jntaryiew interview
Erhebungssprache | absolut|Prozent| absolut | Prozent
gesamt 9.570 100( 14.659 100
deutsch 9.403 98,3| 14.387 98,1
turkisch 25 0,3 38 0,3
russisch 142 15 234 1,6

Unter den in deutscher Sprache gefiihrten Interviews befinden sich wahrscheinlich weitere
fremdsprachige Haushalte, in denen der Zugang Uber mindestens eine deutschsprachige
Person mdglich war. Grundsatzlich kann in einem Haushalt die Befragungssprache zwischen
den Personen gewechselt werden. Der Sprachwechsel muss jedoch Uber das vorgegebene
fremdsprachige Erhebungsinstrument erfolgen. Es ist nicht erlaubt, dass eine Person anhand
des deutschen Fragebogens befragt wird, wahrend eine andere Person aus dem Haushalt

bei der Ubersetzung Hilfestellung leistet.

Der Grof3teil der fremdsprachigen Haushalte im PASS wurde in den Vorwellen telefonisch
bearbeitet. Aus Welle 5 lagen im CAPI-Feld lediglich zwei tirkische und zwei russische
Haushaltsadressen vor. Auch in Welle 6 waren nur wenige Methodenwechsel innerhalb der

Fremdsprachen erforderlich, so dass im weiteren Verlauf die Gruppe der Sprachwechsler
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ohne Differenzierung der Methoden ausgewiesen wird. Es ist zudem zu bericksichtigen,
dass der personliche Zugang zu den fremdsprachigen Haushalten — insbesondere tiirkischen

Haushalten — schwieriger ist als der telefonische.

Der Zugang zu den fremdsprachigen Haushalten, in denen keine Person tber ausreichende
Deutschkenntnisse verflgt, scheint zudem unabhéngig von der Methode schwierig zu sein.
Insgesamt wurde die Mdglichkeit des Sprachwechsels nur wenig genutzt. 32 Haushalte wur-
den in deutscher Sprache kontaktiert und wechselten dann in die tirkische Teilstudie. Zwei
Haushalte wurden in Turkisch kontaktiert und wechselten in die deutsche Hauptstudie. Aus
diesen Wechslern konnten insgesamt neun Haushaltsinterviews realisiert werden. 21 Haus-
halte wechselten von der deutschen in die russische Teilstudie und zwei von russisch nach

deutsch. Fur diese Wechsler ergaben sich insgesamt 14 realisierte Haushaltsinterviews.
Anteil Sprachwechsler auf Haushaltsebene und Anteil Haushaltsinterviews

letzte Einsatzsprache (Bruttofallzahl)

* Zeilenprozente

deutsch tirkisch russisch
Startsprache absolut [Prozent [absolut |Prozent |absolut |Prozent
deutsch 15.507 99,6 32 0,2 21 0,1
tirkisch 2 4,9 39 95,1
russisch 2 1,1 183 98,9

letzte Einsatzsprache: realisierte Interviews

* Spaltenprozente

deutsch tarkisch russisch

Startsprache absolut [Prozent [absolut |Prozent |absolut |Prozent
deutsch 15.507| 100,0 32| 100,0 21| 100,0

davon realisiert 9.401 60,6 8 25,0 13 61,9
turkisch 2| 100,0 39| 100,0

davon realisiert 1 50,0 17 43,6
russisch 2| 100,0 204] 100,0

davon realisiert 1 50,0 129 63,2

Auch auf der Personenebene fiel der Anteil des Fremdsprachenwechsels geringer aus.
Sprachwechsel, die auf der Personenebene im Haushalt erforderlich oder gewlnscht wur-
den, fuhrten jedoch eher zu einem Interview als auf der Haushaltsebene. 13 Personen
wechselten von der deutschen in die turkische Befragung und zwei von der tirkischen in die
deutsche. Insgesamt konnten hieraus zehn Personeninterviews realisiert werden. Einen

Wechsel von der russischen in die deutsche Teilstudie fand ein Mal statt, der Wechsel von
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deutsch nach russisch wurde 24 Mal vollzogen. Aus den Wechslern konnten insgesamt 18

Personeninterviews realisiert werden.
Anteil Sprachwechsler auf Personenebene und Anteil Personeninterviews

letzte Einsatzsprache (Bruttofallzahl)

* Zeilenprozente

deutsch turkisch russisch
Startsprache absolut |Prozent |absolut |Prozent |absolut [Prozent
deutsch 16.858 99,8 13 0,1 24 0,1
tarkisch 2 4,4 43 95,6
russisch 1 0,1 265 99,6

letzte Einsatzsprache: realisierte Interviews

* Spaltenprozente

deutsch tarkisch russisch

Startsprache absolut |Prozent |absolut |Prozent |absolut [Prozent
deutsch 16.858| 100,0 13 100,0 24| 100,0

davon realisiert 14.384 85,3 8 61,5 17 70,8
tdrkisch 2| 100,0 43| 100,0

davon realisiert 2| 100,0 30 69,8
russisch 1 100,0 265| 100,0

davon realisiert 1| 100,0 217 81,9
5.3.3 Konvertierung

Zielgruppe von Konvertierungsstrategien sind Haushalte, die nach den vorliegenden Kon-
taktprotokollergebnissen nicht sofort zum Interview bereit sind bzw. als ,schwer motivierbar”
eingestuft werden. Diese Haushalte werden erneut bearbeitet, um evtl. mit anderen Argu-
menten oder auch durch einen anderen Interviewer doch eine Teilnahmebereitschaft zu er-
Zielen. Im PASS Welle 6 wurden fur die Konvertierung die Bearbeitungsergebnisse aus den
Kontaktverlaufen sowohl im CATI als auch im CAPI ausgewertet. Folgende Grinde, die die
Zielpersonen beim Kontaktversuch genannt haben, wurden als ,schwer motivierbar* einge-

stuft und fur eine Nachbearbeitung ausgewabhit:

— kein Interesse/ Thema interessiert nicht
—  keine Zeit
— legt sofort auf

— sonstige Griinde
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Der Auswahl der Haushalte fiir diese MalRnahme ging eine Analyse der in den Kontaktproto-
kollen vom Interviewer angegebenen offenen Ausfallgriinde voran. Unabhangig von den ver-
listeten standardisierten Ausfallcodes gibt diese Analyse i.d.R. wichtige Hinweise auf Félle,
die doch nicht in eine Konvertierungsstrategie einbezogen werden sollten. Es wurden Haus-
halte ausgeschlossen, die a) aus sehr personlichen oder gesundheitlichen Griinden nicht
befragt werden wollten oder konnten, oder die b) explizit aus Datenschutzgrinden ihre Teil-

nahme verweigerten. Diese Haushalte wurden nicht wieder angegangen.

Die Konvertierung erfolgte im CATI-Feld fur alle ausgewéhlten Adressen aus dem CATI- und
dem CAPI-Feld. Dabei wurden besonders erfolgreiche Interviewer aus dem Stab der PASS-
Interviewer ausgewabhlt, die bereits in der Welle 5 die Konvertierungsstudie telefoniert hatten
und damals gute Erfolge gezeigt haben. Die Adressen wurden in einer eigenen Teilstudie

getrennt von den Adressen der eigentlichen Haupterhebung bearbeitet.

Aus dem CAPI-Feld konnten selbstverstandlich fur die telefonische Konvertierung nur dieje-
nigen bertcksichtigt werden, fir die eine Telefonnummer vorlag. Diese Falle sollten unab-
hangig von der Teilstudie Konvertierung in der Nachbearbeitungsphase durch die CAPI-

Interviewer weiterhin versucht werden.

Insgesamt wurden fir die telefonische Konvertierung 993 Haushalte ausgewahlt. Alle Haus-
halte wurden eine Woche vor dem Start der Konvertierungsstudie mit einem Anschreiben
Uber eine erneute Kontaktaufnahme informiert.?® Die Auswahl der Haushalte fiir die Konver-
tierung wurde im Feldverlauf zu zwei Zeitpunkten vorgenommen. Die erste Konvertierung
startete Ende Mai. Ende Juni sind weitere Falle aus dem CATI- und CAPI-Feld in die telefo-
nische Konvertierung gewechselt. Das Ergebnis der Konvertierung auf Haushaltsebene zeigt

die folgende 0.

Von den 993 Haushalten der Konvertierungsstudie erklarten sich 16,9 Prozent (n=168) doch
zu einer Teilnahme am PASS bereit. 21,2 Prozent (n=211) konnten in der Feldzeit nicht er-
reicht werden, und 45,3 Prozent (n=450) verweigerten endgultig ihre Teilnahme. 14 Haushal-
te waren nicht befragbar (Krankheit/ Sprache), und fur 23 Haushalte konnte kein Termin in

der Feldzeit vereinbart werden.

2% Das Anschreiben findet sich im gesonderten Band fir den Anhang
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Letzter Bearbeitungsstatus aus der Konvertierung auf Haushaltsebene

Spalfent
Absolutwert

Total

Riickloufstatus letzter Kontakt in
Konvertierung nach AAPOR (umcodier)

IPins Ausland verzogen
nicht obgehoben f nicht emeicht

keln Anschiuss unfer dieser Nummer/
folsche Telefonnummer

Fa / Modem

IPverzogen

P nicht befragbar: dauerhaft krank o.
behindert

keine Verstonaigung in einer der
Zielsprachen méglich

Interview abgebrochen - Fortfilhrung
venweigert

legt auf
KP verweigert jegliche Auskunft

Zugang zu ZP verhindert

IP verweigert - keine Zeit/ dauert zu
lange/ wird zu viel

IP verweigert - Kein Interesse/ Thema

IP verweigert - Datenschufzgrinde/ zu
persdniich

IP verweigert - sonst, Grinde

IP verweigert - Krank

IP verwelgert - grundséiziich/ Adresse
ldscheny Panelbereifschaft
2urlickgezogen

IP verwelgert - nicht In dieser Welle
{termpordrer Ausfall)

neue Anschrift verweigert
Termin in Feldzeif nicht méglich

erfolgreiches Interview

infas

Haushaltstyp
Ponelhoushalt Neuer Haushalt Gesamt
1000 100.0 1000
376 617 993
- 02 0.1
0 1 1
207 26 212
78 133 21
85 105 9.8
32 65 97
03 - 0.1
1 0 1
19 34 28
7 21 8
05 03 04
2 2 4
11 10 10
4 [ 10
08 05 06
3 3 [
80 75 17
kii} 46 76
03 02 02
1 1 2
24 26 25
9 16 25
37 55 48
4 34 48
72 126 106
27 8 105
08 10 09
3 [ 9
51 29 37
19 18 37
058 02 03
2 1 3
49 12.3 103
2% 76 102
45 23 31
17 14 31
16 - 06
[ 0 [
24 23 23
9 14 2
29 13.3 169
8 82 168
PASS Wele 6
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5.4  Weitere Feldstrategien und Experimente in Welle 6

541 Optimierung des Zeitfensters bei der Erstkontaktierung im CATI

Die Erfahrungen der Felddurchfihrung — nicht nur im PASS — zeigen, dass ein erheblicher
Kontaktierungsaufwand notwendig ist, um am Ende alle Adressen einer Einsatzstichprobe zu
bearbeiten und einen endgtiltigen Bearbeitungsstatus zu ermitteln. Einzelne Zielgruppen sind
dabei immer schwieriger zu erreichen als andere. Fiur Panelstudien stellt sich die Frage, ob
fur die Folgekontaktierung nicht Erfahrungen aus den Vorwellen herangezogen werden kon-
nen. Mit einem Experiment im PASS sollte geprift werden, ob einerseits die erfolgreiche
Realisierung der Interviews beeinflusst und andererseits der Kontaktaufwand fir die Reali-

sierung eines Falls optimiert werden kénnen.

Fiur das Experiment wurden in Welle 6 Vorinformationen aus der Kontaktierung der Welle 5
herangezogen. Die erfolgreichen Kontaktzeiten eines Falls (d.h. Realisierungszeitpunkt des
Interviews) aus der Vorwelle wurden fur den Erstkontaktierungsversuch der Folgewelle ge-
setzt. Dafur wurden Wochentag und Uhrzeit in drei Zeitblocken bestimmt und als Kontaktie-

rungsdatum vorgegeben.

Das Vorgehen konnte fiir das CATI-Feld als Experiment angelegt werden. Die Vorlage der
einzelnen Adressen wird hier durch den CATI-Manager (computergestitzt) gesteuert. Im
CAPI-Feld ist dies durch die Individualitat und Flexibilitdt der Interviewer nicht steuerbar. Al-
lerdings erhielten auch die Face-to-Face-Interviewer mit den Adressinformationen zu einem
Fall die zugehorigen Vorabinformationen tUber Wochentag und Uhrzeit und dem Hinweis,
dass sie diese bei ihrer Kontaktierung beriicksichtigen sollen. Die Information konnte aber
lediglich als Orientierung bzw. Vorschlag fiir einen mdglichen Kontaktierungszeitpunkt ver-
mittelt werden und lie3 sich im Feld nicht weiter steuern. Das eigentliche Experiment wurde

auf das Vorgehen im Telefonstudio fokusiert.

Im Telefonstudio wurden 80 Prozent der Falle einem Kontaktierungszeitpunkt zugeordnet
(Treatmentgruppe). 20 Prozent wurden auf dem Ublichen Wege telefoniert (Kontrollgruppe).
Die Zuweisung zu den Treatmentgruppen erfolgt zufallig und stratifiziert nach den Stichpro-
bengruppen im Panel. Innerhalb eines Kontaktzeitblocks und am jeweiligen Wochentag legte
das System im Telefonstudio alle Telefonnummern des jeweiligen Zeitblocks vor. Durch eine
ausreichende Besetzung im Telefonstudio wurde sichergestellt, dass mdglichst alle Telefon-
nummern eines Zeitblocks bearbeitet werden konnten. War eine Vorlage der Nummer im
zugewiesenen Zeitblock nicht mdglich oder wurde der Haushalt nicht erreicht, erfolgte die
nachste Wiedervorlage im gleichen Kontaktzeitblock am gleichen Wochentag der folgenden

Woche. Diese Wiedervorlageprozedur fur die Treatmentgruppe wurde so lange eingehalten
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bis drei erfolglose aufeinander folgende Kontaktversuche vorlagen oder ein Kontaktergebnis
festgehalten wurde. Nachdem die Adressen aus dem Zeitblock herausfielen, wurden sie
nach den ublichen Kontaktierungsregeln weiterbearbeitet. Diese sehen vor, dass eine Ad-

resse einmal tglich zu wechselnden Tageszeiten kontaktiert wird.

Haushalte, mit denen in der letzten Welle kein Interview realisiert werden konnte blieben im
Experiment unberiicksichtigt. Ebenfalls ausgeschlossen waren die Adressen der fremdspra-
chigen Haushalte, da diese im CATI als gesonderte Teilstudie erst im spateren Feldverlauf

eingesetzt wurden.

Aus der Gruppenzuweisung ergab sich fur die Einsatzstichprobe eine nahezu Gleichvertei-
lung der Adressen nach Wochentag und Zeitblock, wie in der nachfolgenden Tabelle ersicht-

lich wird.

Verteilung der Haushalte auf die Wochentage (Treatmentgruppe)

Wochentag Anzahl Prozent
Montag 1.5019 13,6
Dienstag 1.749 15,7
Mittwoch 1.633 14,6
Donnerstag 1.485 13,3
Freitag 1.293 11,6
Samstag 903 8,1
Gesamt 8.582

Verteilung der Haushalte auf die Zeitblécke (Treatmentgruppe)

Zeitblock Anzahl Prozent
1 Vormittags (9-13 Uhr) 3.096 27,7
2 Nachmittags (13-17 Uhr) 3.140 28,1
3 Abends (17-21 Uhr) 2.346 21,0

Die konkreten Ergebnisse zu diesem Experiment werden zurzeit beim IAB aufbereitet und
ausgewertet. Aus feldorganisatorischer Sicht ergibt sich aus dem Experiment eine bessere

Verteilung der Kontakte gerade Uber die ersten Feldwochen.
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5.4.2 Fallpriorisierung in der Nachbearbeitungsphase (CAPI)

Um das Ziel einer reprasentativen Ausschoépfung der Auffrischungsstichprobe zu realisieren,
wurde ab Anfang Juli ein Experiment zur Fallpriorisierung eines Subsamples durchgefihrt.
Hierzu wurde zunachst anhand von Individualmerkmalen die Reprasentativitat der bis zu
diesem Zeitpunkt ausgeschoépften Stichprobe gepruft. Fir Auffrischungsadressen, bei denen
bis zu diesem Zeitpunkt noch kein endgultiger Kontakt vorlag, erfolgte anschliel3end eine
Priorisierung. Falle mit einer geringeren Realisierungswahrscheinlichkeit, sollten in der weite-
ren Bearbeitung im CAPI-Feld konzentriert kontaktiert werden.?* Um die Bearbeitung der
ausgewahlten Adressen zu gewdhrleisten wurde fir den Interviewer das Honorar im Falle
eines Interviews fir diese Adressen verdoppelt. Panelhaushalte waren von dieser MalRnah-

me ausgeschlossen.

Die konkreten Ergebnisse werden zurzeit beim I1AB aufbereitet und ausgewertet.

6 Ergebnisse der Haupterhebung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Haupterhebung dargestellt. Die folgenden
Auswertungen werden nach ihrer Stichprobenzugehdérigkeit differenziert. Dabei werden so-
wohl die Quellen, aus denen die Adressen stammen, als auch neue und wiederholt befragte

Haushalte und Personen getrennt ausgewiesen.

Panelhaushalte umfassen alle Haushalte, in denen ein Haushaltsinterview in der Vorwelle
(Welle 5) oder in Welle 4 realisiert wurde. Haushalte, die nur in Welle 1, 2 oder 3 mitgemacht
haben, gehéren nicht mehr zum Panelbestand, da im PASS Falle, die Uber zwei Wellen aus-
fallen, nicht weiterverfolgt werden. Die Adressen der Panelhaushalte stammen aus der
Microm-Stichprobe, aus der EWO-Zugangsstichprobe der Welle 5 und aus dem BA-Bestand
(s. dazu Kap. 3 zur Stichprobe). Einzelne Personen im Haushalt werden unter den wiederholt
befragten Panelhaushalten ausgewiesen, unabhéngig davon, ob sie selbst schon einmal im

Rahmen von PASS befragt werden konnten.

Neue Haushalte umfassen alle Haushalte, die in Welle 6 erstmalig im PASS bearbeitet wur-
den. Das sind zum einen neue Haushalte aus der BA-Auffrischungsstichprobe (s. Kap. 2.
Stichprobe). Zum anderen sind das auch die abgespaltenen Haushalte aus dem Panel, die
durch die ausgezogenen Personen entstehen (s. dazu Kap. 3.2 zum dynamischen Panel-
konzept). Diese sog. Split-Haushalte umfassen Personen, die bereits in Welle 5 ausgezogen

sind, fur die aber in Welle 5 kein Haushaltsinterview realisiert werden konnte. Dazu kommen

24 Auffrischungsadressen im CATI-Feld wurden ohne eine spezielle Mal3hahme weiterbearbeitet.
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in Welle 6 neue Split-Haushalte durch Personen, die aktuell aus Panelhaushalten ausgezo-

gen sind.

Die Berechnung der Realisierungsquoten erfolgt nach AAPOR-Standard (AAPOR 2011). Mit
diesem Standard liegt eine klare Definition insbesondere der sogenannten ,neutralen* Aus-
falle vor. Im Falle einer Ziehung aus Registern darf bspw. ein Haushalt, der nicht unter der
erwarteten Adresse wohnt, nicht grundséatzlich als ,neutraler Ausfall“ bzw. ,nicht Zielgruppe*
verbucht werden. Neutrale Ausfalle in einem Panel kénnen dartber hinaus auch nur dadurch
entstehen, dass eine Zielperson verstirbt oder ins Ausland verzieht. Nach AAPOR werden

die Bearbeitungsergebnisse folgenden Gruppen zugeordnet:

— Nicht Zielgruppe

— Nonresponse — nicht erreicht

— Nonresponse — nicht befragbar
— Nonresponse — Verweigerung
— Nonresponse — Sonstiges

— Realisierte Interviews

.Nicht Zielgruppe" im PASS sind grundsatzlich verstorbene, ins Ausland verzogene Perso-
nen, Jugendliche die unter 15 Jahre alt sind sowie bereits Befragte. Fur die Paneladressen
ist zu beriicksichtigen, dass im Falle einer verstorbenen Zielperson der Haushalt weiterhin im
Panel verbleibt. Nur wenn keine weitere Person mehr im Haushalt lebt, fallt der Haushalt in
die Gruppe ,Nicht Zielgruppe“. Da unter den Panelhaushalten nur ein sehr geringer Teil zwi-
schen zwei Wellen die Zielgruppenzugehdrigkeit durch die oben erwéhnten Grinde verlasst,
wurden alle Haushalte, die in der Panelstichprobe nicht erreicht werden konnten, als nicht

erreichte Ausfalle (Nonresponse — nicht erreicht) verbucht.?

Die Gruppe der ,Nonresponses” umfasst alle Ausfélle. Diese Ausfalle werden differenziert
nach ,nicht erreicht”, ,nicht befragbar”, ,Verweigerung" und ,Sonstiges”. In die Gruppe der
Sonstigen fallen alle Haushalte, mit denen im Laufe der Feldzeit der Termin fir das Inter-
viewgesprach aus unterschiedlichen Griinden nicht wahrgenommen werden konnte, die aber

grundsétzlich bereit waren teilzunehmen.

% Eine Differenzierung von Panelhaushalten und neuen Haushalten gibt es nicht. Auch wenn Gebau-
de unbewohnt, verfallen oder abgerissen sind, bzw. es sich bei der Adresse um keinen Privat-
haushalt handelte so gehoéren die Haushalte weiter zur Zielgruppe und werden als ,nicht erreich-
te* verbucht. Auch Haushalte die nicht kontaktiert und dessen Zielgruppenzugehdrigkeit deshalb
nicht Gberpruft werden konnte, fallen unter die Kategorie ,nicht erreicht".
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In der Gruppe ,realisierte Interviews" werden alle durchgefihrten Interviews ausgewiesen,

unabhangig davon, ob sie auswertbar oder vollstandig realisiert wurden.

Die Bearbeitungscodes basieren auf dem letzten Kontaktergebnis, dass die Interviewer aus
dem Feld gemeldet haben bzw. dass beim telefonischen Kontaktergebnis verbucht wurde. Je
nach Kontaktverlauf bildet das letzte Kontaktergebnis aber nicht den endgultigen Bearbei-
tungsstatus einer Adresse ab. Gerade wenn Adressen nachbearbeitet werden, kdnnte im
letzten Kontaktergebnis ein nicht erreichter Fall ausgewiesen werden, obwohl dieser sich
vorher nicht zum Interview bereit erklart hatte. Aus diesem Grund wurde fur alle nhachfolgen-
den Ausschopfungs- und Bearbeitungsibersichten der sogenannte endgtltige Bearbeitungs-
status berechnet (Final Outcome). Dabei wird das letzte Kontaktergebnis in Abhéngigkeit des
Kontaktverlaufs mit dem hdchsten Ausfallstatus aus einem personlichen, bzw. telefonischen
Kontakt verbucht. Es findet somit eine Priorisierung der Ausfallcodes statt. Eine nicht erreich-
te Adresse wird bspw. final nur dann als solche ausgewiesen, wenn im gesamten Kontakt-
verlauf kein anderer Kontaktstatus vorliegt. Nicht erreichte Adressen der Konvertierungsstu-
die werden final mit dem Status verbucht, den sie vor Einsatz der Konvertierungsstudie hat-

ten.
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6.1 Teilnahmequoten auf Haushaltsebene

Die Zuordnung der einzelnen Bearbeitungsstati im PASS zu den AAPOR Gruppen werden
im Anhang aus den detaillierten Ausschdpfungsstatistiken ersichtlich. In den nachfolgenden
Auswertungstabellen werden im Hinblick auf eine bessere Ubersichtlichkeit ausschlieRlich
die Realisierungsquoten fir die oben angegebenen Zielgruppen ausgewiesen. Alle detaillier-
ten Ausschopfungsstatistiken befinden sich im Anhang. Der Bearbeitungsstatus weist den
endgltigen Bearbeitungsstatus, also den Final Outcome, beim letzten Kontakt, bzw. aus
dem Bearbeitungsverlauf im Feld aus. Die ausgewiesene Realisierungsquote bezieht sich
immer auf die gesamte Bruttostichprobe, unabhéngig davon ob es sich um giltige oder un-
giiltige Falle (Nicht-Zielgruppe) der Stichprobe handelt?®, um einen Uberblick tber die ge-

samte Einsatzstichprobe der Welle zu erhalten.

77,1 Prozent der Panelhaushalte haben in Welle 6 erneut an der Befragung teilgenommen
(siehe 0). Differenziert nach Stichprobenzugehorigkeit zeigt sich, dass die Teilnahmebereit-
schaft der Haushalte der Microm- bzw. EWO-Stichprobe héher ausfallt, als die der SGB-II-
Stichprobe: 84,2 Prozent der Microm- und EWO-Stichprobe und 72,5 Prozent der SGB-II-
Stichprobe haben in der sechsten Erhebungswelle wiederholt teilgenommen. Haushalte der
SGB-II-Stichprobe waren bis zum Feldende haufiger als die Vergleichsgruppe nicht erreich-
bar (6,9 Prozent im Vergleich zu 2,8 Prozent) oder verweigerten die Teilnahme (10,7 Prozent

im Vergleich zu 7,8 Prozent).

Verteilung der Ausschépfung fir Panelhaushalte nach Stichproben

Panelhaushalte

Spatten
Absolutwert Microm/EWO SGBI Gesamt
) ] 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 4253 6657 10910
T 05 05 05
Nichi Zielgrugpe 2 35 56
N o 28 69 53
Nonresponse - Nicht ereicht m 462 579
USRI . 02 0.1 01
Nonresponse - Nicht befragbar 8 6 14
e e 78 10.7 96
Nonresponse - Verwaigerung 330 715 1045
onresnonse - Sons 46 72 :d
Nonresponss - Sonsfiges 194 610 804
- . 842 725 77.]
realisierte Interviews 583 4829 8412
s PASS Wele &

Beim Vergleich der Ausschépfung fir die Panelhaushalte nach den Stichprobengruppen ist

jedoch zu beachten, dass sich in den Gruppen unterschiedliche Teilnahmehéaufigkeiten Uber

?® Das weicht vom Vorgehen nach AAPOR ab. Nach AAPOR werden in den Response Rates nur die
gultigen Féalle der Bruttostichprobe beriicksichtigt. Fir die minimale Realisierungsquote nach
AAPOR (RR1) musste der Anteil ,Nicht-Zielgruppe* abgezogen werden.
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die Panelwellen verbergen. So befinden sich bspw. in der Gruppe der Microm-/ EWO-
Haushalte zum einen Haushalte, die bereits seit der ersten Erhebungswelle dabei sind
(Microm), weil fur diese Stichprobe bis zur Welle 5 keine Auffrischung vorgenommen wurde.
Zum anderen sind in dieser Stichprobe Haushalte vorhanden, die erstmals in der Welle 5
teilgenommen haben (EWO). Haushalte aus der Microm-Stichprobe weisen mit den Haus-
halten aus der EWO-Stichprobe die héchsten Realisierungsquoten auf (84,4 und 83,8 Pro-
zent). Die Adressen der SGB-II-Stichprobe wurden zu unterschiedlichen Zeitpunkten ins Pa-
nel aufgenommen. Die nachste Tabelle weist den Bearbeitungsstatus fur die Panelhaushalte

getrennt nach dem Zugang zum Panel aus.

Verteilung der Ausschépfung fir Panelhaushalte nach Panelzugang

Stichprobenkennzeichen
BA-Sfich-  Microm-  Zugongs  Zugongs  Zugangs- Auf- Auf- Zugangs-
prebe  Stichprobe sfichprobe  stichprobe  sfichprobe  stockungs-  stockungs-  sfichprobe
1(BA) 2(BA) 3(BA)  stichprobe stichprobe 4 (BA)

Spalfen Wele2  Weled  Weled (EWO) (BA) Wele 5
Absolutwert Welle 5 Welle 5
) . 100.0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Brutoginsofzsichprobs 87 2950 568 751 6 1303 169 645
L 0.4 06 1.1 04 04 0.3 0.3 0.3
Nicht Zielgruppe 17 7 6 3 4 4 3 2
79 9 .8 15 23 , 37
Nonvesponse - Nicht ereicht % 23? Esn ig o P ‘;;1 o
Monresponse - Nicht 0l 02 02 01 - 0.2 - 0.2
befragbor 3 5 1 1 0 3 0 1
, . 08 70 102 101 157 95 100 124
Nonvesponse - Venweigerung 78 0% 5 % 106 ]* 2 1 8
N . 90 49 106 121 83 38 86 74
Nonresponse - Sonstiges 25 144 &0 01 56 50 100 48
. . 726 844 8.2 692 679 838 768 76.0
realsierle Inferviews 2068 2491 3 520 460 1092 $98 490
infas PASS Wele &

In O zeigt sich, dass Haushalte der BA-Stichprobe die erst an einer Wiederholungsbefragung
teilgenommen haben, d.h. in Welle 5 neu dazugekommen sind, eine hthere Realisierungs-
gquote aufweisen (76,0 bzw. 76,8 Prozent). Die geringsten Realisierungsquoten weisen die
Haushalte aus den BA-Stichproben auf, die bereits seit mehr als zwei Wellen im Panel bear-
beitet werden. Die Quoten reichen von 72,6 Prozent fur die Haushalte der BA-Stichprobe, die
seit der ersten Welle dabei sind, bis 67,9 Prozent fur Haushalte, die seit Welle 4 im Panel
sind. Die Unterschiede in den Realisierungsquoten lassen sich im Wesentlichen auf zwei
Aspekte zuriickfiihren. Zum einen fallt die Erreichbarkeit fiir die Haushalte der BA-Stichprobe
schlechter aus, je langer sie im Panel sind. Zwischen 8 und 9 Prozent der Haushalte, die
langer als zwei Wellen im PASS dabei sind, konnten am Ende der Welle 6 nicht erreicht
werden. Nimmt man die Gruppe der Sonstigen mit dazu, d.h. die Haushalte - die zwar er-

reicht wurden - mit denen aber eine Terminierung in der Welle 6 nicht mdglich war, dann
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ergeben sich sogar Anteile zwischen 16 und 20 Prozent. Haushalte der BA-Stichprobe, die
erst seit der letzten Welle in 2011 im Panel sind, weisen bei den Nicht-Erreichten bzw. Sons-
tigen Anteile zwischen 11 und 13 Prozent auf. Die Erreichbarkeit fir Haushalte aus der Be-
volkerungsstichprobe (Microm oder EWO) fallt dagegen deutlich besser aus, selbst wenn sie
bereits Gber mehrere Wellen im Panel vertreten sind (Nicht erreicht und Sonstiges Anteil 6
bis 8 Prozent). Zum anderen haben unterschiedliche Verweigerungsanteile einen Einfluss
auf die Realisierungsquote. Die Unterschiede lassen sich jedoch nicht so deutlich wie bei der
Erreichbarkeit auf die beiden Gruppen Bevélkerungsstichprobe vs. BA-Stichprobe zurlckfih-
ren. Die geringste Verweigerungsquote mit 7 Prozent zeigt sich bei den Microm-Haushalten,
die hochste bei den Haushalten der BA-Stichprobe, die in Welle 4 erstmalig befragt wurden
(15,7 Prozent).

Fur neue Haushalte stellt sich das Ergebnis etwas anders dar. Grundsétzlich fallt die Reali-
sierungsquote in der Erstbefragung und dem Einstieg in das Panel deutlich geringer aus
(insgesamt 29,9 Prozent). Das zeigt sich auch beim Vergleich der Stichprobengruppen. Die
Teilnahmebereitschaft der neuen Haushalte der BA-Stichprobe fallt mit 30,2 Prozent etwas
hoher aus, als die Teilnahmequote fir die Microm- und die EWO-Stichprobe. Hierbei ist al-
lerdings zu beachten, dass es sich in diesen beiden Gruppen ausschlielich um Split-
Haushalte handelt. Die Split-Haushalte bilden eine besondere Gruppe im PASS. Wie bereits
im Kapitel 5.2 (Tracking) erlautert, ist diese Gruppe sehr schwer zu erreichen bzw. nach zu
verfolgen. 54,1 Prozent der Split-Haushalte der Microm-Stichprobe konnten bis zum Ende
der Welle 6 nicht erreicht werden. In der EWO-Stichprobe lag der Anteil bei 41,2 Prozent.

Verteilung der Ausschépfung fir neue Haushalte
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Spalten®
Absolutwert

Bruttoeinsatzstichprobe

Nicht Zielgruppe

Nonresponse - Nicht ereicht

Nonrespanse - Nicht befragbar

Nonresponse - Verweigerung

Nonresponse - Sonstiges
realisierte Interviews

*inkl. Spiit-Haushatte aus Welle 5 und 8

Neue Haushalte*

Microm EWO SGBII Gesomf
100.0 1000 100.0 1000
20 51 3605 3876
05 . 1.0 10
1 0 3 8
5.1 412 153 179
19 2 553 693
0.5 - 1.7 14
1 0 61 62
86 216 365 M7
19 n 1315 1345
14 1.8 152 15.0
25 [ 549 580
50 25 30.2 299
55 13 1090 1158
PASS Welle &

infas

In 0 werden die neuen Haushalte noch einmal differenziert nach Split-Haushalten und den

Haushalten der Auffrischungsstichprobe ausgewiesen. Es zeigt sich, dass Split-Haushalte,

die bereits in der Vorwelle nicht realisiert werden konnten, mit 17,4 Prozent eine geringere

Realisierungswahrscheinlichkeit haben, als solche, die in der aktuellen Welle entstanden

sind (26,6 Prozent). Dies liegt vor allem an einem hohen Anteil nicht erreichter Haushalte:

bei Split-Haushalten der Welle 6 liegt dieser bei 47,1 Prozent, bei Split-Haushalten der Welle

5 sogar bei 57,4 Prozent. Die Ausschopfung in der Auffrischungsstichprobe (SGB IlI) betragt

31,2 Prozent. Hier ist es vor allem die Gruppe der Verweigerer, die einen hohen Anteil der

nicht realisierten Haushalte ausmacht (39,1 Prozent).

Verteilung der Ausschépfung fir neue Haushalte nach der Haushaltsart

Spaltent
Absolutwert

Bruttoeinsatzstichprobe

Nicht Zielgrugpe

Nonresponse - Nicht emeicht
Nonresponse - Nicht befrogbar
Nonresponse - Verweigarung

Nonresponse - Sonstiges

reglisiere Inferviews

infes

Haushaltsart
Split-Houshal ous W5 Spiit-Haushalt aus Wé GBI Gesamt
1000 1000 1000 1000
235 444 3197 3876
04 02 1.1 10
1 1 3 38
574 471 109 179
135 209 49 693
04 07 18 1.6
1 3 58 82
157 128 kA M7
k) 57 1251 1345
85 126 158 150
2 56 504 580
174 266 32 09
41 118 999 1158
PASS Wels &
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6.2 Realisierte Haushalte im PASS

Im PASS wird ein vollstandig realisierter Haushalt durch das Vorliegen des Haushalts- und
der Personeninterviews mit allen Zielpersonen (Personen ab 15 Jahre) im Haushalt definiert.
Dies trifft im PASS Welle 6 auf fast vier Flnftel der befragten Haushalte im Panel zu (Panel-

stichprobe: 79,2 Prozent).

Anteil realisierter Haushalte im Panel

o o Panelhaushalte
Spaltent
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesomt
Realisierungsstatus des Haushalts

I . 774 806 762
Houshalt vollstanaig realisiert 9773 3800 8463
Haushlt reqlisiert mit mind. einem 23 186 02
Interview auf der Pers.-Ebene 798 899 169

it il o N 03 08 06
Houshait realisiert, nur HH.-Int., Ponel+Sp 12 20 5

infag PASS Welle 6

Haushalte, in denen nicht alle zu befragenden Haushaltsmitglieder befragt wurden sowie
Haushalte in denen lediglich ein Haushaltsinterview ohne zugehdrige Personeninterviews
gefuhrt werden konnte, werden im Panel trotzdem zu den realisierten Haushalten gezahilt.
Dies wird fur neue Haushalte aber nicht durchgangig fur alle Stichprobengruppen zugelas-
sen. Wahrend fur Split-Haushalte die gleiche Bedingung wie fir Panelhaushalte gilt, z&hlen
in der Auffrischungsstichprobe nur solche Haushalte zu den realisierten Haushalten, in de-
nen mindestens ein Personeninterview neben dem Haushaltsinterview gefuihrt werden konn-
te. In 36 Fallen aus der Auffrischungsstichprobe lagen Haushaltsinterviews ohne das dazu-
gehorige Personeninterview vor. Diese Haushalte werden nicht ins Panel aufgenommen. Fir

78,2 Prozent der neuen Haushalte konnte der Haushalt vollstandig realisiert werden.

Anteil realisierter Haushalte - erstbefragte Haushalte
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Spaltend Neue Haushalte*
Absolutwert Microm EWO 5GB| Gesamt

Realisierungsstatus des Haushalts

782 780 7.
Haushalt vollstanaig realisiert 33‘ Y 856 9%‘,?
Haushalt reclisiert mit mingd. ginem 200 77 186 186
Interview auf der Pers-Ebene 1 | 203 215
3 . 0
Haushalt reclisiert, nur HH.-Inf, Split ]i“ 0 0]'] “ég
Haushalt realisiert, nur HH.-Inf, - - 3.3 31
Auffrischer 0 0 36 3

"ink. Split-Houshalte aus Welle Sund 6
Tnfas PASS Welle 6

6.3 Teilnahmequoten auf Haushaltsebene im Panelverlauf

Fur die Fortfihrung eines Panels ist der Verbleib im Panel wesentlich fur die Qualitat der
Ergebnisse und die Mdglichkeiten der Datenauswertung. Wie bereits im Kapitel 5 berichtet,
gibt es zur Sicherstellung der Panelstabilitdt unterschiedliche MalRnahmen, um endgiltige
Ausfalle oder auch temporére Ausfélle zu vermeiden. Temporare Ausfélle in einer Welle
werden in der Folgewelle erneut kontaktiert und bearbeitet. Erst wenn ein Haushalt Uber zwei
Erhebungswellen nicht erfolgreich realisiert werden konnte, wird er im PASS als endgiiltiger

Ausfall verbucht.

Die folgenden zwei Tabellen zeigen die Realisierungsquoten in der Welle 6 fur diejenigen,
die in der Vorwelle teilgenommen haben, im Vergleich zu den Haushalten, die in der Welle 5
aus unterschiedlichen Grinden nicht befragt werden konnten (temporare Ausfalle). Die An-
teile an realisierten Interviews unterscheiden sich deutlich: wahrend Haushalte mit erfolgrei-
cher Teilnahme in der Vorwelle eine Realisierungsquote von 82,1 Prozent erreichen, liegt der
Anteil bei den temporéaren Ausfallen bei 36,4 Prozent. Unter Beriicksichtigung der Besonder-
heiten in der Gruppe der temporaren Ausfalle, die insbesondere durch eine schlechte Er-
reichbarkeit gekennzeichnet ist, ist der Anteil realisierter Félle aber durchaus bemerkens-
wert. Die Realisierungsquote féllt in den Haushalten der SGB-II-Stichprobe in beiden Grup-
pen geringer aus (Panelhaushalte Vorwelle: 78,6 Prozent, temporare Ausfélle: 33,9 Prozent).
Mit 25,9 Prozent sind Verweigerungen in der Gruppe der temporaren Ausfalle der haufigste
Grund nicht an der Befragung teilzunehmen (0). Bei den temporaren Ausféllen sind es eben-
falls die Ausfalle aufgrund schlechter Erreichbarkeit, die einen hohen Anteil ausmachen (Ge-
samt 17,8 Prozent). In dieser Gruppe zeigt sich zudem ein Unterschied in der Stichproben-
quelle. Wahrend in der Microm-Stichprobe 12,4 Prozent der temporér ausgefallenen Haus-
halte in Welle 6 nicht erreicht werden konnte, umfasst diese Gruppe in der SGB-II-Stichprobe

einen Anteil von 19,6 Prozent. Die Unterschiede bei den Ausféllen aufgrund schlechter Er-
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reichbarkeit zwischen der Microm/EWO und SGB Il zeigen sich auch bei den Panelhaushal-
ten, die in der Vorwelle teilgenommen haben (0). Das Niveau fur den Anteil fallt nur geringer
aus (2 Prozent fur Microm-Stichprobe und 5 Prozent fir SGB-II-Stichprobe).

Verteilung der Ausschoépfung fir in Vorwelle befragte Panelhaushalte

Spoften's Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBI Gesamt
: ’ 1000 1000 100.0
Brutoeinsatesfichprobe 3962 5759 9721
A 04 03 04
Nicht Zielgruppe 7 19 %
) - 20 50 38
Nonresponse - Nicht erreichi 81 286 367
Nonrespanse - Nicht befragbar 05] D‘.'i' 03:]
) eraimar 64 84 76
Nonresponse - Verweigerung 250 485 7
. 39 77 61
Nonresponse - Sonstiges 153 m 504
- ] 87.2 786 821
reclisierte Interviews 3454 455 7979
infis PASS Welle &

Verteilung der Ausschépfung fir in Welle 5 temporéar ausgefallene Panelhaushalte

et Panelhaushotie

Absolutwert Microm GBI Gesomf

Bruttoeinsatzstichprobe ]ggin ]g:;]sn ]l?%g
Nicht Zelgrupoe n 6 0
Nonresponse - Nicht ereicht n e 0
Nonresponse - Nicht befragoar ]éﬂ 03'3 355
Nonrespense - Verweigerung 2?'38 ;%3 %?Jg
Naonresponse - Sonstiges ]:ji ]Iig ]2101

reclisere Infenviewis b o p

infas PASS Wele 6
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6.4 Teilnahmequoten auf Personenebene

Innerhalb der befragten Haushalte wurden in der Panelstichprobe 15.352 und bei den neuen
Haushalten 1.854 Befragungspersonen - d.h. Personen ab 15 Jahre - ermittelt. Bis zum Ab-
schluss der Erhebungsarbeiten der Welle 6 wurden in Panelhaushalten 85,6 Prozent (0) und
in neuen Haushalten 81,8 Prozent (0) dieser Personen befragt. In 9,4 Prozent der Panel-
haushalte wurde die Durchfiihrung eines Personeninterviews verweigert. Bei den neuen
Haushalten ist der Anteil mit 10,4 Prozent nur leicht hoher. 2,8 bzw. 3,2 Prozent der Perso-
nen in Panel- und neuen Haushalten konnten aufgrund von sonstigen Griinden nicht inter-

viewt werden.

Verteilung der Ausschopfung fur Personen aus Panelhaushalten

Spolten® Panelhaushalfe
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesomt
) . 1000 1000 1000
Bnutocinsalzstichprone 7195 8157 16352
Nicht Zislgruppe o y W
4] MR )
Nonresponse - Nicht erreicht '15’ '“6'?' ]3392
B T 12 13 12
Nonresponse - Nicht befragba 8 108 91
. 100 89 94
Nonresponse - Verweigerung 716 730 1446
o e & 21 34 28
Nonresponse - Sonstiges 154 274 428
lsiete Infervi 85.7 85.5 85.6
fealsierte inlerviews 8169 6973 13142
infas PASS Welle 6
Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus neuen Haushalten
Spaiter Neue Haushalfe*
Absolutwert Microm EWO SGBI Gesamt
. . 100.0 1000 1000 1000
Brutoeinsatzstichprobe 87 19 1748 1854
o . : 03 03
Nicht Zelgruppe 0 0 5 5
. A 1] 16 6
Nonresponse - Nicht emeicht ! 0 2% 2
onies o - - 14 13
Nonresponse - Micht befragbar 0 0 % 2%
o R 92 53 105 104
Nonresponse - Verweigerung 8 1 183 192
. ) 80 - 45 46
Nonresponse - Sonstiges 7 0 79 8
- . 81.6 94.7 81.7 81.8
realisierte Interviews 7 1 1428 1517
‘inkl. Split-Haushalte aus Walle 5 und 6
infas PASS Welle 6
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6.5 Ausschopfung nach Erhebungsmethode

Die folgenden 0 und O zeigen das Ergebnis der Feldarbeit, differenziert nach der Erhe-
bungsmethode, in der die Adresse zuletzt bearbeitet wurde (nach Final Outcome). Grund-
satzlich gilt fir die Bearbeitung der Haushalte, dass sich die Startmethode fur einen Haushalt
in der Folgewelle aus der Methode ergibt, in der das Interview in der Vorwelle realisiert wer-
den konnte. Bei temporaren Ausfallen ist die Startmethode die letzte Einsatzmethode im
Feld. Damit ergeben sich im Telefonfeld Gberwiegend Falle, die bereits in der Vorwelle im
CATI-Feld realisiert wurden. Im Face-to-Face Feld kamen zu den Fallen der Vorwelle noch
alle Falle der Auffrischungsstichprobe dazu. Die Erstbearbeitung der Haushalte der Auffri-
schungsstichprobe erfolgt im PASS grundsatzlich im CAPI-Feld. Wechsel zwischen den Er-
hebungsmethoden sind aufgrund unterschiedlicher Bedingungen mdglich. In erster Linie
kann ein Wechsel durch den Haushalt bzw. die Befragungspersonen selbst initiiert werden
(Wechsel auf Wunsch). Darliber hinaus wurde fir Adressen, die im CATI zwdlfmal und im
27

CAPI sechsmal erfolglos kontaktiert worden sind, ein Methodenwechsel vorgenommen

Bedingung war, das kein Sprach-/ bzw. kein persénlicher Kontakt zustande gekommen ist.

In den nachfolgenden Tabellen werden im Hinblick auf die Erhebungsmethode nur die
Startmethode und die Methode des letzten Feldkontakts (Final Outcome) unterschieden.

Evtl. Wechsel die dazwischen lagen, bleiben unbericksichtigt.

Von den insgesamt 9.570 befragten Haushalten der Welle 6 wurden 42,7 Prozent (n=4.083)
im CATI und 57,3 Prozent (n=5.487) im CAPI realisiert. Die Erfolgsquoten bei den Panel-
haushalten sind mit 77,7 Prozent im CAPI-Feld und 76,4 Prozent im Telefonfeld, etwa gleich
hoch. Es lasst sich aber erkennen, dass der Anteil der nicht erreichten Haushalte im CATI-
Feld etwas hoher ausfallt (CATI: 6,4 Prozent und CAPI: 4,3 Prozent). Der Effekt wurde aller-
dings mal3geblich durch die feldsteuernden Malinahmen bedingt. Da im CATI eine groRere
Flexibilitat und auch eine héhere Anzahl von Kontaktversuchen bei der Kontaktierung mog-
lich ist, wurden Haushalte, die im CAPI-Feld nicht erreicht werden konnten, wieder zuriick ins
CATI-Feld gewechselt, auch wenn dort schon einmal Kontaktversuche stattgefunden hatten.
Die hohere Flexibilitat im CATI-Feld zeigt sich auch in der héheren durchschnittlichen Anzahl

von Kontaktversuchen (Vgl. im nachsten Abschnitt 6.6).

" In Einzelfallen wurde zudem ein Wechsel von CAPI nach CATI vorgenommen, wenn es sich um
verstreute Einzeladressen handelte, die durch den CAPI-Interviewer schwer zu erreichen waren.
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Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI

Soalfens Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBI Gesamt
. ) 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 1974 3099 5073
- 03 05 04
Nicht Zielgruppe 4 14 20
i N 31 8.6 4
Nonresponse - Nicht erreicht ;3 25 32
Norresponse - Nicht befragbar D]'] Cjﬂ DQU
. : 6.1 9.1 79
Nonresponse - Verweigening 120 282 40
. et 56 108 88
Nonresponse - Sonsfiges 10 35 45
- . 849 7.1 764
tealisierte Inferviews 1676 202 1678
nlas PASS Welle 6
Ausschdpfung der Panelhaushalte im CAPI
Soalfens Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBI Gesamt
. ) 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 2979 1558 5837
- 07 06 06
Nicht Ziglgruppe 15 21 3
X T 25 55 43
Nonresponse - Nicht erreicht 55 197 253
i . . 03 0.1 2
Nonrasponse - Nicht befragba 7 5 12
X i 92 122 10
Nonresponse - Verweigerung 210 ey o3
Nonresponse - Sonstiges 37 . o2
T = S 84 275 359
- . 83.7 738 17
reqlisierte Interviews 1907 %97 4534
infas PASS Welle &

Betrachtet man die Haushalte nach ihren Start - und Realisierungsmethoden differenziert (O
und 0), so zeigt sich, dass im CATI 79,1 Prozent der Haushalte interviewt werden, die auch
in dieser Erhebungsmethode gestartet sind. Im CAPI liegt der Anteil mit 79,9 Prozent etwas
hoher. Neben den Methodenwechslern auf Wunsch, wechselten gerade die Haushalte die
Erhebungsmethode, die schwierig erreichbar waren oder deren Adresse nicht vollstandig
vorlag. Falle, die im CAPI gestartet sind und bspw. aufgrund der schweren Erreichbarkeit ins
CATI wechselten, bilden mit 21,5 Prozent einen hohen Anteil Nicht-Erreichter. Dieses kann
auch bei den in CAPI bearbeiteten Haushalten beobachtet werden, welche im CATI gestartet
sind. 14,6 Prozent der Wechsler aus CATI konnten auch im CAPI-Feld nicht erreicht werden.
Der Anteil der Wechsler von CAPI nach CATI bei Panelhaushalten ist mit 378 Adressen et-
was hoher als die Gruppe der Wechsler von CATI nach CAPI mit 275 Adressen. Mit 45,2
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Prozent ist im CAPI auch die Realisierungsquote fur Wechsler hoher als im CATI (29,8 Pro-
zent). Im CATI weisen jedoch die ehemaligen CAPI-Adressen eine hdhere Verweigerungs-
quote auf (22,5 Prozent) als die ehemaligen CATI-Adressen im CAPI-Feld (17,7 Prozent).
Dies ist vor allem auf die telefonische Konvertierungsstudie zuriickzufiihren. Haushalte die

im CAPI verweigerten, wurden erneut im Telefonfeld kontaktiert (s. Kap. 5.3.3).

Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI nach Startmethode

Spaiens Startmethode
Absolutwert CATI CAPI Gesamt
Brutfoeinsatastichprobe E}g ]g?sﬁ 153?'5
Nicht Zislgruppe E;Ié ; 351
Nonresponse - Nicht emeicht ;‘é}, 251;‘ ;21
0 0
Nonresponse - Nicht befragbar Eia Ol'd jé'
= 25 79
Nonresponse - Verweigening 30 ) a0
7 95 f
Nonresponse - Sonsfiges 37?‘ ‘;]'8 345
reclisere Infenviews s B 8
infas PASS Welke 6

Ausschdpfung der Panelhaushalte im CAPI nach Startmethode

Spolten Sormefhode
Absolutwert CATl CAPI Gesamt
Bruftoeinsatzstichprobe o e s
05
Nicht Zelgruppe 2{;] '2'5 g?
" . 146 36 43
Nonresponse - Nicht ereicht 55 198 2)
na 02 2
Nonresponse - Nicht befragbar jf m 3];
77 06
Nanresponse - Verweigening ]é; ]512 ]6]15
- 51 9
Nonresponse - Sonstiges 3;';' 8 9
realisierte Inferviews T;f Eegs 453;
infas PASS Wele 6

Bei den neuen Haushalten liegt die Erfolgsquote im CAPI-Feld héher als im CATI-Feld. 33,2
Prozent der im Face-to-Face-Feld kontaktierten Haushalte wurden erfolgreich realisiert. Im
Vergleich dazu sind es im Telefonfeld nur 20,4 Prozent. Dieser Unterschied erklart sich je-
doch unter anderem, dadurch dass die im CATI zu bearbeitenden neuen Haushalte aus-

schlie3lich durch Wechsler entstanden sind. Alle Adressen der Auffrischungsstichprobe sind
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vollstéandig im CAPI-Feld gestartet. Nur einzelne, verstreute Adressen, wurden von Anfang
an telefonisch bearbeitet. Die Gruppe, die ins CATI-Feld gewechselt wurde, umfasste im
Wesentlichen die schwer erreichbaren Haushalte sowie weiche Verweigerer. Gerade bei den
SGB-IlI-Haushalten machen die Ausfalle im CATI aufgrund von schlechter Erreichbarkeit
(nicht erreicht mit 19,3 Prozent und sonstige Grinde mit 22,4 Prozent) einen deutlich hohe-
ren Anteil aus als beim CAPI-Feld (nicht erreicht mit 17,4 Prozent und sonstige Griinde mit
12,4 Prozent). Der groR3te Teil der Ausfalle bei den neuen Haushalten ist jedoch auf Verwei-
gerungen zurickzufihren. In beiden Erhebungsmethoden ist der Anteil mit 36,6 Prozent im
CATI und 34 Prozent im CAPI am hochsten. Die Unterschiede in der Gruppe der neuen
Haushalte fur die Microm- und EWO-Stichprobe sind schon aufgrund der geringen Fallzahlen
zu vernachlassigen. Darlber hinaus ist zu beachten, dass in diesen Gruppen nur die Split-

Haushalte und keine Auffrischungshaushalte enthalten sind.

Ausschdpfung fir neue Haushalte im CATI

Neue Haushelte*

Spaltent
Absolutwert Microm EWO SGB | Gesomt
) . 1000 1000 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 109 14 882 1005
ot Tl 09 - 05 05
Nicht Zielgruppe 1 0 4 5
. [ hé arraie 459 500 155 19.3
MNerresponse - Micht ereicht 50 7 137 194
I _— N 09 - 08 08
Nonresponse - Nicht befragbar i 0 7 8
ANIED Verwaingning 92 214 402 366
Nenresponse - Verweigerung 10 3 15 18
. ) 138 143 236 24
Nonresponse - Sonstiges 15 9 208 225
" . 294 143 194 204
reclisierte Inferviews 3 ) 7] 205
“inkl. Spiit-Houshatte aus Welle 5und
Tnfes PASS Wele &

Ausschdpfung der neuen Haushalte im CAPI
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Neue Haushalte*

Spalten
Absolutwert Microm EWO SGBI Gesamt
—_— 1000 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe m 37 2793 %71
- - - 1.2 1
Nicht Ziglgruppe 0 0 Kk} kX)
B . . 622 38 15.3 174
Nonresponse - Nicht erreich ® 14 416 469
Nonrespanse - Nicht befragbar 0 0 i’j 1::
1 % A
Nonresponse - Verweigenung 8'9' 2]36 39;5 ';;E
Nonresponse - Sonstiges ]H:I 36 ;fus ]325;
. . 07 297 37 332
realisierte Inferviews 2 n 919 953
“inkd. Split-Haushalte aus Welke 5 und 6
infas PASS Wele &

6.6 Kontaktversuche CAPI, CATI

Die durchschnittliche Kontaktzahl im PASS Welle 6 betragt 5,6 Uber alle realisierten Haus-
haltsinterviews. Eine genauere Analyse der mittleren Kontaktanzahl zeigt, dass die Panelad-
ressen gegenuber neuen Haushalten nur geringflgig haufiger kontaktiert werden mussten,
bis das erste Interview im Haushalt realisiert werden konnte. im Vergleich der Erhebungsme-
thode wird allerdings deutlich, dass beliebig haufigere Kontaktaufnahmen im Telefonfeld
moglich sind, so dass im CATI befragte Haushalte im Schnitt 7,7 mal kontaktiert wurden,

gegenulber der mittleren Kontaktzahl von 4,0 im CAPI-Feld.

Grundsatzlich ist bei der Kontaktauswertung zu beachten, dass durch die zahlreichen feld-
strategischen MalRnahmen im PASS und nicht zuletzt auch durch den Methodenwechsel
einige Haushalte am Ende eine erhebliche Anzahl von Kontaktversuchen aufweisen konnten.
Das Maximum der Kontaktversuche bei realisierten Interviews lag bei 88. In Haushalten bei
denen am Ende kein Interview realisiert werden konnte, kam es sogar bis zu 143 Kontakt-

versuchen.

Kennwerte der Kontaktversuche fiir realisierte Haushaltsinterviews
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Anzahl MIN MAX Mittel Standard-

Spaltent Gesomt abweichung
Absolutwert

1000 5
Total 9570 1 88 56 7.28
Haushaltstyp (Panel/Neu)

70

Panehaushalt aaji'g 1 8 57 147
Never Hausnat s 1 8 51 565
Erhebungsmethode nach
Fincl Qufcome
CAT - | 8 77 956
o 51.3 g
CAP 5487 1 81 40 430
infas PASS Welle &

Betrachtet man den gesamten Kontaktaufwand Uber alle Kontaktversuche, dann zeigt sich
ein erheblicher Aufwand der fir die ausgefallenen Haushalte vorgenommen wurde. Hier liegt
die mittlere Anzahl der Kontaktversuche deutlich tber dem Mittelwert fur realisierte Inter-
views (s. 0 und 0). Die haufigsten Kontaktversuche fanden fir die am Ende nicht erreichten
Haushalte und die sonstigen Ausfélle statt. In der letzten Gruppe befinden sich die Haushal-
te, mit denen bis zum Ende der Feldzeit der Termin fur das Interviewgespréch nicht wahrge-
nommen werden konnte. Gerade fur diese beiden Gruppen zeigen sich bei den Panelhaus-
halten die intensivsten Bemiihungen. Am Ende nicht erreichte Haushalte wurden im Panel im
Durchschnitt 14,4 mal kontaktiert und bei den neuen Haushalten 3,8 mal. Die sonstigen Aus-
falle erreichen bei Panelhaushalten eine durchschnittliche Kontaktzahl von 31,7 und bei neu-

en Haushalten von 18,6.

Kennwerte Uber alle Kontaktversuche fiir Panelhaushalte

Anzahl MIN MAX Mittel Standard-
Spolten Gesamt abweichung
Absolutwert
. 1000 1
Total 10909 43 88 13.75
i 05
Nicht Zielgruppe 5 | 40 88 1064
Nonresponse - Nicht erreicht 55;9 7 144 1713
Nonresponse - Nicht 0. ., .
befragbar 14 “ 48 67
Nonresponse - Verweigenng IES 1 %0 132 1746
Nonresponse - Sonsfiges éu‘; 1 3 37 2626
s ' ' PASS Welle &

Kennwerte Uber alle Kontaktversuche fiir neue Haushalte
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Anzahl MIN MAX Mitfel Stondarg-

Soalient Cesamt obweichung

Absolutwert

. 1000 . . 5
ofal 3876 1 93 8.1 12.51
Nicht Zislgruppe ]sg 1 8 33 an
Nonresponse - Nicht erreicht ]69: 1 84 38 654
Nonresponse - Nicht 16 . .
befrogbar ) ! 6 2 226

LY

Nonresponse - Venweigerung 1“434'5 1 74 88 12.89
Nonresponse - Sonstiges L;E 1 93 186 10.73

nfas PASS Welle 6

6.7 Zuspielungsbereitschaft

Bei der spateren Auswertung der Befragungsdaten im IAB sollen Auszlige aus Daten einbe-
zogen werden, die beim Institut fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (1AB) vorliegen. Dabei
handelt es sich zum Beispiel um zusatzliche Informationen zu vorausgegangenen Zeiten der
Beschaftigung, der Arbeitslosigkeit und der Teilnahme an MaBRhahmen wahrend der Arbeits-
losigkeit. Diese Daten sollen den Befragungsdaten in der anschlieRenden Datenaufberei-
tungsphase zugespielt werden. Zum Zweck der Zuspielung dieser Daten an die Interviewda-
ten ist das Einverstandnis der Zielpersonen vorausgesetzt und wird auf Personenebene bei
erstmalig befragten Personen erfragt. Hierzu gehéren alle Personen aus den neuen Haus-
halten und alle Personen, die in Panelhaushalten bisher noch nicht befragt wurden. Das Er-
gebnis der Abfrage zeigen die folgenden 0 und 0. 88,4 Prozent der neu Befragten Personen
aus Panelhaushalten und 85,8 Prozent der Personen aus neuen Haushalten gaben dafur ihr

Einverstandnis.

Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in Panel-haushalten
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Panelhaushalte

Spalten
Absolutwert Microm/EWO SGBI Gesamt
Luspielbereitschoft
Jo 8.3 896 8.4
120 24 344
) 137 9.2 108
Nein 19 23 0
Zielperson versteht die Frage nicht 0 Gf Uil}
o - 08 05
WeiB nicht 0 9 )
1000 100.0 1000
Gesamt 139 250 189 |
infas PASS Welle 6

Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in neuen Haushalten

Spalten
Absolutwert

Luspielbereitschaft

Jo
Nein
Zelperson versteht die Frage nicht

Keine Angabe

Gesomt

“inkd, Split-Haushalfe aus Welle & und 6

857
18

143
3
0
0

1000

21

Microm

VO

1000

1000

Neue Houshalte*

SGBI

857
m

122
158

18
3

03

1000
1296

Gesamt

858
1135
122
161
17
2

03

100.0
1323

infas

PASS Welle &
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6.8 Panelbereitschaft

Am Ende des Personeninterviews mit dem Haushaltsbevollm&chtigten wurden die Befra-
gungspersonen stellvertretend fir den gesamten Haushalt nach ihrer Bereitschaft zur erneu-
ten Kontaktierung fir die Wiederholungsbefragungen gefragt. Dazu wurden die Personen im
Anschluss an das Interviewgesprach um ihr Einverstandnis zur Speicherung ihrer Adressan-
gaben gebeten. Die Panelbereitschaft liegt fur Panelhaushalte bereits vor und wurde somit
nur in neuen Haushalten oder in Split-Haushalten eingeholt. Fur 1.120 realisierte neue

Haushalte® liegt in 95,3 Prozent (n=1.067) die Panelbereitschaft vor.

Anteil Panelbereitschaft in neuen Haushalten

S Neue Haushalte*
Spalten®
Absolutwert Microm EWO SGBII Gesamt
Panelbereitschoft auf HH-Ebene
. . _ . 17 09 09
anelbereitschaft nicht erfragt 0 ! 9 10
q 100.0 923 95.1 95.3
N 54 12 1001 1067
-, - - 4 38
Nein 0 0 8 0
~ 1000 1000 1000 1000
Gesamt 54 13 1053 120
ik, Split-Haushatte ous Wele 5 und 6
infas PASS Wele &

7 Interviewereinsatz

7.1 Schulungen far CATI- und CAPI-Interviewer

Die Zielgruppe der Studie und die inhaltliche Komplexitat der Interviews erforderte eine sorg-
faltige Auswahl und Schulung der durchfiihrenden Interviewer. Alle einzusetzenden Intervie-
wer wurden daher vor Studienbeginn in einem halb- bzw. ganztagigen Training personlich

geschult.

Die Schulung erfolgte entsprechend dem im Folgenden vorgestellten Schulungskonzept, das
fur CAPI- und CATI-Interviewer gleichermalien galt. Die Interviewerschulungen fir Telefon-
und Face-to-Face-Interviewer wurden getrennt durchgefuihrt, um auf die jeweiligen Beson-
derheiten hinsichtlich der allgemeinen technischen Bedingungen (CATI: zentrale Kontakt-

verwaltung; CAPI: elektronisches Kontaktprotokoll, Laptops) sowie der unterschiedlichen

?® Haushalte bei denen kein Interview auf Personenebene durchgefuhrt werden konnte oder bei denen
die Panelbereitschaft nicht erfragt worden ist, sind nicht enthalten (s. auch 0).
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Kontaktstrategien (telefonische Kontakte/ personliche Kontakte vor Ort) angemessen einzu-

gehen.

Daneben gab es unterschiedliche Schulungen fiur Interviewer mit und ohne PASS-
Erfahrungen in der Vorwelle. Die Schulungen fir Interviewer, die bereits in Welle 5 erfolg-
reich im PASS gearbeitet hatten, konzentrierten sich auf die wesentlichen Neuerungen im
Studiendesign und im Fragebogen der Welle 6 und dauerten im Schnitt 4,5 Stunden. Schu-
lungen fir neue PASS-Interviewer dauerten im CAPI und im CATI jeweils acht Stunden. Ins-
gesamt wurden an acht Schulungsterminen 172 CATI-Interviewer und 338 CAPI-Interviewer

geschult. Es fanden drei CATI-Schulungen und fuinf CAPI-Schulungen statt.

Die Schulungen wurden mit dem Projektteam beim IAB gemeinsam geplant und durchge-
fuhrt. In den Schulungsveranstaltungen waren jeweils die Projektmitarbeiter des IAB, die
Projektmitarbeiter von infas sowie die Feldeinsatzleitung und Supervisoren anwesend. In den
Schulungen wurden die Interviewer in die Inhalte und studienspezifischen Parameter einge-
fuhrt. Angesprochen und vertieft wurden auch die Faktoren einer erfolgreichen Kontaktie-

rung.

Das ausfuhrliche Schulungsprogramm fur PASS unerfahrene Interviewer setzt sich aus meh-
reren Blocken zusammen (siehe Tabelle 43 zum Schulungsablauf). Im ersten Block der
Schulung wurden die Interviewer von der Projektgruppe Uber die Hintergrinde und Zielset-
zungen des Projekts informiert, es wurde ein Uberblick zum Ablauf der Befragung gegeben
und die Inhalte des Haushalts- und Personenfragebogens erlautert. Des Weiteren wurde auf
die Besonderheiten bei der Durchfihrung der Interviews hingewiesen. Im zweiten Block er-
folgte eine intensive Vorbereitung auf die Kontaktierung der Befragungshaushalte. Hierzu
wurden die Interviewer in das Design und die Stichprobe der Studie sowie die Auswahl der
richtigen Befragungsperson flr das Haushaltsinterview eingewiesen. Des Weiteren wurden
Strategien zur Einwandbehandlung in PASS mit praktischer Ubung vorgestellt. Der dritte
Block beinhaltete die praktischen Ubungen nach einer kurzen Einfiihrung tiber den Umgang
mit der PASSMATRIX und die Auswahl der richtigen Befragungsperson fiir das Haushaltsin-
terview, inklusive der Handhabung des elektronischen Kontaktprotokolls bei CAPI-Interviews,
bzw. dem Umgang mit der elektronisch gesteuerten Kontaktverwaltung bei einem CATI-
Interview. Bei den praktischen Ubungen wurde der gesamte mindliche Fragebogen im Rol-
lenspielverfahren von den Interviewern Frage fur Frage durchgegangen und praktisch einge-
bt.
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Zur Vermeidung von ,Ubungsverlusten* erfolgten die Interviewerschulungen zeitnah zum
Feldstart. Die Schulungen fanden in dafir extra angemieteten Raumlichkeiten statt. Alle In-
terviewer erhielten fiir die Studie ausfiihrliche schriftliche Schulungsmaterialien.” Jeder In-
terviewer hatte dann im Anschluss an die Schulung, bzw. vor seinem ersten Interview zu-
satzlich die Mdoglichkeit, den Fragebogen selbststéandig in einer Testversion des Instruments

noch einmal durchzugehen.

Schulungsablauf im PASS (Beispiel CAPI-Schulung)

BegriiBung

10:00 10:05 Plenum > Vorstellung der Projektteams IAB und infas 00:05
> Erlauterung des Schulungsablaufs
Ziele und Bedeutung der Studie

10:05 10:40  Plenum Allgemeine Hinweise zur Befragung 00:35
Uberblick zum Ablauf der Befragung
Zugang zu Befragungshaushalten:

10:40 11:05  Plenum > Stichprobe 00:25
> Kontaktierung
> Befragungspersonen

11:05 11:15 Plenum Beantwortung der Question Cards 00:10

11:15 11:30  Plenum Einwandbehandlung mit prakt.Ubung 00:15

11:30 11:55 Plenum [ntro und PASSMATRIX 00:25

11:55 12:00 Plenum_Beantwortung der Question Cards 00:05

12:00 12:30 _ Mittagspause 00:30
Praktische Ubung: Identifikation der Befragungspersonen und

12:30 13:30  Gruppe Einsatz PASS MATRIX 01:00
Beispielinterview fir Auffrischungshaushalt und Panelhaushalt
Praktische Ubung: Haushaltsinterviews

13:30 14:30  Gruppe Beispielinterview fiir Panelhaushalt und spezifische Fragen 01:00
Auffrischungshaushalt

14:30 15:00 Pause 00:30
Praktische Ubung: Personeninteview

15:00 16:45  Gruppe Beispielinterview fiir Panelhaushalt und spezifische Fragen 01:45
Auffrischungshaushalt

16:45 17:00 Plenum_Beantwortung der Question Cards; Verabschiedung 00:15

17:00 Ende theoretischer Teil
17:00 18:00 Ubung in der Testversion 01:00
18:00  Ende der Schulung

? Die Schulungsmaterialien wurden in einem Interviewerhandbuch zusammengefasst Das Intervie-
werhandbuch fur Welle 5 ist veroffentlicht (Beste et al. 2011). Das Handbuch wurde fir Welle 6
nur geringfligig Uberarbeitet.
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7.2 CATI-und CAPI-Interviewerstab

Die komplexen Studienanforderungen setzen einen erfahrenen und intensiv geschulten Stab
von Interviewern voraus, der Uber den gesamten Feldzeitraum verflgbar ist. infas verfugt
Uber CATI- und CAPI-Interviewer mit langjahrigen Erfahrungen mit Haushaltsbefragungen
und kombinierten Querschnitt- und Langsschnittinstrumenten sowie Erfahrungen insbeson-

dere mit Zielgruppen, die gemeinhin als schwierigere Zielgruppen gelten.

Die Merkmale des eingesetzten Interviewerstabs sind in der folgenden O dargestellt. Der
Interviewerstab zeigt in der Verteilung der Strukturmerkmale in beiden Interviewerfeldern
einen hoheren Anteil von Mannern (CATI: 58,1 Prozent, CAPI: 56,5 Prozent). Die Altersver-
teilung weist im Hinblick auf die Unterscheidung der CATI- und CAPI-Interviewer grol3ere
Unterschiede auf. Die Telefoninterviewer sind im Schnitt junger als die Face-to-Face-
Interviewer (CATI: 38,6 Jahre, CAPI: 56,6 Jahre). Fast drei Viertel des CATI-Interviewerstabs
ist unter 50 Jahre alt; im CAPI sind dies nur 20,1 Prozent. Hier sind Uber 60 Prozent zwi-
schen 50 und 65 Jahre alt, 17,2 Prozent sind alter als 65 Jahre. Im CATI ist lediglich ein klei-
ner Anteil von 2,9 Prozent der Interviewer alter als 65 Jahre. Grundsatzlich entsprechen die-
se Unterschiede hinsichtlich der Strukturmerkmale zwischen den Interviewerstaben den in

Deutschland ublichen Verteilungen.

Ein Grol3teil der Interviewer verfugt Uber langjahrige Erfahrungen als Interviewer bei infas. Im
Durchschnitt sind die Telefoninterviewer 4,1 Jahre und die Face-to-Face-Interviewer 3,7 Jah-
re als Interviewer fir infas tatig. Im CAPI-Feld sind etwas mehr als die Halfte der Interviewer
bis zu zwei Jahren als Interviewer dabei, knapp ein Viertel ist drei bis funf Jahre dabei und
23,3 Prozent sind bereits langer als funf Jahre fir infas tatig. Im CATI-Feld sind 34,3 Prozent
bis zu zwei Jahren dabei, 40,1 Prozent zwischen drei und funf Jahren und 25,6 Prozent lan-
ger als funf Jahre. Erfahrungen der eingesetzten Interviewer im Hinblick auf PASS werden
am Ende der Tabelle ausgewiesen. Uber die Halfte der in Welle 6 eingesetzten CAPI-
Interviewer und knapp 66 Prozent der CATI-Interviewer arbeitet seit mindestens zwei Erhe-
bungswellen flr PASS. Ein Anteil von insgesamt 22 Prozent ist seit Beginn der Erhebungen

bei infas in Welle 4 dabei.
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Strukturmerkmale in Welle 6 eingesetzter Interviewer nach CATI und CAPI

CATI CAPI Total
Geschlecht absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
mannlich 100 58,1 191 56,5 291 57,1
weiblich 72 41,9 146 43,2 218 42,7
keine Angabe 1 0,3 1 0,2
Alter absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
bis 29 63 36,6 4 1,2 67 13,1
30-49 61 35,5 64 18,9 125 24,5
50-65 43 25,0 211 62,4 254 49,8
alter als 65 5 2,9 58 17,2 63 12,4
keine Angabe 1 0,3 1 0,2
Einsatz als Interviewer bei infas in Jahren absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
2 oder weniger 59 34,3 179 53,0 238 46,7
3 bis 5 69 40,1 79 23,4 148 29,0
6 bis 10 44 25,6 62 18,3 106 20,8
langer als 10 17 5,0 17 3,3
keine Angabe 1 0,3 1 0,2
Schulabschluss absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
Volks-/Hauptschulabschluss 6 3,5 47 13,9 53 10,4
Mittlere Reife 26 15,1 38 11,2 64 12,5
Fachhochschulreife, Abitur, Hochschulreife 138 80,2 247 73,1 385 75,5
keine Angabe 2 1,2 6 1,8 8 1,6
Ausbildungsabschluss absolut| Prozent| absolut| Prozent] absolut| Prozent
ohne berufl. Ausbildungsabschluss 30 17,4 27 8,0 57 11,2
sostiger Ausbildungsabschluss 4 1,2 4 0,8
berufl.-betriebl./schulischer Ausbildungsabschluss 53 30,8 87 25,7 140 27,5
Fachabschluss Meister/Techniker 2 1,2 57 16,9 59 11,6
Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss 40 23,3 155 45,9 195 38,2
keine Angabe 47 27,3 8 2,4 55 10,8
Interviewer im PASS absolut| Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
seit drei Wellen 48 27,9 64 18,9 112 22,0
seit zwei Wellen 65 37,8 113 33,4 178 34,9
seit einer Welle 59 34,3 161 47,6 220 43,1

7.3 Interviewerwechsel zwischen den Wellen

Im Hinblick auf Panelausféalle und mégliche Feldstrategien in Panelstudien wird immer wieder
diskutiert, inwieweit die Bearbeitung einer Paneladresse durch denselben Interviewer zu un-
terschiedlichen Erhebungszeitpunkten Einfluss auf den Verbleib im Panel hat.* Dies kommt
im PASS allerdings nur im CAPI-Feld zum Tragen. Im CATI erfolgt die Zuweisung der Ad-
ressen an die Interviewer automatisch tUber die Management Software (CATI Manager) und
ist damit eher zufallig. Eine Paneladresse kann im CATI im Feldverlauf durchaus von mehre-
ren Interviewern bearbeitet werden. Im CAPI-Feld erfolgt dagegen eine bewusste Zuweisung

durch den Einsatzplan bzw. den Einsatzleiter. Fir die Einsatzplanung spielen dabei zeitliche

% Beispiele fiir Publikationen s.u. Behr, Andreas; Bellgardt, Egon & Rendtel, Ulrich (2005). Extent and
Determinants of Panel Attrition in the European Community Household Panel. European Sociolo-
gical Review 21: S. 489-512.

Rendtel, Ulrich (1995): Lebenslagen im Wandel: Panelausfalle und Panelreprasentativitat, Frankfurt
a.M.; New York: Campus Verlag.

Haunburger, Sigrid (2011): Teilnahmeverweigerung in Panelstudien, Wiesbaden.
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und regionale Verfugbarkeit eine Rolle aber auch — gerade bei Panelstudien — die Bearbei-
tung in der Vorwelle. Insgesamt wurden 177 CAPI-Interviewer erneut in Welle 6 eingesetzt.
Uber die Halfte der eingesetzten Interviewer ist somit seit mindestens zwei Erhebungswellen
im Einsatz. Allerdings mussten auch 161 neue CAPI-Interviewer geschult und in Welle 6 neu
eingesetzt werden, um die flachendeckende Feldbearbeitung im CAPI-Feld sicherzustellen.
Aus den 500 Postleitzahlbezirken der Ausgangsstichprobe haben sich im Panelverlauf inzwi-

schen weit iber 800 Postleitzahlen fiir den Feldeinsatz ergeben.

In der Welle 6 im PASS wurde Uberprift, ob Paneladressen, die in Welle 5 und Welle 6
durch denselben Interviewer bearbeitet wurden, eine hohere Realisierungsquote aufweisen,
als Paneladressen mit wechselndem Interviewereinsatz (siehe 0). In der Tabelle ist die Rea-
lisierungsquote fur Panelhaushalte mit und ohne Interviewerwechsel zwischen den Wellen
differenziert dargestellt. Ausgewiesen werden nur Haushalte, die auch an der letzten Erhe-
bungswelle teilgenommen haben. Es zeigt sich, dass Haushalte die in Welle 5 und 6 vom
selben Interviewer kontaktiert wurden mit 87,5 Prozent eine hohere Teilnahmequote auswei-
sen, als Haushalte fur die ein Interviewerwechsel zwischen Welle 5 und Welle 6 vorgenom-
men wurde (71,1 Prozent). Haushalte die wiederholt vom gleichen Interviewer befragt wur-
den, sind zudem haufiger erreichbar (nur 1,4 Prozent nicht erreicht) und weisen eine gerin-
gere Verweigerungsrate auf (gleicher Interviewer 7,3 Prozent und anderer Interviewer
12 Prozent). Ziel muss es daher sein tber die Panelwellen, so viele Interviewer wie méglich

mit der erneuten Bearbeitung desselben Haushalts zu beauftragen.

Ausschdpfung fur Panelhaushalte im CAPI mit und ohne Interviewerwechsel zwischen den
Wellen

Spalten® Vergleich Interviewer Vorwelle und jefzige Welle
Absolutwert gleicher Interviewer wig in VW onderer Inferviewer im Vergleich zur VW

100.0 100.0

Total

3462 1749

Nicht Zelgruppe ':f 8150
Nonresponse - Nicht erreicht L; 101?;
Nonresponse - Nicht bafragbar 'jl 832
N 73 120
Nonresponse - Verweigerung 254 210
. 35 9.0

Nonresponse - Sonstiges 1m 158

875 711
3028 1244
infas PASS Welle &

realisierte Interviews
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7.4 Reduzierung von Interviewereffekten

Um Interviewereffekte zu minimieren, wurde im PASS fir jeden Interviewer ein Limit an zu
fihrenden Interviews festgelegt. Im CATI-Feld sollte ein Interviewer maximal 100 Personen-
interviews durchfihren, im CAPI-Feld waren maximal 30 Haushalte (inklusive aller Haus-
halts- und Personeninterviews) pro Interviewer zugelassen. Durch den Einsatz der Konver-
tierungsstudien und der intensiven Bearbeitung der Haushalte im CAPI-Feld wahrend der
Schlussphase wurde dieses Limit jedoch aufgeweicht. Gerade erfolgreiche Interviewer
zeichneten sich durch héhere Fallzahlen aus. Mit dem Ziel, gerade in der Konvertierungsstu-
die schwer motivierbare Zielpersonen zu tberzeugen, konnte auf den Einsatz dieser Inter-
viewer nicht verzichtet werden. Im Face-to-Face-Feld wurde am Ende der Feldzeit ein Maxi-
mum von 125 Haushaltsinterviews erreicht, und im Telefonfeld lag das Maximum bei 150
Personeninterviews. Das sind allerdings Ausnahmen und betreffen nur wenige Interviewer
(s. 0 und 0). Die folgende Tabelle zeigt pro Interviewart jeweils das Minimum, das Maximum
und den Mittelwert der durchgeflihrten Interviews pro Interviewer insgesamt und differenziert
fur CAPI- bzw. CATI-Interviewer.

Kennwerte durchgefihrter Interviews pro Interviewer im CATI und CAPI

Mittel- Standard-

Min Max wert] abweichung

Haushaltsinterviews pro Interviewer 1 125 20,9 17,0

Haushaltsinterviews pro CATI-Interviewer 1 87 27,0 18,6

Haushaltsinterviews pro CAPI-Interviewer 1 125 17,9 15,4
Personen-/ Senioreninterviews

pro Interviewer 1 216 32,1 26,9
Personen-/ Senioreninterviews

pro CATI-Interviewer 1 150 40,0 27,5
Personen-/Senioreninterviews

pro CAPI-Interviewer 1 216 28,1 25,6
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Kennwerte durchgefiihrter Haushaltsinterviews pro CAPI-Interviewer*! (gruppiert)

CAPI (max. 30 Haushaltsinnterviews) absolut Prozent
bis 30 Haushaltsinterviews 254 82,7
31 bis 49 Haushaltsinterviews 39 12,7
50 bis 75 Haushaltsinterviews 13 4,2
76 und mehr Haushaltsinterviews 1 0,3
Gesamt 307 100

Kennwerte durchgefiihrter Personeninterviews pro CATI-Interviewer® (gruppiert)

CATI (max. 100 Personeninterviews) absolut Prozent
bis 100 Personeninterviews 147 96,7
100-124 Personeninterviews 4 2,6
125 und mehr Personeninterviews 1 0,7
Gesamt 152 100

Wie die Tabellen 50 und 51 zeigen liegen 82,7 Prozent der CAPI-Interviewer und
96,7 Prozent der CATI-Interviewer im Limit der zugelassenen Interviewzahlen. Nur in Aus-

nahmeféllen wird das Maximum von 30 Haushaltsinterviews im CAPI und 100 Personenin-
terviews im CATI Uberschritten.

7.5 Monitoring und Qualitatssicherung

Zur Gewabhrleistung der methodischen Standards wéahrend der Durchfihrung der Interview-
gesprache wurde eine Reihe von qualitdtssichernden MaRnahmen im PASS eingesetzt. Im
CATI-Feld gehort das Mithéren der Interviews zu den Qualitatsstandards der Supervision.
Die Supervisoren verfolgen tber den gesamten Studienverlauf die Interviewgesprache der
Interviewer. Die Qualifikation wird gewéhrleistet durch die Teilnahme der Supervision an den

Interviewerschulungen und durch ihre intensive Mitarbeit in der Testphase des Erhebungsin-
struments.

st Dargestellt werden nur CAPI-Interviewer, die mind. ein Haushaltsinterview realisiert haben.
s Dargestellt werden nur CATI-Interviewer, die mind. ein Personeninterview realisiert haben.

FDZ-Methodenreport 10/2013 94



Neben dem obligatorischen Supervisieren der Interviewer bei infas sollten zu Beginn der
Haupterhebung der Welle 6 einige Interviews aufgezeichnet werden, um auch dem IAB die
Gelegenheit des Mithérens zu geben. Fir das Mitschneiden der Interviews war das Einver-
standnis der Befragungsperson notwendig. Insgesamt konnten 125 Interviews aufgezeichnet

werden, die dem IAB zur Verfligung gestellt wurden.

Im CAPI-Feld erfolgte permanent wahrend der Feldphase eine formale und inhaltliche Kon-
trolle aller eingegangenen Interviews sowie auch der entsprechenden Kontaktdaten zu den
Fallen. Dabei wurde soweit moglich anhand einzelner vorhandener Merkmale aus der Brut-
tostichprobe geprift, ob der Interviewer das Interview im richtigen Haushalt durchgefiihrt
hat.*®* Zusatzlich gab es im CAPI-Feld eine schriftliche Interviewerkontrolle, die mit dem
Dankschreiben versendet wurde. Die schriftliche Interviewerkontrolle dient grundsatzlich zur
Uberprifung der korrekten Durchfiihrung vor Ort. Mit Blick auf den Panelcharakter im PASS
wurde darauf geachtet, dass bei den Panelteilnehmern kein negativer Eindruck durch eine
Kontrolle oder Uberpriifung ihres Haushalts entstand. Der Kontrollfragebogen hatte vor dem
Hintergrund eher Feedbackcharakter und enthielt bspw. die Frage, ob der Befragungsperson
das Gesprach gefallen hat.** Der Kontrollfragebogen sollte mit einem portofreien Riickum-
schlag an infas zuriickgesendet werden. Von insgesamt 7.506 versandten Kontrollfrageb6-

gen sind 3.130 ausgefiillt zurickgekommen.

Auf einer 5er-Skala von eins (+) bis funf (-) bewerteten 85 Prozent der Befragten das Inter-
viewgesprach mit eins oder zwei. Nur 2,5 Prozent gaben dem Gesprach eine Bewertung von

vier oder funf (siehe 0).

Bewertung des Interviewgesprachs (nur CAPI)

absolut | Prozent
1(4) 1.715 54,8
2 946 30,2
3 361 11,5
4 61 1,9
5() 20 0,6
keine Angabe/ Dop-
pelnennung 27 0,9
Total 3.130 100

% Dies war im Wesentlichen fiir die Merkmale Geschlecht und Alter des HBV maoglich.
3 Kontrollfragebogen befindet sich im gesonderten Band fur den Anhang.
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Aus den zuriickgesandten Kontrollfragebdgen ergaben sich keine Hinweise auf fehlerhaft

durchgefihrte Interviews.
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9 Anhang

Tabellen
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Tabelle 12:
Tabelle 13:

Dokumente

Verteilung der Ausschopfung fur Panelhaushalte nach Stichproben - detailliert

Verteilung der Ausschopfung fir Panelhaushalte nach Panelzugang — detail-
liert

Verteilung der Ausschoépfung fur neue Haushalte — detailliert

Verteilung der Ausschopfung fur in Vorwelle befragte Panelhaushalte — detail-
liert

Verteilung der Ausschopfung fur in Welle 5 temporar ausgefallene Panelhaus
halte — detailliert

Verteilung der Ausschoépfung flr Personen aus Panelhaushalten — detailliert
Verteilung der Ausschépfung fur Personen aus neuen Haushalten — detailliert
Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI — detailliert

Ausschdpfung der Panelhaushalte im CAPI — detailliert

Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI bei Startmethode CATI detailliert
Ausschopfung der Panelhaushalte im CATI bei Startmethode CAPI detailliert
Ausschdpfung der Panelhaushalte im CAPI bei Startmethode CATI — detailliert
Ausschdpfung der Panelhaushalte im CAPI bei Startmethode CAPI — detailliert
Ausschopfung fur neue Haushalte im CATI — detailliert

Ausschdpfung der neuen Haushalte im CAPI — detailliert

Ankuindigungsschreiben in deutscher Sprache

Ankuindigungsschreiben in turkischer Sprache

Anklndigungsschreiben in russischer Sprache

Anschreiben an Haushalte der Konvertierungsstudie

Datenschutzblatt in deutscher Sprache

Datenschutzblatt in ttrkischer Sprache

Datenschutzblatt in russischer Sprache

1
2
3
4
5: Erinnerungsanschreiben
6
7
8
9

Dankschreiben in deutscher Sprache

10: Dankschreiben in turkischer Sprache

11: Dankschreiben in russischer Sprache
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12: Qualitatssicherungsfragebogen CAPI
13: Panelpflege: Weihnachtskarte

14: Panelpflege: Neujahrskarte
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Tabelle 1a: Verteilung der Ausschdpfung fir Panelhaushalte nach Stichproben - de-
tailliert

Spaltert Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBI Gesamt
. . 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 4253 4657 10910
Nicht Zielgruppe 9 % w8
7P verstorben kN o 9
2P ins Ausiand verzogen 02 o 02
bereifs befiagt » % %
Nonresponse - Nicht erreicht 0 e s
nicht abgehoben / nicht erreicht o e i
keln Anschluss unter dieser Nummer/ 09 20 1.6
falsche Telefonnummer 40 131 m
Fax / Modem 0 DéU Llécl
7P verzogen 1 |252 2]095
Nonresponse - Nicht befragbar 082 06'] [u
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 02 ol 0.1
behindert 7 5 12
keine Verstandigung in einer der 0o 0.0 0.0
Zielsprachen maglich 1 1 2
78 107 96
Nonresponse - Verwelgerung 330 715 1045
Inferview abgebrochen - Fortfihrung 02 0.2 0.2
venveigert 8 15 23
legt auf P n %
KP venweigert jegliche Auskunft 7 % e
Zugang 2u 2P verhindert % % 2
IP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 07 1.0 0.9
lange/ wird 2u viel 2 64 93
IP verweigert - Kein Interesse/ Thema gf 18(? ][]09;
IP verweigert - Datenschutzgrinde/ zu 02 0.2 0.2
persdnlich 7 13 20
ZP verweigert - sonst. Grdnde gi 153 l1i;
2P verwelgert - Krank o oz o2
IP verweigert - grundsafzlich/ Adresse 26 27 97
l&schen/ Paneloereitschaft m 181 292
2urlickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 1.7 21 20
(tempordrer Ausfall) 72 143 215
neue Anschrift venwelgert durch 03‘] ?; [:;
. y : 7.
Nonresponse - sonsltiges ;49?1 fl%] Eﬂi
Termin In Felczelt nicht maglich oq o oot
842 725 77
Redlisierte Interviews 1583 4829 8d12
) . 842 725 77
erfolgreiches Interview 3583 14829 8412 |
Tnfas FAS Wela 6
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Tabelle 2a: Verteilung der Ausschopfung fur Panelhaushalte nach Panelzugang - de-
tailliert

Stichprobenkennzeichen

BA-Stich-  Microm-  Zugangs- Zugangs-  Zugangs- Auf- Auf- Zugangs-
probe  Stichprobe stichprobe stichprobe stichprobe  stockungs- stockungs- stichprobe
1(BA) 2 (BA) J(BA) stichprobe stichprobe 4 (BA)

Spalten® Welle 2 Welle 3 Welle 4 (EWQ) (BA) Welle 5
Absoclutwert Welle 5 Welle 5
. " 1000 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0
Brutocinsatzstichprobe 2847 2950 568 751 677 1303 1169 645
. . 0.4 06 1.1 04 0.6 0.3 0.3 0.3
Nicht Zielgruppe 17 77 6 3 4 4 3 2
IP verstorben q; E;f Uis l) Oi] 0."] D.i1 Di2
2P ins Auslond verzogen o A % o o 07 07 0
bereits befragt Dé] 02'1 0 Ui] Oi] 0 0 Ui2
" . 1% 29 8.8 8.0 75 23 44 a7
- Nicht 226 87 50 60 51 30 51 2
nicht abgehoben / nicht emeicht % % & 5 % o P "
kein Anschluss unter dieser Nummar/ 248 13 2.3 24 1.4 02 07 0e
falsche Telefonnummer 75 37 13 18 n 3 8 ]
Fax / Modem oo o 0 o o 0 0 0
24 0e kA 2.3 35 1.5 1 1.1
&P verzogen & 2 22 17 2 20 21 7
Nontesponse - Nicht befragbar % Y o o o e 0 o
ZP nicht befragibar dauerhaft krank 0.1 0.2 - 0.1 - 02 - 02
o. behindert 3 5 1] 1 0 2 0 1
keine Verstandigung in einer der - - 02 - - 0.1 - -
Zielsprachen méglich 0 0 1 0 0 1 0
. 9.8 70 10.2 101 157 9.5 100 124
Nonresponse - Verweigerung 278 206 58 76 106 124 nz 80
Interview abgebrochen - 03 02 - 0.3 Q1 0.2 01 0.5
Fortfihrung verweigert 8 5 0 2 1 3 1 3
12 08 1.6 1.3 09 02 04 09
legt ouf 35 2 9 10 6 2 5 6
KP verweigert jegliche Auskunft 0;',2 051 0i2 0 0;1 043 01.1 0‘_.!5
Zugang zu 2P verhindert %3 03-1 0i2 U;’ U;’ D§2 033 0i2
IP verweiger! - keine Zeil/ dauert zu 09 06 1.2 09 1.2 09 11 0.6
lange/ wird zu viel 25 17 7 7 8 12 13 4
IP verweigert - Kein Inferesse/ Thema ;g E{f Ug? U‘,': 16 C;S llf ]}'.]
ZP verweigert - Datenschuizgrinde/ 0.1 0.1 - 0.1 0.4 0.3 03 0.2
zu personlich 4 3 0 1 3 4 4 1
2 venweigr- s, Gitnde A R .
IP verweigert - Krank Oj] 05'2 0i2 053 0;1 055 53 2
ZP verweigert - grundsatzlich/
Adresse 1oschen/ Panelbereitschaft i? 26; 2]45 %3 533 i: ir 3;;
urlickgezogen
P verweigert - nicht in dieser Welle 20 16 1.6 2.1 24 1.9 23 29
(tempordrer Ausfall) 56 47 9 16 16 25 27 19
neue Anschrift verwelgert durch % % % o 4 o s 0
2.0 49 10.6 12.1 83 38 8.6 74
Nonresponse - sonsliges 255 144 60 9 56 50 100 48
Temin In Felczelt nicht moglich 258 4 % H % A oo "
. . 7256 84.4 69.2 692 619 838 768 760
Rediisierte Inferviews 2068 2491 393 520 460 1092 898 490
) 72.6 84.4 9.2 0.2 679 838 768 760
erfolgrelches Inferview 2068 2491 393 520 460 1092 898 490
s A Wele 6
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Tabelle 3a: Verteilung der Ausschépfung fir neue Haushalte - detailliert

Spaltent
Absolutwert

Bruttoeinsatzstichprobe

Nicht Zielgruppe
2P verstoroan
2P ins Ausland verzogen
bereits befragt
Nonresponse - Nicht erreicht

nicht abgehoben / nicht emeicht

kein Anschiuss unter dieser Nummer/
falsche Telefonnummer

2P verzogen

kein Privathaushalt

unbewohnt, Gebdude verfallen,
abgerissen

Nonresponse - Nicht befragbar
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o.
behindert

keine Versténdigung in einer der
Zielsprachen moglich

N . igerung

Interview abgebrochen - Fortfihrung
verweigert

legt auf
KP verweigert jegliche Auskunft
Zugang zu ZP vernindert

2P verweigert - keine Zeit/ dauert 2u
lange/ wird zu viel

P verwelgert - Keln Inferesse/ Thema

2P verweigert - Datenschutzgrinda/ zu
persdnlich

ZP verweigert - sonst. Grinde
ZP verweigert - Krank
2P verweigert - grundsatziich/ Adresse

Idschen/ Panelbereitschaft
zunickgezogen

2P verweigert - nicht in dieser Welle
(tempordrer Ausfall)

neus Anschrift verweigert durch
Nenresponse - sonstiges

Termin in Feldzeit nicht maglich
Redlisierte Interviews

erfolgreiches Inferview

*inkl. Split-Houshalte aus Welle 5 und &

Neue Houshalte*

Microm

100.0
220

05
1

1.8

2.5
13
255
13

SGBII
100.0

10
kY

03
n

06
02
15.3

36
131
18

92
330
05

19

02

1.7
61

05
17

12

365
1315
04
15
1.7
61
3.1
110
09
31

40
146

69
247

22

48
172
05
17

10.1
364

16

04
16
15.2
549
15.2
549
302
1090
302
1090

Gesamt

1000
3876

1.0
38
03
n
05
20
02
7
179
693
50
194
26
100
Qb
373
0.5
19

02
7

1.6
&2

28
110
09
34

3.8
149
6.5
251
21
83
44
172
04
17

Qb
373
15
57

04
17
150
580
150
580
29
1158
29
1158

PASS Welle &
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Tabelle 4a: Verteilung der Ausschdpfung fur in Vorwelle befragte Panelhaushalte -
detailliert

Spaltent Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBI Gesamt
. . 1000 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 3962 5759 9721
Nicht Zielgruppe q;" C:g g;l
2P versforben % o 0z
2P ins Ausland verzogen 0'5] Oj.] EH
bereis befragt % % o
Nonresponse - Nicht erreicht %? 2582 ;;;
nicht abgehoben / nicht erreicht % T 2
kein Anschiuss unfer dieser Nummer/ 06 13 10
falsche Telefonnummer 24 76 100
Fax { Madem E) 02'0 Uéu
2P verzogen g-: 1395 I] 2:;
Neonresponse - Nicht befragbar 0'5] 03'1 Ua"]
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 01 01 0.1
behindert 4 3 7
keine Verstandigung in einer der 00 - 0.0
Jelsprachen méglich 1 0 1
Nenresponse - Verweigerung ;’Si 2845 ;3?
Interview abgebrochen - Fortflhrung 02 02 0.2
verweigert 7 4 21
legt auf PN o o
KP verweigert jegliche Auskunft 0'5] %2 E||52
Zugang 2u ZP verhindert % % 0
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 05 07 0.6
lange/ wird zu viel 20 38 58
7P verweigert - Kein Inferesse/ Tnema T P %
ZP verweigert - Datenschutzgriande/ zu 02 02 0.2
persénlich ] 9 15
2P verweigert - sonst. Grinde g; ]5? g:
2P verweigert - Kiank % % 0
P verweigert - grundsdizlich/ Adresse 21 20 o0
Idschen/ Panelbereitschaft 82 16 198
zurdckgezogen
P verweigert - nicht in dieser Welle 1.3 19 1.7
(termnpordrer Ausfall) 53 108 161
neue Anschiift verwelgert durch ol 02 E
Nonresponse - sonsfiges f;‘ L?Il ;911
Termin in Felczeit nicht magiich 15 W 5o
. . 872 786 82.1
Redlisierte Interviews 3454 4595 2979
erfolgreiches Interview S5t 5 oo
infas PASS Welle &

FDZ-Methodenreport 10/2013 = 103



Tabelle 5a: Verteilung der Ausschoépfung far in Welle 5 temporéar ausgefallene Panel-
haushalte - detailliert

Spalien% Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGEI Gesamt
. . 100.0 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 291 898 1189
14 18 17
Nicht Zielgruppe 4 P 20
07 1.2 1.1
P verstorben 2 n 13
P ins Ausland verzogen 02'? 05'6 0;',6
. . 124 19.6 17.8
Nenresponse - Nicht emeicht % 176 212
i f mi : 27 57 50
nicht abgehoben / nicht erreicht P 81 59
keln Anschluss unfer dieser Nurmer/ 55 6.1 50
falsche Telefennummer 16 55 n
4.1 78 59
P verzogen 12 10 82
Nonresponse - Nicht befragbar 1‘.'30 U‘.f 055
P richt befragbar: dauerhaft krank o. 10 02 04
behindert 3 2 5
keine Versténdigung in einer der - o1 o1
Jielsprachen maglich 0 1 1
. 268 256 259
Nonresponse - Verweigerung 78 230 308
Inferview abgebrochen - Fertfihrung 0.3 0.1 02
verweigert 1 1 2
17 22 21
legt auf 5 2 25
KP verweigert jegliche Auskunft 02'? 05"5 D;’
- - 11 08
Zugang zu ZP verhindert 0 10 10
IP verweiger - keine Zeit/ dauert zu 3.1 29 29
lange/ wird 2u viel 9 26 35
P verweigert - Kein Interesse/ Thema 21 80 28
27 33
P verweigert - Datenschutzgrinde/ zu 0.3 04 04
persdnlich 1 4 5
) . 10 32 27
2P verweigert - sonst. Grinde 3 2 1
) 10 06 07
P verweigert - Krank 3 5 8
IP verweigert - grundsafzlich/ Adresse 100 72 70
|6schen/ Panelbereitschaft 2 P o4
zunickgezogen
P verweigert - nicht in cieser Welle 55 39 45
(tempordrer Ausfall) 19 35 54
neue Anschrift verweigert durch 0 033 033
141 18.8 17.7
Nonresponse - sonstiges 4 169 210
L [P 141 188 7.7
Termin in Feldzeit nicht méglich 4 169 210
- . 443 339 364
Realisierte Interviews 129 304 433
3 43 339 364
erfolgreiches Interview 129 104 3
infas PASS Welle &
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Tabelle 6a: Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus Panelhaushalten - detail-
liert

Spafents Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGRI Gesamt
. ) ' 1000 1000 1000
Bruttoeinsalzstichprobe 7195 8157 15352
Nicht Zielgruppe & 4 %
P verstorben Uiu 0:'20 050
27 ins Ausland verzogen o o0 o0
bereits befragt Uin Oiﬂ Oio
7P nicht In Zielgruppe (unter 15 Jahre) A o0 %
Nonresponse - Nicht erreicht ?5? %? ?33
nicht abgehoben / nicht erreicht o P 0
IPverzogen Ué] 0.;.] qsl
Nonresponse - Nicht befragbar ]&;‘? I]O‘?% 1192]
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 1.0 09 10
behindert 12 n 149
keine Versténdigung in einer der 02 04 03
Zielsprachen maglich 11 3 42
Nonresponse - Verweigerung ]:_,U]E ;?3% lﬁé
Interview abgebrochen - Fortflhrung 0.2 04 03
verweigert 15 30 45
KP verweigert jegliche Auskunft Ulf %g gg
Zugang zu ZP verhindert 0|52 0233 gg
IP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 2.2 1.3 1.7
lange/ wird 2u viel 157 104 261
IP verweigert - Kein Interesse/ Thema ]?353 2221 30;
IP verweigert - Datenschutzgrinde/ zu 0.5 03 04
persdnlich kX] 23 56
IP verweigert - sonst. Grinde Usf gg ?2%.
IP verweigert - Kiank 0153 gf" gs
IP verweigert - grundsafzlich/ Adresse 23 16 20
l&schen/ Panelbereitschaft ]é? léd Jﬁl
zunickgezogen
IP verweigert - nicht in disser Welle 08 0e 0g
(temporarer Ausfally 60 73 133
neue Anschiift venweigert durch o % o
Nonresponse - sonstiges fsz ;'?i f!i
Termin in Feldzeit nicht maglich 125:1 g}.i f!i
- . 85.7 855 85.6
Relisierte Interviews 6169 673 13142
ol . 85.7 855 85,5
erfolgreiches Interview 6169 6973 13142
nfas PASS Welle &
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Tabelle 7a: Verteilung der Ausschdpfung fir Personen aus neuen Haushalten - detail-
liert

Neue Haushalte*
Spaltent
Absolutwert Microm EWO SGERI Gesamt
) ] 100.0 1000 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 7 1 1748 1854
- - - 0.3 03
Nicht Zielgruppe 0 0 5 5
. - 01 0.1
P ins Ausland verzogen 0 0 1 1
} - 0.1 0.1
berelfs befragt 0 0 ! 1
S - 0.2 02
ZP nicht in Zielgruppe (unter 15 Jahre) 0 0 3 3
) ] 11 - 1.6 1.6
Nonresponse - Nicht erreicht 1 0 2 2
nicht abgehoben f nicht ereicht 11 . 15 15
- 1 0 27 28
- 0.1 01
IP verzogen 0 0 i 1
Nonresponse - Nicht befragbar - - 14 13
i ¢ 0 0 2 2%
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. - - 04 04
behindert 0 0 7 7
keine Verstdndigung in einer der . - 1.0 1.0
Zielsprachen moglich 0 0 18 18
Nonresponse - Verweigerung 952 5i3 }[;g ]]g;
Interview abgebrochen - Fortflhung - - 08 08
verweigert 0 0 14 14
KP venweigert jegliche Auskunft ol ol
! 0 0 2 2
: - - 0.3 03
Zugang zu ZF verhindert 0 0 5 5
IP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 23 53 29 29
lange, wird 2u viel 2 1 51 54
7P verweigert - Kein Interesse/ Thema . o 26 24
g 0 0 45 4
IP verweigert - Datenschutzgrinde/ zu - - 0.5 04
persdnlich 0 0 8 8
. . 46 - 1.2 1.3
IP verweigert - sonst, Grinde 4 0 21
. , - 04
2P verweigert - Krank 0 0 7 7
IP verwelgert - grundsaiziichy Adresse x i 07 08
|6schen/ Panelbereitschaft 1 0 13 14
zurickgezogen
IP verweigert - nicht in dieser Welle 11 - 1.0 1.0
(tempordrer Ausfall) 1 0 17 18
80 - 45 46
Nonresponse - sonstiges 7 0 79 8
- e 80 - 45 46
Termin in Feldzeif nicht maglich 7 0 79 86
. 816 947 81.7 81.8
Realisierte Inferviews 7 18 1428 1517
) . 816 947 817 81.8
erfolgreiches Inferview 7 18 1428 1517
“inkl. Split-Haushalte aus Welle 5und 6
infas PASS Wele &
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Tabelle 8a: Ausschopfung der Panelhaushalte im CATI - detailliert

Spaltendh
Absclutwert

Bruttoeinsatzstichprobe

Nicht Zielgruppe
P verstorben
IP ins Ausland verzogen
bereits befragt
Nonresponse - Nicht erreicht
nicht abgehoben / nicht emreicht

kein Anschiuss unter dieser Nummer/
falsche Telefonnummer

Fax / Modem
P verzogen

Nonresponse - Nicht befragbar

ZP nicht befragbar: dauerhatt krank o.
behindert

keine Verstandigung in einer der
Zelsprachen moglich

Nonresponse - Verweigerung

Inferview abgebrochen - Fortflhrung
verweigert

legt auf
KP verwelgert jegliche Auskunft

Zugang zu ZP verhindert

P verweigert - keine Zeit/ dauert zu
lange,/ wird zu viel

2P verweigert - Kein Inferasse/ Thema

IP verweigert - Datenschutzgrinde,/ 2u
persdnlich

ZP verweigert - sonst, Grinde

IP verweigert - Krank

IP verweigert - grundsafzlich/ Adresse
Idschen/ Panelbersitschaft
zurdckgezogen

ZP verweigert - nicht in dieser Welle
(tempordrer Ausfall)

neue Anschrift verweigert durch
Neonresponse - sonstiges

Termin in Feldzeit nicht moglich
Realisierte Interviews

erfolgreiches Intenview

infas

Panelhaushalte
Microm/EWO SGBII Gesamt
100.0 1000 100.0
1974 3099 5073
0.3 05 04
[} 14 20
03 03 03
5 8 13
0.1 01 0.1
1 2 3
- 01 01
0 4 4
31 86 &4
61 265 326
0.8 38 27
18 17 135
2.0 42 34
40 131 7
- 01 00
0 2 2
0.2 05 04
3 15 18
0.1 00 00
1 1 2
- 00 00
0 1 1
0.1 - 00
1 0 1
&1 2.1 9
120 282 402
04 04 04
8 12 20
1.3 23 19
25 n 96
- 00 00
0 1 1
0.2 02 02
3 & 9
0.6 05 06
12 17 29
04 14 10
8 43 51
0.2 02 02
4 5 9
05 08 07
9 24 33
- 01 00
0 2 2
1.2 18 1.6
23 57 80
14 1.2 13
27 37 64
0.1 02 02
1 7 8
5.6 108 88
110 335 445
5.6 108 88
1o 335 445
849 711 764
1676 2202 3878
849 711 764
1676 2202 ave
PASS Welle 6
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Tabelle 9a: Ausschopfung der Panelhaushalte im CAPI - detailliert
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Tabelle 10a: Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI bei Startmethode CATI - de-
tailliert

Spattents Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWO SGBII Gesamt
. " 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 1904 2894 4798
. 03 05 04
Nicht Zielgruppe 3 14 20
03 03 03
ZP verstorben 5 8 13
ZPins Ausland verzogen 01‘] 0‘2] Oé]
. - 01 0.1
bereits befragt 0 4 4
) ; 29 73 5.6
Nonresponse - Nicht erreicht 55 212 267
. 08 28 20
nicht abgehaoben / nicht erreicht 15 80 95
kein Anschluss unter dieser Nurmmer/ 19 41 32
falsche Telefonnummer 37 18 155
- 0.1 00
Fax / Modem 0 2 2
02 04 03
ZP verzogen 3 12 15
Nonresponse - Nicht befragbar D U‘IU Uio
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. - 00 00
behindert 0 1 1
! 51 84 7.1
Nonresponse - Verweigerung 98 242 340
Interview abgebrochen - Fortflihrung 03 04 04
verweigert 6 12 18
12 2.1 1.8
legt auf 2 62 85
KP verweigert jegliche Auskunft D O‘IU Oio
01 02 02
Zugang zu ZP verhindert 2 & 8
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 03 05 04
lange/ wird zu viel 6 15 21
, . 02 12 08
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema 4 36 40
ZP verweigert - Datenschutzgriinde/ zu 02 02 02
personlich 4 5 9
. . 0.4 04 0.5
ZP verweigert - sonst. Grinde 7 17 24
. - 0.1 00
ZP verweigert - Krank 0 9 2
ZP verweigert - grundsdtzlich/ Adresse 12 18 15
|dschen/ Panelbereitschaft y X y
‘. 22 51 73
zurickgezogen
ZP verwelgert - nicht in dieser Welle 12 10 1.1
(tempordrer Ausfall) 23 28
neue Anschriff verweigert durch O]‘] Of 052
Nonresponse - sonstiges 48 27 78
P 9 92 262 374
- - - 48 9.7 78
Termin in Feldzelt nicht méglich P 282 374
- . 86.8 740 79.1
Redlisierte Inferviews 1653 2143 3796
. ) 86.8 740 79.1
erfolgreiches Interview 1653 243 3796
infas PASS Welle 6
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Tabelle 10b: Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI bei Startmethode CAPI - de-
tailliert
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Tabelle 11a: Ausschépfung der Panelhaushalte im CAPI bei Startmethode CATI - de-
tailliert

Spalten% Panelhaushalte
Absolutwert Microm/EWQ SGBI Gesamt
; ) 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 79 209 378
Nicht Zielgruppe 5; ]f 28]
ZP verstorben 2; 0 Of
ZP ins Ausland verzogen ]i3 ] f ]53
bereits befragh ]ia 0 013
. ) 7.6 164 144
Nonresponse - Nicht erreicht 3 49 55
nicht abgehoben / nicht eneicht ¥ o %
P verzogen 358 72; ZZ
Nonresponse - Nicht befragbar 0 Oi3 013
ZP nicht befragbar: dauernaft krank o. - 0.3 03
behindert 0 1 1
. 152 184 17.7
Nonresponse - Verweigerung 1 55 &
B - 1.0 08
KP verweigert jegliche Auskunft 0 3 3
Zugang zu ZP verhindert ]ia O; 058
P verweigert - keine Zeit/ dauert zu 25 3.3 32
lange/ wird zu viel 2 10 12
P verweigert - Kein Interesse/ Thema ]Ia 27’,3 28]
ZP verweigert - Datenschufzgrinde/ zu - 03 03
persdnlich 0 1 1
P verweigert - sonst, Grinde 338 3”7 ‘%Z
P verwelgert - Krank 0 Oi3 01‘3
P verweigert - grundsatziich/ Adresse 38 10 10
léschen/ Panelbereitscharft 3 1 15
2urlickgezogen
P verweigert - nicht in dieser Welle 1.3 27 24
(tempordrer Ausfall) 1 8 9
neue Anschrift verweigert durch Iﬁ 0 01‘3
Nonresponse - sonstiges W]7 j 26027 2‘9 j
- Lo . 177 207 201
Termin in Feldzeit nicht mdglich 1 % 7%
. . 544 428 452
Redlisierte Inferviews 0 128 m
. ‘ 544 428 452
erfolgreiches Inferview 5 128 7
infas PASS Welle 6
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Tabelle 11b: Ausschdpfung der Panelhaushalte im CAPI bei Startmethode CAPI - de-
tailliert

Panelhaushalte
Spalten%
Absolutwert Micrem/EWO SGBII Gesamt
) ' 100.0 100.0 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 2200 3059 5450
Nicht Zielgruppe (1)|5 (1}75 gé)
0.2 0.3 0.3
P verstorben 5 10 15
ZPins Ausland verzogen 052 Df (;12
bereits befragt Oio OiD Oéo
Nonresponse - Nicht erreicht %3 ]443 IS 92
‘ ) . 05 08 0.7
nicht abgehoben / nicht emeicht 10 27 37
1.8 37 29
& verzogen @ 121 161
Nonresponse - Nicht befragbar 0].'3 Oj 212
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 03 0.1 0.2
behindert 7 3 10
keine Verstandigung in einer der - 0.0 00
Zielsprachen méglich 0 1 1
Nonresponse - Verweigerung 199% g;,: B:
Inferview abgebrochen - Fortfihrung B 0.1 0.1
verweigert 0 3 3
KP verweigert jegliche Auskunft 0}3 ?]3 (;33
00 04 03
Zugang zu ZP verhindert 1 " 15
P verweigert - keine Zeit/ dauert zu 07 11 10
lange/ wird zu viel 15 37 52
‘ . 0.5 0.9 08
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema 12 20 12
7P verwelgert - Datenschutzgrinde/ zu 0.1 0.2 0.2
personlich 3 7 10
) . 09 16 13
P verweigert - sonst. Grinde 19 51 0
‘ 0.5 0.3 04
P verweigert - Krank 0 10 21
P verweigert - grundsatzlich/ Adresse 39 34 36
l6schen/ Panelbereifschaft a5 N2 197
zurlickgezogen
P verweigert - nicht in dieser Welle 20 30 26
(fempordrer Ausfall) 44 98 142
neue Anschrift verweigert durch Oio 052 051
Nonresponse - sonstiges 3;,3 Slz '38%
o - o 32 6.5 52
Termin in Feldzeit nicht maglich 20 213 283
- ] 847 767 799
Realisierte Interviews 1864 2499 4363
’ . 84.7 76.7 799
erfolgreiches Inferview 1864 2499 1363
infas PASS Wele &
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Tabelle 12: Ausschopfung fur neue Haushalte im CATI - detailliert

Spalten%
Absolutwert

Bruttoeinsatzstichprobe

Nicht Zielgruppe
IP verstorben
ZP ins Ausland verzogen
bereits befragt
Nonresponse - Nicht erreicht

nicht abgehoben / nicht erreicht

kein Anschluss unter dieser Nummer/
falsche Telefonnummer

IP verzogen

Nonresponse - Nicht befragbar

ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o.
behindert

keine Versténdigung in einer der
Zielsprachen maéglich

Nonresponse - Verweigerung

Interview abgebrochen - Fortfihrung
verweigert

legt auf
KP verweligert jegliche Auskunft

Zugang zu ZP verhindert

IP verweigert - keine Zeit/ dauert zu
lange/ wird zu viel

ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema

ZP verweigert - Datenschufzgrinde/ zu
persénlich

IP verweigert - sonst. Grinde
ZP verweigert - grundsafzliich/ Adresse

I6schen/ Panelbereitscharft
zurlickgezogen

ZP verweigert - nicht in dieser Welle
(temporérer Ausfall)

Nonresponse - sonstiges
Termin in Feldzeit nicht méglich
Redlisierte Interviews

erfolgreiches Interview

*inkl, Split-Haushaite aus Welle 5 und 6

infas

Neue Haushalte*
Microm EWO SGBII Gesamt
1000 100.0 100.0 1000
109 14 882 1005
09 - 05 05
1 0 4 5
R - 0.1 0.1
0 0 1 1
- - 0.2 02
0 0 2 2
09 - 0.1 02
1 0 1 2
459 500 155 19.3
50 7 137 194
7.3 143 59 62
) 2 52 62
294 143 15 100
32 2 66 100
0.2 214 2.2 32
10 3 19 32
09 - 0.8 08
1 0 7 8
09 - 0.1 02
1 0 1 2
- - 0.7 06
0 0 6 6
9.2 214 402 366
10 3 355 368
- - 0.7 06
0 0 [ [
4.6 7. 69 6.7
5 1 61 67
- 0.2 02
0 0 2 2
- 143 - 02
0 2 0 2
09 - 4.8 4.3
1 0 42 43
09 - 1.0 9.8
1 0 97 98
09 - 10 10
1 0 9 10
- - 3.1 27
0 0 27 2
09 - 08 9.6
1 0 95 96
09 - 1.8 17
1 0 16 17
138 143 234 24
15 2 208 225
138 143 236 224
15 2 208 225
294 143 194 204
32 2 171 205
204 143 194 204
32 2 171 205
PASS Welle &
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Tabelle 13: Ausschopfung der neuen Haushalte im CAPI - detailliert

Neue Haushalte®

Spalten%%
Absolutwert Microm EWO SGBII Gesamf
. " 100.0 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe m 37 2723 2871
. - - 1.2 1.1
Nicht Zielgruppe 0 0 33 33
- - 04 03
ZP verstorben 0 0 10 10
’ - - 0.7 06
ZP ins Ausland verzogen 0 0 18 18
bereits befragt 0 0 052 052
. . 622 378 156.3 17.4
Nonresponse - Nicht erreicht 9 14 416 499
) ) ) 441 10.8 2.9 46
nicht abgehoben / nicht erreichf 29 4 79 132
18.0 270 114 1.9
ZP verzogen 20 10 311 341
o - - 0.7 07
kein Privathaushalt 0 0 19 19
unbewohnt, Gebdude verfallen, - - 03 02
abgerissen 0 0 7 7
. - - 2.0 19
Nonresponse - Nicht befragbar 0 0 54 54
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. - - 0.6 06
behindert 0 0 16 16
keine Verstandigung in einer der - - 1.4 13
Zielsprachen maglich 0 0 38 38
Nonresponse - Verweigerung 8[;] 21;‘6 :;563 39%)
Interview abgebrochen - Fortfuhrung - - 03 03
verweigert 0 0 9 9
. — - - 40 38
KP verweigert jegliche Auskunft 0 0 108 108
. - 27 1.1 1.1
Zugang zu ZP verhindert 0 1 31 32
ZP verwelgert - keine Zeit/ dauert zu 18 - 3.8 3.7
lange/ wird zu viel 2 0 104 106
. ’ 18 27 55 53
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema P) 1 150 153
ZP verweigert - Datenschutzgrande/ zu 18 - 26 25
persénlich 2 0 7 73
’ . - - 5.3 51
ZP verweigert - sonst. Grinde 0 0 145 145
) - - 0.6 06
ZP verweigert - Krank 0 0 17 17
ZP verweigert - grundsdétzlich/ Adresse
|6schen/ Panelbereitschaft ]és 1%‘2 '.?63 20.‘,6;
zurlickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle - - 1.5 14
(tempordrer Ausfall) 0 0 40 40
neue Anschriff verweigert durch Uiq 0 012 [:‘1?
Nonresponse - sonstiges 913 1%8 515 laié
. . - 9.0 108 125 12.4
Termin in Feldzelt nicht méglich 10 4 241 155
. . 207 2.7 33.7 33.2
Redlisierte Interviews 23 1 919 953
’ ) 207 297 337 332
erfolgreiches Interview 23 1 919 953
*inkl. Split-Haushalte aus Welle 5 und 6
infas PASS Welle &
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