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Die FDZ-Methodenreporte befassen sich mit den methodischen Aspekten der Daten des FDZ und
helfen somit Nutzerinnen und Nutzern bei der Analyse der Daten. Nutzerinnen und Nutzer kdnnen
hierzu in dieser Reihe zitationsfahig publizieren und stellen sich der 6ffentlichen Diskussion.

FDZz-Methodenreporte (FDZ method reports) deal with the methodical aspects of FDZ data and thus
help users in the analysis of data. In addition, through this series users can publicise their results in a
manner which is citable thus presenting them for public discussion.
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Zusammenfassung

In Welle 5 der |AB-Panelstudie ,Arbeitsmarkt und soziale Sicherung“ (PASS) wurde ein
Faktorielles Survey-Modul implementiert, das speziell darauf abzielt, Einflussfaktoren auf
berufliche Mobilitdtsentscheidungen untersuchen zu kénnen. Knapp 5.000 Befragten wurden
in dem Modul jeweils funf hypothetische, meist Uberregionale Stellenangebote (Vignetten)
prasentiert, die sie in Bezug auf ihre Attraktivitat sowie die Wahrscheinlichkeit, die Stelle
anzunehmen und dafir an den neuen Arbeitsort umzuziehen, bewerten sollten. In den
Stellenangeboten wurden bis zu neun Dimensionen experimentell variiert. Als
experimentelles Design hat das Modul den grof3en Vorteil, unabhé&ngige Schatzungen der
Einflussfaktoren, wie etwa dem angebotenen Gehalt oder Aufstiegschancen, zu erméglichen.
Es wird die in realen Arbeitsmarktdaten immer gegebene Selektivitdt von Arbeitsangeboten
(bestimmte Gruppen wie Erwerbstatige oder Arbeitslose erhalten unterschiedlich attraktive
Angebote) durch die randomisierte Zuteilung zu den Befragten aufgehoben. Zudem gelten
Faktorielle Surveys als weniger abstrakte Beurteilungsaufgabe, was gerade fur die
Antwortbereitschaft der im PASS (berreprasentierten Befragten mit geringem
Bildungshintergrund ein weiterer Vorteil der Methode ist.

Der vorliegende FDZ-Methodenbericht gibt einen Uberblick tiber das methodische Design
sowie die Qualitat und Struktur der Daten. Zunéchst werden das konkrete Frageformat und
die experimentellen Varianten in den Vignetten beschrieben (Abschnitt 2). Hier finden sich
auch Angaben zur Auswahl der Vignetten. Es folgen Erlauterungen zum Befragungsmodus,
der Stichprobe, sowie zu einigen praktischen und technischen Details der Umsetzung der
Befragung (Abschnitt 3). Daran anschliel3end werden erste deskriptive Auswertungen zu den
realisierten Daten prasentiert, die insbesondere auch ausfiihrliche Ubersichten zu den
Fallzahlen beinhalten (Abschnitt 4). Zudem werden Hinweise auf mdogliche methodische
Probleme (etwa Verstandnisschwierigkeiten der Befragten oder Item-Non-Response)
adressiert (Abschnitt 5). AbschlieBend folgen eine Beschreibung der vorliegenden
Datenformate und erste Empfehlungen fir Auswertungsmethoden (Abschnitt 6).

Abstract

The fifth wave of the Panel Study “Labour Market and Social Security” (PASS) includes an
experimental Factorial Survey design, which aims to analyse the dynamics of job-related
mobility decisions. About 5,000 persons were presented with five hypothetical job offers
(“vignettes”) each. These vignettes varied experimentally in several job characteristics
including regional distance to respondents’ place of living. For each offer respondents were
asked to evaluate the attractiveness of the job offer, their willingness to accept the job, as
well as their willingness to move to the new location. The random allocation of vignettes to
interviewed persons ensures that all respondents are presented with similar job offers.
Therewith the selectivity associated with real labour market data is overcome, where groups
like employed and unemployed persons differ in their access to attractive job offers. At the
same time, the method enables a less abstract questioning on the willingness to accept job
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offers or to move as it is possible with single item questions. This should enhance the
comprehension in particular for groups with low educational background.

This report provides an overview of the quality and structure of the data. In section 2 and 3
the specific question design are described and details on the vignette sample, the interview
mode, the sample of respondents, and some technical aspects of the Factorial Survey are
provided. Descriptive analyses and an overview on the realized sample are presented in
section 4. Moreover, potential methodical problems (like difficulties in understanding or item
non-response) are addressed in section 5. Section 6 concludes with a description of the data
structure and first recommendations for analysing the Factorial Survey data are given.

Keywords: Faktorielles Survey-Modul, berufliche Mobilitat, regionale Mobilitat,
Stellenannahmebereitschaft, Konzesionsbereitschaft, Arbeitsmarkt.
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»Arbeitsmarkt und soziale Sicherung” (PASS) mit einem Faktoriellen Survey-Modul des DFG-Projektes
.Prekare Beschéftigung und regionale Mobilitéat* (Auspurg/Hinz/Abraham 2011). Der Datenzugang
erfolgte Uber einen Scientific Use File, der Uber das Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fur
Arbeit im Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung zu beziehen ist.”

FDZ-Methodenreport 5/2013 4



1 Motivation und Erkenntnisziel

Arbeitsmarkttheorien zufolge koénnen Personen in prekaren Beschéaftigungs- und
Einkommensverhaltnissen von einer erhdhten beruflichen Mobilitdt (Pendeln oder Umzige)
langfristig in Form von hoheren und stabileren Einkommen profitieren. Denn allgemein gilt,
dass Erwerbspersonen mit einer hoheren Mobilitatsbereitschaft Stellen in einem grof3eren
geographischen Raum suchen und dadurch bessere Angebote auf dem Arbeitsmarkt
realisieren kénnen (Devine und Kiefer 1991). Empirische Studien zeigen jedoch, dass immer
noch deutliche Unterschiede im Arbeitsangebot zwischen den Regionen bestehen, die nicht
durch die Mobilitdt von Erwerbspersonen ausgeglichen werden (Drinkwater und Ingram
2009; Rees und Kupiszewski 1999). Gerade in Anbetracht der starken Anreize fir
Arbeitslose und prekar Beschéftigte entsteht hier Erklarungsbedarf, warum nicht eine héhere
Mobilitatsbereitschaft zu beobachten ist — speziell fir Personen, die in wirtschaftlich
schwachen Regionen mit unginstigen Arbeitsmarktbedingungen leben (Kley 2010; Windzio
2004a,b).

Die Ursachen fur die geringe Mobilitatsbereitschaft von Erwerbspersonen und speziell
Personen in Arbeitslosigkeit oder unsicherer Beschéftigung sind bislang nur unzulénglich
erforscht. Insbesondere Analysen von Mobilitdtsentscheidungen mit prozessproduzierten
oder Survey-Daten haben mit methodischen Problemen zu kadmpfen (Nisic und Auspurg
2009). Zu diesen zahlt vor allem der Aspekt der Selektivitdt. Personen mit guten
Uberregionalen Arbeitsmarktoptionen sind kein zufélliges, sondern im Gegenteil ein sehr
selektives Sample der Erwerbspersonen (siehe z. B. Antel 1980). Da vor allem Personen mit
guten  Bildungsressourcen und  Uberdurchschnittlichen  Qualifikationen  attraktive
Stellenangebote erhalten, ist unklar, inwieweit die seltenere Mobilitdt von Arbeitslosen oder
Geringverdienern auf den Mangel an Stellenangeboten oder auf geringere
Mobilitatsbereitschaft  zurlickzufihren ist.  Mdoglicherweise sind  Arbeitslose  und
Geringverdiener aufgrund von starker regional gepragten Netzwerken oder solchen zu
anderen Personen, die ebenfalls keine feste Arbeitsmarktverankerung haben, lediglich
schlechter Uber verfugbare Stellen informiert. Bislang verfligbare Datensatzen enthalten nur
sparliche Angaben zur Kenntnis und Verfligbarkeit von Arbeitsangeboten bei
Erwerbspersonen und Arbeitslosen, sodass sich diese Griinde kaum trennen lassen.*

Ebenso ist die Konzessionsbereitschaft im Hinblick auf Stellenmerkmale noch unzulanglich
bekannt. Bislang basiert ihre Erforschung in aller Regel auf der Abfrage einzelner Aspekte
mit Hilfe von separaten Items, etwa zur Wichtigkeit des gebotenen Gehalts. In realen
Entscheidungsprozessen treten aber eine Vielzahl von Faktoren zusammen auf, die kaum
jemals einzeln, sondern eher in ihrer Gesamtschau bewertet werden. Dabei bestehen viele
Wechselwirkungen zwischen einzelnen Faktoren. So ware beispielsweise zu vermuten, dass
dem Gehalt bei der Entscheidung zur Annahme eines Uberregionalen Stellenangebotes

! Ein verwandtes Problem der bisherigen Forschung zur Stellenannahmebereitschaft und regionalen beruflichen
Mobilitat ist, dass oft lediglich tatsachlich realisierte, nicht aber abgelehnte Optionen beobachtet werden kénnen.
Damit bleibt beispielsweise unklar, ob die geringere berufliche Umzugsbereitschaft von Frauen im Vergleich zu
Mannern in Partnerschaften (siehe z. B. Boyle et al. 2009; Geist und McManus 2012; Jirges 1998, 2005;
Shauman 2010; Shauman und Noonan 2007) vergleichsweise unattraktiven Stellenangeboten geschuldet ist,
oder aber die beruflichen Optionen von Frauen in familiaren Entscheidungen nur weniger beachtet werden.
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insbesondere dann eine hohe Bedeutung zukommt, wenn die mit dem Angebot
einhergehenden Beschéftigungsperspektiven relativ kurz sind. Derartige Wechselwirkungen
lassen sich mit einer getrennten Abfrage durch einzelne Items nicht erfassen. Zudem weisen
Abfragen einzelner Aspekte ein weiteres Problem auf: Befragte schatzen oft viele oder alle
Aspekte gleichermal3en als sehr wichtig ein, ohne die in der Realitat erforderlichen
Abwéagungen (nicht alles kann gleichermaf3en optimiert werden) in ihren Antworten zu
berticksichtigen. Generell ist der Informationsstand zur Stellenannahme- und
Umzugsbereitschaft von Erwerbspersonen und Arbeitslosen also noch unbefriedigend.

Genau an solchen Herausforderungen setzt die Methodik von Faktoriellen Surveys an (fur
generelle Einfihrungen siehe z. B. Beck und Opp 2001; Jasso 2006; Rossi und Anderson
1982; Wallander 2009). Faktorielle Surveys versuchen die Vorteile aus Umfrageforschung
und experimentellen Designs zu verbinden. Die Befragten bewerten hypothetische
Situationsbeschreibungen (Vignetten), in denen einzelne Merkmale (Dimensionen)
experimentell in ihren Auspragungen variiert werden. Damit I&sst sich ihr exakter Einfluss auf
die abgefragten Urteile bestimmen. In Welle 5 der IAB-Panelstudie ,Arbeitsmarkt und soziale
Sicherung” (PASS) wurde ein Faktorielles Survey-Modul implementiert, das speziell darauf
abzielt, Einflussfaktoren hinsichtlich beruflicher Mobilitatsentscheidungen zu untersuchen.
Genauer beabsichtigt das Modul eine Erhebung der Stellenannahme- und
Mobilitatsbereitschaft im Hinblick auf (iiber-)regionale Jobangebote (Auspurg et al. 2011).
Den Befragten wurden jeweils funf fiktive meist Uberregionale Stellenangebote prasentiert.
Diese Angebote sollten die Befragten in Bezug auf ihre Attraktivitdit sowie die
Wahrscheinlichkeit, die Stelle anzunehmen und daflir an den neuen Arbeitsort umzuziehen,
bewerten. In den Jobangeboten wurden bis zu neun Dimensionen experimentell variiert, die
fur die theoretische Erklarung der Stellenannahme- und Mobilitéatsbereitschaft als zentral
gelten. Verandert wurden beispielsweise die mit dem Angebot verbundenen Einkommens-
und Aufstiegschancen, die Entfernung zum neuen Arbeitsort, oder gegebenenfalls auch
Beschéftigungsaussichten fir Lebenspartner.

Die indirekte Abfrage des Einflusses dieser Faktoren auf die Mobilitatsentscheidung und die
Einbettung in einen Gesamtkontext hat gegentber herkdmmlichen Frageformaten den
wesentlichen Vorteil, dass sich aus den Bewertungen die Relevanz der einzelnen
Entscheidungsaspekte und lberdies auch die zwischen ihnen bestehenden Abwagungen
(trade-offs) ermitteln lassen. Die Bewertung konkreter Fallbeispiele ist im Vergleich zu
direkten Item-Abfragen eine weniger abstrakte Beurteilungsaufgabe, was gerade fur die
Antwortbereitschaft der im PASS dberreprasentierten Befragten mit geringem
Bildungshintergrund ein weiterer wesentlicher Vorteil der Methode ist (siehe z. B. fir
Gerechtigkeitseinstellungen: Jackle und Liebig 2001). Zudem gelten Faktorielle Surveys

% Das Modul geht auf einen Forschungsantrag von Katrin Auspurg, Thomas Hinz (beide Universitdt Konstanz)
sowie Martin Abraham (Universitat Erlangen-Nurnberg) zuriick und ist zudem Kern des durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderten Projekts ,Prekére Beschéaftigung und regionale Mobilitat"
(Projektmitarbeitende: Corinna Frodermann und Sebastian Béhr). Die Implementation in das PASS wurde von
Katrin Auspurg in enger Kooperation mit dem Leiter der PASS-Studie am IAB, Mark Trappmann, und der
wissenschaftlichen Mitarbeiterin der Studie (Stefanie Gundert) vorgenommen. Fir weitere Informationen zum
Projekt siehe http://www.soziologie.uni-konstanz.de/professuren/prof-dr-thomas-hinz/forschung/aktuelle-
forschungsprojekte/fs10/.
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aufgrund der indirekten Bewertungsaufgabe als weniger anféllig flir sozial erwiinschte
Antworten (Alexander und Becker 1978; Armacost et al. 1991; Mutz 2011). Dies ist wegen
der mit dem Thema verbundenen normativen Erwartungen — Leitbild des ,flexiblen
Arbeitnehmers" oder auch der gesetzlichen Verpflichtung zur Annahme von zumutbaren
Angeboten — ebenfalls sehr vorteilhaft fur die Erhebung valider Daten.

Der vorliegende Methodenbericht gibt einen Uberblick tiber das methodische Design sowie
die Qualitat und Struktur der Daten. In Abschnitt 2 werden zunachst das konkrete
Frageformat und die experimentellen Varianten in den Vignetten beschrieben, weiterhin
finden sich in diesem Abschnitt auch Angaben zur Auswahl der Vignetten. Es folgen
Erlauterungen zum Befragungsmodus, der Stichprobe sowie zu einigen praktischen und
technischen Details der Umsetzung der Befragung (Abschnitt 3). Daran anschlieRend
werden erste deskriptive Auswertungen zu den realisierten Daten prasentiert (Abschnitt 4),
und damit auch ausfiihrliche Ubersichten zu den Fallzahlen. In Abschnitt 5 werden dann
Hinweise auf mogliche methodische Probleme (etwa Verstandnisschwierigkeiten der
Befragten oder Item-Non-Response) gegeben. Abschnitt 6 beinhaltet schlieBlich eine
Beschreibung der vorliegenden Datenformate und gibt erste Empfehlungen fir
Auswertungsmethoden.® Umfangreiche Dokumentationen aller eingesetzten Materialien
finden sich im Anhang.

2 Inhalt und Design des Vignettenmoduls

Das Faktorielle Survey-Modul, das im Folgenden im Detail beschrieben wird, wurde zu
Beginn des letzten Drittels des Personenfragebogens der flinften Befragungswelle des PASS
implementiert. Das Modul schlie3t unmittelbar an Fragen zum Stellensuchverhalten der
Befragten und ihrer Konzessionsbereitschaft an.*

2.1 Vignettentexte und Dimensionen

Die im Modul enthaltenen Vignetten zielen auf die Erfassung der Stellenannahme- und
Umzugsbereitschaft ab. Dazu wurden den Befragten (zu deren Stichprobe siehe Abschnitt 3)
jeweils funf unterschiedliche fiktive Stellenangebote prasentiert, die eine Mindestentfernung
von einer Stunde Pendelzeit vom aktuellen Wohnort implizierten. Diese Angebote sollten im
Hinblick auf die Attraktivitat sowie die Annahme- und Umzugswahrscheinlichkeit bewertet
werden (fur Vorlauferarbeiten mit ahnlichen Vignettenmodulen siehe Abraham et al. 2010;
Auspurg und Abraham 2007; Auspurg et al. 2009a; Auspurg et al. 2010). Zu Beginn des als
Selbstausfliller vorgesehenen Moduls (dazu ebenfalls Abschnitt 3) wurden die Befragten in
einem Einleitungstext auf ihre Bewertungsaufgabe eingestimmt (siehe Abbildung 1). Zweck
dieses Textes war es zugleich, den Befragten ein paar zusatzliche, fur alle Stellenoptionen

% Durch die Bewertung von mehreren Stellenangeboten durch einzelne Befragte entstehen hierarchische Daten.
Die einzelnen Beobachtungen sind nicht unabhéngig voneinander. Dies sollte durch geeignete Auswertungs-
verfahren, wie beispielsweise Mehrebenenanalysen, beriicksichtigt werden. Zu weiteren Details siehe Abschnitt
6.

* Siehe fir den gesamten Fragebogen: http:/fdz.iab.de/de/FDZ_Individual_Data/PASS/Working_Tools.aspx.

FDZ-Methodenreport 5/2013 7


http://fdz.iab.de/de/FDZ_Individual_Data/PASS/Working_Tools.aspx

konstante Hintergrundinformationen zu geben und damit die Standardisierung des
Instrumentes zu erhéhen. Da mit dem Modul vorwiegend der Einfluss von Merkmalen der
Stellenangebote und der Arbeitsmarktsituation gemessen werden sollte, wurde in diesem
Einleitungstext beispielsweise explizit darauf hingewiesen, dass der neue Arbeitsort mit einer
vergleichbaren Infrastruktur (z. B. im Hinblick auf Kinderbetreuung und Freizeitmdoglichkeiten)
sowie d@hnlichen Wohn- und Lebenshaltungskosten verbunden ware. Vor der Ubergabe des
Laptops sollten die Interviewer die Anleitung zum Gebrauch der Antwortskalen mit den
Befragten gemeinsam durchgehen. Dabei wurden diese auf die Mdglichkeit von Abstufungen
ihrer Antworten innerhalb und zwischen den Skalen sowie die Option, Antworten zu
korrigieren, aufmerksam gemacht. Anschliel3end sollten die Befragten Ubungsweise eine
Antwort auf der Beispielskala markieren.

Abb. 1: Einleitungstext

Intro

Im Folgenden méchten wir herausfinden, unter welchen Bedingungen Sie sich einen berufsbedingten Umzug vorstellen
kénnen. Dazu prasentieren wir Ihnen 5 Stellenangebote. Sie sind alle frei erfunden, kénnten aber auch real so vorkommen.

Ihre Aufgabe ist es, sich - so gut wie maglich - in diese Situationen hineinzuversetzen, um zunéchst anzugeben
a) wie attraktiv die angebotene Stelle fiir Sie ist.

Unabhéngig von der Attraktivitat der Stelle kann es Griinde geben, eine Stelle anzunehmen.
Deshalb bitten wir Sie jeweils auch anzugeben, b) wie wahrscheinlich Sie die Stelle annehmen wiirden und
c) wie wahrscheinlich Sie selbst vollstdndig an den neuen Ort umziehen wiirden.

Es handelt sich jeweils um Stellen an einem anderen Wohnort in Deutschland. Stellen Sie sich vor, dass Sie dort dhnliche
Ereizeit-, Einkaufs- und Kinderbetreuungsmglichkeiten haben wie an Ihrem derzeitigen Wohnort. Die Lebenshaltungskosten
(also die Kosten fiir den téglichen Bedarf) und die Wohnkosten unterscheiden sich nicht wesentlich. Einzelheiten zur Stelle
erfahren Sie in den einzelnen Fallbeispielen. Wichtig ist noch, dass sich durch die neue Stelle zum Teil das zur Yerfiigung
stehende Haushaltsnettoeinkommen verdndert,

Int. (auf Riickfrage, falls Befragter ungewdhnliche Angebote moniert):
Vereinzelt finden Sie Stellenangebote, die im wirklichen Leben eher selten sind. Wir sind auch an solchen eher seltenen
Ereignissen interessiert. Folgen Sie bitte allein Threm Empfinden!

Ich iibergebe Ihnen gleich den Laptop. Sie kdnnen die Fallbeispiele dann selbst in Ruhe durchlesen und beantworten. Die
Beantwortung der ersten Frage funktioniert so:

- Wenn Sie ein Angebot sehr unattraktiv finden, markieren Sie bitte das duBerste Feld auf der linken Seite.
- Wenn Sie ein Angebot sehr attraktiv finden, markieren Sie bitte das duBerste Feld auf der rechten Seite.

- Mit den Feldern dazwischen kénnen Sie Thr Urteil abstufen.

Sie kénnen jederzeit Thre Urteile korrigieren, indem Sie einen anderen Wert markieren.

INT: Bitte Laptop iibergeben,

Hier sehen Sie ein Beispiel fiir die erste Frage. Mit dem Touchpad bzw. dem Tastfeld knnen Sie die gewiinschte Antwort
wahlen:

‘Wie attraktiv ist das Stellenangebot flir Sie selbst?

Sehr [ C t"' C C - (e C . C C Sehr
unattraktiv attraktiv
Uber den 'OK'-Button (oder die Enter-Taste) gelangen Sie zum néchsten Beispiel.

Sollte Thnen etwas unklar sein, oder Sie Hilfe bei der Bedienung des Laptops benétigen, wenden Sie sich jederzeit gerne an
mich!
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Fur jedes Stellenangebot sollten Bewertungen auf drei unterschiedlichen, elfstufigen Rating-
Skalen angegeben werden. Einzuschétzen waren (1) die Attraktivitat der Stelle (Skala von
»Sehr unattraktiv* bis ,sehr attraktiv®), (2) die Wahrscheinlichkeit einer Stellenannahme und
(3) die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs an den neuen Arbeitsort (jeweils Skalen von ,sehr
unwahrscheinlich” bis ,sehr wahrscheinlich®). Abbildung 2 zeigt eine Beispielvignette.

Abb. 2: Beispielvignette

Wenn Sie die Stelle annehmen, erhoht sich durch Thre Arbeit das Haushaltsnettoeinkommen auf 1100 Euro.

Die Stele beinhaltet einen Arbeitsumfang von 40 Stunden in der Waoche und liegt hinsichdich der Anforderungen etwas unter
Threm fachlichen Kénnen.

Die Stele hietet Thnen wenige innerbetriebliche Aufstiegsmiglichkeiten und ist auf 3 Jahre befristet.

Fine einfache Fahrt von Threm aktuellen Wohnort zu dieser Stelle wilrde etwa 4 Stunden dauern.

Die allgemeinen Beschaftigungsmaglichkeiten sind am neuen Ortim Wergleich zu Ihrem jetzigen Wohnort Shnlich.

Eine angemessene Wohnung zu finden, ist dort mit grofem Aufwand verbunden.

a) Wis attraktiv ist das Stellenangebot flir Sie selbst?

Sehr e . . . C O e e e . [ Sehr
unattraktiv attraktiv

b) Wie wahrscheinlich wiirden Sie das Angebot annehmen?

Sehr & . . . & (= & 8 8 . [ Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich

c) Wie wahrscheinlich wirden Sie an den neuen Ort vollsténdig umziehen?

Sehr 8 [ [ [ & (= F & (& [ [ Sehr

unwahrscheinlich wahrscheinlich

Die Stellenangebote setzen sich aus bis zu neun variablen Dimensionen zusammen (vgl.
Tabelle 1). So wurden der durch eine Stellenannahme zu realisierende Einkommensgewinn,
der Arbeitsumfang, die Adaquanz der Stelle (gemessen an der fachlichen Spezialisierung),
die innerbetrieblichen Aufstiegsmaoglichkeiten sowie die Chancen einer langfristigen
Eingliederung in den Arbeitsmarkt (Beschéaftigungssicherheit) experimentell variiert. Die
Mindestentfernung der dargebotenen Angebote von einer Stunde Fahrtzeit vom aktuellen
Wohnort sollte sicherstellen, dass den Befragten Abwéagungen zwischen Verbesserungen
ihrer Arbeitsmarktteilnahme und Kosten ihrer Realisierung abverlangt werden. Wahrend bei
der geringsten Entfernung von einer Stunde Fahrtzeit noch ein tagliches Pendeln im Rahmen
des Mdglichen ware, setzten die anderen Angebote mit vier oder sechs Stunden Pendelzeit
den Umzug (oder zumindest die Aufnahme eines weiteren Wohnsitzes am neuen Arbeitsort)
voraus. Diese Angebote verlangten den Befragten daher die theoretisch besonders
interessante Abwégung von Arbeitsmarktchancen mit anderen, regional gebundenen
Optionen ab, wie etwa bestehenden lokalen sozialen Netzwerken und gegebenenfalls
existierenden Erwerbsverhaltnissen ihrer Lebenspartner. Zudem wurde die Schwierigkeit der
Wohnungssuche am neuen Arbeitsort als Proxy flr die mit einem Umzug verbundenen
Transaktionskosten vorgegeben. Diese variablen Dimensionen wurden allesamt ausgewahlt,
weil die mit ihnen verbundenen Konzessionsbereitschaften besonders viele
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Anknupfungspunkte an arbeitsmarkt- und familientheoretische Erklarungsansatze bieten
(Auspurg et al. 2011).

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Vignettendimensionen und Auspragungen

Auspragungen
Dimensionen
L e E Total
1 Haushaltsnettoeinkommen® plus 0% bis plus 80% 5
2 Arbeitsumfangb 20 Stunden 30 Stunden 40 Stunden 3
Adaquanz: Uberqualifikation keine (Stelle ent- .
3 im Hinblick auf die Stelle spricht Qualifizierung) ~ ©™Was deutlich 3

4 Innerbetriebliche keine wenige viele 3
Aufstiegsmaoglichkeiten 9

befristet auf  befristet auf

5 Beschaftigungsdauer unbefristet 1 Jahr 3 Jahre 3
6 Entfernung (Einfacher Weg) 1 Stunde 4 Stunden 6 Stunden 3
Allgemeine R
7 Beschaftigungsmaglichkeiten schlechter ahnlich besser 3
8 Beschaf.n%ungsaussmhten fur schlechter ahnlich besser 3
Partner/in
Schwierigkeit, angemessene mit etwas mit groRem
9 gkett, ang sehr einfach Aufwand Aufwand 3

Wohnung zu finden verbunden verbunden

Xz Vignettenuniversum (5x3x3x3x3x3x3x3x3)

32.805

Anmerkungen: % Insgesamt wurden fiinf verschiedene Auspragungen von 0 bis 80 Prozent

Einkommenssteigerung verwendet, wobei héhere Einkommen Uberreprasentiert wurden (Die Auspragungen ,0
Prozent* und ,20 Prozent“ wurden in je 1/9 der Félle eingesetzt, die Auspragungen ,40 Prozent* und ,80 Prozent*
in 2/9 und die Auspragung ,,60 Prozent* in 3/9 der Félle). Zudem wurden die prozentualen Erhéhungen an den
Arbeitsumfang angepasst: Bei 20 Stunden Arbeitsumfang wurde die Erhéhung gegentiber einem Arbeitsumfang
von 40 Stunden mit dem Faktor 0,5; bei 30 Stunden mit dem Faktor 0,75 gewichtet. Dies sollte gewahrleisten,
dass die gebotenen Stundenldhne nicht mit dem Arbeitsumfang korreliert sind. ® Die Auspragung 40 Stunden
wurde Uberreprasentiert, sie wurde doppelt so hédufig wie die anderen beiden Auspréagungen verwendet. © Nur fiir
einen Zufallssplit der Befragten mit Lebenspartner/in im Haushalt.

Diese bis zu neun Dimensionen wurden zu mdoglichst gut lesbaren und realistischen
Beschreibungen zusammengesetzt. Eine Ubersicht tber die exakten Textbausteine der
einzelnen Dimensionen findet sich in Tabelle 2. Beispiele fur weitere Vignetten werden in
Anhang Al prasentiert.
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Tabelle 2: Vignettenauspragungen und Texte

Dimension Wert  Textlaut
1 Haushalts- Wenn Sie die Stelle annehmen,
nettoeinkommen 0 bleibt durch lhre Arbeit das Haushaltsnettoeinkommen unverandert.
1 Erhoht sich durch Ihre Arbeit das Haushaltseinkommen auf
[aktuelles Einkommen + 10 Prozent, gerundet auf 100 Euro-
Betrage].

(Bei Einkommensverweigerung: erhoht sich durch lhre Arbeit das
Haushaltseinkommen um 10 Prozent.)

8 erhoht sich durch Ihre Arbeit das Haushaltseinkommen auf
[aktuelles Einkommen + 80 Prozent, gerundet auf 100 Euro-
Betrage].

(Bei Einkommensverweigerung: erhdht sich durch lhre Arbeit das
Haushaltseinkommen um 80 Prozent.)

2 Arbeitsumfang Die Stelle beinhaltet einen Arbeitsumfang von

20 Stunden
30 Stunden
40 Stunden

in der Woche und

WN P

3 Adaquanz 1 liegt hinsichtlich der Anforderungen etwas unter Ihrem fachlichen
Konnen.
2 entspricht hinsichtlich der Anforderungen lhrem fachlichen Kénnen.
3 liegt hinsichtlich der Anforderungen deutlich tber Ihrem fachlichen
Konnen.

4 Aufstiegs- Die Stelle bietet Ihnen
keine

wenige

viele

maoglichkeiten

WN P~

innerbetriebliche Aufstiegsmoglichkeiten und ist

5 Beschaftigungs- 1 unbefristet.
d 2 auf 1 Jahr befristet.
auer 3 auf 3 Jahre befristet.
6 Entfernung Eine einfache Fahrt von Ihrem aktuellen Wohnort zu dieser Stelle
wirde etwa
1 1 Stunde
2 4 Stunden
3 6 Stunden
dauern.
7 Allgemeine Die allgemeinen Beschaftigungsméglichkeiten sind am neuen Ort im
e Vergleich zu Ihrem jetzigen Ort
Beschéftigungs-
. 1 besser.
aussichten 2 ahnlich.
3 schlechter.
8 Beschaftigungs- Die Beschaftigungsaussichten speziell fir [lhren Partner / Ihre
. Partnerin] sind dort
aussichten
! 1 besser.
Partner/in 2 ahnlich.
3 schlechter.
9 Schwierigkeiten Eine angemessene Wohnung zu finden, ist dort
Wohnungsfindung 1 sehr einfach.
2 mit etwas Aufwand verbunden.
3 mit groBem Aufwand verbunden.

FDZ-Methodenreport 5/2013 11



Die in den Fallbeispielen enthaltenen Variationen der Einkommensgewinne wurden jeweils
relational zum tatséchlichen monatlichen Haushaltseinkommen der Befragten umgesetzt. Es
wurden prozentuale Hochrechnungen der vorab in der Haushaltsbefragung erfassten
Haushaltseinkommen (Variable HEK0600)° verwendet, was fur moéglichst plausible Optionen
sorgte. Diese relationale Operationalisierung wurde auch im Hinblick auf eine bessere
Standardisierung der Attraktivitdt der Angebote zwischen Befragten mit unterschiedlichen
Einkommensniveaus gewahlt. Um den Befragten gleichwohl realistische und mdglichst
plastische Fallbeispiele zu prasentieren, wurden ihnen die jeweiligen Haushaltseinkommen
im Regelfall nicht als Prozentangaben, sondern als konkrete Euro-Betrage préasentiert. Diese
wurden zur Vermeidung von allzu komplexen und kinstlichen Vorgaben zudem vorab auf
100-Euro-Betrage gerundet. Beispielsweise wurde, sofern die Vignettendimension eine
Erhéhung um 40 Prozent vorsah, bei einem zuvor genannten Haushaltseinkommen von
2.090 Euro ein Betrag von 1,4 * 2.090 = (mit 100er-Rundung) 2.900 Euro eingeblendet.
Verweigerten die Befragten die offene Angabe ihres Haushaltseinkommens, wurden mittlere
Werte aus den dann alternativ verwendeten kategorialen Einkommensabfragen zur
Hochrechnung genutzt (Variablen HEKO700 bis HEK1100 im PASS Haushaltsfragebogen,
siehe Anhang A2 fiir die in diesem Fall zugrunde gelegten Werte).® Fehlte auch diese
Information, wurde in den Vignetten eine Erhéhung des aktuellen
Haushaltsnettoeinkommens in Prozent vorgegeben (,...erhoht sich durch lhre Arbeit das
Haushaltsnettoeinkommen um X Prozent*; siehe Anhang Al fUr Beispielvignetten). Damit
war sichergestellt, dass die Vignetten auch fur Befragte mit Einkommensverweigerungen
generierbar waren.’

Insgesamt wurden fur die Einkommensdimension finf verschiedene Auspragungen von 0 bis
80 Prozent verwendet, wobei hthere Einkommensauspragungen uberrepréasentiert wurden
(sieche dazu die Anmerkungen unter Tabelle 1). Diese Spannweite sollte einerseits
Beobachtungswerte dazu liefern, ob Befragte auch unabhangig von finanziellen Anreizen an
Stellen interessiert sind; zugleich aber auch eine hohe Anzahl von finanziell hinreichend
attraktiven Angeboten bieten, um eine hohe Varianz in den Stellenbewertungen zu

® In der Frage HEK0600 wurden die Befragten gebeten, das Nettohaushaltseinkommen insgesamt zu nennen,
also inklusive aller Sozialleistungen wie z. B. Kindergeld, Arbeitslosengeld, Renten und Pensionen und aller
sonstigen Einkinfte, die nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen verbleiben. Befragte mit
Bezug von Arbeitslosengeld sollten hierzu auch die Kosten der Unterkunft addieren. Das Nettoeinkommen wurde
aus folgenden Grinden dem Bruttoeinkommen vorgezogen: Zunéchst, um von den unterschiedlichen
individuellen Steuerséatzen abstrahieren zu kénnen. Es interessiert inhaltlich mehr die Anreizwirkung des fiir die
Befragten tatsachlich verfiigharen Einkommens. Zudem durften die Nettoeinkommen fiir viele Befragte
plastischere Vorgaben als Bruttoeinkommen darstellen. Die Verwendung des Haushaltseinkommens ermdglichte
es zudem, auch den Befragten in Arbeitslosigkeit dieselben relativen Einkommensverbesserungen zu
grasentieren.

Die Abfrage des Haushaltsnettoeinkommens im Haushaltsfragebogen erfolgte im Fall von

Antwortverweigerungen oder bei Unkenntnis des genauen Einkommens (,weil3 nicht*) durch verschiedene
Ruckfragen. Dabei wurden die Befragten gebeten, anstelle der Nennung eines genauen Einkommenswertes ihr
Einkommen vorgegebenen, mehr oder weniger groben Antwortkategorien zuzuordnen. Der genaue Wortlaut ist
den Haushaltsfragebdgen zu entnehmen (Variablen HEK0700 bis HEK1100).
" Ebenso wurde diese direkte Vorgabe in Prozent auch flr sehr geringe Haushaltseinkommen von unter 450 Euro
verwendet, um auch in diesen Fallen noch hinreichend attraktive Angebote préasentieren zu kdnnen und ebenso
Verschlechterungen im Einkommen durch mdogliche Abrundungen zu vermeiden. Bei sehr hohen
Einkommensnennungen von mehr als 100.000 Euro wurde diese Grenze (100.000) als Berechnungsgrundlage
verwendet. Dies kam allerdings nur bei einem Haushalt vor.
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realisieren. Zur Festlegung der Dimensionen und Auspragungen konnten auch Erfahrungen
aus einem umfangreichen Pretest genutzt werden (Hinz et al. 2010).®

Weiterhin wurden die Einkommensgewinne an den Stundenumfang angepasst: Bei 20 statt
40 wochentlichen Arbeitsstunden wurde der Gewinn mit 0,5 multipliziert, bei 30 statt 40
Stunden mit 0,75. Damit ergaben sich dann bei Teilzeitbeschéftigungen beispielsweise
Einkommenszugewinne von lediglich zehn bzw. 15 statt 20 Prozent. Dieses Vorgehen
vermeidet eine Korrelation der resultierenden Stundenléhne mit dem Beschéftigungsumfang,
was im Hinblick auf den interessierenden unabhéngigen Einfluss dieser beiden Dimensionen
sinnvoll erschien. Bei der Dimension ,Arbeitsumfang” wurden in Annéherung an tatsachliche
Verteilungen auf dem Arbeitsmarkt, auf dem nach wie vor Vollzeitbeschaftigungen
besonders gangig sind (z. B. Bundesagentur fur Arbeit 2007), die Auspragung ,40 Stunden*®
in der Halfte der Falle eingesetzt, die Auspragungen ,20 Stunden“ und ,30 Stunden“ in
jeweils einem Viertel der Félle.

Fur Befragte, die mit einem Lebens- oder Ehepartner in einem gemeinsamen Haushalt
zusammenleben, wurde aus Grinden der Plausibilitat bzw. Relevanz eine geringfigig
abweichende Version verwendet. Die dann eingesetzten Vignetten unterschieden sich
konkret durch das Hinzukommen einer zusatzlichen Dimension zu den
Beschéftigungsaussichten des Partners bzw. der Partnerin (siehe dazu ebenfalls Tabelle 1).
Diese Dimension wurde geschlechtsspezifisch eingeblendet (,Partner® bzw. ,Partnerin®),
basierend auf der vorab erfassten Angabe zum Geschlecht des Partners. Zudem wurde fir
Personen in Paarhaushalten mit der dritten Antwortskala die Wahrscheinlichkeit eines
gemeinsamen Umzugs mit dem Partner bzw. Partnerin an den neuen Arbeitsort erhoben
(statt lediglich eines Umzugs; fir Beispiele siehe die Screenshots in Anhang Al). Allerdings
wurde nicht allen Personen in Paarhaushalten die Vignettendimension zu den
Beschaftigungsaussichten des Partners eingeblendet, sondern nur einem Zufallssplit von 50
Prozent.® Damit sollte zum einen eine bessere Vergleichbarkeit zwischen alleinstehenden
Personen und solchen in Paarhaushalten gewahrleistet werden. Zum anderen galt es die
methodische Wirkung dieser zuséatzlichen Dimension verlasslicher einzustufen, schlie3lich
erhdht eine weitere Dimension auch die Lange und damit die Komplexitat der Fallbeispiele.
Die Einblendung dieser Dimension ist in der Variable PKVV1700 dokumentiert. Auf der dritten
Antwortskala wurde aber in allen Paarhaushalten stets nach einem gemeinsamen Umzug
gefragt. FUr eine bessere Veranschaulichung der unterschiedlichen Vignettenversionen sind
in Anhang Al ausgewahlte Screenshots dokumentiert.

8 Der Pretest wurde im Juni 2010 mit knapp 130 personlichen Interviews von IAB-Fachkraften an flnf

Arbeitsagenturen in Deutschland durchgefuhrt. Aus diesen Daten, die annahernd 800 Antworten zu fiktiven
Jobangeboten umfassen, und den ausfiihrlichen Rickmeldungen der Interviewer konnten noch einige
Verbesserungsvorschlage fiir die Haupterhebung gewonnen werden.

° Die Randomisierung der Dimension zu den Beschaftigungsaussichten des Partners bzw. der Partnerin erfolgte
auf Personenebene.

FDZ-Methodenreport 5/2013 13



2.2 Stichprobenziehung von Vignetten und Verteilung auf Befragte

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, lassen sich aus den gewdahlten Spezifikationen insgesamt
knapp 33.000 unterschiedliche Vignetten zusammenstellen. Der Umfang dieses
»Vignettenuniversums” errechnet sich als kartesisches Produkt der Anzahl der
Auspragungen der einzelnen Dimensionen (siehe dazu die letzte Tabellenzeile).* Aus dieser
Gesamtpopulation mdglicher Vignetten wurde eine bewusste Stichprobenauswahl von
insgesamt 500 verschiedenen Vignetten getroffen, die sich an folgenden zwei Zielkriterien
orientierte: (1) der moglichst geringen Korrelation der Dimensionen untereinander und
ebenso von fast allen Interaktionen erster Ordnung zwischen den Dimensionen, was in der
Fachliteratur als Orthogonalisierung bezeichnet wird;** und (2) der maximalen Varianz und
Gleichverteilung der Ausprdgungen bzw. Levels einzelner Dimensionen, was in der
Stichprobenliteratur als Level-Balance bezeichnet wird. Die gleichzeitige Optimierung dieser
beiden Zielkriterien erlaubt es dann, in Auswertungen den Einfluss der einzelnen
Dimensionen und Auspragungen mit maximaler Prazision und damit statistischer Power zu
schatzen. Mit anderen Worten: Es liegt eine maximal effiziente Stichprobe vor, bei der die
Konfundierung von zu erwartenden Einflussfaktoren verhindert wird (Dilmer 2007; Kuhfeld
2010; Steiner und Atzmdaller 2006).

Konkret wurde mit Hilfe von Computer-Algorithmen ein fraktionalisiertes Design gebildet,
welches die sogenannte D-Effizienz optimiert (es handelte sich um die von Waren Kuhfeld
programmierten Zusatzpakete zum Statistikprogramm SAS; dazu Kuhfeld 2010). Die
D-Effizienz ist ein zusammenfassendes MalRR fir beide genannten Zielkriterien. Der
potenzielle Wertebereich der D-Effizienz reicht von 0 bis 100, wobei der Wert von 100 ein
maximal effizientes und vollstdndig orthogonales Design anzeigt. Mit einem Wert von D =
94,5 liegt die realisierte Effizienz fur die im Modul verwendete Auswahl von 500 Vignetten
nur geringfligig unter dem Maximalwert, es konnte also eine sehr hohe statistische Effizienz
der Vignettenstichprobe erreicht werden. So liegen die Korrelationen zwischen den
Dimensionen — mit Ausnahme des gewiinschten Zusammenhangs zwischen
Einkommensgewinn und Stundenumfang — alle betragsméaRig unter dem Wert von 0,02 (fur
eine Korrelationstabelle der realisierten Stichprobe siehe Anhang A3).

Pro Person wurde dann eine Zufallsziehung von finf Vignetten aus den insgesamt 500
eingesetzten Vignetten durchgefuihrt. Die Ziehung erfolgte pro Person jeweils ohne
Zuriicklegen, um sicherzustellen, dass einzelnen Befragten nicht zweimal die gleiche
Vignette vorgelegt wurde. Von einer festen Zusammenstellung zu festen

% Um die gewiinschte Uberreprasentation einzelner Auspragungen (siehe Abschnitt 2.1) zu realisieren, wurde
wie folgt vorgegangen: Die entsprechenden Auspragungen wurden bereits im Vignettenuniversum
Uiberreprasentiert, ganz konkret wurde also beispielsweise die Dimension zum Stundenumfang zunachst mit vier
Auspragungen (20, 30, 40, 40 Stunden) spezifiziert, um dann erst nach der Auswahl der letztlich verwendeten
Vignetten die doppelt vorkommenden Auspradgungen wieder zusammenzufassen. Mit diesem Vorgehen konnte
sichergestellt werden, dass trotz des bewussten Oversamplings dieser Auspragungen die einzelnen Dimensionen
ausbalanciert und nicht untereinander korreliert sind.

™ Mit Ausnahme der Dimension LJAdaquanz* wurden fiir samtliche Dimensionen neben den Haupteffekten auch
alle moglichen Interaktionen erster Ordnung orthogonalisiert. Fir die Adaquanz wurden lediglich die Interaktion
mit dem Einkommensgewinn sowie dem Stundenumfang orthogonalisiert, da diese Interaktionen am
plausibelsten erschienen und ein Einbezug von weiteren Interaktionseffekten die D-Effizienz als Gltemald des
Designs (dazu unten mehr) entscheidend verringert hatte. Es handelt sich damit um ein sogenanntes Resolution-
I1I-Design (Kuhfeld et al. 1994).
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Fragebogenversionen bzw. Vignettendecks wurde aufgrund des weitaus hdheren
Programmieraufwandes abgesehen, vor allem auch deshalb, um die damit womdglich
einhergehenden Kompositionseffekte zu verhindern (Auspurg et al. 2009b). Die
Zufallsziehung pro Befragten bewirkte zugleich eine befragtenspezifische zufallige
Reihenfolge der Vignetten, was zur Vermeidung von andernorts bereits beobachteten
Ausstrahlungs- und Reihenfolgeeffekten ebenfalls sinnvoll erschien (Auspurg et al. 2009b).
Vor allem aber hat die ausschliel3liche Zufallszuweisung von Vignetten auf Befragte den
Vorteil, dass eine Korrelation von (unbeobachteten) Merkmalen der Befragten mit den
Vignettendimensionen ausgeschlossen ist, was unerlasslich ist, um das Potenzial der
Vignettenmethode auszuschépfen und methodischen Standards von Experimenten zu
genitgen. Die Variable vignr im Stata-Datensatz ,VIGDAT.dta“ (bzw. ,VIGDAT.sav* flr
SPSS-Nutzer) zeigt pro Befragten die Reihenfolgeposition der prasentierten Vignetten an.

2.3 Zusaétzliche Fragen und Variablen

Um mogliche Verstandnisschwierigkeiten oder anderweitige Probleme mit dem besonderen
Frageformat abschatzen zu kénnen, wurden die Befragten direkt nach der Bewertung der
funf Stellenangebote um eine Einschatzung der Schwierigkeit des Moduls insgesamt
gebeten (,Wie schwer oder leicht ist Ihnen die Beurteilung dieser Stellenangebote insgesamt
gefallen?*). Die Antworten auf der ebenfalls elfstufigen Skala sind in der Variable PKV2000
abgelegt. Ebenso wurden vor allem auch zur Abschatzung mdoglicher methodischer
Probleme wie Response-Sets oder Quasi-Verweigerungen (Antworten, ohne den Text
wirklich zu lesen) die Antwortzeiten erfasst. Variable vigdauer beinhaltet die aufsummierten
Antwortzeiten fir die funf Vignetten (ohne Einleitungstext).™

In engem Zusammenhang mit dem Modul stehen zudem folgende Variablen: Bei wenigen
Personen wurde falschlicherweise die zusatzliche Dimension zu den Beschaftigungs-
aussichten des Partners eingeblendet, da sich erst bei der Bereinigung der Haushaltsstruktur
herausgestellt hat, dass sie derzeit nicht mit einem Partner zusammenwohnen. Umgekehrt
wurde diese Dimension bei einigen Fallen falschlich nicht eingeblendet, bei denen in der
Datenbereinigung festgestellt wurde, dass laut Haushaltsstruktur ein Partner im Haushalt
wohnt. Diese Félle wurden nicht geloscht, sondern in der Indikatorvariable zur Einblendung
dieser Dimension (Variable partner) entsprechend ausgeflaggt. In Verbindung mit dem
Vignettenmodul wurden zudem Fragen zur Wohnortsverbundenheit der Befragten in das
PASS aufgenommen (Variablen PSK0070a-c und PSKO080 im Personenfragebogen). Die
Wohnortbindung ist eine wichtige Variable fir die Erklarung von Mobilitatsbereitschaften (fur
empirische Ergebnisse siehe z. B. Auspurg et al. 2009a; Kalter 1997).

2 E5 handelt sich um die Summe der sekundengenauen Timestamps zu den finf Vignettenseiten. Sollte in
Datennutzungen die oft empfohlene Berechnung von relativen Reaktionszeiten oder Antwortlatenzzeiten geplant
sein (z. B. Mayerl und Urban 2008), ist zu beachten, dass das Faktorielle Survey-Modul anders als der Ubrige
Fragebogen als Selbstausfiiller angelegt war, somit die zugehdrigen Zeitmessungen allein die Lese- und
Antwortzeiten der Befragten und nicht auch diejenigen der Interviewer erfassen.
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3 Befragungsmodus, Filterfihrung und technische Umsetzung

Die Vignettentexte erschienen fir eine rein akustische Prasentation, speziell in der hier
vorliegenden Spezifikation mit bis zu neun Dimensionen und drei Antwortskalen, als zu
komplex. In jedem Fall ware bei einer solchen Abfrage mit starken methodischen Einfliissen,
etwa primacy- und recency-Effekten zu rechnen (allgemein zu solchen Effekten Groves et al.
2009). Daher wurde das Faktorielle Survey-Modul nur im CAPI-Modus des PASS, Welle 5,
verwendet, nicht aber im CATI-Split. Dies war auch deshalb mdglich, da es sich um ein
experimentelles Verfahren handelt, fir welches die Realisierung eines moglichst
reprasentativen Befragtensamples als weniger essenziell gilt als far andere
Befragungsmethoden (Diekmann 2007). Gleichwohl ist bei einzelnen Datennutzungen
gegebenenfalls zu beachten, dass die CAPI-Stichprobe eine selektive Stichprobe an
Befragten darstellt (siehe Berg et al. 2012 fir genauere Informationen). Das Modul wurde zur
Vermeidung von akustischen Prasentationen zudem als ein Selbstausfiller vorgesehen.
Wahrend die Ubrigen Fragen im PASS vom Interviewer vorgelesen und auch die Antworten
durch diesen erfasst wurden, sollten die Befragten im Vignettenmodul die Fallbeispiele
selbststandig am Laptop lesen und im Regelfall auch eigenhéndig ihre Antworten eingeben.
Die Interviewer wurden geschult, ausschlie3lich fir Rick- und Verstéandnisfragen sowie
Probleme mit der Handhabung des Laptops zur Verfigung zu stehen (siehe Beste et al.
2011 fur die Schulungsmaterialen). Zudem sollten die Interviewer darauf achten, dass die
Befragten die Fallbeispiele vollstdndig begreifen und ein eigenstandiges Urteil abgeben.

Aus Plausibilitatsgrinden wurden nur bestimmte Erwerbspersonen anhand eines
Eingangsfilters (Variable PKVBLK) in das Modul geleitet. Befragt werden sollten alle zum
Haushalt gehérenden Personen zwischen 15 und 58 Jahren, die gemal den gesetzlichen
Vorgaben dem Arbeitsmarkt zur Verfugung stehen, also zum Befragungszeitpunkt
erwerbstatig oder nach Arbeit suchend und nicht aufgrund von gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder einer Ausbildung, Rente oder Elternzeit von einer Erwerbstatigkeit
freigestellt waren. Konkret bedeutet dies, dass alle Personen das Vignettenmodul
durchlaufen sollten, die zum Befragungszeitpunkt die folgenden Merkmale erfiillten™®:

B Erwerbstatigkeit oder Arbeitslosigkeit oder Hausfrau/mann

B kein Schiler- oder Ausbildungsstatus (auch keine Lehre oder Studium)
B nicht in Wehr- oder Zivildienst

B nicht in Mutterschutz, Erziehungsurlaub oder Elternzeit

B nicht in Rente, Pension oder Vorruhestand.

Im Vignettendatensatz ,VIGDAT.dta“ sind nur noch solche Falle enthalten, bei denen diese
Filterbedingungen korrekt umgesetzt wurden. Das Modul wurde ausschlief3lich in deutscher
Sprache implementiert. Aufgrund der mindestens 500 verschiedenen Textvarianten erschien

3 Die Filterfihrung erfolgte anhand der Angaben der Befragten zum aktuellen Erwerbsstatus im Modul

+Erwerbsbiographie (Spells)" des Personenfragebogens (Variablen PBIOBLKO1 ff.).
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der Aufwand einer Ubersetzung fur die wenigen Befragten, die gar kein Deutsch verstehen,
zu hoch. Mangelnde Sprachkompetenzen stellten tatsachlich nur fir sehr wenige Befragte
einen Anlass fir eine komplette Verweigerung des Moduls dar (dazu Abschnitt 4).

Zur Programmierung des PASS-Fragebogens und ebenso des Vignettenmoduls wurde die
CATI-Software der Firma NIPO verwendet. Dabei wurden die Vignetten aus einer zugrunde
gelegten Datenbank zugespielt. Die Umsetzung sowie die Feldarbeit wurden vom Institut fur
angewandte Sozialwissenschaft (infas) tibernommen.*

4  Realisierte Stichprobe und deskriptive Ergebnisse

Insgesamt wurden 4.880 Personen von 297 an den Befragungen beteiligten Interviewern auf
das Vignettenmodul geleitet. 18 Personen wurden aufgrund unplausibler genereller
Befragungsangaben bei der Erstellung des Datensatzes verworfen, ebenso 49 Personen, die
das Modul falschlicherweise vorgelegt bekamen. Die Fallzahl im Datensatz ,VIGDAT.dta"
betragt nach diesen Filterprifungen N = 4.813 auf Personenebene und N = 24.065 auf
Vignettenebene. Eine Ubersicht tiber die giiltigen Antworten pro Antwortskala liefert Tabelle
3. FUr jede der drei Skalen liegen mindestens 23.481 giltige Antworten vor, womit eine
erfreulich hohe Antwortquote von mindestens 97,6 Prozent erreicht wurde. Ebenso liegt fir
die Schwierigkeitseinschatzung des Moduls durch die Befragten eine zufriedenstellend hohe
Antwortquote vor (N = 23.350 bzw. 97,0 Prozent; siehe ebenfalls Tabelle 3). Insgesamt 62
Personen kdnnen als Komplettverweigerer bezeichnet werden, da sie fur keine der funf
Vignetten ein Urteil abgegeben haben. Eine genauere Aufschlisselung des Item-Non-
Response und maglicher Griinde findet sich in Abschnitt 5.

Eine Ubersicht tiber das Antwortverhalten und die genaue Verteilung der Urteile lber die
Skalen auf Vignettenebene liefert zudem Anhang A4. Nur in wenigen Fallen (in weniger als
zwei Prozent der Falle) liegt das wenig sinnhafte Antwortmuster einer Einstufung der
Stellenannahme als sehr unwahrscheinlich (=0) in Kombination mit einer héheren Bewertung
der Umzugswahrscheinlichkeit (>0) vor. Allerdings kann auch dieses Muster noch Sinn
ergeben, wenn beispielsweise der Zielort dem Partner bessere Beschaftigungsaussichten
bietet.

% Eiir die sehr gelungene Umsetzung des Faktoriellen Survey-Moduls durch eigene Programmierarbeit bedanken
wir uns bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von infas.
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Tabelle 3: Anzahl Befragungsteilnehmer und gtiltige Bewertungen nach Splits

Befr,\‘lslgte VingpEtitlgn- Min. Max. Mittelwert SD Median

Stellenattraktivitat®*

ohne Dimension Partner 3.441 17.108 0 10 3,33 3,56 2

mit Dimension Partner 1.302 6.475 0 10 3,26 3,56 2
Annahmewahrscheinlichkeit**

ohne Dimension Partner 3.432 17.059 0 10 3,04 3,50

mit Dimension Partner 1.300 6.455 0 10 2,92 3,45
Umzugswahrscheinlichkeit®*

ohne Dimension Partner 3.434 17.023 0 10 2,07 3,17 0

mit Dimension Partner 1.304 6.458 0 10 1,95 3,06 0
Schwierigkeit der Bewertung®*®

ohne Dimension Partner 3.391 - 0 10 7,01 2,71 8

mit Dimension Partner 1.273 - 0 10 6,90 2,75 7

Anmerkungen: ? Statistische Kennwerte auf Vignettenebene. ® Statistische Kennwerte auf Befragtenebene. ° Die
Skalen sind im Datensatz von 1 ,sehr unattraktiviunwahrscheinlich/schwer* bis 11 ,sehr attraktiv/
wahrscheinlich/leicht* codiert. Zur Ubersichtlicheren Darstellung und um Wahrscheinlichkeiten berechnen zu
kénnen, wurden sie fir den Methodenbericht umcodiert (in einen Wertebereich von 0 bis 10).

Im Hinblick auf die einzelnen Befragungssplits sei nochmals erwahnt, dass die dritte
Antwortskala an die Lebenssituation der Befragten angepasst wurde (Abfrage der
gemeinsamen Umzugswahrscheinlichkeit, sofern es sich um einen Paarhaushalt handelt).
Fiur insgesamt 1.290 (48,8 Prozent) der Befragten, bei denen ein Ehe- oder Lebenspartner
im Haushalt lebt, wurde die zusatzliche Dimension zu den Beschaftigungsaussichten des
Partners bzw. der Partnerin eingeblendet (vgl. wiederum Tabelle 3).*

Auch fir Subgruppen finden sich jeweils noch hohe Fallzahlen an Befragten, die das
Faktorielle Survey-Modul beantwortet haben. Tabelle 4 zeigt die realisierte Befragten-
stichprobe aufgeschlisselt nach Subgruppen, wie sie fir die mit dem Modul adressierten
arbeitsmarktbezogenen und familiensoziologischen Forschungsfragen besonders zentral
sind (Auspurg et al. 2011). Fur alle Befragtenmerkmale liegt eine hohe Varianz vor,
entsprechend finden sich selbst fir spezielle Subgruppen noch hohe Anzahlen an Befragten
und Vignettenurteilen.

15 Insgesamt wurde bei 1.306 Personen die zusétzliche Dimension zu den Beschéftigungsaussichten des

Partners eingeblendet. Bei 16 Personen wurde diese jedoch félschlicherweise eingeblendet, da kein Partner im
Haushalt lebt. Bei finf Personen, die mit einem Partner im Haushalt leben, wurde die Dimension nicht wie
vorgesehen eingeblendet. Grund dafir war jedoch nicht die Randomisierung, sondern ein fehlerhafter Filter,
dieser wurde nachtraglich korrigiert.
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Tabelle 4: Ubersicht tiber die Befragtenstichprobe

N Min Max Mittelw. SD Median
Geschlecht (1 = weiblich) 4.813 1 0,53 - -
Alter 4.813 17 58 41,34 10,47 43
Wohndauer am derzeitigen Ort 3.445 0 58 25,23 16,97 24
Hochster Schulabschluss
- Hauptschule 4.813 0 1 0,34 - -
- Realschule 4.813 0 1 0,35 - -
- Abitur 4.813 0 1 0,21 - -
- Sonstiges (kein Abschluss, 4.813 0 1 0,09 - -
Sonderschule, Abschluss im
Ausland etc.)
Hochster Ausbildungsabschluss
- Kein Abschluss / 4813 0 1 0,27 - -
Anlernausbildung
- Lehre 4.813 0 1 0,57 - -
- Meister, FH-Abschluss 4.813 0 1 0,09 - -
- Hochschulabschluss 4813 0 1 0,07 - -
- Sonstiges (kein Abschluss, 4.813 0 1 0,01 - -
Abschluss im Ausland etc.)
Haushaltsstruktur
- Einpersonenhaushalt 4.813 0 1 0,22 - -
- Mehrpersonenhaushalt mit/ohne 4.813 0 1 0,70 - -
Kinder
- Sonstiger Haushaltstyp 4.813 0 1 0,08 - -
(Mehrgenerationenhaushalt,
keine Angabe)
Haushaltsstruktur
- Mindestens eine Person unter 18 4.813 0 1 0,45 - -
Jahre im Haushalt (1=ja)
Befragter: Erwerbsstatus (1 = ja)
(Mehrfachnennungen maoglich)
- Vollzeit erwerbstatig 4.813 0 1 0,3 - -
- Teilzeit erwerbstatig (20 bis 35 h) 4.813 0 1 0,16 - -
- Teilzeit erwerbstétig (bis 20) 4.813 0 1 0,11 - -
- Befristet beschéftigt 4.813 0 1 0,07 - -
- Geringflgig beschéftigt (Minijob) 4.809 0 1 0,12 - -
- Arbeitslos gemeldet 4.813 0 1 0,38 - -
- Sonstiges (Hausfrau / 4.812 0 1 0,09 - -
Hausmann, mithelfende(r)
Familienangehdrige(r))
Migrationshintergrund
- Selbst oder (Grof3-)Eltern(teil) 4.704 0 1 0,27 - -
zugezogen (1=ja, Referenz:)
Art des Mietverhéltnisses
- Wohneigentum (1=ja) 4.661 0 1 0,25 - -
Ost-West
- neue Bundeslander (=1) 4.813 0 1 0,28 - -
Haushaltseinkommen 4,747 95 100.000 2.027,25 2.011,56 1.650
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Fur die Gute der Daten ist wichtig, dass die einzelnen Experimentalvarianten (hier:
Vignetten) in der realisierten Stichprobe ausgewogen verteilt sind und insbesondere die
Zufallszuweisung der Vignetten auf die Teilnehmer (hier: Befragte) gut funktioniert. Von den
insgesamt 500 Vignetten wurde jede zwischen 28 und 72 Mal abgefragt. Etwa drei Viertel
(74,4 Prozent), und damit ein Grofteil der Vignetten, wurde zwischen 40 und 55 Mal
beantwortet. Fur die Datenqualitat noch entscheidender ist allerdings, ob die statistische
Effizienz des Designs (Unkorreliertheit und Ausgewogenheit der Dimensionen, dazu
Abschnitt 2.2) in der realisierten Stichprobe erhalten werden konnte. Tabelle A3 im Anhang
gibt einen Uberblick iiber samtliche Korrelationen der Vignettendimensionen untereinander
sowie mit der Reihenfolgeposition der Vignetten. Es zeigt sich, dass auch in der realisierten
Stichprobe die einzelnen Dimensionen kaum miteinander korreliert sind. So liegt die
maximale Korrelation (Rangkorrelation nach Spearman), abgesehen von der gewiinschten
Korrelation zwischen dem Einkommensgewinn und Arbeitsumfang, bei p = -0,044. Weiter
sind keine Korrelationen mit der Reihenfolgeposition, in welcher die Vignetten abgefragt
wurden, erkennbar (die maximale Korrelation einer Dimension mit der Reihenfolgeposition
betragt p = 0,005).

Ebenso ist es gelungen, ein sehr ausbalanciertes Design zu erzielen. Tabelle 5 gibt einen
Uberblick tiber die Varianz der unterschiedlichen Dimensionen und dariiber, wie haufig die
einzelnen Auspragungen in den Vignetten abgefragt wurden. Wie gewlnscht verteilen sich
die Auspragungen der einzelnen Dimensionen trotz der Zufallsauswahl der Vignetten relativ
gleichméaRig. Die groReren Schwankungen der Einkommenserhdhungen und des
Stundenumfangs spiegeln die gewiinschten Uberreprasentierungen einzelner Auspragungen
wider (vgl. Abschnitt 2.1).
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Tabelle 5: Haufigkeiten der abgefragten Auspragungen und Dimensionen

Dimension Auspragung Haufigkeit Anteil (%)

Haushaltsnettoeinkommen (PKV1000) 0 Prozent 2.526 10,5
10 Prozent 732 3,0
15 Prozent 610 2,5
20 Prozent 2.796 11,6
30 Prozent 3.327 13,8
40 Prozent 4,123 17,1
45 Prozent 2.051 8,5
60 Prozent 5.214 21,7
80 Prozent 2.686 11,2

Arbeitsumfang (PKV1100) 20 Stunden 5.911 24,6
30 Stunden 5.990 249
40 Stunden 12.164 50,6

Adaquanz: Uberqual. im Hinblick auf die Stelle

(PKV1200) keine 8.115 33,7
etwas 7.977 33,2
deutliche 7.973 331

Innerbetriebliche Aufstiegsmaglichkeiten

(PKV1300) keine 8.002 33,3
wenige 8.063 33,5
viele 8.000 33,2

Beschaftigungsdauer (PKV1400) unbefristet 8.263 34,3
befristet auf 1 Jahr 7.890 32,8
befristet auf 3 Jahre 7.912 32,9

Entfernung (einfacher Weg) (PKV1500)
1 Stunde 8.141 33,8
4 Stunden 7.788 32,4
6 Stunden 8.136 33,8

Allg. Beschéftigungsmdaglichkeiten (PKV1600) schlechter 7.946 33,0
ahnlich 8.157 33,9
besser 7.962 33,1

Beschaftigungsaussichten fir Partner/-in®

(PKV1700) schlechter 2.262 34,4
ahnlich 2.061 31,3
besser 2.257 34,3

Schwierigkeit, angemessene Wohnung zu finden

(PKV1800) sehr einfach 8.026 33,4
etwas Aufwand 8.239 34,2
grof3er Aufwand 7.800 32,4

Anmerkungen: ® Nur firr einen Split der Befragten mit Lebenspartner/in im Haushalt.

FDZ-Methodenreport 52013 21



5 Datenqualitat und methodische Analysen

In diesem Abschnitt werden Analysen prasentiert, die der Abschétzung der Datenqualitat
dienen. Wie bereits angedeutet, haben 62 Personen (1,3 Prozent) die Vignetten komplett
verweigert. Die Auswertungen von Anmerkungen der Interviewer zeigen, dass diese
Verweigerungen vor allem Sprachschwierigkeiten geschuldet sind, gefolgt von Grinden, die
eine dauerhafte Ausgliederung aus dem Arbeitsmarkt und damit mangelnde Relevanz des
Moduls darstellen.

Um einen noch besseren Aufschluss dartiber zu gewinnen, wodurch mdgliche Antwort-
verweigerungen bedingt sind, werden multivariate, logistische Regressionen geschatzt. Dies
dient zum einen der Erklarung von Komplettverweigerungen, zum anderen der Erklarung von
Interviews, in denen maximal ein Drittel der Vignettenantwortskalen bearbeitet wurden (also
maximal funf der insgesamt 15 mdoglichen Vignettenurteile abgegeben wurden). Diese
Regressionsschéatzungen sind im Anhang A5 einzusehen. An dieser Stelle sollen lediglich
die zentralen Ergebnisse zusammengefasst werden. Analysen des Item-Non-Response
(Verweigerung des kompletten Vignettenmoduls in Modell 1 und Verweigerung von
mindestens zwei Drittel in Modell 2 der Anhangstabelle A5-1) deuten kaum auf eine kognitive
Uberforderung der Befragten als Grund fur die Antwortverweigerung hin. Denn der Einfluss
aller getesteten Befragtenmerkmale, wie etwa Bildung und Migrationshintergrund, ist von der
Effektstarke sehr gering und nicht statistisch signifikant.*® Lediglich das zunehmende Alter
hat einen geringen signifikant positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, das gesamte
Vignettenmodul zu verweigern (Effekt mit abnehmender Rate, wie an dem ebenfalls
signifikanten quadrierten Altersterm mit negativem Vorzeichen abzulesen ist; aufgrund der
geringen Varianz der abhangigen Variable werden auch zu einem 10 Prozent-Niveau
signifikante Effekte bericksichtigt). Dies kann auch ein inhaltlich valides Ergebnis in Form
der bekannten hohen Umzugstragheit alterer Personen (Kalter 1994, 1997) widerspiegeln
oder auch die geringere verbleibende Zeit bis zum Arbeitsmarktaustritt alterer Leute. Diese
Grunde durften Uberregionale Umzugsoptionen fur Aaltere Befragte pauschal weniger
interessant erscheinen lassen. Unplausibel kurze Antwortzeiten (Modell 3 in der
Anhangstabelle A5-1) weisen statistisch signifikante Zusammenh&nge mit dem
Migrationshintergrund und einer Erwerbstatigkeit zum Befragungszeitpunkt auf. Modell 1
(Anhangstabelle A5-1) zeigt, dass Personen mit Migrationshintergrund und ohne
Arbeitsmarktteilnahme zum Befragungszeitpunkt das Vignettenmodul eher verweigert haben.
Grinde hierfir kdnnen, wie oben bereits erwahnt, in den Sprachschwierigkeiten gesehen
werden. Weiterhin kdnnen sich erwerbstatige Personen aufgrund der gréf3eren Relevanz des
Moduls und besserer Kenntnisse Uber die Angemessenheit der Stellenoptionen und
gebotenen Einkommensgewinne vermutlich leichter in die Situationsbeschreibungen
hineinversetzen. Die Antwortmuster wirden dann eher auf eine unterschiedliche inhaltliche

1% Tabelliert sind die durchschnittlichen Marginaleffekte, die den Uber alle Beobachtungswerte gemittelten
Zuwachs der Wahrscheinlichkeit einer Antwortverweigerung (bzw. in den Modellen 2 und 3 einer Verweigerung
von zwei Dritteln des Moduls/einer auffallend kurzen Antwortzeit) anzeigen, wenn sich die unabhéangige Variable
um einen marginalen Wert, also etwa ein Lebensjahr erhtht, oder kategoriale Variablen wie der
Migrationshintergrund von der Referenz auf die angezeigte Kategorie wechseln. Der Marginaleffekt von 0,00147
fir den Migrationshintergrund in Modell 1 bedeutet also beispielsweise, dass Personen mit Migrationshintergrund
im Mittel eine um 0,147 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit fiir eine komplette Verweigerung aufweisen.
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Vertrautheit mit dem abgefragten Modul, nicht aber auf grundsatzlichen Verstandnis-
schwierigkeiten hindeuten. Hierfr spricht auch der fehlende Einfluss des Bildungs-
hintergrundes der Befragten, der schlief3lich eine besonders zentrale Variable darstellt, um
kognitive Uberforderungen und andere methodische Probleme zu beobachten (siehe z. B.
Knauper 1999). Alles in allem deuten die geringen Effekte von Befragtenmerkmalen also
kaum auf selektive Schwierigkeiten einzelner Befragtengruppen mit dem Modul hin. Je nach
Auswertungsinteresse empfiehlt es sich gleichwohl, die gefundenen Einflussfaktoren
(Migrationshintergrund, Arbeitsmarktteilnahme, Alter) oder die Antwortzeit zur Kontrolle
maoglicher Bewertungsschwierigkeiten in Auswertungsmodelle mit einzubeziehen.

Weiter interessiert der Gebrauch der Antwortskalen. Wie aus den nachfolgenden
Abbildungen 3 und der Tabelle 3 in Abschnitt 4 zu erkennen ist, wurden alle drei
Bewertungsskalen von den Befragten vollstdndig ausgeschopft. Vergleicht man die
Antwortmuster Uber die drei Abbildungen, wird ersichtlich, dass die Befragten insgesamt
zwischen den drei Skalen differenziert haben. Wéahrend die Befragten die Stellen noch als
relativ attraktiv bewerteten (mittleres Urteil von 3,3 auf der Skala von 0 ,sehr unattraktiv* bis
10 ,sehr attraktiv; Median beim Skalenwert 2), wird die Annahmewahrscheinlichkeit etwas
und die Umzugswahrscheinlichkeit deutlich geringer eingestuft.*’

17" Annahmewahrscheinlichkeit: Mittelwert: 3,0; Median: 1; bzw. Umzugswahrscheinlichkeit: Mittelwert: 2,0;
Median: 0; jeweils Skala von 0“sehr unwahrscheinlich” bis 10 ,,sehr wahrscheinlich“. Die Skalen sind im Datensatz
von 1 ,sehr unattraktiv/unwahrscheinlich® bis 11 ,sehr attraktiv/iwahrscheinlich* codiert. Zur Gbersichtlicheren
Darstellung und um Wahrscheinlichkeiten berechnen zu kdnnen, wurden sie fiir den Methodenbericht umcodiert
(in einen Wertebereich von 0 bis 10).
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Abb. 3: Antwortverteilungen
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Dabei haufen sich die Antworten auf den Extremwerten am linken Rand, welche den
Einschatzungen ,sehr unattraktiv* bzw. ,sehr unwahrscheinlich“ entsprechen. So haben die
Befragten bei Uber der Halfte der Stellenangebote (56,4 Prozent) angegeben, dass fir sie
ein Umzug sehr unwahrscheinlich ware. Diese hohe Quote deckt sich mit der beruflichen
,Uumzugstragheit, wie sie aus der Literatur bekannt ist (Statistisches Bundesamt 2004,
Grobecker et al. 2009; Ruppenthal und Lick 2009) und wie sie &hnlich bereits bei direkten
Item-Abfragen der beruflichen Umzugsbereitschaft in PASS-Erhebungen ermittelt wurde
(Bender et al. 2009). Die schiefe Verteilung dieser Skala spricht somit fir eine valide
Messung.

Bislang wurden die Antwortverteilungen allein Uber alle Befragten hinweg betrachtet. Es
interessiert zusatzlich, wie sich die Antworten pro einzelnem Befragten verteilen: Liegen
etwa Response-Sets vor, also fehlende Abstufungen der Antworten? Diese konnten eine
spezielle Form der Antwortverweigerung bedeuten. Um derartigen Fragen nachzugehen, ist
in Tabelle 6 fur jede der drei Antwortskalen angeben, wie viele Befragte jeweils eine
bestimmte Anzahl an unterschiedlichen Urteilen verwendet haben.
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Tabelle 6: Anzahlen an unterschiedlichen Urteilen pro Befragten nach Antwortskalen und

insgesamt
Attraktivitat der Annahme- Umzugs- Skalen insgesamt
Stelle Wahrscheinlichkeit ~ Wahrscheinlichkeit
N % N % N % N %
o° 8 0,2 19 0,4 13 0,3 -4 -8
1 758 16,0 844 17,8 1.672 35,2 664 14,0
2 1.042 21,9 1.086 229 1.093 23,0 576 12,1
3 1.312 27,6 1.304 27,5 1.068 22,5 721 15,2
4 1.261 26,5 1.144 24,1 696 14,7 746 15,7
5 370 7,8 354 7,5 209 4.4 753 15,9
6 - - - - - - 598 12,6
7 - - - - - - 419 8,8
8 - - - - - - 194 4,1
9 - - - - - - 70 1,5
10 - - - - - - 10 0,2
b3 4.751 100,0 4.751 100,0 4.751 100,0 4.751 100,0

Anmerkungen: ? Berechnungen ohne Einbezug der 62 Komplettverweigerer. ® personen, die den Wert 0
aufweisen, haben auf dieser Skala kein Urteil abgegeben.

Ersichtlich wird beispielsweise, dass fur die Attraktivitdat der Stellen 758 Befragte (16,0
Prozent) fur alle funf Angebote immer das gleiche Urteil abgegeben haben. Weitere
Analysen zeigen, dass von diesen Personen 622 Befragte (82,1 Prozent) stets den Wert 0
(,sehr unattraktiv) und 57 Befragte (7,5 Prozent) durchgehend den Wert 10 (,sehr attraktiv®)
vergeben haben. Bei der Umzugswahrscheinlichkeit haben von den 1.672 Personen ohne
Variation in den Urteilen 1.525 Befragte (91,2 Prozent) einen Umzug als ,sehr
unwahrscheinlich* (Wert 0) eingestuft. Nur 41 Personen (2,5 Prozent) haben durchgehend
den Wert 10 (,sehr wahrscheinlich*) gewahlt.

Uberhaupt nicht (also auch nicht zwischen den drei Antwortskalen) abgestuft haben ihr
Antwortverhalten insgesamt 664 Befragte (14,0 Prozent; vgl. rechte Spalte in Tabelle 6). Von
diesen Personen haben 582 (87,7 Prozent) durchgehend (fur alle Stellenangebote und
Antwortskalen) jeweils den geringsten Wert 0 gewéhlt. Ob hier eine besondere Form der
Antwortverweigerung bzw. Uberforderung mit der Bewertungsvorgabe vorliegt oder inhaltlich
korrekt geantwortet wurde, die Befragten sich also partout nicht fir eine der hier vorgegeben
Stellen interessierten, ist ohne weitere Informationen nicht zu entscheiden. Erste multivariate
Analysen deuten darauf hin, dass altere Personen eher dazu neigen, keine Abstufung bei
ihnren Urteilen vorzunehmen. Das gilt flr die Einschétzung der Stellenattraktivitat und
Annahmewabhrscheinlichkeit ebenso wie fir die Abstufung Gber alle drei Skalen hinweg.
Weiterhin zeigt sich, dass Arbeitslose haufiger auf eine Abstufung verzichten, was auch hier
vermutlich an der hodheren Relevanz der Fragestellung fur Erwerbstatige liegt. Die
Einschatzung des Moduls als schwierig zeigt ebenso wie die Antwortzeit einen statistisch
signifikanten Effekt und kann damit als Kontrollvariable zur Erklarung der fehlenden
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Abstufung herangezogen werden (fur die genauen Ergebnisse der zugrunde liegenden
logistischen Regressionsschétzungen siehe Tabelle A5-2 in Anhang A5). Insgesamt sind
aber auch die Einflusse aller betrachteten Befragtenmerkmale mit einer maximalen
Effektstarke von etwa funf Prozentpunkten fir die tabellierten Marginaleffekte (beobachtet fir
den Einfluss der Erwerbstatigkeit der Befragten) als gering einzustufen, was nochmals
darauf hindeutet, dass es keine speziellen Subgruppen an Befragten gibt, die grundséatzlich
mit dem Modul Uberfordert oder aus anderen Griinden nicht zu seiner Bearbeitung bereit
waren.

Die Befragten sollten zudem den Schwierigkeitsgrad der Vignetten selbst auf einer
elfstufigen Skala bewerten (siehe ebenfalls Abbildung 3; Selbstausfiller fir die Befragten).
655 Befragte (14,0 Prozent) haben sich links vom Mittelwert verortet, empfanden also die
Bewertung insgesamt als schwierig. Der Halfte der Befragten (50,2 Prozent) ist die
Beantwortung des Moduls dagegen sehr leicht gefallen (Angabe eines Skalenwertes von
acht oder gréRRer). Damit deutet auch die subjektive Einschatzung der Befragten auf eine
gute Verstandlichkeit des Moduls hin.

SchlieBBlich kénnen noch Analysen der Antwortzeiten Aufschluss Uber die Antwortqualitat
bieten. Abbildung 4 zeigt auf der linken Seite die mittleren Antwortzeiten fur die einzelnen
Vignetten in ihrer Bearbeitungsabfolge zusammen mit 95-Prozent-Konfidenzintervallen.

Abb. 4: Mittlere Antwortzeiten und 95-Prozent-Konfidenzintervall nach Bearbeitungs-
abfolge bzw. Schwierigkeitsgrad
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Insgesamt haben die Befragten im Schnitt 43,8 Sekunden (SD = 47,2) fur die Bewertung der
einzelnen Vignetten bendtigt, wobei deutliche Lernfortschritte zu beobachten sind.
Insbesondere nach der ersten Vignette nimmt die Bearbeitungszeit deutlich ab (siehe
Abbildung 4, Grafik links). Die mittlere Beantwortungszeit fur alle Vignetten zusammen, die
im Datensatz mit der Variable vigdauer festgehalten ist, betrégt 3,7 Minuten (SD = 2,3) mit
einer Spannweite von 0,05 bis 29,3 Minuten. Wahrend hohe Werte der Dauer nicht
unbedingt Probleme mit dem Modul anzeigen, sondern wohl eher eine Unterbrechung der
Befragung, gilt dies nicht fur die Minimalwerte. Bei sehr kurzen Bearbeitungszeiten scheint
es kaum realistisch, dass die Vignettentexte von den Befragten tatsachlich vollstandig
gelesen wurden. Ebenso deuten die Auswertungen der Antwortzeiten darauf hin, dass die
wenigen Befragten, welche die Beantwortung als ,sehr schwierig” eingestuft haben, sich der
fur sie (zu) komplexen Aufgabe durch die Abgabe sehr schneller, und damit vielleicht
willkdrlicher, Antworten verweigert haben: Wie aus der rechten Abbildung 4 erkenntlich wird,
weisen insbesondere diese Befragten ungewohnlich kurze Antwortzeiten auf. Auch dies
unterstitzt die Empfehlung, Daten von Befragten mit sehr kurzen Antwortzeiten mit Vorsicht
zu behandeln.

Multivariate Analysen (dokumentiert in der rechten Spalte von Tabelle A5-2 in Anhang A5)
zeigen, dass es sich bei den Befragten mit sehr kurzen Antwortzeiten vor allem um solche
handelt, die kategorisch eine Stellenannahme oder einen Umzug ablehnen. Diese Reaktion
setzt nicht unbedingt eine ausfilhrliche Auseinandersetzung mit den konkreten
Stellenangeboten voraus und wére somit — sofern es sich nicht doch um eine Vereinfachung
der Antwortaufgabe in Form eines Satisficing (Krosnick 1991,1992) handelt — auch ein
inhaltlich verwertbares Ergebnis. Bei anderen Befragten mit sehr kurzen Antwortzeiten ist
dagegen eher davon auszugehen, dass sie Quasi-Verweigerer darstellen. Fir einige
scheinen die Abstufungen ihrer Urteile selbst dann noch unrealistisch schnell, wenn sie diese
allein auf ein einziges Merkmal (wie beispielsweise das Einkommen) gestiitzt hatten. Da es
aber fur die Definition von ,Ausreiern* wie in anderen Untersuchungen kein objektives
Kriterium gibt, wird diese Definition den einzelnen Nutzern Uberlassen. Je nach
Auswertungsinteresse empfiehlt es sich, fir die Antwortzeiten zu kontrollieren oder auch zu
prifen, ob Ergebnisse stabil bleiben, wenn Teilgruppen mit sehr kurzen Antwortzeiten
(identifizierbar Uber die Variable vigdauer) ausgeschlossen werden. Mit 80,0 Prozent liegen
aber fUr das Gros der Befragten Bearbeitungszeiten von mindestens zwei Minuten fir das
komplette Modul vor, die eine sorgfaltige Durchsicht und Bewertung der Vignetten méglich
erscheinen lassen; bei Konzentration auf wenige zentrale Merkmale sind auch kirzere
Antwortzeiten noch plausibel (88,0 Prozent haben mindestens 1,5 Minuten benétigt).*®

18 Methodenstudien zeigen, dass Befragte selbst fir komplexe Module nach Eintibung von wenigen Vignetten im
Schnitt nur noch etwa 30 Sekunden fiir die Bewertung von einzelnen Vignetten benétigen (Sauer et al. 2011).
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6 Beschreibung des Vignetten-Datensatzes

Der Datensatz ,VIGDAT.dta" liegt im sogenannten long-Format vor, das heil3t die einzelnen
Falle bzw. Datenzeilen stellen die Vignetten dar (siehe Abbildung 5 fir eine schematische
Darstellung des Datensatzes). Jeder Vignette ist eine eindeutige Vignettennummer (von 1
bis 500) zugeordnet (siehe Variable PVIG). Fir jeden Befragten liegen finf Datenzeilen vor.
Die Variable pnr zur Identifikation der Interviewten (vgl. erste Spalte in der Tabelle, hier
beispielhaft mit den IDs 5023905001 und 1001705702 gefillt) stellt zugleich die Variable dar,
mit welcher der Vignettendatensatz mit den Haushalts- und Personendaten der PASS-
Befragung verknipft (,gemergt" bzw. ,gematcht”) werden kann.

Abb. 5: Schematische Darstellung des Datensatzes mit Vignetten- und Befragtenvariablen

pnr PVIG vignr PKV1000 | PKV1400 PKV1500 ... | PKV0100
1234567801 | 170 1 60% unbefristet 1 Stunde .| 3
1234567801 | 91 2 30% befristet auf | 4 Stunden 1
3 Jahre
1234567801 | 20 3 45% unbefristet 6 Stunden ... | keine Angabe
1234567801 | 83 4 60% befristet auf | 6 Stunden ... | 0 (sehr unwahr-
1 Jahr scheinlich)
1234567801 | 195 5 45% befristet auf | 4 Stunden ... | 0 (sehr unwahr-
1 Jahr scheinlich)
2345678901 | 139 1 10% befristet auf | 6 Stunden ... | 10 (sehr
3 Jahre wahrscheinlich)
2345678901 | 292 2 15% befristet auf | 1 Stunde ]2
3 Jahre

Wahrend die Personennummer (pnr) und ebenso die von den Befragten angegebene
Schwierigkeitsbewertung des Moduls (Variable PKV2000) sowie die Antwortzeit (Variable
vigdauer) tber alle Falle eines Befragten konstant sind, variieren die einzelnen Vignetten (mit
der ID PVIG) und entsprechend die Vignettenmerkmale (kodiert in den Variablen PKV1000
bis PKV1800) uber die einzelnen Zeilen bzw. Vignetten. Die Variable vignr zeigt fur alle
Befragten jeweils an, in welcher Reihenfolge die finf zuféllig ausgewéhlten Vignetten am
Bildschirm bearbeitet wurden. Die mit den hypothetischen Stellenangeboten verknipften
Veradnderungen des Haushaltseinkommens sind im Datensatz in zwei unterschiedlichen
Variablen abgelegt, die einmal die prozentuale Erhéhung angeben (Variable PKV1000), und
einmal den konkret eingeblendeten Betrag (Variable eink; diese enthalt Gberdies auch in
einer zuséatzlichen Kategorie die Information, ob die Textvariante mit Prozenten verwendet
wurde, siehe dazu Abschnitt 2.1). In den Variablen PKV0100 bis PKV0300 sind die Urteile zu
den einzelnen Vignetten erfasst. Die Dokumentation mdglicher fehlender Werte orientiert
sich an den ublichen Standards des PASS und sollte durch die Variablenlabels
selbsterklarend sein (andernfalls finden sich Hinweise in Bethmann und Gebhardt 2011). Da
die Vignettenvariablen (PKV1000 bis PKV1800) experimentell vorgegeben wurden, treten bei
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ihnen keinerlei fehlende Werte auf. Eine Ausnahme stellt die nur fir einen Teil der Befragten
eingeblendete Dimension zu den Beschéaftigungsaussichten des Partners bzw. der Partnerin
(PKV1700) dar.

Interessieren Einflisse der Vignettenmerkmale auf die Urteile, ist der Datensatz idealerweise
im vorliegenden long-Format zu verwenden. Da alle Befragten bis zu finf Vignetten bewertet
haben, sind die Bewertungen nicht voneinander unabhangig, denn vermutlich &hneln sich die
Urteile einzelner Befragter starker als die von unterschiedlichen Befragten. Somit liegt eine
geclusterte, hierarchische Datenstruktur vor, bei der die Urteile die untere Ebene (level 1)
und die Befragtenmerkmale die obere Ebene (level 2) darstellen. Statistisch fuhrt dies zur
Verletzung von Annahmen vieler statistischer Auswertungsmodelle. Beispielsweise sind
Autokorrelationen oder eine Heteroskedastiztiat der Fehlerterme in Regressionsmodellen zu
erwarten (siehe dazu allgemein z. B. Wooldridge 2002, 2003). Bei unzureichender
Berticksichtigung der besonderen Datenstruktur werden Standardfehler und Signifikanz-
niveaus verzerrt geschatzt (im Regelfall kommt es zu Unterschatzungen der Standardfehler
und damit zu einer Uberschatzung der statistischen Signifikanz von Effekten). Die fehlende
Unabhangigkeit der Beobachtung kann durch den Einsatz von geclusterten Standardfehlern
oder Mehrebenenverfahren, wie beispielsweise Random-Intercept-Regressionen, modelliert
werden. Nahere Informationen zur Auswertung von Faktoriellen Surveys finden sich
beispielsweise in Hox et al. (1991) sowie Auspurg et al. (2009a).

Fur manche Forschungszwecke interessieren aggregierte Urteilswerte, wie etwa die mittlere
Stellenannahmebereitschaft pro Befragten (Beck und Opp 2001). Hierzu ist der Datensatz
entsprechend zu aggregieren, oder er ist in ein wide-Format umzuschichten (nur eine Zeile
pro Befragten), um dann anschlieRend die Mittelwerte tber die einzelnen Vignettenvariablen
(row-means) zu berechnen (siehe z. B. Kohler und Kreuter 2008 fir allgemeine Hinweise zu
einem solchen Datenmanagement mit dem Statistikprogramm Stata).
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Anhang

Al Dokumentation der Vignettentexte

Screenshots ausgewahlter Vignetten

Die im Folgenden abgebildeten sechs Vignetten dokumentieren gréRere Variationen des
Wortlauts. Dies sind Varianten mit 1) Einblendung des Haushaltseinkommens in Euro, 2) in
Prozent sowie 3) mit gleichbleibendem Haushaltseinkommen. Diese Varianten werden
jeweils beispielhaft a) einmal mit und b) einmal ohne Einblendung der Dimension zu den
Beschaftigungsaussichten des Lebenspartners gezeigt. Aus den Vignettenauspragungen
resultierende kleinere Textvarianten sind dagegen Tabelle 2 (in Abschnitt 2.1) zu
entnehmen. Von einer Dokumentation aller resultierenden 500 x 6 = 3.000 unterschiedlichen
Vignetten (oder bei Berticksichtigung des Geschlechts des Lebenspartners dann sogar 6.000
Varianten) wurde aufgrund des hohen Umfangs abgesehen. Fir die Varianten mit gultiger
Betragsnennung des Haushaltseinkommens wurde fir die Screenshots jeweils ein
Einkommen von 1.000 Euro unterstellt, fir die Vignetten mit Einblendung der Dimension zu
den Beschéftigungsaussichten ein mannliches Geschlecht des Partners.

la) Erh6hung des Einkommens um 10 Prozent auf 1100 Euro ohne Partner

Wenn Sie die Stelle annehmen, erhaht sich durch Ihre Arbeit das Haushaltsnettoeinkommen auf 1100 Euro.

Die Stelle beinhaltet einen Arbeitsumfang von 40 Stunden in der Woche und liegt hinsichtlich der Anforderungen etwas unter
Ihrem fachlichen Kénnen.

Die Stelle bietet Ihnen wenige innerbetriebliche Aufstiegsméglichkeiten und ist auf 3 Jahre befristet.

Eine einfache Fahrt von lhrem aktuellen Wohnort zu dieser Stelle wirde etwa 4 Stunden dauern.

Die allgemeinen Beschéftigungsméglichkeiten sind am neuen COrt im Yergleich zu Threm jetzigen Wohnort dhnlich.

Eine angemessene Wohnung zu finden, ist dort mit groBem Aufwand verbunden.

a) Wie attraktiv ist das Stellenangebot fiir Sie selbst?

Sehr [ [ [ [ . {® F F - [ [ Sehr

unattrak tiv attraktiv

b} Wie wahrscheinlich wirden Sie das Angebot annehmen?

Sehr [ [ [ [ . {® F F - [ [ Sehr

urwahrscheinlich wahrscheinlich

c) Wie wahrscheinlich wirden Sie an den neuen Ort vollstandig umziehen?

Sehr [ [ [ [ . {® F F - [ [ Sehr

urwahrscheinlich wahrscheinlich
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1b) Erhdhung des Einkommens um 10 Prozent auf 1100 Euro mit Partner

Wenn Sie die Stelle annehmen, erhéht sich durch Thre Arbeit das Haushaltsnettoeinkommen auf 1100 Euro.

Die Stelle beinhaltet einen Arbeitsumfang von 40 Stunden in der Woche und liegt hinsichtlich der Anforderungen etwas
unter Threm fachlichen Kénnen.

Die Stelle bietet Innen wenige innerbetriebliche Aufstiegsmaglichkeiten und ist auf 3 Jahre befristet.

Eine einfache Fahrt von Threm aktuellen Wohnort zu dieser Stelle wiirde etwa 4 Stunden dauem.

Die allgemeinen Beschaftigungsmadglichkeiten sind am neuen Ort im Vergleich zu Threm jetzigen Wohnort dhnlich.

Die Beschiaftigungsaussichten speziell fiir Thren Partner sind dort dhnlich.

Eine angemessene Wohnung zu finden, ist dort mit groBem Aufwand verbunden.

a) Wie attraktiv ist das Stellenangebot fiir Sie selbst?

Sehr i i i i i (@ . i i i i Sehr
unattraktiv attraktiv

b) Wie wahrscheinlich wirden Sie das Angebot annehmen?

Sehr { - ('“ { - o - - { - ('“ Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich

c) Wie wahrscheinlich wiirden Sie gemeinsam mit Threm Partner vollstindig an den neuen Ort umziehen?

Sehr - (‘ " - (‘ (o . (‘ - (‘ " Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich

2a) Erhdhung des Einkommens um 10 Prozent ohne Betragsnennung ohne Partner

Wenn Sie die Stelle annehmen, erhaht sich durch Thre Arbeit das Haushaltsnettoeinkommen um 10 Prozent.

Die Stelle beinhaltet einen Arbeitsumfang von 40 Stunden in der Woche und liegt hinsichtlich der Anforderungen etwas unter
Threm fachlichen Kénnen.

Die Stelle bietet Thnen wenige innerbetriebliche Aufstiegsmiglichkeiten und ist auf 3 Jahre befristet.

Eine einfache Fahrt von Threm aktuellen Wohnort zu dieser Stelle wirde etwa 4 Stunden dauern.

Die allgemeinen Beschaftigungsmbglichkeiten sind am neuen Crt im Vergleich zu Threm jetzigen Wohnort &hnlich,

Eine angemessene Wohnung zu finden, ist dort mit groBem Aufwand verbunden.

a) Wie attraktiv ist das Stellenangebot fiir Sie selbst?

Sehr [ . [ [ [ IO . [ [ . [ Sehr

unattrak tiv attraktiv

b} Wie wahrscheinlich wiirden Sie das Angebot annehmen?

Sehr [ . [ [ 8 0 & (& (& 8 [ Sehr

unwahrscheinlich wahrscheinlich

c) Wie wahrscheinlich wirden Sie an den neuen Ort vollsténdig umziehen?

Sehr [ . [ [ 8 0 . (& (& . [ Sehr

unwahrscheinlich wahrscheinlich
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2b) Erh6éhung des Einkommens um 10 Prozent ohne Betragsnennung mit Partner

Wenn Sie die Stelle annehmen, erhdht sich durch Ihre Arbeit das Haushaltsnettoeinkommen um 10 Prozent.

Die Stelle beinhaltet einen Arbeitsumfang von 40 Stunden in der Woche und liegt hinsichtlich der Anforderungen etwas

unter Ihrem fachlichen Kénnen.
Die Stelle bietet Ihnen wenige innerbetriebliche Aufstiegsmoglichkeiten und ist auf 3 Jahre befristet.
Eine einfache Fahrt von Ihrem aktuellen Wohnort zu dieser Stelle wurde etwa 4 Stunden dauemn.

Die allgemeinen Beschaftigungsmaglichkeiten sind am neuen Ort im Vergleich zu Threm jetzigen Wohnort dhnlich.

Die Beschiftigungsaussichten speziell fiir Thren Partner sind dort dhnlich.
Eine angemessene Wohnung zu finden, ist dort mit groBem Aufwand verbunden.

a) Wie attraktiv ist das Stellenangebot fiir Sie selbst?

Sehr - - - T - o - - - - - Sehr
unattraktiv attraktiv

b) Wie wahrscheinlich wiirden Sie das Angebot annehmen?

Sehr - " - t" t"‘ (o - " - - " Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich

c) Wie wahrscheinlich wiirden Sie gemeinsam mit Threm Partner vollstandig an den neuen Ort umziehen?

Sehr "~ - "~ - - (" - - " . - Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich

3a) HoOhe des Einkommens bleibt gleich ohne Partner

Wenn Sie die Stelle annehmen, bleibt durch Thre Arbeit das Haushaltsnettoeinkommen unveréndert.

Die Stelle beinhaltet einen Arbeitsumfang von 40 Stunden in der Woche und liegt hinsichtlich der Anforderungen etwas unter

Ihrem fachlichen Kénnen.
Die Stelle bietet Ihnen wenige innerbetriebliche Aufstiegsmbglichkeiten und izt auf 3 Jahre befristet.
Eine einfache Fahrt von Threm aktuellen Wohnort zu dieser Stelle wiirde etwa 4 Stunden dauern.

Cie allgemeinen Beschiftigungsmiaglichkeiten sind am neusn Ort im Vergleich zu Threm jetzigen Wohnort ahnlich.

Eine angemessene Wohnung zu finden, ist dort mit groBem Aufwand verbunden.
a) Wie attraktiv ist das Stellenangebot fir Sie selbst?

Sehr & (& (& (& (& [0 & & & & & Sehr
unattrak v attraktiv

by wie wahrscheinlich wirden Sie das Angebot annehmen?

Sehr 8 (& (& & (& [0 & & e (& 8 Sehr
urwahirscheinlich wiahrscheinlich

<) Wie wahrscheinlich wiirden Sie an den neuen Ort vollstandig umziehen?

Sehr 8 (& (& & (& [0 & & e (& 8 Sehr
urwahrscheinlich wiahrscheinlich

FDZ-Methodenreport 5/2013

36



3b) Hohe des Einkommens bleibt gleich mit Partner

Wenn Sie die Stelle annehmen, bleibt durch Ihre Arbeit das Haushaltsnettoeinkommen unverdndert.

Die Stelle beinhaltet einen Arbeitsumfang von 40 Stunden in der Woche und liegt hinsichtlich der Anforderungen etwas
unter Ihrem fachlichen Kénnen.

Die Stelle bietet Thnen wenige innerbetriebliche Aufstiegsmiglichkeiten und ist auf 3 Jahre befristet.

Eine einfache Fahrt von Threm aktuellen Wohnort zu dieser Stelle wiirde etwa 4 Stunden dauemn.

Die allgemeinen Beschiftigungsmaglichkeiten sind am neuen Ort im Vergleich zu Threm jetzigen Wohnort @hnlich.

Die Beschdftigungsaussichten speziell fiir Thren Partner sind dort dhnlich.

Eine angemessene Wohnung zu finden, ist dort mit groBem Aufwand verbunden.

a) Wie attraktiv ist das Stellenangebot fiir Sie selbst?

Sehr - - - { - = i - - - (‘ Sehr
unattraktiv attraktiv

b) Wie wahrscheinlich wiirden Sie das Angebot annehmen?

Sehr - - - { - = i - - - (‘ Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich

c) Wie wahrscheinlich wiirden Sie gemeinsam mit Threm Partner vollstindig an den neuen Ort umziehen?

Sehr - - - { - = i - - - (" Sehr
unwahrscheinlich wahrscheinlich

A2 Berechnungsgrundlage des Einkommens bei kategorialen Angaben

Falls das Haushaltseinkommen aus der Haushaltsbefragung lediglich in einer kategorialen
Angabe vorlag, wurden fir die prozentualen Einkommenshochrechnungen in den Vignetten
jeweils die im Folgenden rot abgedruckten Betrage unterstellt. Die unten abgebildeten
Fragen und Variablennamen entsprechen dabei jeweils der im Haushaltsfragebogen
eingesetzten kategorialen Abfrage. Bei einer vollkommenen Verweigerung oder einer
Angabe eines Betrags von weniger als 450 Euro kam die prozentuale Angabe in den
Vignetten zum Einsatz (,erhdht sich das Haushaltsnettoeinkommen um X Prozent®), bei
Betragen von mehr als 100.000 Euro wurde dieser Betrag (100.000) unterstellt.

HH 64 (HEK0700)

Ich versichere Ihnen, dass wir IThre Angaben auf alle Falle vertraulich behandeln. Kénnen Sie mir denn
eventuell sagen, ob das Netto-Einkommen lhres Haushalts im letzten Monat weniger als 1.000 Euro
oder mehr als 1.000 Euro betragen hat?

1 Weniger als 1.000 Euro O
2 1.000 Euro und mehr O
8 WN O -> Prozentuale Angabe
9 KA O -> Prozentuale Angabe
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HH 65 (HEK0800)
* if HEKO700 = 1 (Einkommen unter 1.000 Euro)
Und betrug das Netto-Einkommen Ihres Haushalts im letzten Monat...

Int.: Vorgaben bitte vorlesen.

1 Unter 500 Euro? O -> Prozentuale Angabe
2 500 bis unter 750 Euro? 1600
3 750 Euro und mehr? J 900
8 WN J 600
9 KA ] 600

HH66 (HEK0900)
* if HEKO700 = 2 (Einkommen 1.000 Euro und mehr)

Und kdnnen Sie mir auch sagen, ob das Netto-Einkommen lhres Haushalts im letzten Monat weniger
als 3.000 Euro oder 3.000 Euro und mehr betragen hat?

Int.: Vorgaben bitte vorlesen.

1 Weniger als 3.000 Euro ]
2 3.000 Euro und mehr O
8 WN 13000
9 KA 13000

HH67 (HEK1000)
* if HEKO900 = 1 (Einkommen unter 3.000 Euro)
Und betrug das Netto-Einkommen Ihres Haushalts im letzten Monat...

Int.: Vorgaben bitte vorlesen.

1 Unter 1.500 Euro? ] 1300
2 1.500 bis unter 2.000 Euro? ] 1800
3 2.000 Euro und mehr? 0J 2500
8 WN 0 1800
9 KA 0 1800
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HH68 (HEK1100)
* if HEKO900 = 2 (Einkommen 3.000 Euro und mehr)

Und betrug das Netto-Einkommen Ihres Haushalts im letzten Monat...

1 Unter 4.000 Euro? 1 3500
2 4.000 bis unter 5.000 Euro? 1 4500
3 5.000 Euro und mehr? J 5500
8 WN 0 4500
9 KA 0 4500
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A3

Uberprifungen des experimentellen Designs

Haushalts- Arbeits-  Adaquanz  Aufstiegs- Beschafti- Ent- Allg. Beschafti- Beschatfti- Schwierigkeit, Reihen-
netto- umfang maglich- gungs- fernung gungs- gungsaussichten Wohnung zu folge-
einkommen keiten dauer aussichten Partner finden position®
H_aushaltsnetto- 1,0000 ) _ _ ) ) _ _ _ _
einkommen
Arbeitsumfang 0,4335 1,0000 - - - - - - - -
Adaquanz -0,0000 -0,0102 1,0000 - - - - - - -
Aufstiegs-
IISUegs- -0,0226 -0,0199  -0,0130 1,0000 - - - - - -
moglichkeiten
Beschaftigungs- 0,0099 00169  -0,0076  -0,0096 1,0000 ; ; ; ; ;
dauer
Entfernung 0,0097 0,0141 0,0105 -0,0112 -0,0114 1,0000 - - - -
Allg. Beschaftigungs- 0,0073 0,0259 0,0109 -0,0053 -0,0057 0,0183 1,0000 - - -
aussichten
Beschaftigungs- -0,0088 0,0228  0,0284 -0,0066 0,0112 0,0080 0,0235 1,0000 - -
aussichten Partner
Schwierigkeit, 0,0043 0,0014  -0,0443  -0,0017 0,0010 0,0072 0,0165 -0,0166 1,0000 -
Wohnung zu finden
gg;nieongglge- 0,0048 0,0022  -0,0015  0,0013 -0,0042 0,0048 -0,0020 -0,0005 -0,0000 1,0000

Anmerkungen: Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman. ® Abfrage an erster bis hin zu fiinfter Position im Fragebogen. Durch die Zufallsziehung der
Vignetten pro Befragten wurde eine Zufallsreihenfolge angestrebt. Bei dieser und allen anderen Korrelationen (mit Ausnahme der Korrelation zwischen
Einkommen und Arbeitsumfang) ist es ein Gitezeichen der Umfrage, wenn die Korrelationen mdoglichste nahe beim Wert 0O liegen. Der Wert 0 wiirde eine
vollstéandige Unabhangigkeit der Dimensionen untereinander sowie mit der Reihenfolgeposition (,Zufallsreihenfolge”) anzeigen.
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A4 Ubersicht iber Antwortkombinationen (Vignettenurteile) auf Vignettenebene

purakivi  Amiehmeuate. - Unzsgeuahy,  Vianetenebene
N %

= =0 =0 8.359 34,74
= =0 >0 306 1,27
= >0 =0 145 0,60
= >0 >0 130 0,54
>0 =0 =0 897 3,73
>0 >0 =0 3.779 15,70
>0 =0 >0 93 0,39
>0 >0 >0 9.661 40,15
=. =. =. 423 1,76
=. =0 =. 3 0,01
=, >0 =, 7 0,03
=. =. = 8 0,03
=. =. >0 13 0,05
=. =0 = 13 0,05
=. >0 >0 14 0,06
=, = >0 0 0,00
=, >0 = 1 0,00
= =. =. 12 0,05
= =0 =, 36 0,15
= >0 =, 1 0,00
= =. =0 23 0,10
= =. >0 2 0,01
>0 =. =. 33 0,14
>0 =0 =. 5 0,02
>0 >0 =. 64 0,27
>0 =. =0 7 0,03
>0 =. >0 30 0,12
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A5 Analysen der Vignettenurteile im Hinblick auf mégliche methodische Probleme

Tabelle A5-1: Logistische Regressionen zur Erklarung problematischer Interviews (Durch-
schnittliche Marginaleffekte und in Klammern geclusterte Standardfehler)®
@ @ ©)
Komplette < 33% gultige Antwortzeit
Verweigerung Vignettenurteile <0,9min®
Alter 0,00136+ 0,00011 -0,00028
(0,00072) (0,00080) (0,00230)
Alter quadriert '0,00001+ 0,00000 0,00001
(0,00001) (0,00001) (0,00003)
Migrationshintergrund (1 = ja) 0,00147 0,00018 0,02763*
(0,00107) (0,00180) (0,01184)
Hochster Schulabschluss
(1 = Realschule / Abitur) -0,00089 -0,00184 -0,0089
(0,00096) (0,00148) (0,00746)
Erwerbstatig (1 = ja) -0,00127 -0,00139 -0,01081+
(0,00087) (0,00140) (0,00648)
Selbsteinschatzung des Vignettenmoduls -0,00008 -0,00015 -0,00113
als schwierig © (0,00014) (0,00041) (0,00205)
Antwortzeit -0,00005 0,00000
(0,00004) (0,00001)

Anmerkungen: ® Standardfehler wurden pro Interviewer geclustert. b Entspricht dem 5-Prozent-Quantil. © Skala
von 1 (=sehr schwer) bis 10 (=sehr leicht).
Ausgewiesene Signifikanzniveaus: *** p < 0,001; * p < 0,01; *p < 0,05; + p<0,1.
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Tabelle A5-2:  Logistische  Regressionen zur  Erklarung von  Responsesets®
(Durchschnittliche  Marginaleffekte und in  Klammern geclusterte

Standardfehler)®
(1) (2) 3) (4)
Stellen- Annahme- Umzugs- Alle 3
attraktivitat wahrsch. wahrsch. Skalen
Alter 0,01011* 0,00799+ 0,01135+ 0,01067*
(0,00462) (0,00461) (0,00552) (0,00426)
Alter quadriert -0,00007 -0,00004 -0,00006 -0,00008
(0,00006) (0,00006) (0,00007) (0,00005)
Migrationshintergrund (1 = ja) 0,02258 0,01379 -0,02478 0,01323
(0,01859) (0,01849) (0,02032) (0,01658)
Hoéchster Schulabschluss
(1 = Realschule / Abitur) -0,00716 -0,00829 -0,00882 0,00311
(0,01012) (0,01056) (0,01379) (0,00965)
Erwerbstatig (1 = ja) -0,02724* -0,02567* -0,04862** -0,02457*
(0,00361) (0,01154) (0,01427) (0,01049)
Selbsteinschatzung des
Vignettenmoduls als schwierig® 0,02184*** 0,02392*** 0,03422%** 0,01995***
(0,00361) (0,00374) (0,00359) (0,00361)
Antwortzeit -0,00083*** -0,00076*** -0,00067*** -0,00092***
(0,00015) (0,00014) (0,00013) (0,00016)

Anmerkungen: # Verwendung von durchgéngig demselben Wert auf der Antwortskala. ® Huber-White-Korrektur,
Standardfehler wurden pro Interviewer geclustert. © Skala von 1 (=sehr schwer) bis 10 (=sehr leicht).
Ausgewiesene Signifikanzniveaus: *** p < 0,001; * p < 0,01; *p < 0,05; + p<0,1.
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