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Vorbemerkung

Das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) hat in 2006 eine Studie
im Niedrigeinkommensbereich als Haushaltspanel aufgesetzt (PASS - Panel
Arbeitsmarkt und soziale Sicherung), die eine neue Datengrundlage fir die
Funktionsweise und Folgen des neuen Sozialsystems SGB Il in privaten
Haushalten in Deutschland schaffen soll. Die als Panel angelegte Studie erfasst
Lebens- und Problemlagen sowohl von Leistungsempfangern als auch einer
Kontrollgruppe Uber einen langeren Zeitraum hinweg. Befragt werden alle
Personen ab 15 Jahre in ausgewahlten Haushalten. Die Befragungen erfolgen
alternativ telefonisch oder personlich-mundlich, um die Erreichbarkeit tber alle
Zielgruppen und eine hohe Panelstabilitat gewahrleisten zu kdénnen. In beiden
Erhebungsmethoden wird das gleiche computergestitzte Instrument eingesetzt.

Das IAB hat infas im Herbst 2009 mit der Durchflhrung der vierten bis sechsten
Erhebungswelle im PASS beauftragt. Der vorliegende Methodenbericht fir die
finfte Welle beschreibt die Zusammensetzung der Stichprobe aus Bestands- und
Auffrischungsadressen (Kapitel 2), die Befragungspersonen der Studie (Kapitel 3)
und geht auf die Erhebungsinstrumente ein, die neben den Hauptinstrumenten flr
Haushalts- und  Personen- bzw.  Seniorenfragen  auch einen
Kontaktierungsfragebogen und eine Matrix zur Erfassung der
Haushaltszusammensetzung umfassen (Kapitel 4). In Kapitel 5 erfolgt eine
ausfihrliche Beschreibung der Durchfihrung der Erhebungen sowie eine
Dokumentation der Feldergebnisse der flnften Erhebungswelle in Kapitel 6.
Kapitel 7 dieses Methodenberichts enthélt eine detaillierte Beschreibung tber den
eingesetzten Interviewerstab und die Qualitéatssicherung wahrend der Feldphase.

Der vorliegende Methodenbericht enthalt alle Schritte der Haupterhebung der
5. Welle. Der Haupterhebung war ein gesonderter Pretest vorgeschaltet. Die
Arbeiten und Ergebnisse dieses Pretests sind in einem Pretestbericht gesondert
dokumentiert.

Neben der Durchfihrung der Felderhebungen hat das IAB infas mit der
Datenaufbereitung und der Gewichtung beauftragt. Die weiteren Schritte fir
Datenaufbereitung und Gewichtung der 5. Welle werden im wellenspezifischen
Datenreport ausfihrlich beschrieben und dokumentiert.

Alle verwendeten Erhebungsmaterialien werden im Anhang dokumentiert.

infas Institut flir angewandte Sozialwissenschaft GmbH

Der Inhalt dieses Berichts darf ganz oder teilweise nur mit unserer schriftichen Genehmigung
verdffentlicht, vervielféltigt, gedruckt oder in Informations- und Dokumentationssystemen (information
storage and retrieval systems) gespeichert, verarbeitet oder ausgegeben werden.
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Methodenbericht PASS 5. Erhebungswelle — 2011 (Haupterhebung) infas

1 Studiendesign der 5. Erhebungswelle von PASS

Das Design von PASS und die Rahmenbedingungen der Haupterhebung der
5. Welle werden in der nachfolgenden Synopse im Gesamtuberblick dargestellt.

Tabellel PASS Studiensynopse — 5. Welle 2011

Grundgesamtheit Wohnbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland

Stichprobe (Basis) Zwei Stichproben fur die Auswahlgesamtheit:

— Haushalte mit mind. einem Leistungsempfanger
(Bedarfsgemeinschaften — SGBII) im Juli 2006
Jahrliche Auffrischung durch Haushalte mit mind.
einem Leistungsempfanger jeweils im Juli der Jahre
2007, 2008, 2009 und 2010

— Private Haushalte am Erstwohnsitz in Deutschland

Disproportionale Schichtung

Klumpenstichprobe geschichtet nach Postleitzahl-

bereichen

Stichprobe Welle 5 Paneladressen aus 4 Erhebungswellen:

7.818 realisierte Hauhalte aus Welle 4,

1.337 nicht realisierte Haushalte in Welle 4 (temporéare
Ausfélle)

Auffrischungsstichprobe:

BA-Zugangsstichprobe 2.792 Brutto-Adressen
Aufstockungsstichprobe:

EWO-Aufstockung 6.237 Brutto-Adressen,
BA-Aufstockung 5.428 Brutto-Adressen

in 100 PLZ-Bereichen

Paneldesign Dynamisch
Infinite Degree Contagion Model

Erhebungsmodus Computergestiitzte Telefoninterviews (CATI)
Computergestitzte personliche Interviews (CAPI)
Beliebiger Wechsel des Erhebungsmodus auf
Haushalts- und Personenebene mdglich.

Erhebungsinstrumente | Modulares Erhebungsinstrument bestehend aus

folgenden Komponenten:

— Kontaktfragebogen

— Haushaltsmatrix

— Haushaltsfragebogen

— Personenfragebogen oder alternativ

— Seniorenfragebogen

— Zusatzinstrument in Welle 5 nur fur CAPI:
Vignettenfragebogen

FDZ-Methodenreport 11/2012



Methodenbericht PASS 5. Erhebungswelle — 2011 (Haupterhebung) infas

Fortsetzung Tabelle 1: PASS Studiensynopse — 5. Welle 2011

Fremdsprachige Turkisch und russisch

Instrumente Sprachswitch auf Haushalts- und Personenebene
Durchschnittliche Haupterhebung

Interviewdauer Haushaltsfragebogen: 20,71 Minuten

Personenfragebogen: 36,48 Minuten
Seniorenfragebogen: 22,34 Minuten

Durchfuhrungszeitraum | Pretest

29.10.2010 - 26.11.2010
Haupterhebung

CATI: 07.02.2011 - 08.10.2011
CAPI: 22.02.2011 — 10.10.2011

Befragungspersonen — Alle Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren (Personen-
bzw. Senioreninterview (ab 65 Jahren))

— Eine Person als Haushaltsbevollméachtigter
(Haushaltsinterview)

Tracking proaktive TrackingmaflRnahmen:

— Sicheres Incentive vorab fur Teilnehmer der
Vorwelle (10 EURO in bar mit Versand
Erstanschreiben)

— Studienankiindigung vorab fur Nichtteilnehmer der
Vorwelle bzw. Auffrischungs- und
Aufstockungsstichproben

— Dankschreibenversand fur alle Teilnehmer der
Welle 5 — mit Incentive fur Teilnehmer ohne
Vorabincentive (10 EURO in bar)

— Kaostenfreie Hotline

— Studienspezifische E-Mailadresse/ Studienwebsite

zentrales Tracking:

— Adressaktualisierung aus dem BA-Bestand
— Adress-Factory

— Telefonnummernrecherche

— EWO-Recherche

Interviewer-/ Feldtracking:
Adressrecherche vor Ort

Interviewereinsatz 182 CATI-Interviewer
332 CAPI-Interviewer

FDZ-Methodenreport 11/2012



Methodenbericht PASS 5. Erhebungswelle — 2011 (Haupterhebung) infas

Fortsetzung Tabelle 1: PASS Studiensynopse — 5. Welle 2011

Interviewerschulungen

Schulungsveranstaltungen:

CATI:

2 Schulungen fir neue PASS-Interviewer:
anderthalbtagig

2 Schulungen fir ,erfahrene” PASS-Interviewer:
eintagig

CAPI:

4 Schulungen fir neue PASS-Interviewer:
anderthalbtagig

3 Schulungen fir ,erfahrene” PASS-Interviewer:
eintagig

Realisierte Interviews

10.383 Haushalte mit 15.661 Personeninterviews"
davon:

3.824 erstbefragte Haushalte in Welle 5
(Auffrischungs-/ und Aufstockungsstichproben und
erstbefragte Split-Haushalte) mit 5.625
Personeninterviews

Panelbereitschaft

3.450 erstbefragte Haushalte in Welle 5 mit
Panelbereitschaft

Qualitatssicherung

— Supervision und Monitoring im CATI Studio

— Mitschnitte fur ein Teil der Interviewgesprache im
CATI

— schriftliche Interviewernachbefragung (CATI und
CAPI)

— Fragebogen zur Interviewerkontrolle im CAPI

In den folgenden Kapiteln verwenden wir den Begriff ,Panelhaushalte* fur alle
Haushalte, die zum wiederholten Mal in Welle 5 eingesetzt und bearbeitet wurden.
.Neue Haushalte* umfasst die Gruppe der in Welle 5 erstmalig kontaktierten und

bearbeiteten Haushalte.

! Darin enthalten sind alle Interviews, unabhangig davon, ob sie vollstandig bzw. auswertbar sind. Drei
Befragungspersonen verlangten die Datenldschung nachdem sie ein Interview gegeben hatten.

FDZ-Methodenreport 11/2012
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Methodenbericht PASS 5. Erhebungswelle — 2011 (Haupterhebung) infas

2 Befragungspersonen im PASS

Im PASS werden alle Personen ab 15 Jahre im ausgewahlten Haushalt befragt.
Fest vorgegeben werden im Kontaktfragebogen die Regeln, die fur den Einstieg in
den Haushalt notwendig sind, und die Ermittlung der Auskunftsperson fur den
Haushaltsfragebogen. Dieser darf nur von einer erwachsenen Person im Haushalt
beantwortet werden, die sich mit den allgemeinen Fragen zum Haushalt auskennt.
Der Haushaltsbevollméchtigte (HBV) soll Fragen zum Haushalt beantworten und
ist vor diesem Hintergrund wie folgt definiert:

— In neuen Haushalten der BA-Stichprobe ist der Haushaltsbevollmé&chtigte
diejenige Person, die den ALG2-Antrag gestellt hat.

— In neuen Haushalten der Einwohnermeldestichprobe wird die Person als HBV
bestimmt, die sich am besten mit allgemeinen Fragen zum Haushalt auskennt.

— Im Panelhaushalt ist diejenige Person Haushaltsbevollméchtigter, die in der
Vorwelle das Haushaltsinterview gegeben hat. Sie hat der Speicherung der
Adresse bei der letzten Befragung zugestimmt und ist die Person, mit der
vorzugsweise das Haushaltsinterview in der Folgewelle gefihrt werden sollte.

— In Split-Haushalten ist die ausgezogene Person Haushaltsbevollméchtigter. Sind
mehrere Personen aus der Vorwelle in einen neuen Split-Haushalt gezogen, ist
die altere Person Haushaltsbevollmé&chtigter.

Im Hinblick auf die Konsistenz und Vollstandigkeit der Haushaltsangaben wird in
jeder Welle darauf geachtet, dass der Haushaltsbevollméchtigte der Vorwelle
beibehalten wird. Wenn der HBV schwer erreichbar ist, kann diese Vorgabe
jedoch dazu fuhren, dass der Kontakteinstieg in den Haushalt und erste
Informationen Uber evtl. ausgezogene Personen erst spat im laufenden Feld
ermittelt werden. Vor diesem Hintergrund wurde bereits in der Welle 4 fir die
Kontaktierungsphase das bisherige Vorgehen leicht modifiziert.

War der Haushaltsbevollméchtigte langer als vier Wochen nicht erreichbar, nicht
befragbar oder langer krank, sollte ein neuer Haushaltsbevollmachtigter als Ersatz
gesucht werden (EHBYV). Dies sollte eine erwachsene Person sein, die sich im
Haushalt und mit der Einkommenssituation des Haushalts gut auskennt. In der
Folgewelle wird dann diese Person als HBV definiert. War der HBV aus dem
Panelhaushalt ausgezogen, musste ebenfalls ein Ersatz gefunden werden. Kein
Ersatz war in Panelhaushalten erlaubt, wenn der Haushaltsbevollméachtigte nur
kurzfristig nicht erreichbar war oder die Teilnahme verweigerte.

War zum Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme der HBV nicht anwesend, konnte
im Falle von Panelhaushalten die Haushaltsmatrix zu Beginn des Interviews mit
einer anderen Auskunftsperson durchgefiihrt werden, also mit einer Person ab 18
Jahren, die Auskunfte Uber die Haushaltszusammensetzung geben konnte (AP).
Das anschlieRende Haushaltsinterview musste aber im Anschluss zwingend durch
den HBV beantwortet werden. Der Kontakt wurde dann nach der Aufnahme der
Haushaltszusammensetzung unterbrochen und das eigentliche
Haushaltsinterview zu einem spéateren Zeitpunkt fortgefihrt.

Die auf3erordentlich komplexe Erstkontaktierung der Haushalte und der Einstieg in
das eigentliche Erhebungsinstrument wurden im PASS seit Welle 4 durch das
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Methodenbericht PASS 5. Erhebungswelle — 2011 (Haupterhebung)

Fragenprogramm standardisiert vorgegeben. Das Programm steuerte dabei flr
den Interviewer auch die Auswahl der ,richtigen Befragungsperson®. Dieses
Vorgehen musste jedoch fur den CAPI-Interviewer etwas anders unterstitzt
werden, da die Kontaktaufnahme bei der personlich-mundlichen Kontaktierung
zunachst ohne den Einsatz des Laptops bzw. des Fragenprogramms erfolgt®. Aus
diesem Grund wurden die Regeln, die der Fragebogensteuerung zugrunde lagen,
schriftlich auf einer ,Regelkarte” dokumentiert (siehe Abbildung 1). Gegenuber der
Welle 4 wurden die Auswabhlregeln in Welle 5 fur die Einwohnermeldestichprobe
erganzt. Die Regelkarte stand sowohl den CAPI- als auch den CATI-Interviewern

zur Verfugung.

Abbildung 1 Auswahl der Befragungsperson

Regeln zur Suche einer Ankerperson im Haushalt

Panelhaushalte

HBV Haushaltsbevollmachtigter

enhaushalten

Falls HBV..

kurzfristig nicht erreichbar ist und keine

Pers. 218 im HH
die Teilnahme fiir sich verweigert

keine Ersatzperson
Falls HBV..

lan als 4 Wochen nicht erreichbar ist

v
EHBV Ersatz-Haushaltsbevoll-

machtigter
— ist andere Befragungsperson im
Haushalt 218 Jahre
haltsfragebogen
en

AP Auskunftsperson

ar, krank, behindert oder

— ist andere Befragungsperson im Panel-

haushalt

— darf nur PASSMATRIX beantworten

2 Die Auswahlregeln

fur

Split-Haushalte

HBV Haushaltsbevollmachtigter
— ist die ausgezogene Person aus
Panel-HH

Itsfragebogen

Falls HBV...
die Teilnahme fir sich verweigert

keine Ersatzperson
Falls HBV.

on <18 Jahre,

en nicht erreichbar,
ar, krank, behindert oder

+

EHBV Ersatz-Haushaltsbevoll-

machtigter
de

ere aus

die richtige

Befragungsperson

Lebensqualitat
und soziale Sicherung

Neue Haushalte

EWO-Stichprobe
HBV Haushaltsbevollmachtigter

BA-Stichprobe

HBV Haushaltsbevollmachtigter
— ist Person laut Stichprobenvorgabe.
— muss Haushaltsfragebogen

beantworten,

— kennt sich gut mita
Haushalt
= muss Hausha

sfragebogen beantworten,
in Mehrpersonenhaushalten
Falls HBV...

kurzfristig nicht erreichbar st

verzogen,

verstorben oder

unbekannt ist,

die Teilnahme fiir sich verweigert

keine Ersatzperson

Falls HBV...
langer als 4 Wochen nicht erreichbar
oder
nicht befragbar, krank, behindert ist

EHBV Ersatz-Haushaltsbevoll-
machtigter

st andere Befragungsperson im
re
tsfragebogen

infas

4378/5%,Im/2011

wurden vom CAPI-Interviewer

Programmsteuerung angewandt und erst nachtraglich in das Fragenprogramm eingegeben.
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Methodenbericht PASS 5. Erhebungswelle — 2011 (Haupterhebung) infas

3 Stichprobe

Die Zielgruppe des IAB-Haushaltspanels bilden Personen in prekéaren
Lebenslagen. Um diese Zielgruppe im IAB-Haushaltspanel realisieren zu kénnen,
wurden zum Panelstart zwei unabhangige Stichproben aus zwei nicht-disjunkten
Auswahllisten gezogen. Stichprobe 1 wurde aus den SGB Il-Prozessdaten der
Bundesagentur fir Arbeit (BA) gezogen, die Auswahlgesamtheit bilden hier alle
Haushalte mit mindestens einem Leistungsempfanger am Stichtag im Juli 2006.
Stichprobe 2 besteht aus einer disproportional nach dem sozio6konomischen
Statusindex eines kommerziellen Anbieters geschichteten Adressstichprobe, aus
der die Zielhaushalte ausgewahlt werden. Die Auswahlgesamtheit bilden hier
private Haushalte mit erstem Wohnsitz in der Bundesrepublik.

Die Stichprobe 1 aus den SGB II-Prozessdaten der BA wurde in den Folgewellen
immer wieder aufgefrischt. Zugénge in den Transferbezug werden in der aktuellen
Erhebungswelle  nachgezogen. Fur die 5. Welle wurden dabei
Bedarfsgemeinschaften bertcksichtigt, die im Juli 2010 Arbeitslosengeld I
erhalten haben und in denen niemand wohnt, der in einem Juli der Vorjahre seit
2006 in einem Haushalt mit Bezug gelebt hat.

Die Ziehung der Stichprobe erfolgt mehrstufig entsprechend dem in der 1. Welle
eingesetzten Ziehungsverfahren (vgl. Rudolph, Trappmann 2007: 77ff.). Die
Auswahl auf der ersten Stufe erfolgte Uber 300 Postleitzahlbezirke. Diese
Postleitzahlbezirke werden als Sample Points Uber die Erhebungswellen auch fur
die Auffrischungsstichproben gleich gehalten.

3.1 Aufstockungsstichprobe

Zusatzlich zu der Panel- und Auffrischungsstichprobe wurde in der fiinften Welle
eine Aufstockungsstichprobe sowohl flr die Stichprobe der Leistungsbeziehenden
als auch die Kontrollstichprobe (Bevolkerungsstichprobe) gezogen, um die durch
Panelmortalitat bedingten Fallzahlverluste der ersten 4 Wellen auszugleichen.
Diese beiden Stichproben wurden analog der ersten Stichprobe (vgl. zur Ziehung
der ersten Stichprobe Rudolph/Trappmann, 2007) in einem mehrstufigen
Verfahren gezogen.

Auf der ersten Stufe wurden als Sample Points 100 Postleitzahlbezirke fur beide
Aufstockerstichproben ausgewahlt, da die 300 bisher verwendeten Sample Points
z.T. stark ausgeschopft sind. Auf der zweiten Stufe wurde die Stichprobe der zu
befragenden Haushalte dann erneut aus zwei unabhangigen Teilstichproben
gezogen. Die Adressen der Leistungsbeziehenden wurden dabei wiederum aus
den BA-Geschéaftsdaten, die der Bevdlkerungsstichprobe diesmal aus den
Registern der Einwohnermelde&mter gezogen. Die Bevdlkerungsstichprobe wurde
also im Gegensatz zur ersten Ziehung nicht mehr aus den Microm-Adressen
gezogen. Auf eine disproportionale Stratifizierung nach dem sozio-6konomischen
Status wurde zudem verzichtet.
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3.11 Auswahl der PSUs

Als Sample Points wurden auf der ersten Stufe 100 Postleitzahlbezirke gezogen.
Die Auswahl der 100 Postleitzahlbezirke aus den insgesamt 8.226
Postleitzahlbezirken in Deutschland erfolgte dabei mit einer Wahrscheinlichkeit
proportional zu den (ber 14-Jahrigen Einwohnern (Bedeutungsgewicht), wobei
nach den regionalen Merkmalen Kreis und BIK-GemeindegréRenklassen
geschichtet wurde. Als Datenbasis dienten die vom statistischen Bundesamt zur
Verflgung gestellten gemeindestatistischen Daten und die vorliegenden
mikrogeographischen Daten von infas Geodaten.

Fur die Ziehung der Postleitzahlbezirke wurde die Auswahlgesamtheit also nach
der Kombination von Kreisen und zehn BIK- Gemeindegrdl3enklassen geschichtet.
Von den theoretisch 430 Kreisen x 10 BIK- GroRenklassen = 4.300 Schichten
waren 1.410 Schichten tatsachlich besetzt. Die Zahl der Sample Points wurde
dann proportional zu den uUber 14-Jéhrigen Einwohnern auf die in Frage
kommenden Schichten umgerechnet. Daraus ergaben sich Erwartungswerte fur
die Zellenbesetzung, die in der Regel Nachkommastellen aufweisen. Da jedoch
nur ganze Sample Points ausgewahlt werden konnten, erfolgte eine Rundung der
Nachkommastellen innerhalb  der  Zellenbesetzung wie bei ADM-
Haushaltsstichproben Uber spezielle optimierende Allokationsverfahren, so dass
sich ganzzahlige Besetzungszahlen fur die Schichtungszellen aus der
Kombination von Kreisen und BIK- Gemeindegrol3enklassen ergaben.

Wahrend das genannte Verfahren bei einer Ziehung von Gemeinden problemlos
anwendbar ist, da sich jede Gemeinden in Deutschland eindeutig einem Feld in
dem durch die BIK-GemeindegréRenklasse und Kreis definiertem Tableau
zuordnen lasst, ist dies fur die PLZ, die im vorliegenden Fall die PSUs darstellen,
nicht der Fall. Jede PLZ musste daher zunachst eindeutig einer Zelle zugeordnet
werden. Hierbei wurde die Zelle gewahlt, in der die meisten Uber 14-Jahrigen
Einwohner wohnen. Um spéter die Designgewichte schatzen zu kénnen, war es in
der Folge notwendig, die dort lebenden Uber 14-Jahrigen Einwohner dem
Bedeutungsgewicht dieser Zelle zuzuschlagen. Insofern war es notwendig, das
Bedeutungsgewicht fur die Kombination aus PLZ und Gemeinde zu kennen.
Idealerweise ware das Bedeutungsgewicht Uber die Zahl der 18-Jahrigen und
alteren Personen bestimmt worden, weil aus den Registern der
Einwohnermeldeadmter keine Kinder gezogen wurden, d.h. Personen ab 18 Jahren.
Da diese Anzahl allerdings nicht vorlag, wurde das Bedeutungsgewicht tber die
Zahl der Uber 14-Jahrigen Personen gebildet, das fur die Kombination aus PLZ
und Gemeinde in den vorliegenden mikrogeographischen Daten von infas
geodaten enthalten ist. Die Korrelation zwischen dem Verhaltnis der 18-Jahrigen
und Alteren und dem Verhdltnis der Uber 14-Jéhrigen zwischen den
Postleitzahlbezirken diirfte allerdings sehr hoch sein, so dass sich die Varianz der
Designgewichte nur unwesentlich erhoht.

Bei der Auswahl der PSU handelte sich demnach um ein pps-Ziehung (probability
proportional to size) innerhalb von Schichten (selbstgewichtende Stichprobe),
wobei als MaR fur die GroRe der Postleitzahlbezirke, d.h. das Bedeutungsgewicht
die Zahl der Uber 14-Jahrigen Einwohner verwendet wurde. Im Gegensatz zur
Ziehung der Sample Points fur die ersten Welle wurde das Bedeutungsgewicht
also nicht Uber die Zahl der Haushalte bestimmt, obwohl die zu erhebenden
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Einheiten bei der Studie Haushalte sind. Bei Einwohnermeldeamtsstichproben
konnen allerdings nur Personen und keine Haushalte aus den Registern der
Einwohnermeldedmter gezogen werden. Von daher wurden bereits bei der
Bestimmung des Bedeutungsgewichts fir die Auswahl der PSUs Personen
verwendet. Fur die Berechnung der Designgewichte bedeutet dies, dass die
unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten von Haushalten auf Grund
unterschiedlicher Haushaltsgré3en beriicksichtigt und ausgeglichen werden muss.
Dabei gilt, je mehr Zielpersonen in einem Haushalt wohnen, desto gréf3er ist auch
die Wahrscheinlichkeit des Haushalts, ausgewahlt zu werden

Auf Grund der im Vergleich zur Ziehung der Basisstichprobe der ersten Welle
veranderten Vorgehensweise, ergab sich noch ein weiterer notwendiger
Zusatzschritt bei der Auswahl der Sample Points. Wahrend die Stichprobe der
Leistungsbeziehenden eindeutig innerhalb der durch die Postleitzahlen definierten
Bezirke stattfinden konnte, ist eine Stichprobe aus den Registern der
Einwohnermeldeamter Uber Postleitzahlbezirke nicht eindeutig definiert.

In Postleitzahlbezirken kdnnen Personenstichproben aus den Registern der
Einwohnermeldeamter  nicht einfach  gezogen  werden, wenn die
Postleitzahlbezirke sich Udber mehrere Gemeinden erstrecken, was in
dunnbesiedelten, landlichen Gebieten haufig der Fall ist. Der Aufwand, aus allen
Gemeinden der Postleitzahlbezirke Stichproben aus den Registern der
Meldeamter zu ziehen, wéare enorm. Zudem deckt ein Postleitzahlbezirk dann
unter Umstanden ein weitrdumiges Gebiet ab, was auch fur die Feldarbeit einen
unverhaltnismafig hohen Aufwand bedeutet hatte.

Von daher wurde ein weiterer Auswahlschritt zwischengeschaltet. 20 der 100
ausgewahlten Postleitzahlbezirke erstreckten sich Uber Gemeindegrenzen. In
diesen 20 PLZ-Points wurde genau eine Gemeinde ausgewdahlt. Die
Auswahlwahrscheinlichkeit der Gemeinde innerhalb der PLZ war dabei ebenfalls
proportional zum Anteil der Uber 14-Jahrigen Einwohner in den Gemeinden des
Postleitzahlbezirks an allen Gber 14-Jahrigen Einwohner in dem Postleitzahlbezirk.

Es wurden also insgesamt 100 Postleitzahlbezirke fir die Aufstockung gezogen.
Von diesen lagen 80 in nur einer Gemeinde, bei 20 Postleitzahlbezirken erfolgte
eine weitere Klumpung Uber die Auswahl einer Gemeinde des jeweiligen
Postleitzahlbezirks. Die 100 gezogenen PLZ verteilen sich auf 96 Gemeinden. In
Hamburg (2) und Berlin (4) wurden mehrere Postleitzahlbezirke ausgewahlt. Da
diese Auswahl unabhéngig von der Auswahl der 300 Sample Points fur die
Ziehung der Basisstichprobe erfolgte, ergaben sich Uberschneidungen. Sieben
der 100 neuen Potleitzahlbezirke waren bereits in der Ziehung der
Basisstichprobe enthalten.

3.1.2 Aufstockung der Bevolkerungsstichprobe

Die Ziehung der Bevélkerungsstichprobe fir die Aufstockung erfolgte aus den
Registern der Einwohnermeldedmter der 96 Gemeinden. In Gemeinden, die
mehrere Postleitzahlgebiete umfassten, war es notwendig, den Meldeamtern die
jeweiligen Postleitzahlen, auf die die Auswahl beschrankt sein sollte, vorzugeben.
In Gemeinden mit mehreren PLZ wurde also nur aus dem Bestand der
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gemeldeten 18-Jahrigen und alteren Personen im ausgewahlten Postleitzahlbezirk
ausgewabhilt.

Die Ziehung innerhalb der Gemeinden erfolgte dann auf Basis einer schriftlichen
Anfrage, fur die infas gemeinsam mit dem IAB ein Schreiben aufgesetzt hat, das
im September 2010 an die Gemeinden verschickt wurde. In einer
Ziehungsanweisung erhielten die Gemeinden die detaillierten Vorgaben zur
Ziehung der Adressen (inklusive der Postleitzahlbezirke) sowie die
Unbedenklichkeitsbescheinigungen und die Datenschutzerklarungen der Institute.

Die Ziehung der Personenadressen aus der Auswahlgesamtheit in den
Gemeinden erfolgte Uber eine systematische Zufallsauswahl (Intervallziehung).
Ausgehend von einer zufélligen Startadresse wurden Uber eine feste Schrittweite
die Gbrigen Personenadressen systematisch ausgewahlt.

Die Ziehung der Adressen aus den Registern der Meldeamter erfolgte aus den
Jahrgdngen 1992 und frihere Jahrgange. Fir den Fall, dass die
Einwohnermeldedmter  fir die  Adressen keine  Geburtsjahre  oder
Alterskennzeichen mitliefern konnte, sollte nach zwei Jahrgangsgruppen unterteilt
werden (1992 bis 1946 und 1945 oder friher).

Gemeinden, die ihre Teilnahme verweigerten oder die Ziehung nicht leisten
konnten, wurden strukturgleich, d.h. aus mit einer Postleitzahl aus derselben
Schichtungszelle, ersetzt. Insgesamt mussten finf Gemeinden ersetzt werden.
Von den finf Gemeinden fiel im Prozess der Einwohnerstichprobe eine ohne
Ersatzmdglichkeit aus, so dass final Adressen aus 95 Gemeinden (99 PLZ-
Bereichen) vorlagen. Bei zwei Gemeinden ergab sich zudem das Problem, dass
nicht nur aus der vorgegebenen PLZ, sondern aus mehreren Postleitzahlbezirken
der Gemeinde gezogen wurde. Hier wurden gleichwohl alle gelieferten
Postleitzahlbezirke fur die Ziehung verwendet.

In jedem Sample Point wurden 144 Adressen aus den Registern der
Einwohnermeldedmter gezogen. Diese von den Einwohnermeldedmtern
gelieferten Adressen inkl. der Zusatzmerkmale wurden gemeindeweise entweder
sukzessive in die Stichprobendatenbank eingelesen oder zunachst erfasst und
dann eingelesen. Bei Feldstart der Haupterhebung im Februar 2010 konnten
aufbereitete Adressen aus 47 PLZ-Bereichen (Teil 1 EWO-Stichprobe) eingesetzt
werden; 52 PLZ-Bereiche (Restgemeinden EWO) lagen erst spater vor und
wurden in einem zweiten Teil Ende April 2010 im Feld eingesetzt.

3.1.3 Aufstockung der BA-Stichprobe

Parallel zur Ziehung der Einwohnermeldeamtsstichprobe wurde im IAB eine
Aufstockungsstichprobe der  ALG2-Stichproben in denselben 100
Postleitzahlbezirken gezogen, die infas zur Verfligung gestellt wurde. Die
Auswahlwahrscheinlichkeit einer PLZ ist dabei Uber das Bedeutungsgewicht, das
definiert ist Uber die Uber 14-Jahrige Bevolkerung, festgelegt.

Die Zahl der Leistungsbeziehenden im Point variiert aber zusatzlich mit der

Bedurftigenquote des Points, so dass bei identischer StichprobengréRe pro Point,
wie bei der Einwohnermeldeamtsstichprobe, stark  unterschiedliche
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Auswahlwahrscheinlichkeiten innerhalb der Points bei der BA-
Aufstockerstichprobe die  Folge waren. Insbesondere hatten dann
Leistungsbeziehende in Gebieten mit hoher Bedurftigenquote geringere
Auswahlwahrscheinlichkeiten. Fir dieses Problem wurde bereits in Welle 1 eine
Loésung entwickelt (vgl. Rudolph und Trappmann 2007), die auch fir die
Aufstockungsstichprobe angewendet wurde. Die Zahl der auszuwahlenden
Leistungsempfanger pro Point wurde demzufolge als Produkt der festen
Stichprobengréf3e (Personen pro Point) in der Bevolkerungsstichprobe mit dem
Quotienten aus Leistungsbeziehendenquote im Point mit der
Leistungsbeziehendenquote im Bund gewéhlt. Zudem bietet die Datenbasis fiir die
Ziehung der BA-Aufstockung eine Zusammenfassung der Personen zu
Bedarfsgemeinschaften, die ndherungsweise Haushalten entsprechen. Somit war
es in dieser Quelle mdglich, innerhalb jeder PLZ die interessierenden Einheiten
direkt zu ziehen.

Die Festlegung der Grundgesamtheit fiur die BA-Aufstockerstichprobe erfolgt auf
Grund folgender Uberlegungen. Zunachst gilt, dass die gesamte BA-Stichprobe in
Welle 5 eine Zufallsstichprobe von Haushalten ist, die in (mindestens) einem Juli
der Jahre 2006, 2007, 2008, 2009 oder 2010 Grundsicherungsleistungen bezogen
haben. Allerdings sind Leistungsbeziehende des Jahres 2006, die den Bezug
inzwischen verlassen haben fiir SGB 1l — Forschung nicht von ausreichendem
Interesse. Zudem kdnnen sie mit der urspringlichen Stichprobe von mehr als
6.000 Haushalten mit Bezug im Juli 2006 hinreichend untersucht werden.

Nun stellen aber auch alle Haushalte der finf genannten BA-Stichproben (Welle 1
plus 4 Auffrischungen), die auch zum letzten Stichtag (Juli 2010) noch
Grundsicherungsleistungen beziehen, eine Zufallsstichprobe des Bestands zu
diesem Zeitpunkt dar. Dieser Bestand sollte nun mit der BA-Aufstockung
aufgestockt werden, um auch in Zukunft ausreichende statistische Power fir
Analysen insbesondere zu relevanten Subpopulationen im Leistungsbezug zu
haben.

3.2 Ziehung und Tranchierung der Bruttostichprobe fiir den
Feldeinsatz

Zu Studienbeginn wurde eine Ausschopfung von 50 Prozent im Feld angestrebt.
Das tatsachliche Erreichen einer solchen Ausschopfung in der gegebenen
Feldzeit kann jedoch nach allen Erfahrungen mit vergleichbar gelagerten Studien
und auch unter Einsatz aller relevanten ausschdpfungssteigernden Mal3Bhahmen
nicht garantiert werden. Eine Entscheidung dariber, ob wéahrend des Feldverlaufs
am Ziel einer 50-Prozent-Ausschopfung festzuhalten ist, sollte von empirischen
Ergebnissen abhéngig gemacht werden, die sich aus dem Feldverlauf ergeben.
Diese Entscheidung wurde gemeinsam zwischen Auftraggeber und den
durchfiihrenden Instituten getroffen.

Die Gesamtzahl der Adressen wurde daher im Hinblick auf eine im Vorfeld nicht

endglltig abzuschatzende Ausschopfungsquote in Einsatztranchen unterteilt, bei
denen jeweils eine niedrigere Ausschépfungsquote zugrunde gelegt wurde.
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Die EWO-Stichprobe wurde vor Feldbeginn an das IAB geliefert. Dort wurde sie in
13 Tranchen aufgeteilt, die jede fur sich reprasentativ waren. Die erste Tranche
enthielt dabei so viele Adressen, dass bei einer Ausschdpfung von 50 Prozent
1.782 Interviews realisiert werden konnten. Die Bemessung der Hohe der weiteren
Tranche durfte einerseits nicht zu klein sein, da sich sonst — mit Einsatz der
Tranche — kein positiver Effekt im Feld eingestellt hatte. Der Umfang sollte
andererseits nicht zu groR sein, um das nach wie vor anzustrebende Ziel einer
hohen Ausschopfung nicht zu unterlaufen. Unter Abwagung dieser beiden
MaRgaben wurden weitere 12 Tranchen mit dem Umfang N = 891 Adressen
gezogen. Insgesamt wurden vier der gezogenen 13 Tranchen ins Feld eingesetzt.

An infas wurde eine BA-Aufstockungsstichprobe von Leistungsbeziehenden zum
Stichtag Juli 2010 mit insgesamt 8.132 Adressen Ubermittelt. Diese Stichprobe
war bereits in vier Tranchen fir den Feldeinsatz aufgeteilt. Im Feldverlauf zeigte
sich dann allerdings, dass der Umfang der Tranchen nicht optimal bemessen war,
so dass eine zweite Unterteilung der dritten Tranche in drei Untergruppen
stattfand, von denen nur die erste eingesetzt wurde. Im PASS Welle 5 kamen
somit drei Einsatztranchen der BA-Aufstockungsstichprobe zum Einsatz.

Die BA-Auffrischungsstichprobe umfasste 4.057 Adressen, die ebenfalls in vier
Tranchen geteilt waren. Auch bei dieser Teilstichprobe fand eine zweite
Unterteilung der dritten Tranche in drei Untergruppen stattfand, von denen nur die
erste eingesetzt wurde. Im PASS Welle 5 kamen also ebenfalls drei
Einsatztranchen der BA-Auffrischungsstichprobe zum Einsatz.

Vor dem Einsatz der Adressen in das Feld wurden die gelieferten Stichproben
noch um Féalle mit unvollstéandigen Adressen bereinigt. Zudem wurde ein Abgleich
der Aufstockungs- und Auffrischungsstichproben mit der Panelstichprobe
vorgenommen, um keine Haushalte mehrfach in der Befragung zu haben. Am
Ende dieses Prozesses wurden 6.237 Adressen aus der EWO-Stichprobe
eingesetzt, 5.428 aus der BA-Aufstockung und 2.792 aus der BA-Auffrischung.

3.3 Stichprobenumfang der Welle 5

Ausgangsbasis fur den Stichprobenumfang in einem Panel bilden die befragten
Haushalte der Erstbefragung. Im PASS beinhaltet die Brutto-Panelstichprobe die
befragten Haushalte aus der 1. Welle, aber auch die erstbefragten Haushalte aus
den Zugangsstichproben in den Wellen 2, 3 und 4. Dabei muss berticksichtigt
werden, dass nur solche erstbefragten Haushalte auch bei den
Wiederholungsbefragungen zur Verfiigung stehen, fur die eine Panelbereitschaft
vorliegt. Die Panelbereitschaft wird nur bei der Erstbefragung erhoben. In den
Folgewellen ist eine erneute Bereitschaftserklarung fur diese Haushalte nicht
notwendig. Der Zugang zum Panel wird neben der Panelbereitschaftserklarung
bereits in der ersten Befragung durch die grundséatzliche Teilnahmebereitschaft,
d.h. durch die Realisierung eines Interviews, bedingt. MalRnahmen, die im
Rahmen von PASS einen mdglichst selektionsfreien Zugang zum Panel
sicherstellen sollten, werden ausfihrlich im Kapitel 5.3 beschrieben.
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In einer Panelerhebung ist das Problem selektiver realisierter Stichproben
komplizierter als bei einer einfachen Querschnitterhebung, da die Quellen
moglicher  Selektivitdten umfangreicher sind. Neben einer mdglichen
LAlterung“ der Population, die mit den Panelteilnehmern abgedeckt wird, sind bei
Panelerhebungen auch die Ausfalle in den folgenden Wellen, d.h. die
Panelmortalitat, zu berlcksichtigen. Wahrend der erstgenannten Problematik
durch den Einsatz von Auffrischungsstichproben entgegnet werden kann, werden
in Panelstudien besondere Trackingmaflinahmen eingesetzt, die dem Effekt von
Panelmortalitédt entgegenwirken sollen. Die im PASS eingesetzten MalRnahmen
werden in Kapitel 5.3 ausfuhrlich beschrieben.

PASS ist in der 1. Welle mit 12.794 realisierten Haushaltsinterviews gestartet, von
denen 12.000 Haushalte ihre Panelbereitschaft erklart haben. Die panelbereiten
Haushalte der 1. Welle bilden den Stichprobenumfang flr den Start der ersten
Wiederholungsbefragung, d.h. der 2. Welle.

Die Basis fur die 5. Welle wird aus dem Ergebnis der Bearbeitung der 4. Welle
abgeleitet. In der 4. Welle konnten im PASS 8.947 Haushaltsinterviews® realisiert
werden. Davon wurden bereits 8.225 Haushalte zum wiederholten Mal befragt.
Aus den 951 Interviews der Erstbefragten in Welle 4 verbleiben 722 panelbereite
Haushalte fur eine Wiederholungsbefragung.

Grundsatzlich werden im PASS neben den erfolgreich befragten Haushalten einer
Erhebungswelle auch temporéare Ausfélle im Panel berlicksichtigt. Diese Gruppe
umfasst Panelhaushalte, die in einer Erhebungswelle nicht erreicht werden
konnten (u.a. Adressprobleme, schlechte Erreichbarkeit, langere Abwesenheit)
oder die ihre Teilnahme fir die aktuelle Erhebungswelle verweigert haben”.

Die Einsatzstichprobe der Welle 5 umfasst insgesamt 8.947 Panelhaushalte. Von
diesen gehoren 7.818 Haushalte zu den wiederholt befragten Haushalten,
1.129 Haushalte waren temporar in Welle 4 ausgefallen und 546 Haushalte sind
neue Haushalte die noch nie teilgenommen haben, die sich aber aus einem
Panelhaushalt der Vorwelle abgespalten hatten (siehe im nachsten Kapitel 3.2:
Erlauterungen zu Splithaushalten). Zusammen mit den 8.220 Haushalten der
Auffrischungs- bzw. Aufstockungsstichprobe der BA und den 6.237 Haushalten
aus der Aufstockungsstichprobe der Einwohnermeldeamter, bilden sie die
gesamte Einsatzstichprobe der 5. Welle®.

% Basis sind die Zahlen aus dem Datenreport der Welle 4 (Berg et al. 2011, Codebuch und Dokumentation des 'Panel
Arbeitsmarkt und soziale Sicherung' (PASS) Band |: Datenreport Welle 4. (FDZ Datenreport, 08/2011), Nirnberg,
S.196). Dabei werden in der Wiederholungsbefragung alle Félle gewertet, fir die ein Haushaltsinterview vorliegt, auch
wenn das zugehorige Personeninterview fehlt. Fir die Auffrischungsfélle werden nur Haushaltsinterviews mit
mindestens einem Personeninterview gezahlt.

* Es werden jedoch nur Haushalte beriicksichtigt, in denen die Befragungspersonen nicht mehr als zwei
Erhebungswellen ausgesetzt haben.

® Die Auffrischungsstichprobe und die Aufstockungsstichproben wurden in Tranchen gezogen. Im Hinblick auf eine im
Vorfeld nicht endglltig abzuschatzende Ausschopfungsquote wurden Reserveadressen gezogen und in Tranchen
unterteilt, bei denen jeweils eine niedrigere Ausschopfungsquote zugrunde gelegt wurde. Vor Feldbeginn wurde somit
eine gesamte Bruttostichprobe fir die BA-Auffrischung gezogen und in sechs Teilstichproben zerlegt, die jede fir sich
reprasentativ waren. Aus der SGBII-Stichprobe kamen 4 Tranchen zum Einsatz. Die EWO-Stichprobe wurde in 13
Tranchen zerlegt, von den vier zum Einsatz kamen. Diese Adressen standen fiir eine zusatzliche, spatere Einbindung
im Feld zur Verfugung. Eine Substitution von bereits eingesetzten Adressen war dabei strikt ausgeschlossen.
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Tabelle 2 Umfang der Einsatzstichprobe im PASS Welle 5 — Haushalte

Microm EWO SGBII Gesamt
absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Haushalte Gesamt 3.484 100,0 6237,0 100,0 14.229 100,0 23.950 100,0
Panelhaushalte 3.271 93,9 5.676 39,9 8.947 37,4
in Welle 4 teilgenommen 2976 854 4.842 34,0 7.818 32,6
in Welle 4 ausgefallen 295 8,5 834 59 1.129 4.7
Neue Haushalte 213 6,1 6.237 100,0 8.553 60,1 15.003 62,6
Split-Haushalte der Welle 4 79 23 129 0,9 208 0,9
Split-Haushalte der Welle 5 134 38 204 14 338 14
Auffrischungshaushalte 6.237 100,0 8.220 578 14.457 604

Durch das dynamische Panelkonzept erhdhte sich der Umfang fir die
Einsatzstichprobe im Feldverlauf der Welle 5. Am Ende der Feldbearbeitung der
Welle 5 sind 338 Haushalte neu dazu gekommen. Das sind ausgezogene
Personen aus Panelhaushalten, die im PASS sog. Split-Haushalte bilden. Das
dynamische Panelkonzept wird im néchsten Kapitel erlautert. Die detaillierten
Fallzahlen zu den Split-Haushalten werden im Kapitel 6 als Ergebnis der
Feldbearbeitung beschrieben.

Die Stichprobe der 5. Welle im PASS setzt sich somit wie folgt zusammen:

— Teilstichprobe 1 (BA-Stichprobe) bezeichnet dabei im Folgenden die
Leistungsempfangerstichprobe aus den Prozessdaten der Bundesagentur fir
Arbeit.

— Teilstichprobe 2 (Microm-Stichprobe) verweist auf die geschichtete
Bevolkerungsstichprobe

— Zugangsstichprobe 1 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 2.

— Zugangsstichprobe 2 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 3.

— Zugangsstichprobe 3 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugangen in Welle 4.

— Zugangsstichprobe 4 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe aus den SGB-II-
Zugéngen in Welle 5

— Bestandsauffrischung/ Aufstockung 1 (EWO-Stichprobe) benennt die Stichprobe
aus den Einwohnermeldeamts-Zugéangen in 100 neuen PLZ-Bereichen in
Welle 5

— Bestandsauffrischung/ Aufstockung 2 (BA-Stichprobe) benennt die Stichprobe
aus den SGB-1I-Zugangen in 100 neuen PLZ-Bereichen Welle 5
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3.4 Dynamisches Panelkonzept

PASS ist als dynamisches Panel angelegt. Auf der einen Seite werden Personen,
die in Befragungshaushalte einziehen oder dort geboren werden ins Panel
aufgenommen und zusatzlich befragt, sofern sie 15 Jahre oder alter sind. Auf der
anderen Seite sollen aber auch Personen, die aus den Befragungshaushalten
ausziehen bzw. ein Jahr oder langer nicht im Haushalt leben, weiterhin befragt
werden. lhre neuen Haushalte werden als Abspaltungen des urspriinglichen
Befragungshaushalts verstanden. Diese abgespaltenen Haushaltsteile (oder Split-
Haushalte) werden zu Befragungshaushalten des PASS. Sie sind zum Zeitpunkt
der Abspaltung neue Haushalte, die zum ersten Mal befragt werden sollen, und
werden in der Felddurchfihrung wie die Haushalte der Auffrischungs- und
Aufstockungsstichproben behandelt. Alle in ihnen lebenden Personen ab 15
Jahren werden zu Zielpersonen fir Personeninterviews. Sollte sich in einer
Folgewelle wiederum ein Haushaltsteil aus dem Split-Haushalt abspalten, wird
auch dieser zu einem Befragungshaushalt im PASS, unabhangig davon, ob darin
noch Personen aus einer der urspriinglichen Stichproben leben (,infinite degree
contagion model‘, Rendtel und Harms 2009, 267). Ins Ausland verzogene
Personen werden dagegen nicht weiter befragt, da sie nicht mehr zur Population
gehoren und auch inhaltlich die SGB II-spezifischen Fragestellungen nicht mehr
zutreffen. Personen, die flr weniger als ein Jahr nicht im Haushalt leben, werden
weiterhin als Haushaltsmitglieder gezahlt und bilden ebenfalls keinen neuen
PASS-Haushalt. Haushalte die aus der erstmalig eingesetzten Auffrischungs-/ bzw.
Aufstockungsstichprobe kommen, kénnen ebenfalls keinen Split-HH bilden. Sollte
die Zielperson aus dem Haushalt ausgezogen sein, so wird versucht lhn unter der
neuen Adresse aufzusuchen und zu befragen.

Zwischen den Befragungszeitpunkten der 1. und 2. Welle haben sich von den
bereits in der 1. Welle befragten Haushalten insgesamt 344 Haushalte
abgespalten, von denen 46 wahrend der Feldzeit der 2. Welle befragt werden
konnten. Die nicht befragten Split-Haushalte wurden in der 3. Welle erneut
kontaktiert, sofern sie die Teilnahme nicht endgultig verweigert hatten. Am Ende
der Erhebung von Welle 3 lagen 358 weitere Split-Haushalte vor, von denen
insgesamt 142 befragt werden konnten. Die befragten Split-Haushalte gehéren in
den Folgewellen zu den Panelhaushalten. Die nicht befragten Split-Haushalte
werden in der Folgewelle weiter bearbeitet, sofern sie nicht endgtiltig verweigert
haben. Split-Haushalte, die auch in der nachsten Welle nicht realisiert werden
kénnen, werden nicht weiter verfolgt.

Nach dem, im Methodenbericht zur Welle 4 beschriebenen Widerrufsverfahrens,
konnten 187 Split-Haushalte aus Welle 3 erneut in Welle 4 kontaktiert werden. Am
Ende der Erhebung von Welle 4 lagen insgesamt 459 Split-Haushalte vor, von
denen 133 mit einem Interview realisiert werden konnten. Als Basis fur die Welle 5
konnten aus den nicht befragten Split-Haushalten der Welle 4 insgesamt 208
Split-Haushalte Ubernommen werden, von denen in Welle 5 insgesamt 31
Haushalte realisiert werden konnten (14,9 Prozent). Dariber hinaus bildeten sich
in der Welle 5 338 neue Split-Haushalte, fur die aus der Aufnahme in der
Haushaltsmatrix eine erste Information Uber deren Verbleib bzw. die neue
Adresse erhoben wurde. Fur den grof3ten Teil ist zumindest die Adresse oder die
Telefonnummer bekannt (55,7 Prozent). Fir 8 Prozent war ein erneuter Anruf
notwendig, da die Auskunftsperson erst klaren musste, ob die Adresse
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weitergegeben werden darf. In 21,3 Prozent der Falle wurde die Weitergabe der
Adresse verweigert und fur einen kleineren Teil ist die neue Adresse unbekannt.
Letztere Falle wurden im Tracking bearbeitet (s. Kap.5.2.2). Von den insgesamt
neuen 338 Split-Haushalte aus der Welle 5 lagen am Ende insgesamt 92
Haushaltsinterviews vor (27,2 Prozent). Aus den Split-Haushalten, fir die die
Adressinformationen unmittelbar mitgeteilt werden konnte (n=188), ergeben sich
86 Interviews (45,7 Prozent). Fir die Falle, in denen eine weitere Klarung oder
auch Recherche notwendig war (n=78), konnten am Ende noch 6 weitere
Interviews (7,7 Prozent) realisiert werden.

Tabelle 3  Ergebnis der Adressaufnahme bei Split-Haushalten

* Spaltenprozent

Adressaufnahme
absolut Prozent
fotal 338 100,0
ja, Adresse und Telefonnummer
bekannt 97 28,7
ja, aber nur die Adresse ist
bekannt 55 16,3
ja, aber nur die Telefonnummer
ist bekannt 36 10,7
Adresse bzw. Telefonnummer
sind zu klaren 27 8,0
Adresse und Telefonnummer
unbekannt 51 15,1
Adressnennung verweigert 79 213

4 Erhebungsinstrumente

Das Erhebungsinstrument der PASS-Studie setzt sich aus vier bzw. funf
Komponenten zusammen: dem Kontaktfragebogen, der Haushaltsmatrix, dem
Haushaltsfragebogen und dem Personenfragebogen, der bei Zielpersonen ab 65
Jahre durch den Seniorenfragebogen ersetzt wird. Fir den Befragungsablauf ist
vorgesehen, dass zunachst Kontaktfragebogen, Haushaltsmatrix,
Haushaltsinterview und das erste Personeninterview mit vorher festgelegten
Haushaltsbevollméachtigten durchgefiihrt werden, im Anschluss folgen dann
Personeninterviews mit allen weiteren Haushaltsmitgliedern ab einem Alter von 15
Jahren. Die finf Komponenten des Erhebungsinstruments werden im Folgenden
naher vorgestellt.

Fur die Erhebungsinstrumente ist ebenfalls zu beachten, dass das Studiendesign
im PASS das proaktive ,Dependent Interviewing“ vorsieht. D.h. im Panelfall wird
zur Steuerung des Fragebogens in der aktuellen Erhebungswelle auf Daten aus
der Vorbefragung bzw. letzten Befragung zurtickgegriffen. Das Dependent
Interviewing reduziert auf der einen Seite den Erhebungsumfang in den
Folgewellen, schafft auf der anderen Seite aber die Schwierigkeit, dass u.a.
vorhandenen Daten aus der Vorwelle widersprochen werden kann oder ein
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korrekter Aufsatzpunkt fiir die Fortschreibung in der Folgewelle nicht méglich ist.
Dies schlieBt bei der Konzeption der Erhebungsinstrumente komplexe
Plausibilitatsprifungen und entsprechende Nachfragen mit Korrekturmdglichkeiten
sowie einen hohen Differenzierungsgrad bei der Erfassung der Biografie mit ein.

Die Besonderheit des Dependent Interviewing hat nicht nur Konsequenzen fir die
Konzeption, sondern bedingt auch eine hohe Komplexitat bei der Programmierung
der Erhebungsinstrumente. Die Daten aus der Vorwelle bzw. letzten Befragung
werden als sog. Preload in einer gesonderten Datenbank zur Verfligung gestellt
und sind im Interview hinterlegt. Der Preload enthélt sowohl Haushalts- als auch
Personeninformationen. Die Informationen aus dem Preload werden im
Haushalts- und Personenfragebogen zum Zwecke der Einblendungen einzelner
Textbestandteile innerhalb einer Fragestellung oder auch zur Filtersteuerung
herangezogen. Die Erstellung der Preloaddaten fiir die Welle 5 erfolgte auf Basis
der vorhandenen Rohdaten aus Welle 4 bzw. der aufbereiteten Daten aus dem
Scientific Use File der Welle 4 (SUF W4). Die Erstellung und Endabnahme
erfolgte in enger Abstimmung zwischen infas und dem IAB.

Neben dem Preload aus vorhandenen Informationen vorangegangener
Befragungswellen sind im PASS zudem Ubergabeinformationen innerhalb der
Erhebungsinstrumente der aktuellen Erhebungswelle vorgesehen. Dabei werden
u.a. Informationen aus dem Haushaltsfragebogen fir die Steuerung des
anschlielenden Personeninterviews genutzt.
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4.1 Kontaktfragebogen
Die Komplexitat der PASS-Studie erfordert ein Kontaktierungsinstrument, mit dem

— Panelhaushalte eindeutig identifiziert und ggfs. nachverfolgt werden kénnen,

— ein dynamisches Panelkonzept erméglicht wird, d.h. einzelne Personen
nachverfolgt und daraus neue Haushalte (Split) aufgenommen werden kénnen,

— die unterschiedlichen Haushaltstypen (Panel-, Auffrischungs- und Split-
Haushalte) individuell angesprochen werden kdnnen,

— die Auswabhl des richtigen Ansprechpartners im Haushalt sichergestellt bzw. die
Auskunftsperson fir das Haushaltsinterview ausgewahlt werden kann,

— samtliche Kontaktinformationen verbucht und Kontaktverlaufe vollstandig
aufgezeichnet werden kdnnen,

— dem Interviewer bereits bei der Kontaktierung Moglichkeiten der
Einwandbehandlung zur Verfiigung gestellt werden kénnen und

— die Steuerung des Befragungsverlaufs und die Vorlage der richtigen
Erhebungsinstrumente fur die jeweiligen Befragungspersonen im Haushalt
ermaoglicht werden.

Als reines Kontaktierungstool ebnet der Kontaktfragebogen den Weg fir die
Befragung des ,richtigen® Haushaltsmitglieds einschliellich gesteuerter
Verweigerungsbehandlung im  CATI. Letzteres bedeutet, dass dem
Telefoninterviewer im Gegensatz zu einem ,freien“ Kontaktierungsgesprach im
Rahmen des  gesteuerten  Kontaktfragebogens  bereits  vorgefertigte
Gegenargumente zu Verweigerungsgriinden eingeblendet werden. Fir die CAPI-
Interviewer kann ein solches Instrument leider nicht genutzt werden, da sie zum
Zeitpunkt der Kontaktierung nicht auf vorgefertigte Einwandhilfen am Bildschirm
zuruckgreifen kénnen®,

Der Kontaktfragebogen steuert als Kontaktierungsinstrument im CATI nicht nur die
Erstkontaktierung im Haushalt, sondern auch alle Folgekontakte. Dies ist
insbesondere flr die Befragung weiterer Haushaltsmitglieder von Bedeutung. Am
Ende des CATI-Erhebungsinstruments befindet sich die so genannte
Kontaktverwaltung, die dem CATI-Interviewer nacheinander alle zu befragenden
Personen im Haushalt vorlegt bzw. die Termine fir Wiederholungsanrufe verwaltet.
Diese Besonderheit gilt nur fir die CATI-Erhebung, da die Vorlage der Adressen
durch die CATI-Software anhand eines komplexen Regelwerks automatisch an
den nachsten freien Telefonplatz erfolgt7. In der CAPI-Erhebung werden die
Haushalte und Personen fir den Interviewer im elektronischen Kontaktprotokoll

® Grundsatzlich werden im CATI und im CAPI die identischen Fragenprogramme eingesetzt. D.h. auch im CAPI-
Instrument sind die vorgefertigten Einwandhilfen vorhanden, werden aber i.d.R. im Verlauf nicht angesteuert. Der
CAPI-Interviewer nutzt zur Einwandbehandlung die schriftlichen Hinweise aus dem Interviewerhandbuch, da er in der
Kontaktphase seinen Laptop noch nicht gestartet hat.

" Im CATI erfolgt bei Folgeterminen im Haushalt eine Zuweisung der Adresse an einen beliebigen freien
Interviewerplatz, so dass die Personen innerhalb eines Haushalts durch unterschiedliche Interviewer befragt werden
kénnen. Beim Einsatz des CAPI-Interviewers vor Ort wird ein Haushalt i.d.R. nur durch einen Interviewer bearbeitet.
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als Liste angezeigt. Die Kontaktverwaltung und Auswahl der einzelnen Haushalte
und Personen ubernimmt der Interviewer selbsténdig aus der Liste.

4.2 Haushaltsmatrix

Zentrale Steuerungsfunktion dbernimmt neben dem Kontaktfragebogen die
Erfassung der Mitglieder eines Haushalts. Um die Anforderungen einer korrekten
Haushaltserfassung zu ermdglichen, wurde ein datenbankgestitztes externes
Tool entwickelt, das nicht nur die Erfassung von Haushaltszusammensetzungen
und den Verwandtschaftsbeziehungen leistete, sondern auch die Anforderungen
an ein Haushaltspanel erfillen konnte.

In Panelhaushalten werden dem Interviewer die in den letzten Erhebungswellen
aufgenommenen Haushaltsmitglieder bereits zu Beginn eingeblendet. In
Auffrischungshaushalten ist die Maske zunadchst noch leer. Die Aufgabe des
Interviewers besteht darin, die aktuelle Zusammensetzung des Haushalts
aufzunehmen und in die Haushaltsmatrix einzugeben. Neben dem Namen, Alter,
Geschlecht, Erwerbstatigkeitsstatus zu allen Haushaltsmitgliedern wird auch
deren Verwandtschaftsverhaltnis untereinander erfragt.’

Im Anschluss an die Haushaltsmatrix wird der Interviewer in den Hauptfragebogen
zuruckgefuhrt.

4.3 Haushaltsfragebogen

Im Anschluss an den Kontaktfragebogen und die Aufnahme der
Haushaltszusammensetzung folgt der Haushaltsfragebogen. Der Schwerpunkt
des Haushaltsfragebogens liegt auf der Ermittlung der 6konomischen Situation der
Zielperson bzw. des Befragungshaushalts. Er umfasst die Themen:

— Deprivation,

— Wohnsituation,

— Einkommen,

— Arbeitslosengeld 2,

— Vermdgen und Schulden,
— Kinderbetreuung.

In der Welle 5 wurden im Kinderbetreuungsmodul fir alle im Haushalt lebenden
Kinder unter 15 Jahren die Betreuungssituation separat erfasst. Es waren maximal
14 nach Institutionen differenzierte Durchgénge pro Kind vorgesehen.

® Die technische Umsetzung und das Vorgehen werden im Interviewerhandbuch (Beste et al. 2011, IAB-
Haushaltspanel Lebensqualitat und soziale Sicherung Interviewerhandbuch Welle 5 — 2011, FDZ Methodenreport,
03/2011 (de), Nurnberg) naher dokumentiert.
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4.4 Personenfragebogen

Der Personenfragebogen umfasst einen breiten Themenbereich, wobei der
Schwerpunkt auf der Erfassung der Erwerbsbiografie einschlieRlich
Arbeitslosigkeitsepisoden liegt. Darliber hinaus werden im Personenfragebogen
Einkommen, verschiedene Einstellungen (Geschlechter-Rollenbilder, Leben,
Arbeit, Gesamtsituation), soziodemografische Aspekte, soziale Teilhabe, soziale
Netzwerke und Freizeitgestaltung, Gesundheit und Herkunft erfasst. Die Frage zur
Zuspielerlaubnis wurde nach den Einstellungsfragen zu Arbeit im Allgemeinen
gestellt.

44.1 Vignettenmodul

Der Personenfragebogen wurde in Welle 5 um ein Modul zur
Stellenannahmebereitschaft erweitert. In diesem sogenannten Vignettenmodul,
das ausschlieZlich im CAPI zum Einsatz kam, sollten die Zielpersonen kurze
Situationsbeschreibungen selbst am Bildschirm bewerten. Befragt wurden
Personen im Alter von 15 bis 58 Jahren, die zurzeit entweder erwerbstatig,
arbeitslos oder Hausfrau/ -mann waren (n=4.899). Personen die zwar in die
Altersgruppe fielen, aber angaben, zurzeit Schuler, in Ausbildung, Lehre, Studium,
im Wehr-, Zivildienst 0.a., in Mutterschutz, Erziehungsurlaub, Elternzeit oder
Rentner, Pensionare bzw. im Vorruhesand zu sein, erhielten kein Vignettenmodul.
Es wurde erhoben, unter welchen Bedingungen die Befragten bereit waren, eine
ihnen angebotene neue Stelle anzunehmen. Bei den Vignetten handelte es sich
um funf kurze und fiktive Stellenbeschreibungen, die sich in verschiedenen
Merkmalen unterschieden. So variierten die Stellenangebote z.B. im Hinblick auf
das Einkommen, den Arbeitsumfang und die fachlichen Anforderungen sowie die
innerbetrieblichen Aufstiegsmaoglichkeiten, die Dauer der Anstellung (Befristung
ja/nein) oder die Entfernung zum aktuellen Wohnort. Die Vorlage der Vignetten flr
den Befragten erfolgte anhand einer Zufallsauswahl. Hierbei wurde darauf
geachtet, dass ein Befragter jede Vignette nur einmal erhielt. Insgesamt kam eine
Auswahl von 500 unterschiedlichen Fallbeispielen zum Einsatz. Aus den 500
Vignettentexten erfolgte pro Befragten eine Zufallsauswahl von finf Vignetten. So
konnte eine maximale Unabhangigkeit und Varianz der Merkmale sichergestellt
werden. Die Ergebnisse zum Vignettenmodul werden vom IAB gesondert berichtet.
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Die Befragten sollten unter Berlicksichtigung dieser Merkmale jedes der fiktiven
Angebote

a) im Hinblick auf seine Attraktivitat beurteilen;

b) angeben, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie das Stellenangebot annehmen
wirden;

c) angeben, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie dazu bereit waren, alleine oder
gegebenenfalls gemeinsam mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner an den
neuen Ort umzuziehen.

Es sollte so herausgefunden werden, welche Merkmale fur die Annahme von
Stellen besonders relevant sind. Die folgende Ubersicht zeigt ein Beispiel fiir ein
solches fiktives Stellenangebot. Die variierenden Merkmale, die in jedem Angebot
unterschiedlich ausfallen, sind fett hervorgehoben.

Abbildung 2 Beispielvignette

[% NIPD Interview System : TEST 43785P = 5

Actions View  Help

12:04:11 |T0K Clear Back Help

wenn Sie die Stele annehmen, erhaht sich durch Thre Arbeit das Haushaltsnettoeinkommen auf 1300 Euro.

Die Stelle beinhaltet einen Arbeitsumfang von 20 Stunden in der Woche und liegt hinsichtlich der Anforderungen deutlich
unter Ihrem fachlichen Kénnen.

Die Stelle bietet Ihnen wenige innerbetriebliche Aufstiegsmaglichkeiten und ist auf 3 Jahre befristet.

Eine einfache Fahrt von Ihrem aktuellen Wohnort zu dieser Stelle wirde etwa 6 Stunden dauern.

Die allgemeinen Beschaftigungsmiglichkeiten sind am neuen Crtim Vergleich zu Threm jetzigen Wohnort ahnlich,

Eine angemessene Yohnung zu finden, izt dort sehr einfach.

a) Wie attraktiv ist das Stellenangebot fiir Sie selbst?

Sehr [ e C 10 & . s C e [ « Sehr
unattraktiv attraktiv

b} Wie wahrscheinlich wiirden Sie das Angebot annehmen?

Sehr & o [ [ [ [ [ [ = & = Sehr

unwahrscheinlich wahrscheinlich

<) Wie wahrscheinlich wirden Sie an den neuen Ort vollstiandig umziehen?

Sehr & [ [ [ [ [ [ [ = & = Sehr

unwahrscheinlich wahrscheinlich

4.5 Seniorenfragebogen

Der Seniorenfragebogen entspricht vom Aufbau her dem Personenfragebogen, ist
jedoch inhaltlich reduziert. Das Erwerbstatigkeitsmodul beschrénkt sich auf die
Erfassung der aktuellen Erwerbstétigkeit. Verzichtet wurde zudem auf Fragen zur
Arbeitssuche, zur Teilnahme an Ein-Euro-Jobs sowie Kontakten zu Tragern von
SGB-lI-Leistungen (z.B. Jobcenter), auf einen Teil der Einstellungsfragen (Arbeit),
dem Vignettenmodul und Fragen zur sozialen Herkunft.
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4.6 Fremdsprachliche Erhebungsinstrumente

Mit Blick auf die besondere Zielgruppe im PASS ist neben deutschsprachigen
Interviews auch der Einsatz von Fremdspracheninterviews in tlrkischer und
russischer Sprache vorgesehen. Bereits in den Vorwellen wurden fremdsprachige
Instrumente eingesetzt, so dass fir die Welle 5 lediglich eine Ubersetzung der
neuen bzw. geadnderten Fragen notwendig gewesen ist. Die fremdsprachigen
Versionen wurden zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Ergebnisse als
inhaltliche 1:1-Ubersetzungen der deutschsprachigen Version angelegt. Eine an
den Inhalten orientierte 1:1-Ubersetzung meint damit nicht eine rein wértliche
Ubersetzung, sondern sie musste dabei den Kriterien der funktionale Aquivalenz
genugen, was bedeutet, dass die kulturellen Besonderheiten der Gruppen der zu
befragenden Personen berticksichtigt werden mussten. Fur die russische und
turkische Ubersetzung kann dies durch den Einsatz muttersprachlicher Ubersetzer,
die mit den kulturellen Besonderheiten des Sprachraums ihrer Heimat und in
Deutschland vertraut sind, gewahrleistet werden. Die Ubersetzter haben auch
Erfahrungen mit Ubersetzungen von sozialwissenschaftlichen Instrumenten. Die
neuen fremdsprachigen Teile wurden auf Basis der deutschsprachigen
Programmierung nach einem aufwendigen Revisionsprozess ins Instrument
implementiert.

Die Ubersetzungen und Revision im PASS wurden von muttersprachlichen
Interviewern aus dem infas-Stab, die (ber Erfahrungen mit Ubersetzungen
verfigen und inhaltlich mit den Fragestellungen im PASS vertraut sind,
vorgenommen. Die Revision erfolgte in Form einer Ruckibersetzung und
anschlieBender Diskussion der Ergebnisse im Falle von Abweichungen. Der
Ablauf der Diskussion und endgiltige Entscheidung wurden festgehalten und dem
IAB als Dokumentation zur Verfligung gestellt. AnschlieRend wurden die
Ubersetzungen stichprobenartig von Mitarbeitern des IAB in Zusammenarbeit mit
(externen) muttersprachlichen Sozialwissenschaftlern mit einem Hintergrund in
Umfrageforschung Uberpruft. Evtl. weitere unterschiedliche
Ubersetzungsvorschlage, insbesondere im Hinblick auf kulturspezifische Begriffe
oder Fachbegriffe (wie bspw. u.a. der Haushaltsbegriff), wurden diskutiert und
gemeinsam verabschiedet.

Als letzter Schritt fand sowohl eine inhaltliche als auch funktionale Begutachtung
der programmierten fremdsprachlichen Instrumente statt. Dazu wurden Testlaufe
des Befragungsprogramms unter Einsatz der muttersprachlichen Interviewer
durchgefuhrt, die im Anschluss die fremdsprachigen Interviews durchfihren
sollten. Diese Interviewer verfigen Uber vielfaltige Erfahrungen mit Befragungen
vergleichbarer Zielgruppen oder Themenstellungen aus vorangegangenen
Studien. Bevor die fremdsprachlichen Instrumente zum Einsatz kamen, wurden
auch alle Hinweise aus diesem letzten Revisionsschritt im Fragenprogramm
beriicksichtigt.

Zu Dokumentationszwecken liegt im PASS auch eine englischsprachige Fassung
der Erhebungsinstrumente vor. Auf Basis der Fragebogenvorlage fiir die Welle 5
wurden in die vorhandene englische Fassung alle neuen Fragebogenteile der
Welle 5 von infas Ubersetzt und eine aktuelle englische Dokumentationsfassung
erstellt.
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4.7 Interviewerfragebogen zur Interviewsituation

Zusatzlich zu den Hauptinstrumenten gibt es einen Interviewerfragebogen, mit
dem einige Aspekte der Interviewsituation dokumentiert werden sollen. Nach
jedem abgeschlossen Personeninterview war der Interviewer angehalten einen
Nachbefragungsbogen, bestehend aus sieben Fragen, zu beantworten. Ziel ist es,
zu jedem Personeninterview eine Einschatzung des Gesprachsverlaufs und
eventuell Hinweise fur die Beurteilung der Datenqualitit zu erhalten. Die
Einschatzung des Interviewers sollte nattrlich ohne den Befragten erfolgen, was
im CAPI-Feld zur Folge hat, dass der Fragebogen mit einem zeitlichen Verzug
ausgefillt werden kann.

Die Daten aus der Interviewernachbefragung wurden zweigeteilt erhoben: Zwei
Fragen zum Erwerbsbiographie-Modul wurden direkt im Personeninterview
wahrend des Interviewgesprachs erhoben. Alle anderen Angaben wurden vom
Interviewer im Nachgang zum Interview bearbeitet.

Angaben aus den zwei Nachfragen zum Erwerbsbiographie-Modul liegen fir alle
13.818 durchgeflihrten Personeninterviews vor.

Anders als in Welle 4 konnte in Welle 5 fir den Interviewerfragebogen am Ende
des Interviewgesprachs ein computergestitztes Instrument eingesetzt werden,
dass der Interviewer direkt an seinem Telefonarbeitsplatz bzw. Laptop ausfillen
konnte. Im CATI-Feld wurde der Aufruf des Interviewerfragebogens durch die
CATI-Managementsoftware gesteuert. Im CAPI-Feld konnte der Interviewer i.d.R.
den Fragebogen erst spater zu Hause ausfillen. Dazu musste er den Fragebogen
Uber das Kontaktverwaltungsprogramm selbststandig aufrufen. Damit war zwar
gewabhrleistet, dass aus dem CATI-Feld fur alle Falle ein Interviewerfragebogen
vorlag, im CAPI-Feld gab es aber Einzelfalle in denen der Interviewer den
gesonderten Aufruf des Fragebogens vergessen hat.

Nach Beendigung der Feldzeit lagen fiir 15.661 durchgefiihrte Personeninterviews
insgesamt 15.195 ausgefullte Interviewernachbefragungen zur Interviewsituation
in  elektronischer Form vor. Die erfassten Angaben aus dem
Interviewerfragebogen wurden dem IAB als gesonderter Datensatz im STATA-
Format zur Verfigung gestellt.
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4.8 Methodenexperiment: Interviewerbeobachtung

In der 5.Welle sollten Interviewer im  CAPI-Feld neben der
Interviewernachbefragung, fir alle Haushalte der Einsatzstichprobe (d.h.
Panelstichprobe und Auffrischungs-/ Aufstockungsstichprobe) zwei zusatzliche
Beobachtungsmerkmale vor Ort erheben. Getrennt fiur jede Adresse auf der
Adressliste sollte der Interviewer folgende Merkmale einschéatzen:

1. Ist anzunehmen, dass unter der Adresse ein Haushalt wohnt, dessen
Haushaltseinkommen im Vergleich zur Gesamtbevélkerung eher niedrig,
mittel oder hoch ist? (HH Einkommen)

2. Ist anzunehmen, dass in diesem Haushalt Jemand angetroffen wird, der
Arbeitslosengeld Il bezieht? (ALG II)

Fur die Beantwortung der Beobachtungsfragen lagen standardisierte
Antwortkategorien vor. Die Beobachtung sollte erfolgen, wenn die Interviewer den
Haushalt zum ersten Mal personlich vor Ort aufsuchen, unabhangig davon ob sie
bereits vorher telefonisch mit dem Haushalt gesprochen hatten oder ob im
weiteren Verlauf ein Interview durchgefiihrt werden konnte. In jedem Fall sollte die
Einschatzung vor der Interviewdurchfihrung festgehalten werden. Dazu
vermerkten die Interviewer zunachst auf ihrer Adressliste die Einschéatzung
schriftlich in die dafir vorgesehenen Felder. In einem zweiten Schritt sollten die
Interviewer dann die beiden Beobachtungswerte fir jeden Haushalt in das
Kontaktverwaltungssystem auf ihrem Laptop Ubertragen.

Fir manche Haushalte erhielten die Interviewer zusétzlich Vorabinformationen zu
den beiden Fragen, sogenannte Vorhersagen, die auf Schatzungen der bisherigen
PASS Daten basierten. Die Daten wurden vom IAB berechnet und vor dem
Einsatz im Feld an infas Ubermittelt. Die Interviewer konnten diese Werte als
Orientierung fur ihre eigene Beobachtung nutzen, waren in ihrer Einschatzung
aber vollig frei. Die Vorhersagewerte waren fir den Interviewer auf der
schriftlichen Adressliste vermerkt.

Abbildung 3 Beispiel Adressliste

Adressliste PASS 4378 "IAB"— Haushaltspanel Welle 5 infas
Int.Nr: 301002

LFD | Prif- | Vorname | Nachname Strasse Plz Ort Tel Tel2 ‘
| ziffer | |
Panel: |Stichprobe: Vorhersage: HH- |Beobachtung | '\/orhelsage |Beobachtung
! 1 Einkommen HH-Einkommen ok, ALG I ALG Il ’ ) ‘

Erlauterungen zu den oben ausgewiesenen Ziffern:
LFD - beginnt mit... Stichprobe: Haushaltseinkommen: ALG Il (=Arbeitslosengeld Il = Hartz IV):
1=Panelteilnahme des HH 1 bis 5= Paneladressen 1: niedrig 1: jemand im Haushalt bezieht aktuell ALG Il
Welle 4 6= Einwohnermeldeadressen 2: mittel 0: niemand im Haushalt bezieht aktuell ALG Il
2=Auffrischungshaushalt 7.8= Adressen der BA 3: hoch

3=SplitPanelhaushalt
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Insgesamt hatten am Ende der Feldzeit zu 14.035 Haushalten eine Beobachtung
vorliegen mussen. In Fallen, bei denen kein Privathaushalt angetroffen wurde oder
eine unbewohnte Adresse vorlag. musste bzw. konnte auch eine solche
Einschatzung nicht abgegeben werden. Ebenfalls war keine
Interviewerbeobachtung vorzunehmen, wenn der Haushalt verzogen war. In
diesem Fall sollten die Beobachtungen fiir die neue Wohnanschrift des Haushalts
erfolgen. Fir 586 Haushalte fehlen am Feldende die Beobachtungen der
Interviewer. Zugleich muss beachtet werden, dass es einige Falle gibt, bei denen
eine Beobachtung aufgrund oben genannter Kriterien nicht nétig gewesen wére.
Durch den Nacheinsatz von Interviewern ist es zudem zu doppelten Erhebungen
und damit zu Mehrfachangaben fiir einen Haushalt gekommen. Insgesamt liegen
somit 15.872 Beobachtungen zu 15.143 Haushalten vor.

4.9 Interviewdauer Haushalts-, Personen- und
Senioreninterview

Die Interviewdauer ist flr ein Personeninterview mit 30 Minuten und fir ein
Senioreninterview mit 15 Minuten veranschlagt. Die Erhebung von
Haushaltsinformationen im Haushaltsfragebogen soll mit weiteren 15 Minuten zu
Buche schlagen.

Die tatsachlich gemessene Interviewdauer fur die jeweiligen Fragebdgen und
Zielgruppen in der Haupterhebung der Welle 5 werden in der nachfolgenden
Tabelle ausgewiesen. Die dort aufgefihrten Interviewzeiten umfassen die
Gesamtzeiten fir die jeweiligen Erhebungsinstrumente. Bei der Berechnung der
Dauer fir den Haushaltsfragebogen wurde auch der Kontaktfragebogen und die
Erfassung der Haushaltsmatrix berilicksichtigt. Der Zeitaufwand fir die
Kontaktierung einer Adresse vor Start des Kontaktfragebogens ist nicht enthalten.
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Tabelle 4 Kennwerte Interviewdauer in Minuten fir Haushalts- und Perso-
neninterview nach Stichproben

Bosis: Nur Féile mif guifiger inferviewdausy.

Panelhaushalte Neue Haushalte Gesamt
Absolutwert Microm GBI Gesamt Microm” EWO SeBIr Gesamt Gesamt
gesomt (Houshalte) | 2635 w19 EEE 1539 2201 88 ][ w2 |
Houshalfsintarview 1 1 5
VIN 2 4 2 7 4 4 4 2
MAX R 113 FIE 112 116 [ 1w |
Mitiel E 07 06 || 17 197 29 n1 ) w1 ]
Standard- £ ;
doweichung 8.54 959 953 6.55 9.4 11.56 11.00 1021
gesamt (Personen) | 3535 5376 g | & 1930 %12 g ][ 118 |
Dasr?neninfer-.fieu\r 6 7 6 7 1 3 3 3
MAX | 1% w [ e 21 2 B | a8 ]
Mifis! [ 300 38 FFIES 39 470 TIEES
Standard- n 5 : . 1
abweichung na 1239 1234 1140 1690 2053 19.3 16.24
gesamt (Senioen) | 925 200 ns [ 2 660 53 ns | s |
Senioreninteriew 5 .
VN ] 6 6 16 6 5 5 5
MAX [0 5 | 110 5 m ] mo |
Miis! I 216 21 || 20 21 184 28 || 23 ]
Standard o . nEa y .
doweichung 8.62 805 853 566 1097 1066 10.% 9.5
“inkd. Spiif-Haushatfre aus Welle 4 und 5
Infas PASS Welle 5

Bei neuen Haushalten zeigt sich insgesamt eine hodhere Dauer sowohl im
Haushalts- als auch im Personeninterview. Im Schnitt dauerte ein
Haushaltsinterview mit dem Haushaltsbevollméchtigen der Panelstichprobe
19,6 Minuten. In neuen Haushalten beanspruchte das Haushaltsinterview im
Schnitt 22,7 Minuten. Im Personeninterview fallt der Unterschied noch deutlicher
aus. Personeninterviews in Panelhaushalten dauerten im Schnitt 32,3 Minuten,
Interviews mit Personen aus neuen Haushalten nahmen im Schnitt 44,0 Minuten
in Anspruch. Die langere Dauer erklart sich im Wesentlichen dadurch, dass einige
Module nur bei erstmaliger Befragung beantwortet werden missen: Das sind
insbesondere  die soziale Herkunft, der Migrationshintergrund  und
zusammenfassende Fragen zu Erwerbs- und Arbeitslosigkeitszeiten. Zudem
mussten Neubefragte in der Biografie Ereignisse fir Erwerbstatigkeit und
Arbeitslosigkeit rickwirkend ab Januar 2009 berichten. In Panelhaushalten wurde
auf die Angaben seit dem letzten Interviewdatum (im Jahr 2010) aufgesetzt.
Dieser Effekt ergibt sich durch das dependent interviewing bei den
Panelhaushalten und bildet einen zeitlichen Vorteil gegenuber Befragungen, in
denen kein Preload genutzt wird.
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Auch bei einer differenzierten Betrachtung nach den Erhebungsmethoden CATI
und CAPI bleibt der Unterschied in der Dauer der Interviews zwischen neuen und
Panelhaushalten bestehen. Aufgrund des in Welle 5 neu eingefihrten
Vignettenmoduls in der CAPI-Befragung ist die durchschnittliche Interviewdauer
fur ein Personeninterview im CAPI mit 39,8 Minuten gegenitiber CATI mit 32,7
Minuten im Schnitt zwar sieben Minuten langer, der Unterschied zwischen den
Panelhaushalten und den neuen Haushalten bleibt aber bestehen.

Tabelle 5 Kennwerte Interviewdauer in Minuten fir Haushalts- und Perso-
neninterview nach Stichproben (CATI)

Basis: Nur Félle mif glfiger infenviswaauey.

Panelhaushalte Neue Haushalte Gesamt
Absolutwert Microm SGEI Gesamt Microm® EWO SGB I Gesamt Gesamt
gesamt (Hawshatle) [ 1719 U1 as_ || » m 604 PR
-I.':nqurihcltsantar'.ﬂe'uv 7 8 7 0 9 10 9 7
MAX | 0 94 S 64 8 CHE
Mite! [ 187 219 06 [ 193 23 B3 w5 || 21 ]
Standard- 5 N - . - - . )
doweichung 7.60 912 866 584 1055 10,13 93
gesamt (Personen) | 2319 378 I a3 81 09 || ex |
Pay o view
Froneninfenfew 13 13 13 7 7 7 7 13
MAX | B % w || ® 7 132 I
Miie! [ 20 325 ws || 313 303 43 I
Standard- 1 5 ;
doweichung 6.64 9.15 8.48 824 10.14 16.18 1433 108
gesamt (Senioen) [ 5% 138 ][ o 114 8 FINEEEE
e rennfene 10 1 10 . 1l 5 1 10
MAX I 52 6 | - I 3l g [ e ]
Mite! [ 29 218 as [ - 207 20 neg [ a1 ]
Standard- f e c . ; 7 [ 5 54
doweichung 6.5 591 561 571 559 5.68 563
“inkd. Spif-Haushatte aus Wele 4 und 5
Infas PASS Welle 5
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Tabelle 6 Kennwerte Interviewdauer in Minuten fiur Haushalts- und Perso-
neninterview nach Stichproben (CAPI)

Basis: Nur Falle mif guifiger inferviewdauey.

Panelhaushalte Neue Haushalfe Gesamt
Absolutwert Microm GBI Gesamt Microm” EWO SGBI* Gesamt Gesamf
gesamt (Haushate) | 916 1508 IS 1260 1623 »s || sw |
Houshalfsinterview 1 1 5
VIN 2 4 2 7 4 4 4 2
MAX R 113 I E 112 116 m [ 1w ]
Mitil [ 184 187 79 || 158 190 87 26 ) w9 ]
Stondard o 2 Con
dowsichung 9.68 1098 1063 692 9.50 11.66 1101 1100
gesamt (Personen) | 1216 2198 EEE: 1817 231 we | 1|
3al-lsrrj)neninf'a-r-.fie‘-.\r 6 7 6 i 1 3 3 3
MAX | 13 w [ e Bl 2 B | w8 ]
Miie! [ M0 368 AINEE 400 %9 IEEC
Standard 10 cq . - 5 . -
doweichung 17.4] 1575 16.40 1353 1792 2191 2058 195
gesamt (Senioen) | 326 6 EINE 546 3 s | e |
S\::\ni-:nraninter-.fie'-.v 7 6 b 0 6 5 5 5
MIN
MAX [0 5 N 110 5 m ] mo |
Miie! EE 211 u2 ][ 200 23 182 20 || 29 |
Standard- n " .
92X 13 )13 ! 7 7 A
doweichung 1220 133 1213 5.66 1176 11.32 1175 119
“inkd. Spiif-Haushatfe aus Welle 4 und 5
Infas PASS Welle 5

Neben dem Unterschied zwischen wiederholt befragten und neuen Haushalten
zeigt sich ein Unterschied zwischen den Stichprobengruppen. Haushalte aus der
BA-Stichprobe weisen hohere durchschnittiche Dauern bei Haushalts- und
Personeninterviews auf. In diesen Fallen werden die Fragenbereiche zu
Arbeitslosigkeit und Arbeitslosengeldbezug haufiger angesteuert als in der
Microm- bzw. EWO-Stichprobe. Ein Personeninterview bei Arbeitslosengeld 2-
Empfangern dauert bei wiederholt befragten Haushalten durchschnittlich
33,8 Minuten und bei neuen Haushalten 47 Minuten. Fiur Haushalte aus der
Microm-Stichprobe ergeben sich bei den Personeninterviews durchschnittlich
30 Minuten in Panelhaushalten und 34,3 Minuten fur neue Haushalte. Ein
Interview mit Haushalten aus der EWO-Stichprobe schlagt mit durchschnittlich
39,9 Minuten zu Buche (siehe hierzu Tabelle 4).
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5 Durchfihrung der Hauptstudie

5.1 Ablauf der Feldarbeit

Der Ablauf und die einzelnen Schritte der Feldarbeit werden in der folgenden
Abbildung 4 dargestellt. Parallel zur Feldbearbeitung fanden Trackingmaf3nahmen
statt, wobei das Studiendesign sowohl proaktive als auch zentrale
Trackingmafl3nahmen vorsah.

Abbildung 4 Ablauf der Feldarbeit im PASS Welle 5
Feldbearbeitung Tracking parallel zur Feldbearbeitung

Auffrischungs-
Aufstockungsstich

nein

iethode der
Vorwelle
CATI

|

Ankiindigungs-
schreibent

L

Reaktion d.Haus- | unzu-
halts per E-Mailf | stellbar
Hotline/Adress- zuriick?
info?

Terminver
einbarung |weigerung

Rickmeldung i Tracking
an Feld ?

Dank-
schreiben

Interview
realisiert?

Ende der
Bearbeitung

Dank-
schreiben

Interview i
realisiert?

nein

Ende der

Bearbeitung

1verschiedene Anschreibenvarianten fiir Auffrischer und Panelteilnehmer

2 Bearbeitungsstatus fir Einleitung Trackingmafnahmen: kein Anschluss unter dieser N ,falsche Telefc 5
Faxfhodem, ZP verzogen, unter Anschluss unbekannt

3Trackingmalnahmen: Telefonnummernrecherche, Eimvohnermeldeamtsrecherche, Adressfactory, Bestandsrecherche BA, bei Split-Haushalten:
erneuter Anrufim Ursprungshaushalt

4zu,schwer erreichbaren Haushalten" gehibren Haushalte mit Verweigerungen aus folgenden Griinden: kein Interesse; keine Zeit, telef. und pers.
Kontaktverweigert; zuviele Umfragen; Thems3; Lange des Interviews; krank; darf nichtteilnehmen; kein ALG2-Bezug, sonstige Griinde

5 Konvertierungsstudien wurden auf Haushalts- und Personenebene eingesetzt

6im CAPlwurden ,schwer erreichbare Haushalte" und , schwer motivierbare Haushalte”in der Schlussphase des Feldes erneut kontaktiert.

7 Bearbeitungsstatus: nicht abgehoben, nicht erreicht, Anrufbeantworter

FDZ-Methodenreport 11/2012



Methodenbericht PASS 5. Erhebungswelle — 2011 (Haupterhebung) infas

Alle Haushalte der Auffrischungs- und Aufstockungsstichprobe starteten im Face-
to-Face-Feld. Haushalte der Panelstichprobe starteten in der Erhebungsmethode,
in der sie in der Vorwelle das Interview durchgefiihrt haben. In beiden Stichproben
wurde vor Beginn der Feldarbeit ein Ankindigungsschreiben verschickt. Wéhrend
in der Panelstichprobe alle Personen ein persénliches Anschreiben, sofern sie in
der Vorwelle befragt werden konnten, wurde bei den Auffrischungs- bzw.
Aufstockungshaushalten, eine Person stellvertretend fiir den ganzen Haushalt
angeschrieben. Die Anschreiben an die Panelhaushalte waren entsprechend
ihnrem Teilnahmeverhalten in der 5. Welle angepasst9 (siehe dazu Kapitel 5.2.1.1).
Die Anschreiben wurden etwa eine Woche vor dem ersten Kontaktversuch
versendet und hatten folgende Funktionen:

— Sie informierten die Befragten tber die Herkunft der Adresse, das Anliegen der
Untersuchung, erlauterten datenschutzrechtliche Aspekte, sollten die Motivation
zur Teilnahme erhdéhen und bereiteten die Befragten auf den telefonischen Anruf
der Interviewer bzw. die Kontaktaufnahme fur die personlich-mindlich
durchzufiihrenden Interviews vor.

— Darlber hinaus diente der Versand der Ankindigungsschreiben zur
Uberprifung der Adressen. Durch den Versand in einem Kuvert mit dem
Aufdruck ,Wenn unzustellbar, zuriick! Bei Unzustellbarkeit
Anschriftenberichtigungskarte!“ konnte die Auskunft der Post fur die
Adressprifung (Rickmeldungen aus proaktiven TrackingmaflZnahmen siehe
Kapitel 5.2.1) genutzt werden.

Infolge des Anschreibenversands ergaben sich ebenfalls Riuckmeldungen der
Zielpersonen, die Uber die studienspezifische E-Mail-Adresse oder die Hotline
eingingen und dann zentral verbucht und weiterverarbeitet wurden. So hatten
einzelne Personen bestimmte Terminwinsche fir das Interview, wollten eine
Telefonnummer mitteilen oder die Teilnahme an der Studie verweigern.

Die Feldarbeit im Telefonstudio begann am 7. Februar 2011. Das CAPI-Feld
startete wegen aufwendigerer Umsetzungen der technischen Anforderungen Ende
Februar 2011.

Die Haushalte, bei denen in den Vorwellen bereits fremdsprachige Interviews
durchgefuhrt wurden, sollten in der finften Befragungswelle gleich durch die
muttersprachlichen Interviewer in Russisch oder Turkisch kontaktiert werden.
Sowohl fur Haushalte als auch fiir Personen, die in deutscher Sprache kontaktiert
wurden, bestand ebenfalls jederzeit die Mdéglichkeit eines Sprachwechsels. Dies
wurde bei der Kontaktaufnahme durch den Interviewer geklart und im
Bearbeitungsstatus festgehalten. Anhand des Bearbeitungsstatus wurde der
Haushalt oder ein einzelnes Haushaltsmitglied fir die weitere Kontaktierung dann
fur die Fremdsprachenbearbeitung vorgesehen. Die Adressen fiur die russische
Teilstudie wurden ab dem 20. April 2011 und die der turkischen Teilstudie ab dem
27. April 2011 im Feld eingesetzt.

° Dabei wurde beriicksichtigt, ob in einem Haushalt alle Personen befragt wurden, d.h. der Haushalt vollstandig
realisiert wurde, oder ob nicht alle Personen befragt werden konnten (Haushalt unvollstandig).
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Waéhrend der Feldarbeit konnte ein Haushalt oder auch eine einzelne Person
innerhalb des Haushalts zwischen den Erhebungsmethoden wechseln (siehe dazu
Kapitel 5.3.1). Der Methodenswitch wurde als strategische MaRnahme eingesetzt,
um die Erreichbarkeit der Haushalte zu erhdhen. Darlber hinaus konnten
Methodenwechsel  auf  Wunsch  der Befragungspersonen erfolgen.
Methodenwechsel wurden in Einzelféllen zusatzlich vorgenommen, wenn einzelne
verstreute Adressen vorlagen, die durch Umzilige der Zielpersonen entstanden
sind und die die Interviewer nur schwer erreichen konnten. Die Methodenwechsel
wurden parallel und kontinuierlich zum Feldverlauf vorgenommen. In den Féllen,
in denen Adressprobleme vorlagen, wurden zentrale Trackingmalinahmen
eingeleitet (siehe Kapitel 5.2.2).

Die Feldarbeit wurde durch zusatzliche, ausschdpfungssteigernde Mal3nahmen
erweitert. Hierzu gehorten die Konvertierungsstudie, die nur im CATI-Feld und nur
auf Haushaltsebene bearbeitet wurde, sowie der bereits oben erwéhnte Wechsel
der Adressen zwischen dem CATI und dem CAPI-Feld

Aus feldstrategischen Grinden wurde in der letzten Phase der Feldarbeit (Anfang
August) ein zuséatzlicher Einsatz der CAPI-Adressen im CATI-Feld fur die Falle
vorgenommen, die bisher nicht erreicht wurden oder fur die die Interviewer bis
dahin keinen Bearbeitungsstatus gemeldet hatten. Es wurde damit parallel in
beiden Erhebungsmethoden versucht, die Adressen zu erreichen. Ebenso konnte
dadurch die Kontakthaufigkeit fir die einzelnen Adressen intensiviert werden. Fir
die Bearbeitung der bis dahin noch nicht endgultig abgearbeiteten Adressen im
Face-to-Face-Feld wurden in dieser Schlussphase Interviewer ausgewahlt, die
sich durch besondere Erfolge bei der bisherigen Feldarbeit bewahrt hatten.

Fir die Konvertierungsstudie wurde im CATI-Studio ahnlich wie im CAPI-Feld ein
kleiner ausgewahlter Kreis von besonders erfolgreichen Interviewern eingesetzt
(siehe Kapitel 5.3.3). Zielgruppe der Konvertierungsstudie waren Haushalte aus
beiden Feldern, die nach den vorliegenden Kontaktprotokolldaten als ,schwer
Motivierbare* eingestuft wurden. In Abhangigkeit einer vorhandenen
Telefonnummer wurde die Zielperson im CATI-Feld erneut kontaktiert und
nachbearbeitet. Die Ubergabe an die CATI-Konvertierungsstudie erfolgte
sukzessive zum Feldverlauf, so dass mdglichst alle ,schwer Motivierbaren aus
dem gesamten Bearbeitungszeitraum bertcksichtigt werden konnten. Fir das
CAPI-Feld hatten die Interviewer in der Schlussphase die Aufgabe, neben den
nicht erreichten Haushalten auch solche erneut zu versuchen, die bisher nicht
motiviert werden konnten. Diese Bearbeitung im CAPI-Feld wurde aber nicht als
gesonderte Einsatzphase dokumentiert.

Die Feldarbeit endete am 10. Oktober 2011. Zielpersonen, die erfolgreich an der
Studie teilgenommen hatten, erhielten zeithah nach dem Interview ein
Dankschreiben, das bei erstbefragten Personen bzw. in der Vorwelle nicht
befragten Personen ein Barincentive in Hohe von 10 EURO enthielt. Fur Befragte,
die schon an der Vorwelle teilgenommen hatten, wurde dieses Incentive bereits im
Erstanschreiben mitgesendet (siehe Kapitel 5.2.1.2).

Uber den gesamten Feldverlauf wurden die feldstrategischen MaRnahmen

kontinuierlich verfolgt. MalRnahmen wurden sowohl fur Einzelfélle als auch
gebiindelt vorgenommen. Im Einzelnen starteten am
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— KW 6 (Feldwoche 1) Ersteinsatz CATI (Panelteilnehmer);

— KW 8 (Feldwoche 3) Ersteinsatz CAPI (Panelteilnehmer und Auffrischung- sowie
Aufstockungshaushalte — fir EWO-Adressen nur flr einen ersten Teil der
Gemeinden);

— KW 13 (Feldwoche 8) Ersteinsatz Restgemeinden der EWO-Stichprobe

— KW 16/ KW 17 (Feldwochen 11 und 12) Ersteinsatz Fremdsprachen (russisch
und tlrkisch);

— KW 17 (Feldwoche 12) Ersteinsatz nachste Tranche Auffrischungsstichprobe BA
— KW 23(Feldwoche 18) Start Methodenwechsel fur schwer erreichbare Haushalte;

— KW 25 (Feldwoche 20) Einsatz der nachsten Tranche EWO-Stichprobe;
Ersteinsatz der nachsten Tranche Aufstockung BA.

— KW 27 (Feldwoche 22) Start CATI-Konvertierungsstudie
— KW 33 (Feldwoche 28) Ubergabe weiterer Adressen in die Konvertierungsstudie

— KW 34 (Feldwoche 29) Start parallele Bearbeitung der Adressen im CAPI- und
CATI-Feld

- KW36 (Feldwoche 31) Ubergabe restliche Adressen in die Konvertierungsstudie

Die einzelnen FeldmafRnahmen lassen sich auch im Feldverlauf anhand der
Verteilungskurve fur die realisierten Interviews erkennen. Die folgende Abbildung
5 und Abbildung 6 zeigen die Kumulation der realisierten Interviews im CATI- und
CAPI-Feld jeweils nach Feldwochen. Im CATI wurde etwa die Halfte der
Interviews in den ersten neun Feldwochen realisiert. Nach den ersten vier
Feldmonaten wurde fir schwer erreichbare Haushalte aus dem CATI-Feld die
Befragungsmethode gewechselt. So wurden CATI-Adressen ohne Kontakterfolg
ans CAPI-Feld Ubergeben (s. Kapitel 5.3.1 Methodenwechsel). Der Wechsel von
CAPI- nach CATI erfolgte zu einem spateren Zeitpunkt. Mit dem
Methodenwechsel war auch eine besondere Honorierung der Interviewer
verbunden, um zuséatzliche Anreize fur eine zlgige und intensive Bearbeitung der
Adressen zu erreichen. Damit lasst sich auch der Anstieg der Interviewzahlen ab
der Feldwoche 16 erklaren.

Ab der Feldwoche 11 und 12 wurden die ersten fremdsprachigen Haushalte im
CATI angerufen, was sich ebenfalls als Anstieg in den Interviewzahlen im CATI-
Feld abzeichnet. In der 29. Feldwoche lasst sich ein weiterer starker Anstieg im
CATI-Feld beobachten. Ab dieser Feldwoche wurden die bis dahin noch nicht
erreichten Adressen in beiden Feldern parallel bearbeitet, unabhéngig vom
Stichprobenzugang.
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Abbildung 5 Realisierung der Haushaltsinterviews nach Feldwochen — CATI
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Abbildung 6 Realisierung der Haushaltsinterviews nach Feldwochen — CAPI
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Grundsatzlich zeigen sich unterschiedliche Feldverlaufe im CATI- und im CAPI-
Feld. Die Zunahme realisierter Interviews steigt im CATI-Feld schneller an als im
CAPI. Um die Halfte der Fallzahl zu erreichen, waren im CAPI 18 Feldwochen
notwendig. Im CATI wurde dieses Ziel bereits nach neun Feldwochen erreicht. Die
Kontaktierung im CATI ist durch die zentrale Adressvorlage lber die CATI-
Software flexibler und kurzfristiger moglich und kann kontinuierlicher gewahrleistet
werden. Es zeigt sich aber auch, dass die Bearbeitung im CATI Uber langere
Kontaktphasen mdoglich ist, gerade zum Feldende hin. Um die letzten zehn
Prozent der Gesamtfallzahl im CATI zu realisieren, waren am Ende noch sieben
Feldwochen notwendig. Im CAPI wurden die letzten zehn Prozent innerhalb von
acht Feldwochen realisiert.

5.2 Tracking

Ein zentrales Problem von Panelstudien liegt in der Panelmortalitat, d.h. dem
Ausfall einzelner Beobachtungseinheiten Uber die Erhebungswellen aus dem
Panelbestand. Dabei kann es zu temporéaren Ausféllen fir einzelne
Erhebungswellen oder auch zum endgiltigen Ausfall fur den weiteren
Beobachtungszeitraum kommen. Ausfélle aufgrund von Adressproblemen oder
Umziigen der Befragungspersonen stellen dabei einen wesentlichen Ausfallgrund
fur Panelstudien dar, der mit so genannten Trackingmalinahmen vermieden
werden soll.

Unter Tracking versteht man i.d.R das Ermitteln von Befragten, die ansonsten fir
eine Befragung im Rahmen einer Panelstudie verloren wéaren bzw. nicht interviewt
werden kénnten. Trackingmaf3nahmen sind ein zentrales Mittel, um Panelverluste
zu reduzieren. Gerade wenn Veranderungen in Langsschnittstudien gemessen
werden sollen, ist es wichtig, Personen in der Stichprobe zu halten, die in eine
andere Gegend gezogen sind oder ihren Wohnsitz gewechselt haben. Es gilt, die
befragten Personen in den Folgewellen wieder zu befragen, unabhangig davon,
an welcher Adresse sie aktuell wohnen. Dies bedeutet, dass Ausfélle in Folge von
Nichterreichbarkeit weitgehend minimiert werden mussen. Gerade im PASS sind
die Mobilitatseffekte eng verbunden mit der besonderen Zielgruppe, der SGB II-
Leistungsempfénger. Ein Abgang aus dem SGB II-Bezug kann beispielsweise
einen Ortwechsel nach sich ziehen, wenn die Zielperson einen Arbeitsplatz an
einem anderen Ort gefunden hat oder sich infolge einer verédnderten
Einkommenssituation eine bessere Wohnung leisten kann. Umso wichtiger sind
umfassende Trackingmalinahmen im PASS, die auch in Welle 5 zum Tragen
kamen.

In Anlehnung an die bei Couper und Ofstedal (2009, 190 ') differenzierten
TrackingmalBhahmen wurden im PASS MalRRnahmen auf allen Ebenen ergriffen,
die in der folgenden Abbildung den proaktiven, zentralen und im Feld eingesetzten
Strategien zugeordnet und anschlielend im Detail beschrieben werden.

% Couper, Mick P., Ofstedal, Mary Beth (2009): Keeping in Contact with Mobile Sample Members, in: Lynn, Peter
(Hg.): Methodology of Longitudinal Surveys, S. 183-204.
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Tabelle 7

infas

Strategien des Tracking im PASS Welle 5

Proaktive

Srategien

Versand von Materialien
an Befragungspersonen

Anschreibenversand vor Sudienstart mit sicherem
Incentive vorab fiir Panelteilnehmer

Dankschreibenversand mit Incentivezusendung fir
Erstbefragte

Nutzung der Informationen aus Postriicklaufen
(Adressbenachrichtigungskarten, Ricklauf
unzustellbarer Anschreiben)

aktive Riickmeldungen der Zielpersonen tiber
Hotline, EMail (Office Reply)

Adressaktualisierungen am Ende
desInterviews

Aufnahme von Adresskorrekturen, -ergdnzungen

Adressaufnahme flr ausgezogene
Haushaltsmitglieder

Kontakt mit Befragungspersonen
zwischen den Wellen

Kartenversand an alle Panelteilnehmer und
temporéar ausgefallene Haushalte

Ricksendung von aktuellen Adressinformationen

Zentrale Tracki

ngmafinahmen

Nutzung verfugbarer administrativer Daten

Adressaktualisierung durch BA Bestandsdaten

Recherche bei Enwohnermelderegistern

Recherche bei der Adressfactory der Deutschen
Post AG

Telefonnummernrecherche (11833
Telefonauskunft, Internet)

Feld-/ Interviewertracking

Kontaktierung durch den Interviewer

alle vorhandenen Telefonnummern nutzen

Adressinformationen vor Ort in Erfahrung bringen
(Nachbarn, Nachfolgehaushalt etc.)

Nutzung unterschiedlicher Kontaktstrategien
(Varianz von Uhrzeit, Wochentag und Kontaktart)

Wechsel der Ensatzmethode (Switch)

Adressen mit falschen Telefonnummern im Face-to
Face-Feld bearbeiten

telefonisch nicht erreichte Haushalte (Anzahl
Kontaktversuche) durch Face-to-Face-Interviewer
kontaktieren lassen

personlich vor Ort nicht angetroffene Haushalte
(Anzahl Kontaktversuche) im Telefonfeld

versuchen
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521 Proaktive TrackingmalRnahmen

Proaktiv wurden im PASS verschiedene Trackingmaflinahmen eingesetzt. Das
Hauptaugenmerk lag auf der vorherigen Kontaktaufnahme mit den Zielpersonen
durch die sie Uber die Studie informiert wurden. Beide Aspekte waren sowohl fir
Panelteilnehmer als auch fiir neue Haushalte relevant. Ziel dieser Strategien war
es auf der einen Seite, die Befragten zur Teilnahme an der Studie zu motivieren
bzw. ihre Bereitschaft aufrecht zu erhalten. Auf der anderen Seite ergaben sich
durch diese Strategien wichtige Hinweise Uber den Verbleib der Befragten und fur
mogliche Adressaktualisierungen.

Fur die erste Kontaktaufnahme und Information der Befragten wurden proaktiv
schriftliche Versandaktionen von zentraler Stelle durchgefuhrt. Rickmeldungen
bzw. Ergebnisse aus diesen Aktionen erfolgen wiederum zurlick an eine zentrale
Stelle.

Im PASS wurden bei infas folgende MalRnahmen zentral eingesetzt, die im
weiteren Verlauf im Detail beschrieben werden:

— Versand von Gruf3karten zwischen den Wellen (Panelpflege)
— Versand von Ankindigungsschreiben

— Versand von Dankschreiben

— Rickmeldungen durch Zielpersonen oder Postricklaufe

5.21.1 Panelpflege zwischen den Erhebungswellen

Zu den proaktiven Trackingmalinahmen zahlen nicht nur die Aktionen, die in
Vorbereitung bzw. Nachbereitung einer Erhebungswelle erfolgen, sondern auch
MalBnahmen zwischendurch. Gerade bei Panelstudien mit gréRReren
Zeitabstanden zwischen den jeweiligen Erhebungswellen ist eine kontinuierliche
Kontaktpflege der Panelteilnehmer wichtig fiur die weitere Motivation und
insbesondere fiir die Adresspflege.

Im PASS st durch den jahrlichen Erhebungsrhythmus eine gesonderte
Panelpflege zwischen den Wellen nicht zwingend notwendig. Allerdings ist in der
Zielgruppe der SGB Il-Haushalte durchaus eine hohere Mobilitdt und eine
schnellere Veraltung von Telefonnummern vorhanden, so dass der Verbleib der
Panelteilnehmer schon nach einem Jahr nicht mehr ohne Weiteres aufgeklart
werden kann. Vor diesem Hintergrund wurde im PASS zwischen den
Erhebungswellen 4 und 5 zum Jahresende 2010 eine PanelpflegemalZnahme
durchgefuhrt. Die MalRnahme beinhaltete die schriftiche Zusendung einer
GruRkarte ™ und wurde mit einem Methodenexperiment verbunden, das ein
besonderes Anreizsystem fur die Mitteilung von Adressanderungen beinhaltete.
Dazu wurde der Grul3karte ein Adressmitteilungsformular beigelegt. Im Fall von
geanderten oder zusétzlichen Adressinformationen sollten die Panelteilnehmer

" Die GruRkarte war hochwertig gestaltet (Klappkarte) und enthielt eine kleine Kalenderkarte fir das Jahr 2011, die
abgenommen werden konnte.
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das Formblatt mit dem beigelegten portofreien Briefumschlag zuriickschicken. Im
Experiment wurde eine Aufteilung der Treatmentgruppen mit jeweils 45 Prozent
vorgesehen, so dass 10 Prozent der Félle in die Non-Treatmentgruppe fielen. Bei
der Halfte der Zielpersonen in der Treatmentgruppe wurde fir die Ricksendung
von Adressinformationen ein Incentive von 5 EURO zugesagt. Bei der
Panelpflegemalinahme wurden sowohl Teilnehmer der Welle 4 als auch
temporare Ausfalle beriicksichtigt.

Insgesamt wurden 12.009 GruRkarten versendet. In der Gruppe die fur die
Rucksendung des Adressformulars ein Incentive erhalten sollte, wurden 517
ausgefullte Adresskarten zuriickgesendet. Aus der Gruppe ohne Incentive 249. In
50 Fallen wurde die Panelbereitschaft zurlickgezogen, verweigert oder mitgeteilt,
dass die Zielperson verstorben oder ins Ausland verzogen sei. In 531 Féllen
konnte die Karte nicht zugestellt werden und bei 161 Féallen wurde eine neue
Adresse Uber die Adressbenachrichtigungskarte durch die Post mitgeteilt. Eine
Auswertung der Effekte des Experiments erfolgt beim IAB.

Alle Mitteilungen aus dem GrufRkartenversand wurden bei der Erstellung der
Einsatzstichprobe bericksichtigt und sichergestellt, dass die aktuellste Adresse flr
den Start der Welle 5 vorlag.

5.2.1.2 Versand von Ankindigungsschreiben

In der 5. Welle im PASS wurden Haushalte und Personen eine Woche vor
Feldbeginn Uber den Start der Studie informiert und auf die Kontaktaufnahme
durch die Interviewer hingewiesen. In den Anschreiben wurde eine individuelle
Ansprache fur alle Zielgruppen sichergestellt, um eine méglichst hohe Akzeptanz
und Teilnahmebereitschaft fir das Panel zu erreichen. In der Variation der
Anschreiben wurde fir die Panelstichprobe zudem auf das ,sichere Incentive
vorab“ zurlickgegriffen, das in Welle 3 noch als Methodenexperiment bei einer
Teilstichprobe durchgefihrt wurde. Da durch diese Vorabzusendung des
Incentives die Teilnahmequote deutlich erhéht werden konnte™, wurde ab der
Welle 4 ein sicheres Incentive fur alle Panelteilnehmer im PASS eingesetzt.

Jeder Teilnehmer, der an der letzten Welle teilgenommen hatte, wurde persoénlich
angeschrieben und erhielt ein Incentive in Hohe von 10 EURO in bar zugeschickt
(sicheres Incentive). Haushaltsmitglieder, die an der letzten Welle nicht
teilgenommen  hatten,  erhielten kein  persdnliches  Anschreiben. In
Panelhaushalten, in denen in der Vorwelle nicht alle Haushaltsmitglieder ab 15
Jahre befragt werden konnten, wurde der Haushaltsbevoliméchtigte zusatzlich
darauf hingewiesen, fur die Teilnahme aller Personen in seinem Haushalt zu
werben. Es konnte also vorkommen, dass in einem Haushalt Personen 10 EURO
vorab erhielten und andere Personen zunachst leer ausgingen. Dies wurde jedoch
in den Kontaktgesprachen laut Rickmeldung der Interviewer nicht als

12 Vgl. Blngeler, Kathrin, Gensicke, Miriam, Hartmann, Josef, Jackle, Robert, Tschersich, Nikolai (im Erscheinen):
IAB-Haushaltspanel im Niedrigeinkommensbereich Welle 3 (2008/2009). Methoden- und Feldbericht. FDZ-
Methodenreport, Nurnberg.
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problematisch empfunden. Vielmehr beinhaltete das Vorgehen einen Anreiz fir
die Personen, mitzumachen und auch ein Incentive zu erhalten. Das Vorgehen
unterstutzte letztendlich die vollstandige Realisierung, d.h. die Befragung aller
Personen ab 15 Jahre, innerhalb der Panelhaushalte.

Alle anderen Gruppen erhielten ein Ankiindigungsscheiben, jedoch kein Incentive
vorab. Das Incentive wurde diesen Personen bei erfolgreicher Teilnahme in
Aussicht gestellt und fur den anschlieBenden Versand mit dem Dankschreiben
angekundigt. Dazu gehoérten Haushalte, bei denen in der letzten Welle Gberhaupt
kein Interview realisiert werden konnte (temporare Ausfalle). Hier wurde lediglich
der Haushaltsbevollméchtigte personlich angeschrieben. In neuen Haushalten
erhielt ebenfalls nur eine Person ein Anschreiben. Dies wurde, bei der BA-
Stichprobe, an den Antragsteller fir das Arbeitslosengeld 2 verschickt, bei der
EWO-Stichprobe an die durch das Einwohnermeldeamt zuféllig gezogene Person
(Ziehungsperson ab 18 Jahre). In Split-Haushalten, die in der Vorwelle nicht
befragt werden konnten, wurde die ausgezogene Person als Haushaltsbevoll-
machtigter angeschrieben.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die verschiedenen Anschreibenvarianten im
Uberblick.

Tabelle 8  Ubersicht der Varianten fiir Erstanschreiben nach Zielgruppen

Sichprobe Zielgruppe Variation des Anschreibens

Panelteilnehmer Welle 4

- Haushalt vollstandig realisiert personliches Anschreiben und sicheres Incentive

vorab (10 BURO)

- personliches Anschreiben an Teilnehmer W4 im

Panelbestand Panelteilnehmer Welle 4 Haushalt und sicheres Incentive vorab (10 BURO)

- Haushalt unvollstandig realisiert - personliches Anschreiben an HBV und sicheres

Incentive vorab (10 BURO)

Panelhaushalt personliches Anschreiben an HBV ohne Incentive
- temporar ausgefallen in Welle 4 vorab

Zugangsstichprobe 4
(Auffrischung) und Aufstockung |neue Haushalte
BA-Sichprobe
Zugangsstichprobe 4
(Auffrischung) Einwohnermelde- |neue Haushalte
stichprobe

personliches Anschreiben an Antragsteller ALG 2
(= HBV) ohne Incentive vorab

personliches Anschreiben an Ziehungsperson ab 18
Jahre ohne Incentive vorab

personliches Anschreiben ausgezogene Person ohne

Split-Haushalte ausgezogene Person aus Panelhaushalt Incentive vorab

Allen Anschreiben wurde ein Datenschutzblatt beigelegt, mit dem die Einhaltung
der datenschutzrechtlichen Bestimmungen garantiert wurde. Grundsatzlich
wurden in der Welle 5 im PASS alle Haushalte angeschrieben, unabhéangig von
der Erhebungsmethode und der Sprache. Fir die Erhebung der fremdsprachigen
Haushalte lagen alle Anschreibenvarianten und die Datenschutzerklarung auch in
russischer und tiirkischer Sprache vor*?,

3 Muster der Anschreiben und Datenschutzerklarung finden sich im gesonderten Band fur den Anhang.
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Der Anschreibenversand wurde tber mehrere Versandtermine verteilt und erfolgte
moglichst parallel zum Feldeinsatz. Dies betraf sowohl das CATI- als auch das
CAPI-Feld. Mit dem Vorgehen sollte sichergestellt werden, dass die erste
Kontaktaufnahme durch die Interviewer moglichst ohne gréReren Zeitverzug zum
Anschreibenversand erfolgen konnte. Die ersten Anschreiben fur den Einsatz der
Adressen im CATI wurden am 04.02.2011 verschickt. Dabei wurden nur
Paneladressen bertcksichtigt. Die Anschreiben fur das CAPI-Feld wurden ab dem
22.02.2011 verschickt. Fur das CAPI-Feld waren darin sowohl Paneladressen als
auch  Auffrischungsadressen  enthalten. Am  18.04.2011 wurden die
fremdsprachigen Panelteilnehmer angeschrieben. Dariiber hinaus fanden
Einzelversendungen auf Anfrage statt. Diese ergaben sich aus der Kontaktierung
durch die Interviewer und wurden sukzessive aus dem Feld zurtickgemeldet.
Betroffen waren Haushalte, in denen das Anschreiben nicht eingegangen war
oder die durch Auszug, das Anschreiben nicht erhalten hatten (bspw. Split-
Haushalte der Welle 5), aber auch solche, die das Anschreiben bereits
weggeworfen hatten. Bei den Nachversendungen wurde auch die nachtréagliche
Zustellung von Incentives beriicksichtigt™*.

Tabelle 9 zeigt den Start des Anschreibenversands flr die unterschiedlichen
Gruppen. In Tabelle 10 ist dann der Versandumfang fur die jeweiligen
Anschreibenarten ausgewiesen.

Tabelle 9  Start der Versendung von Erstanschreiben nach Zielgruppen

Versandstart Zielgruppe

ab 04.02.2011 Erstanschreiben an Panelteilnehmer CATI-Feld

Erstanschreiben an Panelteilnehmer CAPI-Feld
ab 22.02.2011 Erstanschreiben an Auffrischungshaushalte (BA-Sichprobe und erster Teil
Gemeinden BAVO) CAPI-Feld

Erstanschreiben an Auffrischungshaushalte (Restgemeinden EWVO)

29.03.2010

CAPI-Feld
18.04.2011 Erstanschreiben russisch- und tirkischsprachige Panelteilnehmer

Erstanschreiben an Auffrischungshaushalte (weitere Tranche)
06.05.2010 CAPL-Feld

Erstanschreiben an Auffrischungshaushalte (weitere Tranche)
22.06.2010 CAPL-Feld

“In insgesamt 64 Haushalten wurde ein fehlendes Incentive nachgeschickt.
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Tabelle 10 Umfang Erstversand nach Anschreibenart

Versandumfang* Anschreibenart

16.169 Panelteilnehmer mit Incentive (deutsch)
151 Panelteilnehmer mit Incentive (russisch)
41 Panelteilnehmer mit Incentive (tiirkisch)

1.032 Panelteilnehmer ohne Incentive (deutsch)

8.907 Auffrischungshaushalte ohne Incentive - BA Sichprobe

6.639 Auffrischungshaushalte ohne Incentive - BVO Sichprobe
30 Split-Haushalte W4 ohne Incentive

* Abweichungen von der Bruttofallzahl der Einsatzstichprobe sind moglich, daim CAPI-Feld bei Interviewerausfall
Versendungen teilweise erneut erfolgten

5.2.1.3 Versand von Dankschreiben

Alle Teilnehmer der Welle 5 im PASS erhielten nach dem Interviewgesprach ein
personlich adressiertes Dankschreiben. Das Dankschreiben wurde an alle
befragten Personen verschickt, unabhéngig davon, ob sie bereits ein Incentive
erhalten hatten oder nicht. Alle befragten Personen, denen vorab kein Incentive
zugesandt worden war, erhielten mit dem Dankschreiben 10 EURO in bar. Das
Dankschreiben flur erstbefragte Teilnehmer enthielt dariber hinaus einen Hinweis
auf die Wiederholungsbefragung, sofern der Haushaltsbevollmachtigte die
Bereitschaft zur Adressspeicherung gegeben hatte *  Wie schon beim
Erstanschreiben wurden unterschiedliche Varianten fir Dankschreiben erstellt, die
eine individuelle und personliche Ansprache der Teilnehmer ermdglichten. Die
nachfolgende Abbildung zeigt die unterschiedlichen Varianten der Dankschreiben
fur die jeweiligen Zielgruppen.

*® Muster der Dankschreiben finden sich im Anhang.
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Tabelle 11 Ubersicht der Dankschreibenvarianten nach Zielgruppen

Stichprobe Zielgruppe Variation des Anschreibens

Teilnehmer W5 mit Incentive vorab personliches Dankschreiben

Panelbestand
personliches Dankschreiben mit Incentive

Teilnehmer W5 ohne Incentive vorab (10 EURO)

im Haushalt mit Panelbereitschaft:
Zugangsstichprobe 4 Teilnehmer W5

(Auffrischung) BA- und BVO-

Sichprobe, Aufstockung BA-

personliches Dankschreiben mit Incentive
(10 BURO) und Hinweis auf Adressspeicherung

im Haushalt ohne Panelbereitschaft:

Stichprobe } personliches Dankschreiben mit Incentive
Teilnehmer W5 (10 EURO)
'm Haushalt mil Panelbereitschatt: personliches Dankschreiben mit Incentive
Teilnehmer W5
(10 BURO) und Hinweis auf Adressspeicherung
Split-Haushalte

im Haushalt ohne Panelbereitschaft:

Teilnehmer W5 personliches Dankschreiben mit Incentive

(10 BURO)

Mit dem Dankschreiben wurde zudem ein weiteres Mal die Adresse Uberpriift, die
der Interviewer am Ende des Interviews fur die befragte Person erfasst hatte.
Adressrickmeldungen aus dieser Phase wurden ebenfalls in die Adressdatenbank
Ubernommen. Im CAPI-Feld diente das Dankschreiben dariiber hinaus der
Interviewerkontrolle (siehe dazu Kapitel 7.4 zu Monitoring und Qualitétssicherung).

Der Versand der Dankschreiben erfolgte kontinuierlich (einmal pro Woche) iber
den gesamten Feldverlauf, damit insbesondere fir Teilnehmer, die noch kein
Incentive erhalten hatten, das zugesagte Geld zeitnah zum Interviewgespréch
zugeschickt werden konnte. Der Versand der Dankschreiben startete am
23.03.2011. Insgesamt wurden 15.677 Dankschreiben verschickt, davon 6.337 mit
Incentive.
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52.14 Rickmeldungen aus proaktiven Trackingmaf3nahmen

Die proaktiven Trackingmalnahmen, insbesondere der Versand der
Erstanschreiben, fuhrten zu aktiven Ruckmeldungen der Zielpersonen, aber auch
zu postalischen Rucklaufen nicht zugestellter oder nachgesandter Anschreiben.

Die postalischen Rickmeldungen geben einen ersten Hinweis auf
Adressprobleme. Dafiir wurde im PASS bei der Versandart eine Variante mit den
Optionen ,Falls unzustellbar an Absender zuriick® und ,Falls verzogen, bitte
nachsenden — Anschriftenbenachrichtigungskarte an Absender” verwendet. Diese
Versandoption wurde bei allen Anschreiben, die im Rahmen von PASS verschickt
wurden, verwendet. Hinweise auf Adressanderungen wurden dariiber hinaus auch
aktiv durch die Zielpersonen mitgeteilt. Daflr stand bei infas eine eigene
kostenfreie Rufnummer zur Verfligung sowie eine studienspezifische E-Mail-
Adresse.

Alle Rucklaufe und Rickmeldungen wurden kontinuierlich im  Sample
Management System erfasst und im Falle von Adresskorrekturen an das CATI-
Studio bzw. die Interviewer im CAPI-Feld weitergegeben.

Neben den Hinweisen auf Adressprobleme wurden die Hotline oder die
E-Mailadresse auch fir Verweigerungen oder sonstige Mitteilungen der
Zielpersonen genutzt. Fir manche Haushalte wurden im Feldverlauf mehrere
Ruckmeldungen erfasst. Rickmeldungen konnten den gesamten Haushalt
betreffen oder aber auch einzelne Personen im Haushalt.

Insgesamt wurden (Uber den Feldverlauf der Welle 5 im PASS
2.182 Ruckmeldungen bei infas aus schriftichen Versendungen oder aus
personlichen Rickmeldungen einzelner Zielpersonen verbucht. 52,5 Prozent der
Rickmeldungen ergaben, dass die Zielperson verzogen ist (46,4 Prozent
unbekannt verzogen, 6,1 Prozent mit neuer Adresse). Der hdchste Anteil der
Ruckmeldungen auf der Hotline entsteht durch den Wunsch nach einem erneuten
Anschreiben (37 Prozent). Dies sind auf der einen Seite, zu einem geringen Teil
Rickmeldungen der Zielperson selbst, auf der anderen Seite melden aber auch
die Interviewer aus dem Face-to-Face Feld solche Anschreibenwinsche an die
Hotline, um einen mdglichst kurzfristigen Versand an die Zielpersonen zu
veranlassen und noch einmal erneut Kontakt aufnehmen zu konnen'®. 7,9 Prozent
der Rickmeldungen waren Verweigerungen, welche die Zielpersonen selbst ans
Institut mitgeteilt haben. Darunter befanden sich auch sechs Ruckmeldungen, in
denen eine Datenléschung verlangt wurde.

® |m CATI-Feld ergeben sich diese Anschreibenwiinsche aus dem Kontaktierungsgesprach und werden im
Kontaktverlauf als Feldkontakte verbucht.
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Tabelle 12 Ruckmeldungen aus Versand oder Zp-Rickmeldungen

insgesamt
Spattents Haushaltstyp
Absolutwert Panelhaushalt Neuer Haushalt Gesomt
100.0 100.0 100.0
Totol 164 2018 2182
falsche Telefonnummer/ ZP unfer - 02 02
Anschluss unbekannt 0 5 5
ZP verweigert grundsdizlich / Adresse
l6schen / Panelbereitschaft 104 55 59
- 17 m 128
2urickgezogen
IP verweigert krank 05 ol al
1 2 3
' 18 02 03
Zielperson verstorben 3 4 7
(vager) Termin mif vorherigem 183 385 310
Anschreibenversand 30 m 807
ZP Ins Ausiand verzogen Gib UiU 0'21
ZP/ HH wohnt da nicht mehr / neue 268 480 464
Anschriff unbekannt 44 969 1013
. 396 34 6.1
Adressénderungen/ neue Adresse & 8 133
ZP in Feldzelt nicht zu emeichen 0 UiU UiO
ZP (It Auskunff) nicht befragbar/ - 01 01
dauerhaft krank oder behindert 0 2 2
Inferview unterbrochen - - 00 00
Wiederaufsefzen 0 1 1
IP verweigert: keln Inferesse/ Thema 12 14 L4
' 2 2 3
IP verweigert - nicht in dieser Welle - 0.2 0.2
(fempordrer Ausfall) 0 5 5
‘ — - 18 16
Weiterbearbeitung in: CATI 0 % %
Weiterbearbeitung in persdnlicher 06 00 0.1
Befragung 1 1 2
ZP verlangt Datenléschung 0 063 0'63
infas PASS Welle 5

Nicht immer fihrt eine Verweigerung auf der Hotline dazu, dass die Zielperson
auch gegeniber dem Interviewer verweigert. Die grundsatzlichen Verweigerungen
und insbesondere Wiinsche nach Datenldschungen wurden unverziglich an den
Interviewer gemeldet. Bei allen anderen Verweigerungen sollte der Interviewer es
noch einmal selbst versuchen. Meldungen Uber Adressanderungen wurden
ebenso direkt an den Interviewer gemeldet. Im Falle eines erneuten
Anschreibenversands konnte der Interviewer noch einmal Kontakt zum Haushalt
aufnehmen. Nicht immer war damit aber sichergestellt, dass der Haushalt zur
Teilnahme bereit war. Die zentralen Rickmeldungen wurden bei der Bildung des
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endglltigen Bearbeitungsstatus (Final Outcome) immer dann bertcksichtigt, wenn
aus dem CATI- bzw. CAPI-Feld keine Ruckmeldung vorlag.

5.2.2 Zentrale TrackingmaRBnahmen

Fur zentrale TrackingmaRnahmen standen im PASS unterschiedliche Quellen zur
Verfigung. Sie umfassten einerseits Adressaktualisierungen, die fir den
gesamten Bestand der Adressen vorgenommen werden konnten. Andererseits
erfolgten Recherchen fir Einzelfalle in verschiedenen offentlich zuganglichen
Registern”:

— Adressaktualisierung anhand des Registers der BA,
— Adressaktualisierung anhand ADRESSFACTORY,

— Adressrecherche flrr Einzelfalle Gber eine einfache
Einwohnermelderegisterauskunft,

— Adressrecherche fur Einzelféalle im Internet oder tiber die Telefonauskunft
(11833).

Bei allen Adressen, die aus dem BA-Bestand kamen, wurde durch das IAB vor
Feldstart im Dezember 2010 die letzte aktuelle Adresse und Telefonnummer™ aus
dem Bestand ermittelt und an infas Ubergeben. Innerhalb des laufenden Feldes
wurden Ende Mai 2011 durch das IAB noch einmal diejenigen Adressen aus der
Einsatzstichprobe ermittelt, bei denen sich zwischen November 2010 und Mai
2011 etwas geandert hatte. Die neuen Adressinformationen wurden fir alle
Adressen im Feld genutzt, die bis zum Zeitpunkt der Aktualisierung noch nicht
erfolgreich bearbeitet werden konnten.

Bei infas fand daruber hinaus ein Abgleich im zentralen Register der Post statt
(ADRESSFACTORY). Der Abgleich erfolgte kurz vor Feldstart im Januar 2011
und lieferte sowohl neue Adressen als auch Telefonnummern, die fur die
Weiterbearbeitung im Feld genutzt wurden.

Einzelrecherchen wurden immer dann durchgefihrt, wenn ein Haushalt weder
telefonisch noch personlich vor Ort erreicht werden konnte. Die Einzelrecherchen
fanden kontinuierlich zum Feldverlauf statt. Gerade fir die Einzelrecherche im
Einwohnermelderegister musste ausreichend Zeit fir die Bearbeitung beim
Einwohnermeldeamt eingeplant werden. Die einfache Auskunft aus dem
Einwohnermelderegister muss beim zustandigen Einwohnermeldeamt der
Gemeinde schriftlich eingereicht werden. Insgesamt wurden 783 Auskinfte aus
dem Einwohnermeldeamt eingeholt.

Fur einen Grof3teil der Adressen wurden verschiedene TrackingmafRnahmen
gleichzeitig bearbeitet. Diese parallele Bearbeitung wurde vorgenommen, um Zeit
zu sparen. Gerade die Recherchen bei den Einwohnermeldedmtern bendétigen

' Recherchemafnahmen wurden sowohl fir Adressen der Panelstichprobe als auch fiir die Auffrischungsstichprobe
vorgenommen.

'8 Bei den Telefonnummern lagen teilweise mehrere Angaben vor, die fiir die Kontaktierung nacheinander eingespielt
wurden.

FDZ-Methodenreport 11/2012

50



Methodenbericht PASS 5. Erhebungswelle — 2011 (Haupterhebung) infas

eine Bearbeitungszeit von bis zu zwei Monaten. Insgesamt wurden 1.452 zentrale
Trackingmaflinahmen auf Haushaltsebene durchgefuhrt. Tabelle 13 und Tabelle
14 zeigt das letzte Trackingergebnis fur letztendlich 1.341 einzelne Haushalte. Fur
783 Haushalte wurde eine Einwohnermelderecherche durchgefihrt, durch die am
Ende 28,1 Prozent neue Adressen ermittelt werden konnten. Die alte Adresse
wurde in 47,1 Prozent der Falle bestatigt. Fur 8,3 Prozent der Haushalte konnte
keine neue Adresse ermittelt werden. Bis zum Abschluss der Feldarbeit lag fur
14,2 Prozent der Haushalte keine Rickmeldung aus den Einwohnermeldeamtern
vor. Im Telefontracking konnte lediglich fur 9 Prozent der Haushalte eine neue
Information recherchiert werden, in den restlichen Féllen, wurde die alte
Telefonnummer bestatigt.

Adressen aus der Auffrischungs-/ Aufstockungsstichprobe wurden nicht erneut ins
Tracking gegeben, da dies aufgrund der Adressaktualitdt bzw. der erfolgten
Adressaktualisierung tUber die ADRESSFACTORY bei Feldeinsatz keine neuen
Ergebnisse geliefert hatte

Tabelle 13 Letztes Ergebnis aus zentralen TrackingmalRnahmen auf Haus-
haltsebene™ (Telefontracking)

Panelhaushcite

BA-Stichprobe  Microm- Zugangs- Zugangs- Zugangs-  Split-Haushalte  Gesamf
Stichprobe  stichprobe 1 stichprobe 2 stichprobe 3

Spaltenh (BA) (BA) (BA)

Absolutwert Welle 2 Welle 3 Welle 4

Total 1000 100.0 1000 1000 1000 1000 100.0
3336 m 668 950 12 546 9493

Telefontracking erfolgt

0 8.2 46 47 95 29 165 70

I 2 151 45 90 2 9% 669

nein 91.8 954 933 905 97.1 83.5 93.0
3064 3120 623 860 701 456 8824

Telefontracking -

Ergebnis

Rickmeldung mif neuer 59 13.2 67 1 9.5 100 90

Info 16 2 3 10 2 9 60

Riickmeldung alte Info 941 86.8 93.3 889 90.5 900 91.0

bestétigh 256 131 42 80 19 81 609

infas PASSWelle 5

9 Inkl. der Split-Haushalte.
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Tabelle 14  Letztes Ergebnis aus zentralen TrackingmafRnahmen auf Haus-
haltsebene® (Adresstracking)

Panelhaushalte

BA-Stichprobe  Microm- Zugangs- Zugangs- Zugangs-  Split-Houshalte  Gesamt
Sfichprobe  sfichprobe 1 stichprobe 2 stichprobe 3

Spalfen% (BA) (BA) (BA)
Absolutwert Welle 2 Welle 3 Welle 4
Tofal 1000 100.0 1000 100.0 100.0 1000 1000
3336 m 668 950 122 546 9493
Adresstracking (EWO-
Recherche) erfolgt
a 9.1 46 0.3 129 48 201 82
J 02 151 62 12 3 110 783
nein %09 954 %07 87.1 95.2 799 91.8
3034 3120 606 827 687 436 8710
Adresstracking (EWO-
Recherche) - Ergebnis
o 86 146 8.1 33 29 482 14.2
keine Rickmeldung % % 5 4 I 53 m
36 20 32 - 29 - 22
IP verstorben " 3 2 0 I 0 17
Rckmeldung mit neuer 262 28 20 325 29 318 2.1
Info 76 36 18 40 15 35 20
Rlckmeldung cite Info 507 536 548 59.3 429 118 471
bestdtigt 153 81 34 JE) 15 13 369
: 03 - - - - - 0.1
ZPins Ausland verzogen 1 0 0 0 0 0 1
ZP/ HH wohnt da nicht
mehr / neue Anschrift gsb 6")0 438 459 8:"6 862 863
unbekannt
infas PASS Welle 5
5.2.3 Feld-/Interviewertracking

Neben allen TrackingmafRnahmen, die von zentraler Stelle durchgefihrt werden
kénnen, Ubernimmt mit Start der Datenerhebung der Interviewer vor Ort eine
wichtige Rolle bei der Adressaktualisierung bzw. dem Aufsplren von Zielpersonen.
Mit jedem Kontakt durch den Interviewer kénnen sich neue oder zusatzliche
Informationen zu einer Adresse ergeben. Beim Aufsuchen der Haushalte unter der
alten bekannten Adresse konnen sich bspw. Hinweise auf Adressanderungen
durch den Kontakt mit Nachbarn oder anderen Personen ergeben. Ab dem ersten
Kontakt halt der Interviewer so viele Informationen wie moglich fest, die eine
erneute Kontaktaufnahme erleichtern (bspw. verschiedene Telefonnummern,
Handynummern, geplante Umziige, geplante Studien-/Auslandsaufenthalte, evtl.
E-Mail-Adresse).

In den PASS Schulungen wurden die Interviewer intensiv auf verschiedene
Kontaktstrategien und das Aufspuren von Zielpersonen hingewiesen. Aus dem

2 |nkl. der Split-Hausahlte.
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CAPI- und CATI-Feld gab es insgesamt 1.446 Rickmeldungen von Interviewern
zu neuen Adressen.

Der Interviewer hélt alle Informationen im Kontaktprotokoll fest. Auf Grundlage der
bei diesen Kontaktversuchen erhaltenen Informationen kénnen ebenfalls weitere
zentrale Recherchen durchgefiihrt werden.

Es ist entscheidend, dass die im Sample Management System eingetragenen
Kontaktprotokolle jeden zum Auffinden eines Befragten unternommenen Schritt
widerspiegeln. Der Wert gut dokumentierter Kontaktprotokolle kann nicht genug
hervorgehoben werden. Die Kontaktprotokolle sollten exakte, detaillierte
Informationen Uber jeden Kontakt oder Kontaktversuch mit dem Befragten, dem
bevoliméachtigten Vertreter oder mit Informanten enthalten sowie Vorschlage was
als néachstes zu tun ist.

5.3 Weitere Mal3hahmen zur Erh6hung der
Realisierungsquote

Grundsatzlich wird bei der Durchfihrung von Befragungen das Ziel einer
maoglichst hohen und unverzerrten Ausschdpfung angestrebt. Es gilt Ausfélle in
Folge von Nichterreichbarkeit oder Verweigerungen weitgehend zu minimieren. In
Panelbefragungen bedeutet der Ausfall von Personen darlber hinaus einen
Verlust fur die Moglichkeit von Langsschnittanalysen. Fir Falle, die in den
Wiederholungsbefragungen nicht erneut befragt werden, kénnen keine Zeitreihen
fortgeschrieben werden. Neben den TrackingmalRhahmen gilt es also weitere
Strategien im Feldverlauf einzusetzen, mit denen mdglichst viele Ausfélle
vermieden werden konnen. Die Strategien reichen von besonderen
SchulungsmalBRnahmen fur die Interviewer zur Einwandbehandlung, Uber die
Optimierungen bei der Kontaktierung und Nachverfolgung der Haushalte und
Personen, einer Erhdhung der Kontaktversuche, einen Wechsel der eingesetzten
Interviewer, einen Wechsel der Erhebungsmethode, den Einsatz von
fremdsprachlichen Instrumenten bis hin zur Nachbearbeitung schwer
motivierbarer Personen. Die MalBhahmen kénnen zentral eingesetzt werden oder
auch nur fur Einzelfalle relevant sein.

Wahrend der Feldphase fir die Haupterhebung im PASS Welle 5 kamen drei
zentrale feldstrategische MaRnahmen im Hinblick auf eine Maximierung der
Realisierungsquote zum Tragen. Zunachst waren Methoden- und Sprachwechsel,
sog. Switches, auf Haushalts- wie auch auf Personenebene mdoglich. Darlber
hinaus wurde eine Nachbearbeitung schwer motivierbarer Haushalte
vorgenommen (Konvertierung). Diese feldstrategischen MalRhahmen werden im
Folgenden naher erlautert und beschrieben.

Dartiber hinaus wurden kontinuierlich im Feld weitere EinzelmalRnahmen zur

Erhdhung der Realisierungsquote vorgenommen, die im Rahmen der Kapitel 7
zum Interviewereinsatz und Kapitel 5.2 zum Tracking beschrieben sind.
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53.1 Methodenwechsel

Wenn sich im CATI-Feld herausstellte, dass ein Haushalt nicht telefonisch befragt
werden konnte oder wollte, ging dieser in die personlich-mundliche Befragung.
Dies konnte der Fall sein, wenn®*

— die Telefonnummer falsch war und die korrekte Nummer durch zentrale
TrackingmaRnahmen nicht recherchiert werden konnte,

— der Haushalt oder einzelne Mitglieder ein persénlich-mindliches Interview
winschten,

— der Haushalt unter der Telefonnummer nicht mehr erreicht werden konnte

— oder der Haushalt auch nach mehrfachen aufeinanderfolgenden
Kontaktversuchen (zwolf Kontaktversuche) telefonisch nicht erreicht werden
konnte.

Ein Wechsel vom Face-to-Face-Feld ins Telefonfeld erfolgte nach den gleichen
Bedingungen wie fiir das CATI-Feld, bei denen der Fokus allerdings nicht auf der
Telefonnummer sondern auf der Adresse lag. AulRerdem wurde die
Kontakthaufigkeit auf sechs erfolglose Kontaktversuche begrenzt. Es konnten
allerdings nur solche Falle ins Telefonfeld wechseln, fiur die auch eine
Telefonnummer vorhanden war. Fir Haushalte ohne Telefonnummer wurde die
Einzelrecherche im zentralen Tracking vorgenommen (siehe dazu Kapitel 5.2.2).
Der Wechsel konnte sowohl fiir einen gesamten Haushalt vorgenommen werden
als auch nur fur einzelne Personen im Haushalt. Wechsel konnten auch mehrfach
erfolgen, in dem eine Adresse von CATI zu CAPI wechselte und wieder zurlck. In
der nachfolgenden Betrachtung wird die Erhebungsmethode bei Start und beim
letzten Kontakt verglichen. Evtl. mehrfache Wechsel im Kontaktverlauf werden
nicht dargestellt.

5.737 Adressen sind im CATI gestartet und 18.213 im CAPI. Fur 406 Adressen,
die im Telefonfeld gestartet sind, liegt am Ende ein Bearbeitungsstatus aus dem
Face-to-Face-Feld vor (siehe Tabelle 15). Dies sind 7,1 Prozent der Haushalte,
die im CATI gestartet sind. Der Anteil der Wechsler fallt im CAPI mit 27,7 Prozent
héher aus. Fur Uber ein Viertel bzw. ein Funftel der Falle, die am Ende eine
andere Erhebungsmethode aufweisen als beim Start, konnte ein Interview
realisiert werden Fir die Wechsler von CATI nach CAPI ergibt sich ein Anteil von
27,1 Prozent realisierter Interviews. Die Wechsler von CAPI nach CATI weisen
einen Anteil von 21,2 Prozent aus.

2 Ein Wechsel konnte unter den aufgefilhrten Bedingungen auch mehrfach erfolgen. Es wurde jedoch darauf
geachtet, dass innerhalb der Wechsel keine ,Endlosschleifen” entstanden.
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Tabelle 15 Anteil der Methodenwechsler auf Haushaltsebene und Anteil
Haushaltsinterviews

* Zeilenprozente

letzte Bnsatzmethode (Bruttofallzahl)

CATI CAP Gesamt
Sartmethode absolut | Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
CATI 5.331 92,9 406 7,1 5.737 100
CAPI 5.037 27,7 13.176 72,3] 18.213 100

* Spaltenprozente

letzte Bnsatzmethode: realisierte Interviews

CATI CAP Gesamt
Sartmethode absolut | Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
CATI 5.331] 100,0 406] 100,0 5.737 100,0
davon realisiert 3.978 74,6 110 27,1 4.088 71,3
CAP 5.037] 100,0 13.176] 100,0 18.213 | 100,0
davon realisiert 1.068 21,2 5.227 39,7 6.295 34,6

Auf der Personenebene weisen am Ende 179 Félle aus CATI und 1.926 Falle aus
CAPI eine andere Erhebungsmethode auf als zum Start. Auch auf Personenebene
fallt der Anteil der gewechselten Adressen von CATI nach CAPI (2,4 Prozent)
geringer aus als der Wechsel von CAPI nach CATI (16,8 Prozent). Grundsatzlich
sind aber weniger Wechsel auf der Personen- als auf der Haushaltsebene zu
beobachten. Deutlich hoher fallt dann jedoch der Anteil der realisierten Interviews
fur die Wechsler auf Personenebene aus. Aus den Wechslern von CATI nach
CAPI konnten 80,4 Prozent Interviews realisiert werden; aus den Wechslern von
CAPI nach CATI 72,4 Prozent.
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Tabelle 16 Anteil der Methodenwechsler auf Personenebene und Anteil
Personeninterviews

letzte Bnsatzmethode (Bruttofallzahl)

* Zeilenprozente CATI CAPI Gesamt
Sartmethode absolut | Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
CATI 7.261 97,6 179 24 7.440 100
CAPI 1.926 16,8 9.532 83,2 11.458 100

letzte Bnsatzmethode: realisierte Interviews

* Spaltenprozente CATI CAPI Gesamt
Sartmethode absolut | Prozent| absolut| Prozent| absolut| Prozent
CATI 7.261| 100,0 179 100,0 7.440 100
davon realisiert 5.988 82,5 144 80,4 6.132 82,4
CAPI 1.926] 100,0 9.532| 100,0 11458 | 100
davon realisiert 1.394 72,4 8.135 85,3 9.529 83,2

Bei den Adressen, fir die ein Methodenwechsel erforderlich wurde, handelt es
sich grof3teils um schwer erreichbare Zielpersonen und damit um schwerer zu
realisierende Falle. Der Anteil erfolgreich bearbeiteter Methodenwechsler fallt in
beiden Erhebungsmethoden &hnlich aus. Im Vergleich von Haushalts- und
Personenebene wird deutlich, dass durch den Methodenwechsel insbesondere
beim Wechsel von CATI auf CAPI der Anteil der Personeninterviews erhdht
werden kann. Gleiches gelingt jedoch nicht in gleichem MalRe fiir den Wechsel
von CAPI nach CATI. Grundsatzlich wird durch den Methodenwechsel eine
Erhéhung der Realisierungsquote insgesamt erreicht.

5.3.2 Sprachwechsel

Alle Haushalte bzw. Haushaltsmitglieder im Alter ab 15 Jahre konnten in den
Befragungssprachen Deutsch, Russisch und Turkisch befragt werden. Individuelle
Sprachwechsel waren auch hier fur den gesamten Haushalt oder auch fir
einzelne Personen mdoglich. Die Sprachwechsel konnten sowohl in der
Erhebungsmethode Telefoninterview als auch im Face-to-Face Feld
vorgenommen werden. Ein Sprachwechsel konnte zudem gleichzeitig mit einem
Methodenwechsel verbunden werden. Die Haushalte starteten ebenso wie bei der
Erhebungsmethode mit der Sprache, mit der sie in der Vorwelle zuletzt bearbeitet
wurden. Alle neuen Haushalte starteten im Face-to-Face Feld in der
Befragungssprache deutsch. Dabei ist zu beachten, dass der Interviewer im Face-
to-Face Feld beim Aufruf des Fragebogens selbstandig die Befragungssprache
auswahlen konnte, wahrend im Telefoninterview die fremdsprachigen Adressen in
einer gesonderten Teilstudie bearbeitet wurden. In welcher Sprache das Interview
gefuihrt wurde, wird am Ende des durchgefuhrten Interviews festgehalten.
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Unter den in deutscher Sprache gefiihrten Interviews befinden sich wahrscheinlich
weitere fremdsprachige Haushalte, in denen der Zugang Uber mindestens eine
deutschsprachige Person moglich war. Grundsétzlich kann in einem Haushalt die
Befragungssprache zwischen den Personen gewechselt werden. Der
Sprachwechsel muss jedoch (Uber das vorgegebene fremdsprachige
Erhebungsinstrument erfolgen. Es ist nicht erlaubt, dass eine Person anhand des
deutschen Fragebogens befragt wird, wahrend eine andere Person aus dem
Haushalt bei der Ubersetzung Hilfestellung leistet.

Der Grof3teil der fremdsprachigen Haushalte im PASS wurden in den Wellen 3
und 4 telefonisch bearbeitet. Aus Welle 4 lagen im CAPI-Feld lediglich drei
tirkische und zwei russische Haushaltsadressen vor. Auch in Welle 5 waren nur
wenige Methodenwechsel innerhalb der Fremdsprachen erforderlich, so dass im
weiteren Verlauf die Gruppe der Sprachwechsler ohne Differenzierung der
Methoden ausgewiesen wird.

Der Zugang zu den fremdsprachigen Haushalten, in denen keine Person uber
ausreichende Deutschkenntnisse verfiigt, scheint unabhangig von der Methode
grundsatzlich schwierig zu sein. Insgesamt wurde die Mdoglichkeit des
Sprachwechsels nur wenig genutzt. 19 Haushalte wurden in deutscher Sprache
kontaktiert und wechselten dann in die turkische Teilstudie. Funf Haushalte
wurden in Turkisch kontaktiert und wechselten in die deutsche Hauptstudie. Aus
diesen Wechslern konnten insgesamt finf Haushaltsinterviews realisiert werden.
19 Haushalte wechselten von der deutschen in die russische Teilstudie und 13
von russisch nach deutsch. Fir diese Wechsler ergaben sich insgesamt
9 realisierte Haushaltsinterviews.
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Tabelle 17 Anteil Sprachwechsler auf Haushaltsebene und Anteil Haus-
haltsinterviews

letzte BEnsatzmethode (Bruttofallzahl
" Zellenprozente deutsch tiirkisch russisch
Sartmethode absolut [ Prozent [absolut | Prozent |absolut | Prozent
deutsch 23.638 99,8 19 0,1 19 0,1
tirkisch 5 8,8 52 91,2
russisch 13 6,0 204 94,0

* Spaltenprozente

letzte Bnsatzmethode: realisierte Interviews

deutsch tarkisch russisch

Sartmethode absolut [ Prozent [absolut | Prozent |absolut | Prozent
deutsch 23.638| 100,0 19{100,0 19{100,0

davon realisiert 10.187 43,1 4 21,1 9 47,4
tarkisch 5| 100,0 52| 100,0

davon realisiert 1 20,0 32 61,5
russisch 13| 100,0 204| 100,0

davon realisiert 0 0,0 150 73,5

Es konnte der Eindruck erweckt werden, dass Haushalte die in deutscher Sprache
realisiert werden, mit 43,1 Prozent eine geringere Ausschopfungsquote haben als
fremdsprachige Haushalte (turkisch 61,5 Prozent, russisch 73,5 Prozent). Dies
liegt in einer Vermischung von neuen Haushalten und Panelhaushalten begriindet.
Die fremdsprachigen Befragungen starten fast ausschliel3lich im Panel,
wohingegen bei den deutschen Befragungen auch alle Auffrischungs-/ und
Aufstockungsfalle bearbeitet wurden. In einer differenzierten Betrachtung nach
Panelhaushalten und neuen Haushalten zeigt sich, dass mit 73,4 Prozent die
Realisierungsquote der deutschen Panelhaushalte ahnlich hoch wie bei den
russischen Panelhaushalten und sogar um 11,9 Prozent hdher als bei den
turkischen ist. Die Realisierungsquoten fallen deutlich schlechter aus bei
denjenigen Haushalten, die als Sprachwechsler bezeichnet werden bzw. diese
Haushalte werden zum Teil gar nicht realisiert.
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Tabelle 18 Anteil Sprachwechsler auf Haushaltsebene und Anteil
Haushaltsinterviews bei Panelhaushalten

letzte Bnsatzmethode: realisierte Interviews

" Spaltenprozente deutsch tiirkisch russisch
Sartmethode absolut | Prozent |absolut | Prozent |absolut | Prozent
deutsch 8.672| 100,0 3] 100,0 6| 100,0

davon realisiert 6.369 73,4 3| 100,0 4 66,7
tirkisch 5] 100,0 52( 100,0

davon realisiert 20,0 32 61,5

1
russisch 5[ 100,0 204] 100,0
0

davon realisiert

0,0 150 73,5

Tabelle 19 Anteil Sprachwechsler auf Haushaltsebene und Anteil
Haushaltsinterviews bei neuen Haushalten

letzte Bnsatzmethode: realisierte Interviews

* Spaltenprozente deutsch tiirkisch russisch
Sartmethode absolut [ Prozent [absolut | Prozent |absolut | Prozent
deutsch 14.966| 100,0 16| 100,0 13| 100,0

davon realisiert 3.818 25,5 1 6,3 5 38,5
russisch 8**| 100,0
davon realisiert 0 0,0
** Split-HH
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Auf der Personenebene fiel der Anteil des Fremdsprachenwechsels noch geringer
aus. Sprachwechsel, die auf der Personenebene im Haushalt erforderlich oder
gewilnscht wurden, flhrten jedoch eher zu einem Interview als auf der
Haushaltsebene. 14 Personen wechselten von der deutschen in die tirkische
Befragung und vier von der tirkischen in die deutsche. Daraus ergaben sich elf
realisierte Personeninterviews insgesamt. 29 Personen wollten in russisch befragt
werden. Einen Wechsel von der russischen in die deutsche Teilstudie gab es nicht.
Aus den Wechslern ins Russische konnten insgesamt 14 Personeninterviews
realisiert werden.

Tabelle 20 Anteil Sprachwechsler auf Personenebene und Anteil Personen-
interviews

letzte BEnsatzmethode (Bruttofallzahl

* Zeilenprozente

deutsch tirkisch russisch
Sartmethode absolut [ Prozent [absolut | Prozent |absolut | Prozent
deutsch 18.456 99,8 14 0,1 29 0,2
tarkisch 4 4,6 83 95,4
russisch 312| 100,0

letzte Bnsatzmethode: realisierte Interviews

* Spaltenprozente

deutsch turkisch russisch

Sartmethode absolut [ Prozent |absolut | Prozent |absolut | Prozent
deutsch 18.456| 100,0 14{100,0 29| 100,0

davon realisiert 15.340 83,1 7 50,0 14 48,3
turkisch 4] 100,0 83| 100,0

davon realisiert 4 100,0 51 61,4
russisch 312] 100,0

davon realisiert 245 78,5

5.3.3 Konvertierung

Zielgruppe von Konvertierungsstrategien sind Haushalte, die nach den
vorliegenden Kontaktprotokollergebnissen nicht sofort zum Interview bereit sind
bzw. als ,schwer motivierbar® eingestuft werden. Diese Haushalte werden erneut
bearbeitet, um evtl. mit anderen Argumenten oder auch durch einen anderen
Interviewer doch eine Teilnahmebereitschaft zu erzielen. Im PASS Welle 5 wurden
fur die Konvertierung die Bearbeitungsergebnisse aus den Kontaktverlaufen
sowohl im CATI als auch im CAPI ausgewertet. Folgende Grinde, die die
Zielpersonen beim Kontaktversuch genannt haben, wurden als ,schwer
motivierbar” eingestuft und fir eine Nachbearbeitung ausgewahit:
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— kein Interesse/ Thema interessiert nicht
— keine Zeit

— legt sofort auf

— sonstige Grinde

Der Auswahl der Haushalte fur diese MaRnahme ging eine Analyse der in den
Kontaktprotokollen angegebenen offenen Ausfallgriinde voran. Unabhangig von
den verlisteten standardisierten Ausfallcodes gibt diese Analyse i.d.R. wichtige
Hinweise auf Falle, die nicht in eine Konvertierungsstrategie einbezogen werden
sollten. Es wurden Haushalte ausgeschlossen, die a) aus sehr persdnlichen oder
gesundheitlichen Grunden nicht befragt werden wollten oder konnten, oder die b)
explizit aus Datenschutzgriinden ihre Teilnahme verweigerten. Diese Haushalte
wurden nicht wieder angegangen.

Die Konvertierung erfolgte im CATI-Feld fir alle ausgewahlten Adressen aus dem
CATI- und dem CAPI-Feld®. Dabei wurden besonders erfolgreiche Interviewer
aus dem Stab der PASS-Interviewer ausgewahlt, die bereits in der 4. Welle die
Konvertierungsstudie telefoniert hatten und damals gute erfolgte zeigten. Die
Adressen wurden in einer eigenen Teilstudie getrennt von den Adressen der
eigentlichen Haupterhebung bearbeitet.

Aus dem CAPI-Feld konnten selbstverstandlich fur die telefonische Konvertierung
nur diejenigen berlcksichtigt werden, fur die eine Telefonnummer vorlag.

Insgesamt wurden fur die telefonische Konvertierung 2.571 Haushalte ausgewahlt.
Alle Haushalte wurden eine Woche vor dem Start der Konvertierungsstudie mit
einem Anschreiben lber eine erneute Kontaktaufnahme informiert (siehe Anhang).
Die Auswahl der Haushalte fiir die Konvertierung wurde im Feldverlauf zu zwei
weiteren Zeitpunkten erneut vorgenommen. Die erste Konvertierung startete
Anfang Juli. Mitte August und Mitte September sind weitere Féalle aus dem CATI-
und CAPI-Feld in die telefonische Konvertierung gewechselt. Das Ergebnis der
Konvertierung auf Haushaltsebene zeigt die folgende Tabelle 21.

Von den 2.571 Haushalten der Konvertierungsstudie erklarten sich 13,1 Prozent
(n=336) doch zu einer Teilnahme am PASS bereit. 15 Prozent (n=386) konnten in
der Feldzeit nicht erreicht werden, und 52,5 Prozent (n=1.351) verweigerten
endgiltig ihre Teilnahme. 57 Haushalte waren nicht befragbar, und fir
75 Haushalte konnte kein Termin in der Feldzeit vereinbart werden.

#n die Auswahl fiir die Konvertierung wurden sowohl Adressen aus der Panelstichprobe als auch aus der
Auffrischungsstichprobe einbezogen.
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Tabelle 21 Letzter Bearbeitungsstatus aus der Konvertierung auf Haus-

haltsebene
Spalten% Haushallstyp
Absolutwert Panelhaushalt Neuer Haushalt Gesamt
1000 100.0 1000
fotal 3 2208 271
Ricklaufstatus letzter Kontakt in
Konvertierung nach AAPOR (umcodiert)
0.1 0.1
P verstorben 0 2 2
ZP ins Ausland verzogen Oi3 0; Df
. 0.3 05 04
bereits befragt 1 10 n
. ' ' 18.7 144 15.0
nicht abgehoben / nicht emeicht 8 e 386
kein Anschluss unter dieser Nummer/ 55 74 71
falsche Telefonnummer 20 163 183
11 08 09
Fox | Modem 4 18 2
50 55 54
ZP verzogen 18 122 140
o 01 01
kein Privathaushalt 0 3 3
unbewohnt, Gebéude verfallen, - 00 0.0
abgerissen 0 1 1
keine Verstandigung in einer der 08 24 22
Zielsprachen moéglich 3 54 57
Interview abgebrochen - Fortfiihrung 0.6 04 04
verweigert 2 9 11
17.6 9.2 104
legt auf o 203 267
— - 05 04
KP verweigert jegliche Auskunft 0 0 10
. 08 29 26
Zugang zu ZP verhindert 3 o &7
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 6.3 6.2 6.2
lange/ wird zu viel 23 136 159
) . 10.5 126 123
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema 38 278 316
P verweigert - Datenschufzgrinde/ zu - 1.2 10
personlich 0 26 26
) . 30 3.3 32
IP verweigert - sonst. Grinde n 72 9
) 0.6 1.3 1.2
ZP verweigert - Krank 9 2 20
P verweigert - grundsafzlich/ Adresse
. ) 88 149 140
\ostfhenf Panelbereifschaft 3 3% 360
urlickgezogen
P verweigert - nicht in dieser Welle 22 05 08
(fempordrer Ausfall) 8 12 2
neue Anschrift verweigert durch Oéé D D;
. . o 1.9 31 29
Termin in Feldzeit nicht méglich 7 68 75
. . 154 127 13.1
erfolgreiches Inferview 56 280 336
infas PASS Welle &
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6 Ergebnisse der Haupterhebung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Haupterhebung dargestellt. Die

folgenden Auswertungen werden nach ihrer Stichprobenzugehorigkeit differenziert.

Dabei werden sowohl die Quellen, aus denen die Adressen stammen, als auch
neue und wiederholt befragte Haushalte und Personen getrennt ausgewiesen.

Panelhaushalte umfassen alle Haushalte, in denen ein Haushaltsinterview in der
Vorwelle (Welle 4) oder in Welle 3 realisiert wurde. Haushalte, die nur in Welle 1
oder 2 mitgemacht haben, gehdren nicht mehr zum Panelbestand, da im PASS
Falle, die Uber zwei Wellen ausfallen, nicht weiterverfolgt werden. Die Adressen
der Panelhaushalte stammen aus der Microm-Stichprobe und aus dem BA-
Bestand (siehe dazu Kapitel 3 zur Stichprobe). Einzelne Personen im Haushalt
werden unter den wiederholt befragten Panelhaushalten ausgewiesen,
unabhéngig davon, ob sie selbst schon einmal im Rahmen von PASS befragt
werden konnten.

Neue Haushalte umfassen alle Haushalte, die in Welle 5 erstmalig im PASS
bearbeitet wurden. Das sind zum einen neue Haushalte aus der Auffrischungs-
und Aufstockungsstichprobe. Zum anderen sind das auch die abgespaltenen
Haushalte aus dem Panel, die durch die ausgezogenen Personen entstehen
(siehe dazu Kapitel 3.2 zum dynamischen Panelkonzept). Diese sog. Split-
Haushalte umfassen Personen, die in Welle 4 ausgezogen sind, fur die aber in
Welle 4 kein Haushaltsinterview realisiert werden konnte. Dazu kommen in Welle
5 neue Split-Haushalte durch Personen, die aktuell aus Panelhaushalten
ausgezogen sind. Die Adressen der neuen Haushalte stammen aus dem BA-
Bestand sowie aus einer Einwohnermelderegisterstichprobe. Zusatzlich gibt es
noch Split-Haushalte die aus der Microm-Stichprobe stammen.

Die Berechnung der Realisierungsquoten erfolgt nach AAPOR-Standard (AAPOR
2006). Mit diesem Standard liegt eine Kklare Definition insbesondere der
sogenannten ,neutralen“ Ausfalle vor. Im Falle einer Ziehung aus Registern darf
bspw. ein Haushalt, der nicht unter der erwarteten Adresse wohnt, nicht
grundsatzlich als ,neutraler Ausfall* bzw. ,nicht Zielgruppe“ verbucht werden.
Neutrale Ausfélle in einem Panel kdnnen daruber hinaus auch nur dadurch
entstehen, dass eine Zielperson verstirbt oder ins Ausland verzieht. Nach AAPOR
werden die Bearbeitungsergebnisse folgenden Gruppen zugeordnet:

— Nicht Zielgruppe

— Nonresponse — nicht erreicht

— Nonresponse — nicht befragbar
— Nonresponse — Verweigerung
— Nonresponse — Sonstiges

— Realisierte Interviews

.Nicht Zielgruppe* im PASS sind grundsatzlich verstorbene, ins Ausland
verzogene Personen, Jugendliche die unter 15 Jahre alt sind sowie bereits
Befragte. Fur die Paneladressen ist zu bertcksichtigen, dass im Falle einer
verstorbenen Zielperson der Haushalt weiterhin im Panel verbleibt. Nur wenn
keine weitere Person mehr im Haushalt lebt, fallt der Haushalt in diese Zielgruppe.
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Da unter den Panelhaushalten nur ein sehr geringer Teil zwischen zwei Wellen die
Zielgruppenzugehorigkeit durch die oben erwdhnten Griinde verlasst, wurden alle
Haushalte, die in der Panelstichprobe nicht erreicht werden konnten, als nicht
erreichte Ausfalle (Nonresponse — nicht erreicht) verbucht®,

Die Gruppe der ,Nonresponses“ umfasst alle Ausfalle. Diese Ausfélle werden
differenziert nach ,nicht erreicht, ,nicht befragbar®, ,Verweigerung“ und
~Sonstiges”. In die Gruppe der Sonstigen fallen alle Haushalte, mit denen im Laufe
der Feldzeit der Termin fur das Interviewgespréach aus unterschiedlichen Griinden
nicht wahrgenommen werden konnte, die aber grundsatzlich bereit waren
teilzunehmen.

In der Gruppe ,realisierte Interviews® werden alle durchgefiihrten Interviews
ausgewiesen, unabhangig davon, ob sie auswertbar oder vollstandig realisiert
wurden.

Die Bearbeitungscodes basieren auf dem letzten Kontaktergebnis, dass die
Interviewer aus dem Feld gemeldet haben bzw. dass beim telefonischen
Kontaktergebnis verbucht wurde **. Je nach Kontaktverlauf bildet das letzte
Kontaktergebnis aber nicht den endgultigen Bearbeitungsstatus einer Adresse ab.
Gerade wenn Adressen nachbearbeitet werden, koénnte im letzten
Kontaktergebnis ein nicht erreichter Fall ausgewiesen werden, obwohl dieser sich
vorher nicht zum Interview bereit erklart hatte. Aus diesem Grund wurde fir alle
nachfolgenden Ausschdpfungs- und Bearbeitungsiibersichten der sogenannte
endglltige Bearbeitungsstatus berechnet (Final Outcome)25. Dabei wird das letzte
Kontaktergebnis in Abhangigkeit des Kontaktverlaufs mit dem hodchsten
Ausfallstatus aus einem personlichen bzw. telefonischen Kontakt verbucht. Es
findet somit eine Priorisierung der Ausfallcodes statt. Eine nicht erreichte Adresse
wird bspw. final nur dann als solche ausgewiesen, wenn im gesamten
Kontaktverlauf kein anderer Kontaktstatus vorliegt. Nicht erreichte Adressen der
Konvertierungsstudie werden final mit dem Status verbucht, den sie vor Einsatz
der Konvertierungsstudie hatten.

% Eine Differenzierung von Panelhaushalten und neuen Haushalten gibt es nicht. Auch wenn Gebaude unbewohnt,
verfallen oder abgerissen sind, bzw. es sich bei der Adresse um keinen Privathaushalt handelte so gehdren die
Haushalte weiter zur Zielgruppe und werden als ,nicht erreichte verbucht. Auch Haushalte die nicht kontaktiert und
dessen Zielgruppenzugehdérigkeit deshalb nicht Giberprift werden konnte, fallen unter die Kategorie ,nicht erreicht".

% Dem IAB liegt zusatzlich eine Kontaktdatei mit dem gesamten Kontaktverlauf fiir jede einzelne Adresse vor.

% Entsprechend der Standarddefinition nach den Standards bei AAPOR (2011, S. 7)
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6.1 Teilnahmequoten auf Haushaltsebene

Die Zuordnung der einzelnen Bearbeitungsstatus im PASS zu den AAPOR
Gruppen werden im Anhang aus den detaillierten Ausschépfungsstatistiken
ersichtlich. In den nachfolgenden Auswertungstabellen werden im Hinblick auf
eine bessere Ubersichtlichkeit ausschlieBlich die Realisierungsquoten fiir die oben
ausgewiesenen Zielgruppen ausgewiesen. Alle detaillierten
Ausschopfungsstatistiken befinden sich im Anhang. Der Bearbeitungsstatus weist
den endglltigen Bearbeitungsstatus, also den Final Outcome, beim letzten
Kontakt bzw. aus dem Bearbeitungsverlauf im Feld aus. Die ausgewiesene
Realisierungsquote bezieht sich immer auf die gesamte Bruttostichprobe,
unabhéngig davon ob es sich um giiltige oder ungiltigen Falle (Nicht-Zielgruppe)
der Stichprobe handelt?®®, um einen Uberblick tiber gesamte Einsatzstichprobe der
Welle zu erhalten.

73,3 Prozent der Panelhaushalte haben in Welle 5 erneut an der Befragung
teilgenommen (siehe Tabelle 22). Differenziert nach Stichprobenzugehérigkeit
zeigt sich, dass die Teilnahmebereitschaft der Haushalte der Microm-Stichprobe
hoéher ist als die der SGBII-Stichprobe: 80,6 Prozent der Microm-Stichprobe und
nur 69,1 Prozent der SGBII-Stichprobe haben in der flnften Erhebungswelle
wiederholt teilgenommen. Haushalte der SGBII-Stichprobe waren bis zum
Feldende haufiger als die Vergleichsgruppe nicht erreichbar (8,9 Prozent im
Vergleich zu 3,8 Prozent) oder verweigerten die Teilnahme (11,8 Prozent im
Vergleich zu 9,4 Prozent).

Tabelle 22 Verteilung der Ausschépfung fir Panelhaushalte nach Stichpro-

ben
Spaifens Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGBII Gesamt
Bruttoeinsalzstichprobe oy o I
Nicht Zielgruppe g;’ %3 (;g
Nonresponse - Nicht erreicht 132&; .'?0% ;2%
Nonrespense - Nicht befragbar 03'] qf 272
Nonresponse - Verweigerung ;ng ]6]73 ng
Nonresponse - Sonstiges f{,’% S? l]é 6?82
. . 80.6 69.1 733
redlisierte Interviews 2%37 o) 6559
infas PASS Welle

Beim Vergleich der Ausschopfung fur die Panelhaushalte nach den
Stichprobengruppen ist jedoch zu beachten, dass sich in den Gruppen
unterschiedliche Teilnahmehaufigkeiten Gber die Panelwellen verbergen. So

% Das weicht vom Vorgehen nach AAPOR ab. Nach AAPOR werden in den Response Rates nur die glltigen Félle
der Bruttostichprobe berticksichtigt. Fur die minimale Realisierungsquote nach AAPOR (RR1) misste der Anteil
4Nicht-Zielgruppe“ abgezogen werden.
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befinden sich bspw. in der Gruppe der Microm-Haushalte nur solche, die bereits
seit der ersten Erhebungswelle dabei sind, weil fur diese Stichprobe keine
Auffrischungen vorgenommen wurden. Die Adressen der SGBII-Stichprobe
wurden zu unterschiedlichen Zeitpunkten ins Panel aufgenommen und haben
damit teilweise erst an einer Wiederholungsbefragung im PASS teilgenommen.
Die nachste Tabelle weist den Bearbeitungsstatus fiir die Panelhaushalte getrennt
nach dem Zugang zum Panel aus.

Tabelle 23 Verteilung der Ausschépfung fir Panelhaushalte nach Panelzu-

gang
Stichprobenkennzeichen
BA-Stichprobe Microm- Zugangs- Zugangs- Zugangs-
Spalten% Stichprobe stichprobe 1(BA)  stichprobe 2 (BA)  stichprobe 3 (BA)
Absolutwert Welle 2 Welle 3 Welle 4
) ) 1000 1000 1000 1000 1000

Brutioeinsatzstichprobe 334 o] 68 950 7

Nicht Zielgruppe LE %? Uf 055 034

Nonresponss Nt ereich 8 3 109 115 50

Nonresponse - Nicht befragbar 0(‘)3 Ds'l Giw 033 D]'l

Nonresponse - Verweigerung 13]73 ;;D[é 1;.".5 11222 Eié

Nonresponse - Sonstiges 287?, 15 6% 8596 111]62 ?f
reclisierte Interviews ;;?4?3 2823?, %S %‘;’]f y]?
infas PASS Welle 5

In Tabelle 23 zeigt sich, dass auch in der SGBII-Stichprobe die Haushalte, die seit
2006 am PASS teilnehmen, neben den Haushalten die in der letzte Welle (Welle 4)
dazugekommen sind, eine hohere Realisierungsquote aufweisen, als die
Haushalte, die in der zweiten Welle 2007 bzw. der dritten Welle 2008 erstmalig
teilgenommen haben. Die hoheren Realisierungsanteile entstehen im
Wesentlichen durch die Unterschiede in der Gruppe der nicht Erreichten. Hier
findet sich gerade in der BA-Ausgangsstichprobe fiir das Panel sowie bei den
SGBII-Zugéangen in den Wellen 2 und 3 ein deutlich héherer Anteil von Haushalten,
die bis zum Feldende nicht erreicht werden konnten (8,8 Prozent BA-Stichprobe,
10 Prozent Zugang Welle 2, 12 Prozent Zugang Welle 3).

FUr neue Haushalte stellt sich das Ergebnis etwas anders dar. Aus der Gruppe
der EWO-Stichprobe nahmen 24,7 Prozent an der Befragung teil, wohingegen die
Teilnahmebereitschaft der neuen Haushalte der SGBII-Stichprobe mit
26,1 Prozent etwas hoher ausfiel. Die Teilnahmequote fur die Microm-Stichprobe
lag bei 25,4 Prozent, wobei hier zu beachten ist, dass es sich in dieser Gruppe
ausschlieBlich um Split-Haushalte handelt. Die Nicht-Erreichbarkeit lag bei der
Microm-Stichprobe mit 38 Prozent am hochsten. Bei allen anderen
Stichprobengruppen lag sie zwischen 13,6 und 14,1 Prozent. Die hdchsten
Verweigerungsanteile finden sich in der der EWO-Stichprobe (48,7 Prozent),
wohingegen nur 24,4 Prozent der Haushalte aus der Mircrom-Stichprobe die
Teilnahme verweigern. In der SGBII-Stichprobe wollten 40,8 Prozent der
Haushalte nicht an der Befragung teilnehmen. Dieser Befund deckt sich auch mit
anderen Bevdlkerungsumfragen.
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Tabelle 24 Verteilung der Ausschdpfung fur neue Haushalte

Spaltents Neue Haushalte

Absolutwert Microm* EWO SGBII Gesamt

) ) 1000 100.0 1000 1000

Bruttoeinsafzsfichprobe M 237 8553 15003

Nicht Zelgruppe 0;) ]915 Galg l]':‘i

) ‘ 380 136 141 142

Nonresponse - Nicht erreicht 8l 846 1203 2130

. - 12 1.7 15

Nonresponse - Nicht befragbar 0 7% 146 2

Nonresponse - Verweigerung 2;’44 ;13470 :EB% ;"5332

Nonrespanse - Sonstiges 13‘23 Bj ﬂfﬁi 3}37%

redlisierte Interviews 25544 ]2;1470 223;0 32323

*Inkl. Split-Haushalte aus Welle 4 und 5

infas

PASS Welle 5

6.2 Realisierte Haushalte im PASS

Im PASS wird ein vollstandig realisierter Haushalt durch das Vorliegen des
Haushalts- und der Personeninterviews mit allen Zielpersonen (Personen ab 15
Jahre) im Haushalt definiert. Dies trifft im PASS Welle 5 auf fast vier Flnftel der
befragten Haushalte im Panel zu (Panelstichprobe: 78,3 Prozent).

Tabelle 25 Anteil realisierter Haushalte im Panel

Spaltent; Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGBII Gesamt
Realisierungsstatus des Haushalts
. . 769 792 783

Haushalt vollstandig realisiert 2028 307 5135

Haushalt relisiert mif mind, einem 25 19.9 209

Inferview auf der Pers.-Ebene 593 781 1374

. . 06 09 08
Haushalt realisiert, nur HH.-nt., Panek+Split 16 u 50
infas PASS Welle §

Haushalte, in denen nicht alle zu befragenden Haushaltsmitglieder befragt wurden
sowie Haushalte in denen lediglich ein Haushaltsinterview ohne zugehorige
Personeninterviews gefiihrt werden konnte, werden im Panel trotzdem zu den
realisierten Haushalten gezahilt. In der Auffrischungs-/ bzw.
Aufstockungsstichprobe , zéhlen jedoch nur solche Haushalte zu den realisierten
Haushalten, in denen mindestens ein Personeninterview neben dem
Haushaltsinterview gefiihrt werden konnte. Somit reduziert sich die Zahl der im
erfolgreich bearbeiteten neuen Haushalte von 3.824 Féllen auf 3.703 realisierte
Haushalte. In 116 Fallen lagen Haushaltsinterviews ohne das dazugehérige
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Personeninterview vor. Im Falle der Splithaushalte werden auch solche Haushalte
als realisiert gezahlt, wenn nur ein Haushaltsinterview vorliegt. Fur 72,7 Prozent
der neuen Haushalte konnte der Haushalt vollsténdig realisiert werden.

Tabelle 26 Anteil realisierter Haushalte - erstbefragte Haushalte

Neue Haushalte

Spalten%
Absolutwert Microm* EWO SGBI Gesamt
Redlisierungsstatus des Haushalts

. . 741 68.4 757 727
Haushalf volistandig realisiert 40 1053 1688 2781
Haushalt reclisiert mit mind. einem 22 207 203 24,1
Interview auf der Pers.-Ebene 12 457 453 922
Haushalt reclisiert, nur HH.-Int., 37 - 01 01
Panel+Split 2 0 3 5
Haushalt reclisiert, nur HH.-Int., - 19 39 30
Aufstocker 0 30 86 116

*Inkl. Split-Haushalte aus Welle 4 und 5
infas PASS Welle 5

6.3 Teilnahmequoten auf Haushaltsebene im Panelverlauf

Fir die Fortflhrung eines Panels ist der Verbleib im Panel wesentlich fir die
Qualitat der Ergebnisse und die Mdglichkeiten der Datenauswertung. Wie bereits
im Kapitel 5 berichtet, gibt es zur Sicherstellung der Panelstabilitat
unterschiedliche MaRBnahmen, um endglltige Ausfélle oder auch temporare
Ausfélle zu vermeiden. Temporare Ausfdlle in einer Welle werden in der
Folgewelle erneut kontaktiert und bearbeitet. Erst wenn ein Haushalt Uber zwei
Erhebungswellen nicht erfolgreich realisiert werden konnte, wird er im PASS als
endgultiger Ausfall verbucht.

Die folgenden zwei Tabellen zeigen die Realisierungsquoten in der Welle 5 fir
diejenigen, die in der Vorwelle teilgenommen haben, im Vergleich zu den
Haushalten, die in der vierten Welle aus unterschiedlichen Griinden nicht befragt
werden konnten (temporére Ausfédlle). Die Anteile an realisierten Interviews
unterscheiden sich deutlich: wahrend Haushalte mit erfolgreicher Teilnahme in der
Vorwelle eine Realisierungsquote von 80,2 Prozent erreichen, liegt der Anteil bei
den temporéaren Ausféllen bei lediglich 25,3 Prozent. Die Realisierungsquote fallt
in den Haushalten der SGBII-Stichprobe in beiden Gruppen geringer aus
(Panelhaushalte Vorwelle: 76,8 Prozent, temporare Ausfalle: 24,5 Prozent). Der
héchste Anteil bei den Ausfallen entfallt in der Gruppe der temporaren Ausfalle auf
die Gruppe der Verweigerungen mit 30,3 Prozent. Der Anteil, bei der Microm-
Stichprobe ist hierbei mit 37,3 Prozent héher als in der SGBII-Stichprobe mit
27,8 Prozent. Dazu kommen die Ausfélle aufgrund von nicht Erreichbarkeit. Hier
zeigt sich bei den temporéren Ausféallen ebenfalls ein Unterschied zwischen den
Stichproben. Wahrend in der Microm-Stichprobe 18,6 Prozent der temporar
ausgefallenen Haushalte in Welle 5 nicht erreicht werden konnte, umfasst diese
Gruppe in der SGBII-Stichprobe einen Anteil von 25,8 Prozent. Der Unterschied

zeigt sich auch bei den Panelhaushalten, die in der Vorwelle teilgenommen haben.
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Das Niveau fir den Anteil fallt nur geringer aus (2,3 Prozent fir Microm-

Stichprobe und 6 Prozent fir SGBII Stichprobe).

Tabelle 27 Verteilung der Ausschépfung fir in Vorwelle befragte
Panelhaushalte

Spaltents Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGBII Gesomt
) ) 1000 1000 1000
Bruttoeinsafzsfichprobe 2076 488 7818
Nicht Zielgruppe Uzg 0327 %27
) ‘ 23 60 46
Nonresponse - Nicht erreicht 6 2] )
) 01 02 02
Nonresponse - Nicht befraghar 9 10 1
) 6.7 90 81
Nonresponse - Verweigerung 198 08 3%
) 45 73 62
Nonresponse - Sonstiges 13 1 486
. ) 859 76.8 802
redlisierte Interviews 2555 3718 873
infas PASS Welle 5
Tabelle 28 Verteilung der Ausschépfung fir in Welle 4 temporéar
ausgefallene Panelhaushalt
Spalterth Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGBII Gesamt
) ) 1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 25 834 129
Nicht Zeelgruppe N I P
) ‘ 18.6 258 239
Nonresponse - Nicht erreicht 55 215 270
Nonresponse - Nicht befragbar 01'3 Uf U;l
) 313 278 303
Nonresponse - Verweigerung 10 2 3
Nonrespanse - Sonstiges 132@2 '&f ]]2;’
- ) 278 245 253
redlisierte Interviews ) 204 286
infas PASS Welle 5

6.4 Teilnahmequoten auf Personenebene

Innerhalb der befragten Haushalte wurden in der Panelstichprobe 11.833 und bei
den neuen Haushalten 7.065 - d.h Personen ab 15 Jahre - ermittelt. Bis zum
Abschluss der Erhebungsarbeiten der Welle 5 wurden in Panelhaushalten
84,8 Prozent und in neuen Haushalten 79,6 Prozent der Personen befragt. In
9,4 Prozent der  Panelhaushalte  wurde die  Durchfihrung eines
Personeninterviews verweigert. Bei den neuen Haushalten ist der Anteil mit
11,7 Prozent etwas hoher. 3,2 bzw. 4,5 Prozent der Personen in Panel- und
neuen Haushalten konnten aufgrund von sonstigen Grinden nicht interviewt
werden.
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Tabelle 29 Verteilung der Ausschépfung fir Personen aus
Panelhaushalten

Soalferts Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGBII Gesomt
) ! 1000 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 5234 4599 11833
Nicht Zielgruppe 05] %2 qg
Nonresponse - Nicht erreicht gg g? %5?
) 1.7 1.7 17
Nonresponse - Nicht befragbar 87 109 196
Nonresponse - Verweigerung ;i 2913 l(;‘ldl
Nonresponse - Sonsiges 12 3?, 2477 3333
- . 85.2 84.5 848
realisierte Interviews 4460 5576 10036
infas PASS Welle 5

Tabelle 30 Verteilung der Ausschopfung far Personen aus neuen

Haushalten
Spalfen% Neue Haushalte
Absolutwert Microm® EWO SGBII Gesamt
. ' 1000 1000 100.0 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 8 3308 3673 7065
- - 00 02 0.1
Nicht Zielgruppe 0 1 6 7
Nonresponse - Nicht erreicht 650 fﬂ% %? 220(;
Nonresponse - Nicht befragbar U 22 Lf Lg
Nonresponse - Verweigerung %3 ﬁg 130721 15]2;
Nonresponse - Sonstiges 650 ﬁf& ;17;; : 157
- ) 79.8 78.3 80.8 796
realisiere Interviews 7 2500 2068 5425
*inkl. Split-Haushalte aus Welle 4 und 5
infas PASS Welle 5

6.5 Ausschopfung nach Erhebungsmethode

Die folgenden Tabelle 31 und Tabelle 32 zeigen das Ergebnis der Feldarbeit,
differenziert nach der Erhebungsmethode, in der die Adresse zuletzt bearbeitet
wurde (nach Final Outcome). Im Telefonfeld wurden Gberwiegend Félle bearbeitet,
die bereits in der Vorwelle im CATI-Feld realisiert wurden. Gleiches galt auch fur
den Einsatz im Face-to-Face Feld. Grundsatzlich gilt fur die Bearbeitung der
Haushalte, dass sich die Startmethode fir einen Haushalt in der Folgewelle aus
der Methode ergibt, in der das Interview in der Vorwelle realisiert werden konnte.
Die Erstbearbeitung der Haushalte der Auffrischungs- und
Aufstockungsstichproben erfolgt grundsatzlich im CAPI-Feld. Wechsel zwischen
den Erhebungsmethoden sind aufgrund unterschiedlicher Bedingungen mdglich.
In erster Linie kann ein Wechsel durch den Haushalt bzw. die
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Befragungspersonen selbst initiiert werden (Wechsel auf Wunsch). Dariiber
hinaus wurde fir Adressen, die nach einer bestimmten Anzahl von
Kontaktversuchen nicht erreicht wurden, ein Methodenwechsel vorgenommen27.

In den nachfolgenden Tabellen wird im Hinblick auf die Erhebungsmethode nur
die Startmethode und die Methode des letzten Feldkontakts Final OQutcome)
unterschieden. Evtl. Wechsel die dazwischen lagen, bleiben unberiicksichtigt.

Von den insgesamt 10.383 befragten Haushalten der Welle 5 wurden
48,6 Prozent (n=5.046) im CATI und 51,4 Prozent (n=5.337) im CAPI realisiert.
Bei den Panelhaushalten liegt die Erfolgsquote im CAPI-Feld mit 74 Prozent
etwas hoher als im Telefonfeld (72,9 Prozent). Die Unterschiede ergeben sich im
Wesentlichen durch den Anteil der nicht erreichten Haushalte (CAPI: 5,1 Prozent
und CATI: 8,1 Prozent). Der Effekt wurde allerdings durch die feldsteuernden
Malnahmen bedingt. Da im CATI eine groRRere Flexibilitaét und auch eine hdhere
Anzahl von Kontaktversuchen bei der Kontaktierung mdglich ist, wurden
Haushalte, die im CAPI-Feld nicht erreicht werden konnten, wieder zuriick ins
CATI-Feld gewechselt, auch wenn dort schon einmal Kontaktversuche
stattgefunden hatten.

Die hohere Flexibilitat im CATI-Feld zeigt sich auch in der ho6heren
durchschnittlichen Anzahl von Kontaktversuchen (vgl. im ndchsten Abschnitt 6.6).

#In Einzelfallen wurde zudem ein Wechsel von CAPI nach CATI vorgenommen, wenn es sich um verstreute
Einzeladressen handelte, die durch den CAPI-Interviewer schwer zu erreichen waren. Im Feldverlauf wurden zudem
Adressen von CAPI nach CATI gewechselt, wenn der Interviewer nach 12 Wochen keinen Kontaktstatus gemeldet
hat.
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Tabelle 31 Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI

— Panelhaushalte

Absolutwert Microm SGBII Gesamt

Bruttoeinsatzsfichprobe ]2%%? L%%E ;,[;D-,-g
Nicht Zielgruppe q; g: %37
Nonresponse - Nicht erreicht gg L%? 351]
Nonresponse - Nicht befragbar Ué] qg ?3
Nonresponse - Verweigerung ?4?1 25% 39%
Nonrespanse - Sonsfiges 162}5 }’5!); 223?

realisierte Inferviews ]852% Sjlﬂ ,1123?1

infas PASS Welle 5

Tabelle 32 Ausschopfung der Panelhaushalte im CAPI

Soalters Panelhaushalte

Absolutwert Microm S8l Gesmt
Brutoeinsatzstichprobe Iﬁﬂ&? L%%:E] ]’5%2?
Nicht Zielgruppe 11;1 ]21 ]113
Nonresponse - Nicht erreicht ij ?2% 156%
Nonresponse - Nicht befragbar D]'] 042 052
Nonresponse - Verweigerung 113,2 ]3.?5] Eg
Nonresponse - Sonstiges 315 151(; fSB&

redlisiere Inferviews 797];1 17 5203 ;jz%

infas PASS Welle 5

Die hohere Erfolgsquote im CAPI-Feld ist auch dann vorhanden, wenn man die
Haushalte nach ihren Start- und Realisierungsmethoden differenziert betrachtet
(Tabelle 33 und Tabelle 34). Im CAPI konnten 80,2 Prozent der Haushalte
interviewt werden, die auch in dieser Erhebungsmethode gestartet sind. Im CATI
liegt der Anteil bei 76,3 Prozent. Allerdings wurden gerade zum Ende der
Feldbearbeitung solche Haushalte ins CATI-Feld gewechselt, die schwer
erreichbar waren. Damit wechselten gerade die Haushalte die Erhebungsmethode,
die schwierig erreichbar waren oder deren Adresse nicht vollstandig vorlag. Félle,
die im CAPI gestartet sind und bspw. aufgrund der schweren Erreichbarkeit ins
CATI wechselten, bilden mit 19,7 Prozent einen hohen Anteil nicht Erreichter.
Dieses kann auch bei den in CAPI bearbeiteten Haushalten beobachtet werden,
welche im CATI gestartet sind. 23 Prozent dieser Falle konnten auch im CAPI-
Feld nicht erreicht werden. Der Anteil der Wechsler von CATI nach CAPI bei
Panelhaushalten ist mit 383 Adressen etwas kleiner als die Gruppe der Wechsler
von CAPI nach CATI mit 518 Adressen. Im CAPI weisen die ehemaligen CATI-
Adressen jedoch eine hohere Verweigerungsquote auf (Wechsler im CAPI
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34,5 Prozent gegeniiber Wechslern im CATI 16,6 Prozent). Bei den zuletzt
bearbeiten CATI-Fallen aus dem CAPI-Feld sind die sonstigen Grunde mit
23,6 Prozent am hoéchsten. Unter diese Kategorie fallen insbesondere Falle, bei
denen ein Interview wahrend der Feldzeit nicht mehr realisiert werden konnte.

Tabelle 33 Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI nach Startmethode

Spallers Startmethode
Absolutwert CATI CAP! Gesamt
Bruttoeinsatzstichprobe LU]%E ]E ?50 ;%0;';(]]
Nicht Zielgruppe 2§ 030 03;
Nonresponse - Nicht emreicht ;5% ]1%; Eg]:]
Nonresponse - Nicht befragbar [:12 Ujg ?3
Nonresponse - Venweiganung f]% ]g(‘,b 39%
Nonresponse - Sonsfiges Zﬂ% 21323 223;-
- ) 763 394 729
reclisierte Interviews 3930 204 4134
infas PASS Welle 5

Tabelle 34 Ausschopfung der Panelhaushalte im CAPI nach Startmethode

Soalerts Startmethode

Absolutwert CATI CAPI Gesamt
Bruttoeinsatzstichprobe ]Egjo ]2%23 ;0201'79
Nicht Zielgruppe 1?8 ]32 Ll3
Nonresponse - Nicht erreicht 2350 %? ]5 6%
Nonresponse - Nicht befragbar 0 052 DSQ
Nonresponse - Verweigerung 31?525 570 E‘g
Nonresponss - Sonsfiges ]ﬁ‘f 13077 fsaa

redlisiere Inferviews 21321 283220 ;jé%

infas PASS Welle 5

Bei den neuen Haushalten liegt die Erfolgsquote im CAPI-Feld héher als im CATI-
Feld. 28,3 Prozent der im Face-to-Face-Feld kontaktierten Haushalte wurden
erfolgreich realisiert. Im Vergleich dazu sind es im Telefonfeld nur 19,4 Prozent.
Dieser Unterschied erklart sich jedoch unter anderem, dadurch dass die im CATI
zu bearbeitenden neuen Haushalte ausschlie3lich durch Wechsler entstehen. Alle
Adressen der Auffrischungs- und Aufstockungsstichproben sind vollstandig im
CAPI-Feld gestartet. Die Gruppe, die ins CATI-Feld gewechselt wurde, umfasste
somit wiederum im Wesentlichen die schwer erreichbaren Haushalte. Gerade bei
den SGBIl Haushalten machen die Ausfélle im CATI aufgrund von sonstigen
Grinden mit 25 Prozent ein einen deutlich hdheren Anteil aus als beim CAPI-Feld
mit nur 10,7 Prozent. Auch ist in dieser Stichprobengruppe der Anteil der Nicht-
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Erreichten mit 21,3 Prozent im CATI-Feld deutlich hoher, als in der CAPI-
Bearbeitung (9,2 Prozent) Der grofte Teil der Ausfélle ist jedoch auf
Verweigerungen zuriickzufiihren. In beiden Erhebungsmethoden ist der Anteil hier
mit 35,6 Prozent im CATI und 47,6 Prozent im CAPI am héchsten. Insbesondere
bei Haushalten aus der EWO-Stichprobe ist die Verweigerungsrate hdher als bei
Haushalten aus anderen Stichproben. Bei neuen Haushalten liegt der Anteil der
Verweigerungen bei 46,2 Prozent in der EWO-Stichprobe und 32,7 Prozent in der
SGBII-Stichprobe. Im CAPI-Feld ist dieser Unterschied nicht ganz so stark
ausgepréagt. Hier liegt der Anteil der Verweigerungen bei 49,3 Prozent in der
EWO-Stichprobe und 46,2 Prozent in der SGBII-Stichprobe. Die Unterschiede in
der Gruppe der neuen Haushalte fur die Microm-Stichprobe sind schon aufgrund
der geringen Fallzahlen zu vernachlassigen. Darliber hinaus ist zu beachten, dass
in dieser Gruppe nur die Split-Haushalte und keine Auffrischungs-/ bzw.
Aufstockungshaushalte enthalten sind.

Tabelle 35 Ausschopfung far neue Haushalte im CATI

Spaterth Neue Haushalfe
Absolutwert Microm® EWO SGBIF Gesamt
) ‘ 1000 1000 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe N 1184 3424 4698
Nicht Zielgruppe 0 ?g %g %g
‘ ' 22 100 21.3 18.9
Nenresponse - Nicht erreicht ) 18 70 886
Nonresponse - Nicht befragbar U 033 28513 L;
Nonresponse - Verweigerung 7:',8 gﬁ? 1312270 Egyi
Nonresponse - Sonstiges 117 58 LZ?Q %552 Iznsqfl
- A 322 26 176 194
reclisierte Interviews 20 279 604 912
"Inkl. Split-Haushalfe aus Welle 4 und 5
infas PASS Welle 5

Tabelle 36 Ausschopfung der neuen Haushalte im CAPI

Spaiterts Neue Haushalte
Absolutwert Microm® EWO SGBIF Gesamt
. ) 1000 100.0 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 13 5053 5129 10305
Nicht Zielgruope I i 0 s
. ‘ 350 14.4 9.2 12.]
Nonresponse - Nicht errelcht 3 78 a0 1944
. - 14 12 13
Nenresponse - Nicht befragbar 0 n 8 135
Nonresponse - Verwelgerung 3,?.;.2 ;12933 ;11?629 j;n‘;
Nonresponse - Sonstiges 4";) EIST g; gﬁ
reclisierte Inferviews 22053 12256? 136]21 398132
“inkl. Split-Haushalfe aus Welle 4 und 5
infas PASS Welle §
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6.6 Kontaktversuche CAPI, CATI

Eine Kontaktierungsstrategie, die iber Tageszeit und Wochentag variiert und eine
ausreichende Anzahl von Kontaktversuchen sicherstellt, soll selektive Ausfalle
nicht nur in Panelstudien vermeiden. Wahrend im CATI-Feld jede Adresse
praktisch Uber den kompletten Feldzeitraum immer wieder kontaktiert werden
kann, ist dies im CAPI-Feld aus Kostengriinden nicht in gleichem MalRe mdglich.

Die durchschnittliche Kontaktzahl im PASS Welle 5 betrdgt 6,2 (ber alle
realisierten Haushaltsinterviews. Eine genauere Analyse der mittleren
Kontaktanzahl zeigt, dass die Paneladressen haufiger kontaktiert werden mussten,
bis ein Interview realisiert werden konnte, als die Adressen der neuen Haushalte.
Dies erklart sich nicht zuletzt auch durch die unterschiedliche Einsatzmethode in
den verschiedenen Stichproben. Die neuen Haushalte wurden tberwiegend im
CAPI-Feld bearbeitet, wo eine zum CATI-Feld vergleichbare beliebig haufige
Kontaktaufnahme nur schwer umzusetzen ist. Im Telefonfeld wurden die befragten
Haushalte im Schnitt 8,3 mal kontaktiert. Im Face-to-Face-Feld liegt die mittlere
Kontaktzahl dagegen bei 4,2.

Grundsatzlich ist bei der Kontaktauswertung zu beachten, dass durch die
zahlreichen feldstrategischen Malinahmen im PASS und nicht zuletzt auch durch
den Methodenwechsel einige Haushalte am Ende eine erhebliche Anzahl von
Kontaktversuchen aufweisen konnten. Das Maximum der Kontaktversuche bei
realisierten Interviews lag bei 93. In Haushalten bei denen am Ende kein Interview
realisiert werden konnte, kam es sogar bis zu 135 Kontaktversuchen.

Tabelle 37 Kennwerte der Kontaktversuche fir realisierte Haushaltsinter-

views
Anzahl MIN MAX Mittel Standard-
Spalterdh Gesamt abweichung
Absolutwert
100.0
Total 10383 1 93 6.2 9.01
Haushaltstyp (Panel/Neu)
632
Panelhaushatt 8559 1 93 6.8 10,13
36.8
Neuer Haushalt 3824 1 75 5.2 6.55
Erhebungsmethode nach
Final Outcome
86
CATI 5046 1 9 8.3 10.58
514
CAPI . 5137 1 93 42 6.64 .
infas PASS Welle 5

Betrachtet man den gesamten Kontaktaufwand tber alle Kontaktversuche, dann
zeigt sich ein erheblicher Aufwand der fir die ausgefallenen Haushalte
vorgenommen wurde. Hier liegt die mittlere Anzahl der Kontaktversuche deutlich
Uber dem Mittelwert fur realisierte Interviews (s. Tabelle 38 und Tabelle 39). Die
haufigsten Kontaktversuche fanden fur die am Ende nicht erreichten Haushalte
und die sonstigen Ausfalle statt. In der letzten Gruppe befinden sich die Haushalte,
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mit denen bis zum Ende der Feldzeit der Termin fir das Interviewgesprach nicht
wahrgenommen werden konnte. Gerade fir diese beiden Gruppen zeigen sich bei
den Panelhaushalten die intensivsten Bemuhungen. Am Ende nicht erreichte
Haushalte wurden im Panel im Durchschnitt 27,4 Mal kontaktiert und bei den
neuen Haushalten 10,2 Mal. Die sonstigen Ausfalle erreichen bei Panelhaushalten
eine durchschnittliche Kontaktzahl von 48,3 und bei neuen Haushalten von 19,6.

Tabelle 38 Kennwerte lber alle Kontaktversuche fir Panelhaushalte

Anzahl MIN MAX Mittel Standard-
Spalten® Gesamt abweichung
Absolutwert
100.0
Total 8947 1 127 129 21.24
I 09

Nicht Zielgruppe 9 1 71 107 17.07

Nonresponse - Nicht erreicht 22% 1 100 274 31.92

Nonresponse - Nicht 02

befragbar 17 ] ! 2 180

Nonresponse - Verweigerung ]9[7]2 1 127 202 2546

Nonresponse - Sonstiges s ] 19 83 177
infas PASS Welle 5

Tabelle 39 Kennwerte Uber alle Kontaktversuche fiir neue Haushalte

Anzahl MIN MAX Mitel Standard-
Spalten’e Gesamf abweichung
Absolutwert
1000
Total 15003 ] 135 89 1460
Nicht Zeelgruppe 2 ] 8 53 9.12
Nonresponse - Nicht ersicht ;ffa 1 % 102 1852
Nonresponse - Nicht 15
befragbar 222 ! 3 33 42
' 439
Nonrespanse - Verweigerung 6563 1 91 76 11.88
Nonresponse - Sonstiges 937% 1 135 19.6 2245
infas PASS Welle §

6.7 Zuspielungsbereitschaft

Bei der spateren Auswertung der Befragungsdaten im IAB sollen Ausziige aus
Daten einbezogen werden, die beim Institut fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung
(IAB) vorliegen. Dabei handelt es sich zum Beispiel um zusatzliche Informationen
zu vorausgegangenen Zeiten der Beschéftigung, der Arbeitslosigkeit und der
Teilnahme an MaRnahmen wahrend der Arbeitslosigkeit. Diese Daten sollen den
Befragungsdaten in der anschlieBenden Datenaufbereitungsphase zugespielt
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werden. Zum Zweck der Zuspielung dieser Daten an die Interviewdaten ist das
Einverstandnis der Zielpersonen vorausgesetzt und wird auf Personenebene bei
erstmalig befragten Personen erfragt. Hierzu gehdren alle Personen aus den
neuen Haushalten und alle Personen, die in Panelhaushalten bisher noch nicht
befragt wurden. Das Ergebnis der Abfrage zeigen die folgenden Tabelle 40 und
Tabelle 41. 90,5 Prozent der neu Befragten Personen aus Panelhaushalten und
85,3 Prozent der Personen aus neuen Haushalten gaben dafir ihr Einverstandnis.

Tabelle 40 Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in Panel-

haushalten

Spalients Panelhaushalte

Absolutwert Microm SGBII Gesamt

Luspielbereitschaft

1 928 89.2 90.5
142 248 390

‘ 65 97 84

Nein 10 27 B

Zielperson verstent die Frage nicht Uf ]i] Df
100.0 1000 100.0

Gesam 13 278 4l

infas PASS Welle 5

Tabelle 41 Zuspielungsbereitschaft bei erstbefragten Personen in neuen

Haushalten
Spalren% Neue Haushalte
Absolutwert Microm® EWO SGBII Gesamt
Luspielbereitschaft
Ia 76.5 85.6 852 85.3
13 1629 2402 4044
) 235 137 134 13.5
Nein 4 20 8 842
Tielparson verstent die Frage icht . Y " i
. - 0.1 00 00
WeiB nicht 0 1 1 5
‘ - 02 00 01
Keine Angabe 0 4 1 5
1000 1000 1000 1000
Gesamt 1 1904 220 4741
*Inkl. Split-Haushalte aus Welle 4 und 5
infas PASS Welle 5
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Panelbereitschaft

Am Ende des Personeninterviews mit dem Haushaltsbevollméachtigten wurden die
Befragungspersonen stellvertretend fur den gesamten Haushalt nach ihrer
Bereitschaft zur erneuten Kontaktierung fiir die Wiederholungsbefragungen
gefragt. Dazu wurden die Personen im Anschluss an das Interviewgesprach um
ihr Einverstandnis zur Speicherung ihrer Adressangaben gebeten. Die
Panelbereitschaft liegt fir Panelhaushalte bereits vor und wurde somit nur in
neuen Haushalten oder in Split-Haushalten eingeholt. Fir 3.703 realisierte neue
Haushalte®® liegt in 93,2 Prozent (n=3.450) die Panelbereitschaft vor.

Tabelle 42 Anteil Panelbereitschaft in neuen Haushalten

Neue Haushalie

Spaltent
Absolutwert Microm® EWO SGBII Gesamt
Panelbereitschaft auf HH-Ebene
‘ ) 19 1.5 09 12
Panelbereitschoft nicht erfragt 1 2 1 5
J 8.1 022 937 032
o 51 1392 2007 3450
‘ - 63 54 57
Nein 0 9% 115 210
100.0 1000 100.0 1000
Gesamt 5 1510 2141 3703
*inkl, Split-Haushalte aus Welle 4 und 5
infas PASS Welle 5

7 Interviewereinsatz

7.1 Schulungen fir CATI- und CAPI-Interviewer

Die Zielgruppe der Studie und die inhaltliche Komplexitat der Interviews erforderte
eine sorgfaltige Auswahl und Schulung der durchfihrenden Interviewer. Alle
einzusetzenden Interviewer wurden daher vor Studienbeginn in einem ein- bzw.
zweitagigen Training personlich geschult.

Die Schulung erfolgte entsprechend dem im Folgenden vorgestellten
Schulungskonzept, das fur CAPI- und CATI-Interviewer gleichermafien galt. Die
Interviewerschulungen fir Telefon- und Face-to-Face-Interviewer wurden getrennt
durchgefuhrt, um auf die jeweiligen Besonderheiten hinsichtlich der allgemeinen
technischen  Bedingungen  (CATI: zentrale  Kontaktverwaltung; CAPI:
elektronisches  Kontaktprotokoll, Laptops) sowie der unterschiedlichen
Kontaktstrategien (telefonische Kontakte/personliche Kontakte vor Ort)
angemessen einzugehen.

% Haushalte bei denen kein Interview auf Personenebene durchgefiihrt werden konnte sind nicht enthalten (s. auch
Tabelle 19).
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Daneben gab es unterschiedliche Schulungen fir Interviewer mit und ohne PASS-
Erfahrungen in der Vorwelle. Die Schulungen fur Interviewer, die bereits in Welle 4
erfolgreich im PASS gearbeitet hatten, konzentrierten sich auf die wesentlichen
Neuerungen im Studiendesign und im Fragebogen der Welle 5 und dauerten im
Schnitt sechs Stunden. Schulungen fir neue PASS-Interviewer dauerten im CAPI
und im CATI jeweils 1,5 Tage. Insgesamt wurden an 12 Schulungsterminen 182
CATI-Interviewer und 332 CAPI-Interviewer geschult.

Die Schulungen wurden mit dem Projektteam beim IAB gemeinsam geplant und
durchgefuhrt. In  den  Schulungsveranstaltungen waren jeweils die
Projektmitarbeiter des |AB, die Projektmitarbeiter von infas sowie die
Feldeinsatzleitung und Supervisoren anwesend. In den Schulungen wurden die
Interviewer in die Inhalte und studienspezifischen Parameter eingeflhrt.
Angesprochen und vertieft wurden auch die Faktoren einer erfolgreichen
Kontaktierung.

Das ausfuhrliche Schulungsprogramm fir mit PASS unerfahrene Interviewer setzt
sich aus mehreren Blocken zusammen (siehe Tabelle 43 zum Schulungsablauf).
Im ersten Block der Schulung wurden die Interviewer von der Projektgruppe tber
die Hintergrinde und Zielsetzungen des Projekts, Uber das Design und die
Stichprobe der Studie sowie Uber Besonderheiten bei der Durchfiihrung der
Interviews eingewiesen. Im zweiten Block wurden die Interviewer intensiv auf die
Kontaktierung der Befragungshaushalte vorbereitet. Hierzu gehorte fir beide
Methoden die Auswabhl der richtigen Befragungsperson fur das Haushaltsinterview
und je nach Kontaktart die Handhabung des elektronischen Kontaktprotokolls
(CAPI) bzw. der Umgang mit der elektronisch gesteuerten Kontaktverwaltung
(CATI) mit anschlieRender praktischer Ubung. Ein weiterer Block beinhaltete
praktische Ubungen nach einer kurzen inhaltlichen Vorstellung des Haushalts-
und Personenfragebogens. Hierbei wurde der gesamte miindliche Fragebogen im
Rollenspielverfahren von den Interviewern Frage fiir Frage durchgegangen und
praktisch eingelbt. In einem gesonderten Block wurden die Interviewer mit Hilfe
von nachgesprochenen Interviewteilen auf die Regeln des standardisierten
Interviewens hingewiesen.

Zur Vermeidung von ,Ubungsverlusten“ erfolgten die Interviewerschulungen
zeitnah zum Feldstart. Die Schulungen fanden in daflr extra angemieteten
Raumlichkeiten statt. Alle Interviewer erhielten fir die Studie ausfuhrliche
schriftliche Schulungsmaterialienzg. Jeder Interviewer hatte dann im Anschluss an
die Schulung bzw. vor seinem ersten Interview zusétzlich die Moglichkeit, den
Fragebogen selbstandig in einer Testversion des Instruments noch einmal
durchzugehen.

% Die Schulungsmaterialien wurden in einem Interviewerhandbuch zusammengefasst (Beste et al. 2011, IAB-
Haushaltspanel Lebensqualitat und soziale Sicherung Interviewerhandbuch Welle 5 — 2011, FDZ Methodenreport,
03/2011 (de), Nirnberg).
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Tabelle 43 Schulungsablauf im PASS (Beispiel CAPI-Schulung)

Block I: Basisinformationen zur Studie

12:00

12:10

12:20

12:40

13:00

12:10

12:20

12:40

13:00

13:15

BegruRung

Vorstellung der Projektteams IAB und infas
Anforderungen an Panelbefragungen und Erlauterung
Schulungsablaufs

Plenum Ziele und Bedeutung der Studie

Allgemeine Hinweise zur Befragung

> Haushaltsbefragung

> Wiederholungsbefragung - Panelbereitschaft

> Stichprobenzusammensetzung

> (CATI/CAPI/Fremdsprachen)

Plenum

Plenum

Uberblick zum Ablauf der Befragung
> Kontaktphase (Intro, ZP-Auswahl)
> Themenbldcke des Haushaltsfragebogens
Plenum > Themenbldcke des Personenfragebogens
> Ubergang Haushaltsfragebogen - Personenfragebog
> Ende des Interviews

Plenum Beantwortung der Question Cards

des 00:10

00:10

00:20

00:20
en

00:15

13:15

13:45

14:15

13:45

14:15

15:00

Pause

Block II: Kontaktierung der Befragungshaushalte
Zugang zu Befragungshaushalten:
> Stichprobenzusammensetzung
> Vorabinformation, zentrale Kontaktierung durch infas
> Kontaktaufnahme durch den Interviewer (Kontaktart,
Kontaktversuche)

Plenum

Kontaktaufnahme im Haushalt:

> |dentifikation der Befragungspersonen (Ziehungsperson,
Auskunftsperson, Befragungsperson, Haushaltsbevollmachtigter)

Plenum > Uberblick tiber PASSMATRIX
> Besonderheiten der Kontaktierung
> Umgang mit dem elektronischen Kontaktprotokoll (E
Nachbefragungsbdgen

00:30

Anz. 00:30

00:45

KP) und

15:00

15:30

Kaffee- und Kuchenpause

00:30

15:30

17:00

17:00

17:20

Praktische Ubung mit LapTop: Identifikation der
Befragungspersonen und Einsatz PASS MATRIX

Gruppe

Plenum Beantwortung der Question Cards

Beispielinterview fir Auffrischungshaushalt und Panelhaushalt

01:30

00:20

17:20

17:50

Plenum technische Umsetzung, Material, Datenaustausch

00:30

Ende Tag 1
Block lll: Interviewerverhalten Inhalte der Befragung

Einwandbehandlung und standardisiertes Interviewerverhalten

09:00 10:00  Gruppe Beispiele Interviewerverhalten 01:00
. . Praktische Ubung: Haushaltsinterviews .
10:00 10:45  Gruppe Beispielinterview fir Auffrischung und Panelhaushalt 00:45
10:45 11:30  Frihstickspause 00:45
. . Praktische Ubung: Personeninterview inkl. Vignenttenmodul .
12:00 14:00  Gruppe Beispielinterview fiur Panel- und Auffrischungshaushalt 02:00
14:15 14:45 Plenum Beantwortung der Question Cards; Verabschiedung 00:30

Ende der Schulung
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7.2 CATI- und CAPI-Interviewerstab

Die komplexen Studienanforderungen setzen einen erfahrenen und intensiv
geschulten Stab von Interviewern voraus, der Uber den gesamten Feldzeitraum
verflgbar ist. infas verfigt Gber CATI- und CAPI-Interviewer mit langjahrigen
Erfahrungen mit Haushaltsbefragungen und kombinierten Querschnitt- und
Langsschnittinstrumenten sowie Erfahrungen insbesondere mit Zielgruppen, die
gemeinhin als schwierigere Zielgruppen gelten.

Fur die funfte Erhebungswelle wurden 182 CATI-Interviewer und 332 CAPI-
Interviewer geschult. Insgesamt fanden vier CATI-Schulungen und sieben CAPI-
Schulungen statt.

Die Merkmale des eingesetzten Interviewerstabs sind in der folgenden Tabelle 44
dargestellt. Der Interviewerstab zeigt in der Verteilung der Strukturmerkmale der
CATl-Interviewer einen gleichen Anteil von Ménnern und Frauen (50,5 zu
49,5 Prozent) Im CAPI-Interviewerstab liegt der Anteil der ménnlichen Interviewer
bei 60,8 Prozent. Die Altersverteilung weist im Hinblick auf die Unterscheidung der
CATI- und CAPI-Interviewer groBere Unterschiede auf. Die Telefoninterviewer
sind im Schnitt junger als die Face-to-Face-Interviewer (CATI: 37,7 Jahre, CAPI:
54,5 Jahre). Drei Viertel des CATI-Interviewerstabs ist unter 50 Jahre alt; im CAPI
sind dies nur 28,9 Prozent. Hier sind mehr als die Halfte zwischen 50 und 65
Jahre alt, 15,1 Prozent sind alter als 65 Jahre. Im CATI ist lediglich ein Kkleiner
Anteil von 3,8 Prozent der Interviewer alter als 65 Jahre. Grundséatzlich
entsprechen diese Unterschiede hinsichtlich der Strukturmerkmale zwischen den
Interviewerstaben den in Deutschland Ublichen Verteilungen.

Ein Grof3teil der Interviewer verfigt Uber langjahrige Erfahrungen als Interviewer
bei infas. Im Durchschnitt sind die Telefoninterviewer 3,3 Jahre und die Face-to-
Face-Interviewer 3,4 Jahre als Interviewer fir infas tatig. Im CAPI-Feld sind etwas
mehr als die Halfte der Interviewer zwischen weniger als einem Jahr und bis zu
zwei Jahren als Interviewer dabei, circa ein Viertel ist drei bis funf Jahre dabei und
20,8 Prozent sind bereits langer als funf Jahre fur infas tatig. Im CATI-Feld sind
44,5 Prozent zwischen weniger als einem Jahr und bis zu zwei Jahren dabei,

36,3 Prozent zwischen drei und funf Jahren und 19,2 Prozent langer als funf Jahre.
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Tabelle 44  Strukturmerkmale eingesetzter Interviewer nach CATI und CAPI

CATI CAPI Total
Geschlecht absolut | Prozent | absolut| Prozent| absolut | Prozent
maénnlich 92 50,5 202 60,8 294 57,2
weiblich 90 49,5 130 39,2 220 42,8
Alter absolut | Prozent [ absolut [ Prozent | absolut | Prozent
bis 29 69 37,9 11 3,3 80 15,6
30-49 71 39,0 85 25,6 156 30,4
50-65 35 19,2 182 54,8 217 42,2
alter als 65 7 3,8 50 15,1 57 11,1
keine Angabe 4 1.2 4 0,8
Ensatz als Interviewer bei infasin Jahren absolut | Prozent | absolut| Prozent| absolut | Prozent
2 oder weniger 81 445 181 545 262 51,0
3 bis5 66 36,3 82 24,7 148 28,8
6 bis 10 35 19,2 51 154 86 16,7
langer als 10 18 54 18 3,5
Schulabschluss absolut | Prozent [ absolut [ Prozent | absolut | Prozent
Volks-/ Hauptschulabschluss 7 3,8 43 13,0 50 9,7
Mittlere Reife 27 14,8 81 24,4 108 21,0
Fachhochschulreife, Abitur, Hochschulreife 141 775 196 59,0 337 65,6
keine Angabe 7 3,8 12 3,6 19 3,7
Aushildungsabschluss absolut | Prozent | absolut| Prozent| absolut | Prozent
ohne berufl. Aushildungsabschluss 37 20,3 24 72 61 11,9
in Ausbildung, Schiler, Sudent 38 20,9 38 74
berufl.-betriebl./schulischer Ausbildungsabschluss 54 29,7 103 31,0 157 30,5
Fachabschluss Meister/ Techniker 2 1,1 36 10,8 38 74
Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss 42 23,1 155 46,7 197 38,3
keine Angabe 9 4.9 14 4.2 23 45

7.3 Reduzierung von Interviewereffekten

Um Interviewereffekte zu minimieren, wurde im PASS fir jeden Interviewer ein
Limit an zu fohrenden Interviews festgelegt. Im CATI-Feld sollte ein Interviewer
maximal 100 Personeninterviews durchfiihren, im CAPI-Feld waren maximal 30
Haushalte (inklusive aller Haushalts- und Personeninterviews) pro Interviewer
zugelassen. Durch den Einsatz der Konvertierungsstudien und der intensiven
Bearbeitung der Haushalte im CAPI-Feld wahrend der Schlussphase wurde
dieses Limit jedoch aufgeweicht. Gerade erfolgreiche Interviewer zeichneten sich
durch hohere Fallzahl aus. Mit dem Ziel, gerade in der Konvertierungsstudie
schwer motivierbare Zielpersonen zu Uberzeugen, konnte auf den Einsatz dieser
Interviewer nicht verzichtet werden. Im Face-to-Face-Feld wurde am Ende der
Feldzeit ein Maximum von 101 Haushaltsinterviews erreicht, und im Telefonfeld
lag das Maximum bei 137 Personeninterviews. Die folgende Tabelle zeigt pro
Interviewart jeweils das Minimum, das Maximum und den Mittelwert der
durchgefiihrten Interviews pro Interviewer insgesamt und differenziert fir CAPI-
bzw. CATI-Interviewer.
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Tabelle 45 Kennwerte durchgefihrter Interviews pro Interviewer im CATI

und CAPI
Mittel- Sandard-
Min Max wert| abweichung
Haushaltsinterviews pro Interviewer 1 101 239 184
Haushaltsinterviews pro CATI-Interviewer 1 94 30,2 17,2
Haushaltsinterviews pro CAPI-Interviewer 1 101 19,9 18,0
Personen-/ Senioreninterviews
pro Interviewer 1 180 36,7 28,7
Personen-/ Senioreninterviews
pro CATI-Interviewer 1 137 447 24,5
Personen-/ Senioreninterviews
pro CAPI-Interviewer 1 180 316 30,0

7.4  Monitoring und Qualitatssicherung

Zur Gewahrleistung der methodischen Standards wéahrend der Durchfiihrung der
Interviewgesprache wurde eine Reihe von qualitatssichernden MalRnahmen im
PASS eingesetzt. Im CATI-Feld gehdrt das Mithdren der Interviews zu den
Qualitatsstandards der Supervision. Die Supervisoren verfolgen dber den
gesamten Studienverlauf die Interviewgesprache der Interviewer. Die Qualifikation
wird gewahrleistet durch die Teilnahme der Supervision an den
Interviewerschulungen und durch ihre intensive Mitarbeit in der Testphase des
Erhebungsinstruments.

Neben dem obligatorischen Supervisieren der Interviewer bei infas sollten zu
Beginn der Haupterhebung der Welle 5 einige Interviews aufgezeichnet werden,
um auch dem IAB die Gelegenheit des Mithdérens zu geben. Fiur das Mitschneiden
der Interviews war das Einverstandnis der Befragungsperson notwendig.
Insgesamt konnten 97 Interviews aufgezeichnet werden, die dem IAB zur
Verfligung gestellt wurden.

Im CAPI-Feld erfolgte permanent wahrend der Feldphase eine formale und
inhaltliche Kontrolle aller eingegangenen Interviews sowie auch der
entsprechenden Kontaktdaten zu den Fallen. Dabei wurde soweit mdglich anhand
einzelner vorhandener Merkmale aus der Bruttostichprobe geprift, ob der
Interviewer das Interview im richtigen Haushalt durchgefiihrt hat®. Zusatzlich gab
es im CAPI-Feld eine schriftliche Interviewerkontrolle, die mit dem Dankschreiben
versendet wurde. Die schriftliche Interviewerkontrolle dient grundsatzlich zur
Uberpriifung der korrekten Durchfiihrung vor Ort. Mit Blick auf den Panelcharakter
im PASS wurde darauf geachtet, dass bei den Panelteilnehmern kein negativer
Eindruck durch eine Kontrolle oder Uberpriifung ihres Haushalts entstand. Der
Kontrollfragebogen hatte vor dem Hintergrund eher Feedbackcharakter und
enthielt bspw. die Frage, ob der Befragungsperson das Gesprach gefallen hat

% Dies war im Wesentlichen fiir die Merkmale Geschlecht und Alter des HBV maoglich.
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(Kontrollfragebogen im Anhang). Der Kontrollfragebogen sollte mit einem
portofreien Rickumschlag an infas zurlickgesandt werden. Insgesamt sind von
versandten Kontrollfragebdgen 2.839 ausgefillt zuriickgekommen.

96,5 Prozent der Personen, die einen Kontrollbogen ausgefullt an infas
zuriickgeschickt haben, bewerteten das Interviewgesprach mit gut oder sehr gut.
Nur 2,2 Prozent fanden das Gesprach weniger gut und 0,6 Prozent lberhaupt
nicht gut (siehe Tabelle 46).

Tabelle 46 Bewertung des Interviewgesprachs (nur CAPI)

absolut | Prozent
sehr gut 1152 39,8
gut 1641 56,7
weniger gut 65 2,2
Uberhaupt nicht gut 16 0,6
keine Angabe 19 0,7
Total 2.839 100

Aus den zuriickgesandten Kontrollfragebogen ergaben sich keine Hinweise auf
fehlerhaft durchgefihrte Interviews.
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Anhang

Tabellen

Tabelle 1a:  Verteilung der Ausschopfung fir Panelhaushalte nach Stichproben -

detailliert

Tabelle 2a:  Verteilung der Ausschdpfung fur Panelhaushalte nach Panelzugang

— detailliert

Tabelle 3a:  Verteilung der Ausschopfung fir neue Haushalte — detailliert
Tabelle 4a:  Verteilung der Ausschopfung fur in  Vorwelle befragte

Panelhaushalte — detailliert

Tabelle 5a:  Verteilung der Ausschopfung fur in Welle 4 temporar ausgefallene

Panelhaushalte — detailliert

Tabelle 6a:  Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus Panelhaushalten —

detailliert

Tabelle 7a:  Verteilung der Ausschdpfung fur Personen aus neuen Haushalten —

detailliert

Tabelle 8a:  Ausschépfung der Panelhaushalte im CATI — detailliert
Tabelle 9a:  Ausschopfung der Panelhaushalte im CAPI — detailliert
Tabelle 10a: Ausschopfung der Panelhaushalte im CATI bei Startmethode CATI

detailliert

Tabelle 10b: Ausschopfung der Panelhaushalte im CATI bei Startmethode CAPI

detailliert

Tabelle 11a: Ausschépfung der Panelhaushalte im CAPI bei Startmethode CATI

— detailliert

Tabelle 11b: Ausschopfung der Panelhaushalte im CAPI bei Startmethode CAPI

— detailliert

Tabelle 12:  Ausschopfung fiir neue Haushalte im CATI — detailliert
Tabelle 13:  Ausschopfung der neuen Haushalte im CAPI — detailliert

Dokumente

el el

Ankundigungsschreiben in deutscher Sprache
Ankundigungsschreiben in turkischer Sprache
Ankundigungsschreiben in russischer Sprache

Anschreiben an Haushalte der Konvertierungsstudie
Datenschutzblatt in deutscher Sprache

Datenschutzblatt in tlrkischer Sprache

Datenschutzblatt in russischer Sprache

Dankschreiben in deutscher Sprache

Dankschreiben in tirkischer Sprache

Dankschreiben in russischer Sprache
Qualitatssicherungsfragebogen CAPI

Anschreiben und Ziehungsanweisung an die Einwohnermeldeamter
Zusatzliche Interviewerbeobachtungen fir alle Haushalte im PASS
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Tabelle 1la: Verteilung der Ausschopfung fur Panelhaushalte nach
Stichproben - detailliert
Spoltents Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGRII Gesamt
1000 1000 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 371 5676 8947
0.9 08 0.9
Nicht Gelgruppe 3l 48 7
IP verstorben r‘;: gé ?'f
P ins Ausland verzogen 0‘;‘1 U..'_.] t:'D'
bereits befragt o th %
Monrasponse - Nicht erreicht fzg Eﬂi gz%
nicht abgehaben / nicht erreicht 7 200 e
keln Anschiuss unter dieser Mummer/ 1.4 32 25
falsche Teletonnummer 45 179 224
Fax | Modem ':'_'31 Uj] Usl
1.2 2.0 .7
& verzogen 38 18 153
Nonresponse - Nicht befragbar % i Y
P nicht befrogbar: dauerhaft krank o. 01 01 01
behindert 2 5 7
kelne Verstanaigung in einer der 0.0 0z 0.1
Zekprachan mdglich 1 L] 10
9.4 118 109
Monresponse - Verwelgerung 308 470 978
Intenview abgebrochen - Fortfdhrung 0.2 04 0.3
verweiger -] 23 29
0.7 1.9 1.5
legt ouf 2 106 130
KP verwelgert jegliche Auskunft G S P
Zugang 7u 7P verhindert 0'21 Df D”l
IP verwaigert - keine Zeit! dauert zu 0.5 0g oy
lange/ wird 2u viel 16 49 &5
7P verweigert - Kein Inferesse/ Thema ;g L‘f 1'{;
IP verweigert - Datenschutzgrindes/ zu 0.1 01 0l
persénlich 3 8 n
7P verweigert - sonst. Grinde gf %;’ %:
IP verweigert - Krank 0‘;3 %I E:?
IP verweigert - grundsafzich/ Adresse 33 33 33
léschen/ Panslbereitschaft 108 185 203
unickoezogen
7P verweigert - nicht in dieser Welle 1.7 1.8 1.7
{tempordrer Ausfall 54 102 156
neue Anschift venweigert durch Df t:: g'g
¥ 2.1 T
Nonresponse - sonstiges 1562? 516 ‘?35
- N . 52 9.1 7.7
Tetmin in Feldzeit nicht maglich 169 516 485
B0 2.1 733
Realisierte Inferviews 2637 3922 $559
' : 80.6 2.1 733
erolgreiches Inferview 2637 3922 4559
nfas PASS Wele &
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Tabelle 2a: Verteilung
Panelzugang - detailliert

der Ausschoépfung

Panelhaushalte nach

infas

Stichprobenkennzeichen
BA-Stichprobe Microm- Zugangs- Zugangs- Zugangs-
Stichprobe stichprobe 1 stichprobe 2 stichprobe 3
Spalten% (BA) (BA) (BA)
Absolutwert Welle 2 Welle 3 Welle 4
1000 100.0 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 1335 3971 568 950 722
Nicht Zielgruppe LE g? 0;) 055 O;l
ZP verstorben 0237 [1)86 0i1 Of D;'
ZP ins Ausland verzogen 0"1] 0; 053 0 011
bereits befragt 03'.2 ?3 054 033 0
Nonresponse - Nicht erreicht 3984 ?z% ]050?0 11 Lg’ ig
nicht abgehoben / nicht erreicht o 4 I Y -
kein Anschluss unter dieser Nummer/ 30 14 40 43 1.7
falsche Telefonnummer 99 45 27 41 12
Fax / Modem o % o o o
2.1 12 22 2.1 1.2
ZP verzogen 7 18 15 20 9
Nonresponse - Nicht befragbar % % o o o
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 0.1 0.1 - 0.1 -
behindert 4 2 0 1 0
keine Verstandigung in einer der 0.1 00 0.1 0.2 01
Zielsprachen maéglich 5 1 1 2 1
Nonresponse - Verweigerung L;,;l ;’Ui ].}:‘,5 1122'3 Igié
Interview abgebrochen - Fortfihrung 0.5 02 0.6 0.1 03
verweigert 16 [ 4 1 2
20 07 1.3 22 12
legt qut &7 24 9 21 9
KP verweigert jegliche Auskunft o % Y 07 %
Zugang zu ZP verhindert 0'5] 0‘21 Oés 011 01‘]
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 0.7 0.5 1.2 08
lange/ wird zu viel 23 16 8 6
. ’ 1.4 1.0 1.5 14
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema 48 32 10 10
P verweigert - Datenschutzgrinde/ zu 0.1 0.1 0.1 - 03
personlich 5 3 I 0 2
. . 0.8 09 1.0 0.5 2.1
ZP verweigert - sonst, Grinde 2 a1 7 5 15
ZP verweigert - Krank 0:','] OS‘,S Oéa 011 0‘23
P verweigert - grundsdtzlich/ Adresse
I6schen/ Panelbereitschaft fl% ;3035 443 1|§
Zurickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 1.5 1.7 1.6 25 26
(tempordrer Ausfall) 49 54 0 24 19
neue Anschiift verweigert durch A o | e Y
Nonresponse - sonstiges %‘;’, li% ig WIJJE I.?f
- P - 8.3 52 8.8 11.2 10.2
Termin in Feldzeit nicht moglich 277 160 59 106 74
Realisierte Interviews 70.2 80.6 686 63.6 716
2343 2637 458 604 517
. . 702 80.6 8.6 63.6 71.6
erfolgreiches Interview 2343 2637 458 504 517
infas PASS Welle 5
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Tabelle 3a: Verteilung der Ausschdpfung fur neue Haushalte - detailliert

Neue Haushalte

Spalten%
Absolutwert Microm* EWO SGBII* Gesamt
; " 100.0 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 213 5237 8553 15003
Nicht Zielgruppe Oj ;15 %? ]]72;
ZP verstorben 0 33 0212 ?5;1
ZP ins Ausland verzogen U %’ 0253 2;‘
bereits befragt Of ':]'12 gé ?183
. . 38.0 13.6 14.1 14.2
Nonresponse - Nicht erreicht 8l 846 1203 2130
nicht abgehoben / nicht erreicht ﬁ;? le 592 3531
kein Anschluss unter dieser Nummer/ 1.3 07 3.9 27
falsche Telefonnummer 24 45 334 403
Fax / Modem Oi5 ?g UéD ?l
16.4 5.2 4.3 4.8
2P verzogen 35 323 365 723
kein Privathaushalt O;? ?;‘? UAD 35
unbewohnt, Gebdude verfallen, - 0.1 0.1 0.1
abgerissen 0 9 7 16
Nonresponse - Nicht befragbar U 175 ]]41 2]2”2
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. - 0.9 04 0.6
behindert 0 56 38 94
keine Verstandigung in einer der - 03 1.3 0.9
Zielsprachen méglich 0 20 108 128
Nonresponse - Verweigerung 25‘14 :;405 470 ;2;; :5383
Interview abgebrochen - Fortfihrung 0.5 0.4 0.3 0.3
verweigert 1 22 26 49
1.9 1.5 2.7 22
legt auf 4 93 229 326
KP verwelgert jegliche Auskunft 37'3 3:56% 33]2 7‘?9%
. 28 0.9 0.6 0.8
Zugang zu ZP verhindert b 54 54 14
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 0.9 3.4 3.3 3.3
lange/ wird zu viel 2 2n 281 494
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema ‘355 lﬂg ?0% 1(;'?2
ZP verweigert - Datenschutzgrinde/ zu - 1.8 1.7 1.7
persénlich 0 114 142 256
ZP verweigert - sonst, Grinde ]“‘9 fﬂi :72 75725
ZP verweigert - Krank Oi5 ]24:; 0“7 ;0‘;
ZP verweigert - grundsdtzlich/ Adresse
l6schen/ Panelbereitschaft 51’; ]9537? ]1027% '.103256
zurlckgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 2.3 1.0 1.1 1.0
(tempordrer Ausfall) 5 61 N 157
ZP verlangt Datenldschung 0 0 UéD Oéo
neue Anschrift verweigert durch ];l 050 013 0252
Nonresponse - sonstiges 12'23 ](,aj 114?.0?1 2]03780
L o . n 10.3 10.3 16.4 13.8
Termin in Feldzeit nicht moglich 22 644 1404 2070
Realisierte Interviews 25:1 12;% 2233]] :?Ezi
: 254 247 26.1 255
erfolgreiches Inferview 54 1540 2230 2824
*inkl. Split-Haushalte aus Welle 4 und 5
infas PASS Welle 5
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Tabelle 4a: Verteilung der Ausschopfung fur in Vorwelle befragte
Panelhaushalte - detailliert

Panelhaushalte

Spalten%
Absolutwert Microm SGBII Gesamt
) ' 100.0 100,0 1000
Bruftoeinsatzstichprobe 2976 4842 7818
A 0.7 0.7 0.7
Nicht Zielgruppe 20 32 52
0.3 0.3 0.3
ZP verstorben 10 16 2%
7P ins Ausland verzogen Déw 0'5] 0;',1
bereits befragt % o T
) . 2.3 6.0 4.6
Nonresponse - Nicht erreicht Ty 201 359
nicht abgehoben / nicht erreicht 22 IQIL;’, 1137;
kein Anschluss unter dieser Nummer/ 09 20 1.6
falsche Telefonnummer 28 99 127
Fax / Modem D,; Oi[] 050
0.8 15 1.3
ZP verzogen 24 74 98
Nonresponse - Nicht befragbar 02'1 [102 qg
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 0.1 0.1 0.1
behindert 2 4 6
keine Verstandigung in einer der - 0.1 0.1
Zielsprachen moglich 0 6 6
Nonresponse - Verweigerung :" 97; 23% 53]6
Inferview abgebrochen - Forffihrung 0.2 0.4 0.3
verweigert 5 17 22
0.6 1.3 1.0
legt auf 18 6 81
KP verweigert jegliche Auskunft 2'14 2'45 %é
Zugang zu ZP verhindert D.io Oé] 01',1
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 0.1 0.7 05
lange/ wird zu viel 4 34 38
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema 25’ %‘29 gz
ZP verweigert - Datenschufzgrinde/ zu 0.1 0.1 0.1
persénlich 2 5 7
. . 0.6 0.8 07
ZP verweigert - sonst, Grunde 17 38 55
ZP verweigert - Krank 063 Oé] ?;f
ZP verweigert - grundsdizlich/ Adresse 25 23 04
[6schen/ Panelbereifschaft 75 N2 187
zurickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 1.3 1.7 1.5
(tempordrer Ausfall) 38 81 19
neue Anschrift verweigert durch 2 oz i
Nonresponse - sonstiges ?3!:33 ; 5% 38?3
. o o 45 7.3 6.2
Termin in Feldzeit nicht moglich 133 353 486
L ) 85.9 768 80.2
Realisierte Interviews 2555 1718 6273
) . 85.9 76,8 802
erfolgreiches Inferview 2555 3718 6973
infas PASS Welle 5
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Tabelle 5a: Verteilung der

Ausschdpfung far

ausgefallene Panelhaushalte - detailliert

in Welle 4 temporar

Panelhaushalte

Spalten%
Absolutwert Microm SGBII Gesamt
; ] 100.0 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 295 834 1129
Nicht Zielgruppe 3”7 ]12 22;1
ZP verstorben Qg 1];1 ]25
ZP ins Ausland verzogen 01.3 0'22 Dj
bereits befragt 02'7 0'22 0"‘4
Nonrespeonse - Nicht erreicht ! 356 22‘?? 22‘33
nicht abgehoben / nicht erreicht :;:;3 ]Jéo 13'52
kein Anschluss unter dieser Nummer/ 58 9.6 8.6
falsche Telefonnummer 17 80 97
Fax / Modem 0]'3 0'22 033
ZP verzogen ‘u i;? 455?
Nonresponse - Nicht befragbar 02 0 %
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. - 0.1 0.1
behindert 0 1 1
keine Verstandigung in einer der 0.3 0.4 04
Zielsprachen méglich 1 3 4
. 37.3 278 30.3
Nonresponse - Verweigerung 110 232 342
Interview abgebrochen - Fortflhrung 03 07 0.6
verweigert 1 6 7
legt auf 250 ‘2; ig
KP verweigert jegliche Auskunft ]é-’, ]g"] ]]f
Zugang zu ZP verhindert 01'3 Oéd U:l
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 4, 1.8 24
lange/ wird zu viel 12 15 27
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema ﬁ; g; i?
ZP verweigert - Datenschutzgrinde/ zu 03 0.4 04
persdnlich 1 3 4
7P verweigert - sonst, Grinde ‘:j 18 22.;:
ZP verweigert - Krank 01'3 03-'.1 O‘f
ZP verweigert - grundséizlich/ Adresse 112 88 94
léschen/ Panelbereitschaft 33 ?'3 Idé
zurlickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 54 25 33
(tempordrer Ausfall) 16 21 37
neue Anschrift verweigert durch 02'7 0'22 0"‘4
Nonresponse - sonstiges 1?52 ]](235 Eg
- . - 12.2 19.5 17.6
Termin in Feldzeit nicht maglich 3 163 199
- . 27.8 245 253
Realisierte Interviews 82 204 286
) . 27.8 245 25.3
erfolgreiches Interview 8 204 286
infas PASS Welle 5
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Tabelle 6a: Verteilung der Ausschépfung fiir Personen aus Panelhaushalten
- detailliert

Spaitend Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGBII Gesamt
. ' 100,0 1000 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 5234 6599 11833
Nicht Zielgruppe 051 0]32 25
2P ins Ausland verzogen Déo 0'20 0“10
bereits befragt Df 0;?] [H
2P nicht in Zielgruppe (unter 15 Jahre) o Y Y
Nonresponse - Nicht erreicht %g 053 %37
nicht abgehoben / nicht emreicht %]‘5 %]8 ?3;
P verzogen 01‘0 05] Oj
Nonresponse - Nicht befragbar LT? ]]07; ]]91
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 1.5 1.2 1.3
behindert 7 82 159
keine Verstandigung in einer der 02 0.4 0.3
Ziekprachen méglich 10 27 37
. 9.8 9.1 9.4
Nonresponse - Verweigerung 513 508 i
Interview abgebrochen - Fortflihrung 02 0.2 0.2
verweigert 8 12 20
KP verweigert jegliche Auskunft O(‘)Q 0221 gs
Zugang zu ZP vethindert Dé] 0'20 0;
2P verweigert - keine Zeit/ dauert zu 08 07 07
lange/ wird zu viel 40 43 83
2P verweigert - Kein Interesse/ Thema 13506 ]3'9% 5’5%
ZP verweigert - Datenschufzgrinde/ zu 0.3 03 03
persénlich 16 18 M4
ZP verweigert - sonst, Grinde 152 Lg 1]2[:
ZP verweigert - Krank 0”2 qg‘ 272
ZP verweigert - grundséitzlich/ Adresse 31 29 26
[6schen/ Paneloereitschaft 163 3 306
zurlickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 1.0 1.1 1.0
(temporérer Ausfall) 51 71 122
Nonresponse - sonsfiges ]23‘; 347; 33831
Termin in Felczeit nicht méglich e Iy w
Redlisierte Interviews 8.2 845 o
44460 5576 10036
) , 852 84.5 84.8
erfolgreiches Inferview 4460 5576 10036
infas PASS Welle
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infas

Tabelle 7a: Verteilung der Ausschopfung fir Personen aus neuen
Haushalten - detailliert
Spaltents Neue Haushalte
Absolutwert Microm* EWO SGBII* Gesamt
. ) 100.0 1000 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe " 3308 ¥ 2065
Nicht Zielgruppe 0 Dio 052 Uj,w
berelts befragt . UiO Oél oéw
ZP richt in Zielgruppe (unter 15 Johre) 0 0 Oio 0]'0
Nonresponse - Nicht erreicht 650 ]3025 2976 2203
. ) . 60 3.2 25 29
nicht abgehoben / nicht erreicht 5 105 03 203
ZP verzogen 0 D OAW Uj
. - 08 1.5 1.2
Nonresponse - Nicht befragbar 0 2% 56 82
ZP richt befragbar: dauerhaft krank o. - 0.7 09 08
behindert 0 24 32 56
kelne Verstandigung In einer der - 01 0.7 0.4
Zielsprachen maglich 0 2 24 26
Nonresponse - Verweigerung 87;3 1&: ;22] LL;
Inferview abgebrochen - Fortflhrung - 04 0.7 0.5
verweigert 0 12 26 38
S - 03 0.6 0.5
KP verweigert jegliche Auskunft 0 9 23 3
Zugang zu ZP verhindert 0 0‘21 0)‘.2 0;
P verweigert - keine Zeit/ dauerf zu - 28 1.5 2.1
lange/ wird zu viel 0 92 56 148
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema 356 14420 ]203 2457
ZP verweigert - Dafenschutzgrinde/ zu - 0.6 0.3 0.5
personlich 0 20 12 32
! . - 1.7 1.0 1.3
ZP verweigert - sonst. Grinde 0 56 38 o4
' - 03 0.3 03
P verweigert - Krank 0 10 n 9
IP verweigert - grundsatzlich/ Adresse 18 21 16 19
Idschen/ Panelbereitschaft A ) £ 133
zurlickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle - 11 1.0 10
(temporérer Ausfall) 0 38 35 73
Nonresponse - sonstiges 650 fszs f,i ;1]57
- - - 6.0 42 47 45
Termin in Feldzeit nicht moglich 5 138 174 a7
- ) 79.8 783 808 796
Realisierte Inferviews 67 2500 2068 5625
) ) 79.8 78.3 808 79.6
erfolgreiches Interview &7 2500 2068 565
*Inkl. Split-Houshalte aus Welle 4 und 5
infas PASS Welle 5
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Tabelle 8a: Ausschépfung der Panelhaushalte im CATI - detailliert

infas

Spalterds Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGBII Gesamt
; " 100.0 100.0 1000
Bruttoeinsatzstichprobe 2087 3583 5670
Nicht Zielgruppe qz [.J‘Zj g;
ZP verstorben 052 [:f (i'g
ZP ins Ausland verzogen Ué} U"J U"S]
bereits befragt o % o
. ) 3.8 10.6 8.1
Nonresponse - Nicht erreicht 79 381 460
nicht abgeheoben / nicht erreicht 2‘2 f’si ]25;;
kein Anschluss unter dieser Nummer/ 22 50 40
falsche Telefonnummer 45 179 224
Fax / Modem Oél O:'.J Oé]
ZP verzogen q; L‘E ]3.';1
Nonresponse - Nicht befragbar 0; D]S [:22
ZP nicht befraghbar: dauerhaft krank o. 0.0 0.1 0.1
behindert 1 2 3
keine Versténdigung in einer der 0.0 02 02
Zielsprachen méglich 1 8 9
Nonresponse - Verweigerung :343 25% 59%
Interview abgebrochen - Foriflhrung 0.2 0.6 04
verweigert 5 20 25
1.1 30 23
legt auf 24 106 130
N 0.1 - 0.1
KP verweigert jegliche Auskunft 3 0 3
Zugang zu ZP verhindert U U; 0'5]
ZP verwelgert - keine Zeit/ dauert zu 05 07 0.6
lange/ wird zu viel 10 26 36
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema 2; LSD %g
ZP verwelgert - sonst. Grinde Os‘,d qj %é’
ZP verwelgert - Krank Oio O:'.J O"J
ZP verwelgert - grundsdiziich/ Adresse 26 27 26
I6schen/ Panelbereitschaft . Y :
- 54 96 150
zurlickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 1.1 13 12
(temporérer Ausfall) 22 45 67
neue Anschriff verwelgert durch OiO U; 06]
" 6.1 1.1 9.3
Nonresponse - sonstiges 128 399 527
. .- - 6.1 1.1 9.3
Termin in Feldzeit nicht méglich 128 399 597
- ) 82.4 67.4 729
Redalisierte Inferviews 1720 2414 4134
‘ . 82.4 67.4 729
erfolgreiches Inferview 1720 2414 4134
infas PASS Welle 5
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Tabelle 9a: Ausschépfung der Panelhaushalte im CAPI - detailliert

infas

Spattents Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGBI Gesamt
. " 1000 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 1184 2093 3277
Nicht Zielgruppe ]”? u Lf
ZP verstorben ]l; U]} 02;?
P ins Ausland verzogen 0]'1 0; Oj
bereits befragt 053 0}3 [:03
Nonresponse - Nicht erreicht i} fz% 15629
nicht abgehoben / nicht erreicht ]2|8 37j %g
ZP verzogen ]22 25;1 27:
Nonresponse - Nicht befragbar U]'W Uf 052
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 0.1 0.1 0.1
behindert 1 3 4
keine Verstandigung in einer der - 00 00
Zielsprachen moglich 0 1 1
Nonresponse - Verweigerung W]if ;5]; L?,'g
Interview abgebrochen - FertfUhrung 0.1 0.1 0.1
verweigert 1 3 4
KP verweigert jegliche Auskunft ]]; L;’ L;l
Zugang zu ZP verhindert Oéz Uf Df
P verweigert - keine Zeit/ dauerf zu 05 1.1 09
lange/ wird zu viel [ 2 29
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema ]l.;,ﬂ %3 L;?
ZP verweigert - Datenschutzgrinde/ zu 03 04 0.3
persénlich 3 8 1
P verweigert - sonst. Grunde ]229 L; Lf
2P verweigert - Krank o o %
P verweigert - grundsdtzlich/ Adresse 16 13 14
l6schen/ Panelbereitschaft 54 89 143
zurlickgezogen
P verweigert - nicht in dieser Welle 27 2.7 2.7
(temporcrer Ausfall) 32 57 89
neue Anschrift verweigert durch 055 054 q:’
Nonresponse - sonsliges “:’1? |5]°; Idsi
. . o 3.5 56 48
Termin in Feldzeit nicht méglich 7 n 158
- ) 774 72.0 74.0
Realisierte Interviews 017 1508 2495
) . 774 72.0 74.0
erfolgreiches Interview 917 1508 2495
infas PASS Welle 5
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Tabelle 10a: Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI bei Startmethode

CATI detailliert

Panelhaushalte

Spalten%
Absolutwert Microm SGBII Gesamt
. " 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 1910 3042 5152
Nicht Zielgruppe [:; 022? ?5;
ZP verstorben Df D]:;.1 0]73
P ins Ausland verzogen D.'.,'] UAI Oj
bereits befragt 0;4 052 qg
Nonresponse - Nicht erreicht 165 gqg ;’5(;
nicht abgehoben / nicht erreicht (:; fui ]211
kein Anschluss unfer dieser Nummer/ 20 4.4 35
falsche Telefonnummer 39 143 182
Fax [ Modem 03'2 Ué] 0;
0.6 1.4 1.1
P verzogen N 4 55
Nonresponse - Nicht befragbar 0'2] U"?S 212
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o, 0.1 0.1 0.1
behindert 1 2 3
keine Verstandigung in einer der 0.1 0.2 0.2
Zielsprachen méglich 1 7 8
Nonresponse - Verweigerung ISIBO 20% E‘Ig
Interview abgebrochen - Fortfihrung 02 0.6 04
verweigert 3 18 21
0.9 2.7 2.1
legt auf 18 88 106
B 0.1 - 0.0
KP verweigert jegliche Auskunft 2 0 2
Zugang zu ZP verhindert D 052 D;
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 0.3 0.7 05
lange/ wird zu viel 6 22 28
ZP verweigert - Keln Interesse/ Thema [i'f %g %‘?
ZP verweigert - sonst. Griinde Ojd qg 273
ZP verweigert - Krank Oi] 03] de
ZP verweigert - grundsaizlich/ Adresse 94 26 05
|éschen/ Panelbereitschaft y y .
.‘ 46 85 131
zurickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 0.8 1.2 1.1
(temporérer Ausfall) 16 40 56
neue Anschrift verweigert durch 6 0"1] 0“11
Nonresponse - sonsliges ?566 :? I% 1095
o - o 45 9.8 79
Termin in Feldzeit nicht moglich 86 319 405
. . 85.5 709 76.3
Realisierte Interviews 1633 2097 3930
. . 85.5 709 76.3
erfolgreiches Interview 1633 2997 3930
infas PASS Welle 5
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infas

Tabelle 10b: Ausschdpfung der Panelhaushalte im CATI bei Startmethode

CAPI detailliert

Soaltends Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGBII Gesomt
. ) 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 177 341 518
Nicht Zielgruppe o o by
7P verstorben 0]-6 0i3 024
bereits befragt 0 01‘3 012
Nonresponse - Nicht erreicht 7133 2:; II%;
nicht cbgehoben / nichi erreicht ]3'7 zé %58
kein Anschluss unfer digser Nummer/ 34 106 8.1
falsche Telefonnummer [ 36 42
Fax [/ Modem 0 0]‘3 Of
2P verogen 28 &S 4
Nonresponse - Nicht befragbar 0 01‘3 Diz
keine Verstdndigung in einer der - 03 02
Ziekprachen maglich 0 1 1
Nonresponse - Verweigerung &Q ]gf Wé’f
Interview albgebrochen - Fortfihrung 1.1 0.6 08
verweigert 2 2 4
legt auf 3:1 5|§' g:
KP verweigert jegliche Auskunft 0]'6 0 Of
P verweigert - keine Zeif/ dauert zu 23 12 15
lange/ wird zu viel 4 4 8
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema Zf 2; 2]‘11
P verweigert - sonst. Grinde ]2'1 1 f W(‘f
7P verweigert - grundséifzlich/ Adresse 15 39 37
[6schen/ Paneloereitschaft 8 T 19
zuriickgezogen
P verweigert - nicht in dieser Welle 34 15 2.1
(fempordrer Ausfall) [ 5 11
neue Anschrift verweigert durch 01'6 01‘3 0‘24
" 27 235 236
Nonresponse - sonstiges 2 80 122
. - " 23.7 235 23.6
Termin in Feldzeit nicht méglich £ 80 122
- ) 492 343 394
Redlisierte Interviews 87 n 204
. , 492 34.3 394
erfolgreiches Interview 87 n 204
infas PASS Welle 5
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Tabelle 11a: Ausschdpfung der Panelhaushalte im CAPI bei Startmethode
CATI - detailliert

Spalterth Panelhaushalte
Absolutwert Microm SGBII Gesamt
Bruttoeinsatzstichprobe 1[;%.0 }SP[‘)O ]ggf
Nicht Zielgruppe 4 " 7
IP verstorben 2‘27 Ui3 058
bereits befragt 114 130 14[]
Nonresponse - Nicht erreicht 2?55 2;’55 2330
nicht abgenaben / nicht ereicht 97" 5 5
IP verzogen ]L'O gg 72§
Nenresponse - Verweigerung 321',] :}5”“;’ ::126
Inferview abgebrochen - Fortflihrung - 03 03
verweigert 0 1 1
KP verweigert jegliche Auskunit 2‘27 Qéq 2];?
Zugang 2uZP vemindert ) n o
IP verweigert - keine Zelt/ dauert zu - 35 29
lange/ wird zu viel 0 11 11
IP verweigert - Kein Interesse/ Thema 862 8277 %;?
ZP verweigert - Datenschutzgrinde/ zu - 06 04
personlich 0 2 2
ZP verweigert - sonst, Grinde 2‘27 3;3 E;Z
IP verweigert - Krank 0 0'26 Uf
IP verwelgert - grundsaizlich/ Adresse 58 84 8]
[6schen/ Panelbereifschaft 5 2% 1
zurlickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 82 58 63
(fernpordrer Ausfall) 6 18 24
neue Anschriff verwelgert durch H‘d UiS Ué‘r’
Nonresponse - sonsfiges ]fi] ]4269 ]53]‘3
Termin i Feldzait nicht magiich b w o
" . 301 26.8 214
Realisierte Interviews ) 8 105
‘ . 301 26.8 274
erfolgreiches Inferview ) 8 105
infas PASS Welle 5
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infas

Tabelle 11b: Ausschdpfung der Panelhaushalte im CAPI bei Startmethode

CAPI - detailliert

Panelhaushalte

Spalten%
Absolutwert Microm SGBII Gesamt
. ) 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe n 1783 2894
Nicht Zielgruppe Il‘j ]2& ;f
P verstorben II']O [:37 gf
2P ins Ausland verzogen Ui] U‘f OA]
bereits befragt Of Uf 062
Nonresponse - Nicht erreicht 22;’ 25;? %?
nicht abgehoben / nicht erreicht Il‘j' ]212 Lg
ZP verzogen II‘; ].ﬂ? Lf
Nonresponse - Nicht befragbar Oi] 0"12 0‘52
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. 01 02 01
behindert 1 3 4
keine Verstandigung in einer der - 0.1 00
Zielsprachen moglich 0 1 1
Nonresponse - Verweigerung ]]2428 L]Os 570
Interview abgebrochen - Forffihrung 0.1 0.1 0.1
verweigert 1 2 3
KP verweigert jegliche Auskunft II'? ]23 Lg
Zugang zu ZP verhindert Oéz 052 0‘52
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 05 0.7 04
lange/ wird zu viel [ 12 18
) ‘ 1.0 1.1 10
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema n 19 0
ZP verweigert - Datenschutzgrinde/ zu 03 0.3 03
persdnlich 3 6 9
ZP verweigert - sonst. Grinde lzg ]2? L?
ZP verweigert - Krank 057 U‘f 0”4
ZP verweigert - grundséizlich/ Adresse 44 35 30
l6schen/ Panelbereitschaft y . :
; 49 63 112
zurlickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle 23 22 22
(fempordrer Ausfall) 26 39 65
neue Anschrift verweigerf durch 055 U;l 01;
Nonresponse - sonstiges 23; ';73 ISD;
. . L 27 43 3.7
Termin in Feldzelf nicht moglich 0 77 107
- . 806 79.9 80.2
Realisierte Interviews 895 1425 2320
) . 806 79.9 80.2
erfolgreiches Interview 895 1425 2390
infas PASS Welle 5

FDZ-Methodenreport 11/2012

99




Methodenbericht PASS 5. Erhebungswelle — 2011 (Haupterhebung)

infas

Tabelle 12: Ausschopfung fir neue Haushalte im CATI - detailliert

Neue Haushalte

FDZ-Methodenreport 11/2012

Spalten%
Absolutwert Microm* EWO SGBII* Gesamt
. . 100.0 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 90 1184 3424 4698
" ) - 0.8 09 09
Nicht Zielgruppe 0 10 20 40
- 0.3 0.2 02
ZP verstorben 0 3 7 10
. - 0.4 0.1 0.2
ZP ins Ausland verzogen 0 5 5 10
. - 02 05 04
bereits befragt 0 2 18 20
. 422 10.0 21.3 18.9
Neonresponse - Nicht erreicht 28 18 730 886
) . ) 7.8 17 7.7 6.2
nicht abgehoben [ nicht erreicht 7 20 265 200
kein Anschluss unter dieser Nummer/ 26.7 3.8 9.8 86
falsche Telefonnummer 24 45 334 403
1.1 08 0.1 03
Fax / Modem 1 10 3 14
6.7 3.4 37 37
1P verzogen 6 40 128 174
o - 0.3 - 0.1
kein Privathaushalt 0 3 0 3
. - 0.3 25 1.9
Nonresponse - Nicht befragbar 0 3 84 87
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o. - - 02 01
behindert 0 0 6 6
keine Verstandigung in einer der - 0.3 2.3 1.7
Zielsprachen maoglich 0 3 78 81
. 7.8 46.2 32.7 35.6
Nonresponse - Verweigerung 7 547 1120 1674
Inferview abgebrochen - Fortfuhrung - 0.7 04 0.4
verweligert 0 8 13 21
4.4 19 6.7 69
legt auf 4 93 229 326
' L - 0.3 0.2 0.2
KP verweigert jegliche Auskunft 0 3 3 9
) 1.1 0.8 0.1 03
Zugang zu ZP verhindert 1 10 5 16
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu - 45 3.9 40
lange/ wird zu viel 0 53 133 186
. . - 8.2 7.3 7.4
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema 0 97 251 348
ZP verweigert - Datenschutzgrinde/ zu - 1.5 1.0 1.1
persdnlich 0 18 33 51
) . - 45 1.4 21
ZP verweigert - sonst. Grinde 0 53 48 101
. - 0.6 0.1 03
ZP verweigert - Krank 0 7 5 12
ZP verweigert - grundsatzlich/ Adresse
. ) 2.2 17.0 1.2 125
Iosghen/ Panelbereitschaft 2 201 183 586
zurlickgezogen
ZP verweigert - nicht in dieser Welle - 0.3 04 04
(tempordcrer Ausfall) 0 4 14 18
Nonresponse - sonstiges 117 68 ]292‘.,2 28%3 5039‘;
. _— - 17.8 19.2 250 234
Termin in Feldzeit nicht moglich 16 297 856 1099
el ; 322 23.6 17.6 19.4
Redlisierte Interviews 2 279 604 912
) . 32.2 23.6 17.6 19.4
erfolgreiches Interview 20 279 504 912
*inkl, Split-Haushalte aus Welle 4 und &
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Tabelle 13: Ausschodpfung der neuen Haushalte im CAPI - detailliert

Neue Haushalte

Spalten%
Absolutwert Microm* EWO SGBII" Gesamt
. " 100.0 100.0 100.0 100.0
Bruttoeinsatzstichprobe 123 5053 5129 10305
Nicht Zielgruppe W‘zb L? ],”O Ilé?i
ZP verstorben 0 g; 013 05|5
2P ins Ausland verzogen o N % o
bereits befragt 126 09',2 0]-;;3 022
Nonresponse - Nicht erreicht 34550 1742;1 2]% 112?4:.14
nicht abgehoben / nicht erreicht 225 f{; ;21 25';
23.6 5.6 4.6 53
ZP verzogen 29 283 237 549
kein Privathaushalt 1o % A P
unbewohnt, Gebdude verfallen, - 0.2 0.1 0.2
abgerissen 0 9 7 16
Nonresponse - Nicht befragbar D ]75 ]53 113'35
ZP nicht befragbar: dauerhaft krank o, - 1.1 0.6 0.9
behindert 0 56 32 88
keine Verstdndigung in einer der - 0.3 0.6 0.5
Zielsprachen méglich 0 17 30 47
N ) 38.2 49.3 46.2 47.6
onresponse - Verweigerung 47 2493 2360 4909
Interview abgebrochen - Forffuhrung 08 0.3 0.3 03
verweigert 1 14 13 28
KP verweigert jegliche Auskunft 5;‘,7 375; fzi ;97;
Zugang zu 7P verhindert 4‘51 ?‘2 Lg LE
ZP verweigert - keine Zeit/ dauert zu 1.6 3.1 2.9 3.0
lange/ wird zu viel 2 158 148 308
ZP verweigert - Kein Interesse/ Thema 635 ;2; 552 1%&
P verweigert - Datenschufzgriinde/ zu - 19 2.1 2.0
personlich 0 96 109 205
P verweigert - sonst, Grinde 343 ;’4% ?2‘:" 27?,
ZP verweigert - Krank D]‘B 1237:5 L; I];;
/P verweigert - grundsditzlich/ Adresse
loschen/ Panelbereifschaft 5 e s T
zurickgezogen
[P verweigert - nicht in dieser Welle 4.1 1.1 15 1.3
(ternpordrer Ausfall) 5 57 77 139
/P verlangt Datenldschung ['] 6 Oéo 02'0
neue Anschrift verweigert durch 2:‘:1 O; q; 252
) 49 8.3 10.7 9.4
Nonresponse - sonstiges 3 17 548 971
Termin in Feldzeit nicht mégiich 4 i o o
Redilisierte Interviews 2?53 12 ;6? ;322?5 gg l%
erfolgreiches Interview 2253 ]225 6E1) f ;21 2%? |32
*inkl. Split-Haushalte aus Welle 4 und 5
infas PASS Welle 5
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