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Abstract

Vor dem Hintergrund der Integration der mittelostgéischen Markte in die Européische Union stellt
sich die Frage, inwieweit Qualifizierungstrends wathnentwicklung in den Grenzregionen zwischen
alten und neuen EU-Mitgliedsstaaten signifikantéettbthiede im Vergleich mit der Entwicklung auf
aggregierter staatlicher Ebene aufweisen.

An der bayerisch-tschechischen Grenze treffen side Uber Jahrzehnte in einer Marktwirtschaft
entwickelnde Region einerseits und die Grenzgebigds Transformationslandes Tschechien
andererseits aufeinander. Gerade in den Gebietaittalibar an der Grenze mussten die Effekte der
traditionellen AuRenhandelstheorie besonders abudluftreten. Der Trend zu héherer Qualifizierung
sowie der Trend zu hoéheren relativen Léhnen furehoQualifizierte sollten dort aufgrund der
Strukturverschiebungen der Nachfrage tUberdurchgkbinimessbar sein.

Unsere Resultate widersprechen den theoretischeartingen bzw. kénnen diese zumindest nicht
bestétigen. Zwar kommt es in der Region zu einesdféebung weg von den Geringqualifizierten hin
zu den Qualifizierten. Ein spezieller Grenzoffnueffskt und ein den allgemeinen Bundestrend
Ubersteigender Anstieg an hoch qualifizierten Ariehmern in der Grenzregion sind jedoch nicht
festzustellen. Bei der relativen Lohnentwicklungrkoen wir zu dem bemerkenswerten Ergebnis,

dass die Geringqualifizierten von der Grenzoffnpnafitieren.
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1 Einleitung

Der Arbeitsmarkt im Grenzraum Bayerns zum neuenMitdlied Tschechien ist von tief
greifenden Umwaélzungen gepragt. Zum einen stehenktstschwache Regionen des
Bayerischen Waldes und die mit der Glas- und Plamzieldustrie im globalen Wettbewerb
unter Druck geratenen Gebiete Nordostbayerns voemélerausforderungen. Zum anderen
bietet die Situation im geschilderten Raum im Rammeler Erforschung
grenzuberschreitender Arbeitsmarkte aufgrund edersweltweit héchsten Lohngefalle die
Konstellation eines natirlichen Experiments.

Mit dem EU-Beitritt Tschechiens im Mai 2004 hat dRpzess des Zusammenwachsens eine
neue Dimension erreicht. Zwar wird die vollstand@#nung des deutschen Arbeitsmarktes
fur tschechische Arbeitnehmer voraussichtlich enstlahr 2011 realisiert, dennoch sind die
Effekte des internationalen Handels schon seitieder 90er Jahre spirbar. Ebenso wie die
Einfuhrung der Nordamerikanischen Freihandelszdd&FTA), die in der Grenzregion
USA-Mexiko beide Markte sukzessive zusammen wachsad grenziberschreitende
Verflechtungen entstehen lasst (u.a. Hanson (19%83%en sich durch die Aufnahme und
wirtschaftliche Integration Tschechiens in die Etddiktionsverlagerungen in dem von uns
betrachteten Grenzraum Ostbayern beobachten. Gtvekschiebungen der Arbeitsnachfrage
in Ostbayern sind die Folge, die Anderungen in Qeralifikationsstruktur sowie der

Lohnverteilung erwarten lassen.

2 Theoretischer Hintergrund

Zunehmende Lohnungleichheit in Industriestaatem wirder Literatur Gbereinstimmend der
wachsenden Nachfrage nach qualifizierten Arbeitreshnzugeschrieben. Uber die Ursache
fur diesen Nachfrageanstieg bestehen im Wesentlizivei Erklarungshypothesen:

Eine Moglichkeit, die verstarkte Suche nach guigabgdeten Arbeitskraften zu begrinden,
ist die Krugman-Hypothese, der zufolge der techm@sEortschritt und damit der Einsatz
moderner Technologien und Produktionsmethoden hiinaifizierte Arbeithehmer erfordern
(u.a. Bound and Johnson (1992), Lawrence and Sleudh993), Berman, Bound and
Griliches (1994)).



Als Folge des relativen Anstiegs der Nachfrage rdither qualifizierten Arbeitskraften wird
in einigen L&ndern (bspw. in den USA oder Grol3hntan) die Erh6hung der
Lohnungleichheit in den 80er und 90er Jahren amgeseln Deutschland ist dagegen die
Lohnungleichheit nur beschrankt gewachsen (u.zefRiierger (1999)). Vielmehr ist ein
Uberdurchschnittlicher Anstieg der Arbeitslosenguot von Geringqualifizierten zu
verzeichnen. Dieser Sachverhalt wird mit den in tBehiand (bzw. Kontinentaleuropa)
starker vorhandenen Lohnrigiditaten begriindet.

Die andere Hypothese fir den Anstieg qualifizier#®&rbeitnehmer basiert auf der
Globalisierung und dem zunehmenden internationddandel. Unternehmen nutzen den
Wegfall von Handelshemmnissen zu Produktionsveriaggen in Billiglohnlander. Dabei
wird unterstellt, dass vom Outsourcing v.a. Tatitge betroffen sind, die nur eine geringe
Qualifizierung der Arbeitnehmer erfordern (u.a. Wo@d994), Borjas and Ramey (1995),
Leamer (1996)).

Ubertragt man nun die Modelle traditioneller AuRamthelstheorien aubDeutschland, so
musste der Anteil der Geringqualifizierten durck dukzessive Grenzoffnung zu den neuen
EU-Landern entsprechend dem Neo-Faktorproportibreemém von Leontief, einer
Erweiterung des Heckscher-Ohlin-Modells (Leontid9%3)), Uberdurchschnittlich stark
zurtckgehen. Mit zunehmendem Outsourcing nehmeheBtbh die gering qualifizierten
Arbeitsplatze in den neuen Mitgliedsstaaten zu, reudth sie in Deutschland zurtickgehen.
Gleichzeitig sinken dadurch die relativen Preiseesdi Produkte. Gemal dem
Faktorpreisausgleichstheorem von Samuelson, da®rpa&ise mit Gulterpreisen verbindet,
folgt aus dem relativen Preisrickgang dieser Prajukdass der relative Lohn
Geringqualifizierter im Vergleich zu héher Qualiézgen sinken muss.

Da in dem von uns betrachteten Grenzgebiet wegennggeer Mobilitats- und
Transaktionskosten von einer erleichterten Produktrerlagerung ins nahe Tschechien
auszugehen ist, werden gerade in diesem Grenzrainmbae Verschiebungen in den
Beschaftigtenanteilen der Qualifikationsgruppen uddn relativen Lohnverhaltnissen
erwartet.

Wir untersuchen daher in diesem Artikel auf regienaEbene, wie sich die
Beschaftigtenanteile verschiedener Qualifikationpgen in Ostbayern entwickeln.
Insbesondere interessiert, welche Auswirkungen dief Lohnrelationen zwischen den
Qualifikationsgruppen erkennbar sind und welche IliQk@tionsgruppen von der

Grenzoffnung profitieren. Geringqualifizierte, Qifizlerte oder Hochqualifizierte?



3 Datenbasis

Fur unsere Analyse verwenden wir die Mikrodaten Beeschaftigtenstichprobe des Instituts
fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), dierfden Zeitraum von 1975 bis 2001 (27

Jahre) vorliegen.

Wir beschrénken uns in der Untersuchung auf saaisiegherungspflichtig Beschatftigte, d.h.

geringfugig Beschaftigte sind ausgeschlossen. Nidricksichtigt sind aufRerdem

Auszubildende und Teilzeitbeschaftigte.

Die aggregierten Werte fur die Bundesebene beziehieim auf Westdeutschland (ohne

Berlin), da ein Einbezug der ab 1992 zur Verfugstehenden Daten fur die ostdeutschen
Bundeslander zu verzerrten Ergebnissen fuhren wislstehen uns Daten fur 265 Regionen
zur Verfigung, die teils zusammengefasste Kreisekueisfreie Stadte einschliel3en.

Wir unterscheiden drei Qualifikationsgruppen:

= Geringqualifizierte (low-skilled): Arbeitnehmer oén Berufsausbildung und ohne
Hochschulabschluss

= Qualifizierte (skilled): Arbeithehmer mit Berufsduilslung

= Hochqualifizierte  (high-skilled):  Arbeitnehmer  mit Fachhochschul-  oder

Universitatsabschluss

Unsere Definition der Grenzregion umfasst die ¢ésdn Teilgebiete der bayerischen
Regierungsbezirke Oberfranken, Oberpfalz und Nhegern einschliellich der Zentren und
Universitatsstadte Bayreuth, Regensburg und Passaie der Fachhochschulstandorte Hof,
Weiden, Amberg und Deggendorf (15 Landkreise urkteisfreie Stadte, s. Karte A1 im
Anhang)

Um siedlungsstrukturelle Informationen zu berudksgen, greifen wir auf die
Gebietsgliederung des Bundesamtes fir BauwesenRauoanordnung (BBR) zurlick. Die
Grobgliederung dieser Gebietstypisierung ful3t daoéieiner Dreiteilung in Regionen mit
groRen Verdichtungsraumen (Regionsgrundtyp 1, Kaeis 1-4), Regionen mit
Verdichtungsansatzen (Regionsgrundtyp 2, Kreisty®) bind landlich gepragte Regionen
(Regionsgrundtyp 3, Kreistyp 7-9) (s. Tabelle AlAmhang).



4  Deskriptive Ergebnisse

Um die Entwicklung der Qualifikationsstruktur in t©ayern beurteilen zu kénnen, werden
die jeweiligen Qualifikationsgruppenanteile im Gzeaum den entsprechenden Werten auf
Bundesebene gegentbergestellt. Die daraus gebiidestglute Differenz zwischen Region

und Aggregat ist in Abbildung 1 ersichtlich.
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Abbildung 1. Abweichung der Qualifikationsgruppenanteile in Ostbayern vom
Bundesdurchschnitt (in Prozentpunkten, 1975-2001)

Der Anteil an Geringqualifizierten (low-skilled),ied Mitte der 70er Jahre in Ostbayern
Uberdurchschnittlich vertreten sind (8,53% uber d&amdesdurchschnitt in 1975), gleicht
sich bis zum Jahre 2001 praktisch an das Bundemmivan (0,43% Uber dem
Bundesdurchschnitt in 2001). Als Gegenbewegung d&stuein starker Anstieg von
Qualifizierten (skilled) in der Region feststellbatie von einem unterdurchschnittlichen
Niveau ausgehend (-6,60% in 1975) seit Beginn Qer 9ahre in Ostbayern Gberreprasentiert
sind und im Jahr 2001 einen Anteil von 4,18% Ulen dundesschnitt erreichen. Das Defizit
an Hochqualifizierten (high-skilled) in Ostbayem Vergleich mit dem Bund vergrof3ert sich
von -1,93% (1975) auf -4,61% (2001).

Bertcksichtigen wir die Siedlungsstruktur Ostbageumd vergleichen wir die regionalen
Werte mit den Ergebnissen fir die in diesem Raumiratenen Regionstypen 2 und 3
(Kreistypen 5 bis 9) auf Bundesebene, so seheringr&hnliche Abbildung.

1 zwar sind die relativen Wachstumsraten des Antgildochqualifizierten in der Region in der Regel drédls im Bund,
aber aufgrund des niedrigen Ausgangsniveaus irRdgion steigt der absolute Abstand zwischen BundRegion (Ein
Anstieg des Anteils an Hochqualifizierten in der Ragvon 2% auf 4% bedeutet zwar ein héheres raathWachstum,
wenn im Bund ein Anstieg von 5% auf 8% erfolgt; diesolute Differenz zwischen Bund und Region steigt abenfalls);
absolute Anteile: s. Abbildungen Ala-c im Anhang.
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Abbildung 2: Abweichung der Qualifikationsgruppenanteile in Ostbayern vom
Bundesdurchschnitt der Regionsgrundtypen 2 und 3 (keistypen 5-9; in
Prozentpunkten, 1975-2001)

Der Anteil der Geringqualifizierten in Ostbayerrheé sich von 1975 bis 2001 an das Niveau
der fur die Region typischen Siedlungsstruktur &tenso Uberspringt der Anteil an
Qualifizierten, die 1975 noch deutlich unterreprdiget sind, das Vergleichsniveau. Im
Unterschied zur vorher betrachteten Gegenubersteliait dem Bund vergroRert sich der
Negativsaldo an Hochqualifizierten in Ostbayern Margleich mit Regionstypwerten nur
geringfugig. Die zunehmende negative Differenz ezhen den Anteilen an
Hochqualifizierten in Ostbayern und im Bund schdoiglich durch die Siedlungsstruktur
erklarbar. Effekte der Grenzoffnung sind offendicht auf deskriptiver Ebene nicht

erkennbar.

5 Okonometrische Analyse der Trends in der Qualifikatonsstruktur der

Beschaftigten

Wir verwenden im Folgenden ein Okonometrisches Mpdem Verdnderungen der
Quialifikationsstruktur zu beschreiben.
Dazu berechnen wir zunachst fur jede der 265 Regiamd fir jedes Jahr die Anteile der

Qualifikationsgruppen, womit wir ein sogenanntealdnced panel” vorliegen haben.



Dann schatzen wir mit der Kleinstquadrate-Methadgende Gleichung:

LOWSK , =a + B, TREND, + B, TRENDGOEFF, + yBAYERN , + & DRTYP2, +3,DRTYP3,
+ ABORREG, + 1, TREND_BORREG, + 1, TRENDGOEFF BORREG, +¢,

LOWSK bezeichnet den Anteil der Geringqualifizieria Region r im Jahr t in Prozent. Mit
TREND und TRENDGOEFF kontrollieren wir die zeitleh Entwicklung, wobei
TRENDGOEFF=0 fur €15 (bis einschliel3lich 1989, vor der Grenzo6ffnunghd
TRENDGOEFF=1,...,12 fur X8<27 (ab 1990, nach der Grenzo6ffnung). AulRerdem
verwenden wir Dummies fiur das Bundesland BAYERNe dreistypen (DRTYP2:
Regionsgrundtyp 2, Kreistyp 5-6; DRTYP3: Kreistyp43& Kreistyp 7-9) und die
Grenzregion (BORREG) sowie zwei Interaktionsvaeabl TREND BORREG und
TRENDGOEFF_BORREG.

Mit denselben exogenen Variablen schatzen wir diteife fur die Qualifizierten (SKILLED)
und die Hochqualifizierten (HIGHSK).

Mit dem genannten Ansatz lasst sich Uberprufengdotch die Grenzo6ffnung ein fir die
Grenzregionen spezifischer Trend ausgelést wordeh In diesem Fall misste
TRENDGOEFF_BORREG signifikante Werte annehmen, wdheder Regression flr
Hochqualifizierte positive Werte, in der RegressionGeringqualifizierte negative Werte zu
erwarten sind.

Die Ergebnisse (s. Tabellen A2-A4 im Anhang) zeigem allgemeinen Trend zu hdheren
Qualifizierungsstufen (TREND). Fur die Zeit nach 829 (TRENDGOEFF) weist der
Koeffizient allerdings entgegen unserer Vermutumg signifikant positiven Wert bei den
Geringqualifizierten und einen signifikant negativé/ert bei den Qualifizierten auf. Die
Koeffizienten der Interaktionsvariable TRENDGOEFBREG liegen nahe bei null und
sind statistisch nicht signifikant. Ein Grenzoffiggseffekt fur Ostbayern ist somit nicht
erkennbar.

Bei einer Regression unter Ausschluss der VariabREND_BORREG erhalten wir
signifikante Werte fir TRENDGOEFF_BORREG, bei deeri@gqualifizierten und den
Hochqualifizierten negative Werte, fir die Qualiiden ist der Koeffizient positiv. Das
wurde bedeuten, dass die Grenzoffnung zu einemifikemen Anstieg der mittleren
Qualifikationsgruppe in der Grenzregion gefuhrtégdbei einem gleichzeitigen signifikanten
Absinken der Anteile fur Gering- und Hochqualifizee

Fuhren wir die Regression ohne TRENDGOEFF_BORREGd ustattdessen mit
TREND_BORREG durch, andern sich die Koeffizientehthmalgeblich.



Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass eine ffenetizierte Hypothese (in
Grenzregionen ist es durch die Grenzo6ffnung zu neirsdlgemeinen Qualifikationsschub
gekommen) nicht haltbar ist. Stattdessen wird iren@raum ein Rickgang Hochqualifizierter
ausfindig gemacht. Ein Grenzo6ffnungseffekt in degien kann dabei jedoch nicht eindeutig
belegt werden. Somit werden unsere deskriptiverlirgse in der 6konometrischen Analyse

bestéatigt.

6 Okonometrische Analyse der Lohndifferenziale

Um die Entwicklung der relativen Lohnverhéltnisse schéatzen, formulieren wir ein Tobit-
Modell, das die jahrlich variierenden Zensierungsgen fir die Einkommenswerte in der
Beschaétftigtenstichprobe sowohl am unteren als autloberen Rand beriicksichtigt.
In jedem Jahr schéatzen wir folgende Lohngleichung:

J=5 K=6 L=8 M=3
LWAG =a + B,DSKILL ;+> y, EXPER+> 3 DKT;+> A\ BORREG,+¢,

j=1 k=1 1=1 m=1
Hierbei bezeichnet LWAG die logarithmierten Lohner dindividuellen Arbeitnehmer.
DSKILL umfasst Dummy-Variablen fur Qualifikationagrpen, die dazu nach Geschlecht
unterschieden werden. EXPER beinhaltet Variablén,ddée Berufserfahrung widerspiegeln.
DKT sind Dummies fur die Kreistypen (s. die detaile Aufschlisselung in Tabelle A5 a-b
im Anhang).
Unter BORREG sind drei Dummy-Variablen erfasst, wieftr die Schatzung der Effekte in
der Grenzregion bendtigen. Der Koeffizient fur BARR schatzt den prozentualen
Lohneffekt fir die Basisgruppe der Geringqualifis@ im Grenzland im Vergleich zum
Bund, die Koeffizienten der Interaktionsvariable@BREGQ1 und BORREGQ?2 schatzen,
inwieweit sich diese Abweichung vom Bund fir diealiizierten bzw. Hochqualifizierten
noch erhoht bzw. verringert. Addiert man die Kaaéinten von BORREG und BORREGQ1
(bzw. von BORREG und BORREGQ?2), so erhédlt man dischgatzte Lohndivergenz der
Qualifizierten (bzw. Hochqualifizierten) in Ostbagesom Bund.
Wir erhalten nachstehende Ergebnisse (s. auch [Eah&lim Anhang) fur die Koeffizienten
von BORREG (Abbildung 3), BORREGQ1 (Abbildung 4)duBORREGQ2 (Abbildung 5)
sowie jeweils ein 95 Prozent Konfidenzband. Dientifmie (fitted values) ergibt sich aus den
geschatzten Werten einer OLS Regression der Kaaffenwerte auf TREND und
TRENDGOEFF, wobei TREND=1,...,27 flr< t < 27sowie TRENDGOEFF=0 fut< 1(bis



einschlieBlich 1989, vor der Grenz6ffnung) und TREMOEFF=1,...,12 fUrl6<t< 2fab
1990, nach der Grenzoffnung).
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Abbildung 3: Prozentualer Basislohneffekt in der Genzregion (in Prozentpunkten,
1975-2001)

Abbildung 3 zeigt, dass Geringqualifizierte in d&enzregion bis zur Grenz6ffnung konstant
etwa 2,5% weniger als im Bund verdienen. Nach dezn@ffnung verringert sich der
prozentuale Lohnabschlag auf unter 1%.

Die vom Basiseffekt abweichenden Werte fiur Quaéfie und Hochqualifizierte in der

Grenzregion liefern die in Abbildung 4 und Abbildps gezeigten Bilder.
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Abbildung 4: Divergierender Effekt fur Qualifiziert e in der Grenzregion (in
Prozentpunkten, 1975-2001)
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Abbildung 5: Divergierender Effekt fur Hochqualifizierte in der Grenzregion (in
Prozentpunkten, 1975-2001)

Die Qualifizierten in der Grenzregion weisen einmd@asiseffekt gegeniber negatives
Lohndifferenzial auf, d.h. sie missen im Verglemit den Qualifizierten im Bund héhere

Lohnabschlage hinnehmen als die Geringqualifizteiteder Region im Vergleich mit den

Geringqualifizierten im Bund. Von 1975 bis 1989 nmgert sich dieses relative

Lohndifferenzial. Nach der Grenzo6ffnung tritt eintgegen gesetzter Effekt auf und das
Lohndifferenzial nimmt wieder zu. Somit gehéren Qealifizierten in der Region zu den

Verlierern der Grenzoffnung.

Betrachtet man den Gesamteffekt fur Qualifizierteder Grenzregion (s. Abbildung A2 im

Anhang), der den prozentualen Lohnab- bzw. —audigcfilr Qualifizierte in der Grenzregion

im Vergleich zum Bund angibt, so ist bis Ende deéer8Jahre ein Aufholprozess (von Uber
7% weniger Lohn im Vergleich zum Bund 1975 auf km&86 weniger 1989) offenkundig.

Dieser prozentuale Lohnabschlag gegentber dem Bigidt nach der Grenzoéffnung im

Wesentlichen stabil.

Fur die Hochqualifizierten ist bis 1989 ein zundchecht steigendes Lohndifferenzial

erkennbar, das sich ab 1990 wieder abschwéacht. Beasamteffekt in der Region (s.

Abbildung A3 im Anhang) ist bei stark schwankende&gebnissen eine insgesamt positive

Tendenz gegeniber dem Bund erkennbar.
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7 Fazit

Der Trend zu hoherer Qualifizierung in den vergaregedrei Jahrzehnten hat auch in der
Grenzregion Ostbayern zu massiven VerschiebungdanrBeschaftigtenanteilen gefihrt.

In der Region hat sich im betrachteten Zeitraum \i®Y5 bis 2001 der Anteil an
Geringqualifizierten an das Bundesniveau angep@ssingqualifizierte werden zunehmend
durch Qualifizierte ersetzt, wobei der Anteil an dbfizierten in der Region Uber das
Vergleichsniveau im Bund steigt. Bei den Hochquakften ist kein derartiger
Aufholprozess zu verzeichnen. Der Anteil an Arbeftmern mit Fachhochschul- oder
Universitatsabschluss steigt zwar mit teilweise dréh Wachstumsraten als im Bund,
gleichzeitig nimmt aber aufgrund des niedrigen Auggsniveaus die absolute Differenz zum
Bund in dieser Qualifikationsgruppe zu. Effekte d@&renzoffnung sind bei den
Qualifizierungstrends nicht erkennbar.

Auch die regressionsanalytischen Ergebnisse fur Qliglifizierungstrends in Ostbayern
kénnen die theoretischen Annahmen nicht bestatigg#me vom Bundestrend signifikant
abweichende Entwicklung hin zu einem Uberdurchdttiuhien Anstieg an hoher
Qualifizierten nach 1989 ist nicht ersichtlich.

Die Ergebnisse fur die Lohndifferenziale in Ostbaystehen im Widerspruch zur Theorie.
Entgegen den Erwartungen steigen nach der Grenaiiffrdie relativen Lohne fir die
Geringqualifizierten deutlich. Besonders bei deral@aierten zeigt sich ein negativer Trend
relativ zu den Geringqualifizierten. Auch fur Hocladjfizierte ist kein Vorteil durch die
Grenzoffnung feststellbar.

Diese z.T. unerwarteten Ergebnisse geben Anlassefierfihrenden und differenzierteren
Untersuchungen. In Fortsetzung unserer Analyse evewdir der Frage nachgehen, ob die
Branchenstruktur in der betrachteten Region eindleRfiir Qualifizierungstrends und
Lohndifferenziale spielt. Weiterhin ist zu analysie, inwieweit Migrationsbewegungen von
bzw. nach Ostbayern fur die aufgezeigten Trends getalith sind. Soweit Daten in
Tschechien vorliegen, werden wir den Einfluss dantwkcklung der tschechischen
Wirtschaftsstruktur in folgenden Untersuchungenexaluieren versuchen.
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2 Der niedrige Wert fiir 1996 kann auf eine gravideelntererfassung der Arzte in diesem Jahr zuriitkzen sein.
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Tabelle Al: Regions- und Kreistypen nach der Gebistypisierung des Bundesamtes fur
Bauwesen und Raumordnung (BBR)

_ Auspragung _
Regionstyp i Kreistyp
des Kreistyps

Regionen mit grof3en

_ 1 Kernstadte
Verdichtungsraumen (Grundtyp 1
2 Hochverdichtete Kreise
3 Verdichtete Kreise
4 Landliche Kreise
Regionen mit Verdichtungsansatzen
5 Kernstadte
(Grundtyp 2)
6 Verdichtete Kreise
Landlich gepragte Regionen
Jeprag J 7 Landliche Kreise
(Grundtyp 3)
8 Landliche Kreise hoherer Dichte
9 Landliche Kreise geringerer Dichte

Tabelle A2: Regressionsschatzungen der Anteile ane@ngqualifizierten (low-skilled)

1) (2) 3)

. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Variable
TREND -0.0083 | 0.0002 | -0.0084 | 0.0002 | -0.0083 | 0.0002
TRENDGOEFF 0.0034 | 0.0003 | 0.0036 | 0.0003 | 0.0034 | 0.0003
BAYERN 0.0159 | 0.0015| 0.0159 | 0.0015| 0.0159 | 0.0015
DRTYP2 0.0070 | 0.0015 | 0.0070 | 0.0015| 0.0070 | 0.0015
DRTYP3 0.0046 | 0.0015 | 0.0046 | 0.0015| 0.0046 | 0.0015
BORREG 0.0603 | 0.0075 | 0.0341 | 0.0036 | 0.0603 | 0.0058
TREND BORREG -0.0029 | 0.0007 -0.0029 | 0.0004
TRENDGOEFF BORREG | 0.0000 | 0.0014 | -0.0050 | 0.0007
Constant 0.3347 | 0.0018 | 0.3359 | 0.0018 | 0.3347 | 0.0018

Teststatistik

Number of observations 7155 7155 7155
Adj R-squared 0.5643 0.5634 0.4608
Root MSE 0.04873 0.04878 0.04872

Fett gedruckte Werte bezeichnen Signifikanz auf dePmozent-Niveau.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der |&BeBaftigtenstatistik
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Tabelle A3: Regressionsschatzungen der Anteile anu@lifizierten (skilled)

1) (2) (3)

. Coef. Std. Err. Coef. | Std. Err. Coef. Std. Err.
Variable
TREND 0.0067 | 0.0001 | 0.0069 | 0.0001 | 0.0067 | 0.0001
TRENDGOEFF -0.0044 | 0.0003 | -0.0046 | 0.0003 | -0.0044 | 0.0003
BAYERN -0.0204 | 0.0014 | -0.0204 | 0.0014 | -0.0204 | 0.0014
DRTYP2 0.0164 | 0.0014 | 0.0164 | 0.0014 | 0.0164 | 0.0014
DRTYP3 0.0333 | 0.0014 | 0.0333 | 0.0014 | 0.0333 | 0.0014
BORREG -0.0611 | 0.0071 | -0.0299 | 0.0034 | -0.0616 | 0.0055
TREND BORREG 0.0035 | 0.0007 0.0035 | 0.0003
TRENDGOEFF BORREG | 0.0001 | 0.0013 | 0.0061 | 0.0007
Constant 0.6189 | 0.0017 | 0.6175| 0.0017 | 0.6189 | 0.0017

Teststatistik

Number of observations 7155 7155 7155
Adj R-squared 0.4608 0.4589 0.4608
Root MSE 0.04573 0.0458 0.04572

Fett gedruckte Werte bezeichnen Signifikanz auf demozent-Niveau.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der |&BeBaftigtenstatistik

Tabelle A4: Regressionsschatzungen der Anteile anadhqualifizierten (high-skilled)

1) (2) 3)

. Coef. | Std. Err. | Coef. | Std. Err. Coef. | Std. Err.
Variable
TREND 0.0016 | 0.0001 | 0.0015| 0.0001 | 0.0016 | 0.0001
TRENDGOEFF 0.0010 | 0.0002 | 0.0011 | 0.0002 | 0.0010 | 0.0002
BAYERN 0.0045 | 0.0008 | 0.0045 | 0.0008 | 0.0045 | 0.0008
DRTYP2 -0.0234 | 0.0008 | -0.0234 | 0.0008 | -0.0234 | 0.0008
DRTYP3 -0.0379 | 0.0008 | -0.0379 | 0.0008 | -0.0379 | 0.0008
BORREG 0.0008 | 0.0039 | -0.0042 | 0.0019 | 0.0014 | 0.0030
TREND BORREG -0.0006 | 0.0004 -0.0006 | 0.0002
TRENDGOEFF BORREG | -0.0002 | 0.0007 | -0.0011 | 0.0004
Constant 0.0464 | 0.0009 | 0.0467 | 0.0009 | 0.0464 | 0.0009

Teststatistik

Number of observations 7155 7155 7155
Adj R-squared 0.4322 0.4321 0.4323
Root MSE 0.0252 0.0252 0.0252

Fett gedruckte Werte bezeichnen Signifikanz auf demozent-Niveau.
Kursiv gedruckte Werte bezeichnen Signifikanz aarhd-Prozent-Niveau.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der |&BeRaftigtenstatistik
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Tabelle A 5a: Variablen des Tobit-Modells fiir die $hatzung der Lohndifferenziale

Variable
LWAG logarithmierter Lohn

DSKILL2 Dummy Qualifiziert & Mann

DSKILL3 Dummy Hochqualifiziert & Mann

DSKILL4 Dummy Geringqualifiziert & Frau

DSKILL5 Dummy Qualifiziert & Frau

DSKILL6 Dummy Hochqualifiziert & Frau

EXPER Berufserfahrung

EXPERQ Berufserfahrung®/100

EXPER F Berufserfahrung, nur Frauen

EXPERQ F Berufserfahrung®/100, nur Frauen

EXPER Q |Berufserfahrung, nur Qualifizierte & Hochqualifizierte
EXPERQ Q Berufserfahrung®/100, nur Qualifizierte & Hochqualifizierte

DKT2 Dummy Kreistyp 2
DKT3 Dummy Kreistyp 3
DKT4 Dummy Kreistyp 4
DKT5 Dummy Kreistyp 5
DKT6 Dummy Kreistyp 6
DKT7 Dummy Kreistyp 7
DKTS Dummy Kreistyp 8
DKT9 Dummy Kreistyp 9

BORREG Dummy Grenzregion

BORREGQ1 | Dummy Grenzregion & Qualifiziert
BORREGQ?2 | Dummy Grenzregion & Hochqualifiziert
_cons Absolutglied

Tabelle A 5b: Werte fur Berufserfahrungsvariable EXPER
Die Werte fur die Variable EXPER (Berufserfahrumg)rden folgendermalf3en gebildet:
Vom Alter eines individuellen Arbeitnehmers wurdenveils 6 Jahre fir die Vorschulzeit

abgezogen sowie ein nach Schul-/Berufsausbildurigexender Betrag:

Schul-/Berufsausbildung EXPER Qualifikationsgruppe
ohne Berufsausbildung EXPER=ALTER-6-10 Geringqualifizierte
Volks-, Haupt-, Realschule mit o

] EXPER=ALTER-6-12,5 Qualifizierte
Berufsausbildung
Abitur ohne Berufsausbildung EXPER=ALTER-6-13 Ggrjnalifizierte
Abitur mit Berufsausbildung EXPER=ALTER-6-15 Qudiérte
Fachhochschule EXPER=ALTER-6-16 Hochqualifizierte

Universitat EXPER=ALTER-6-18 Hochqualifizierte
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Tabelle A6: Ergebnisse der Lohnfunktionsschatzung;Koeffizienten fir BORREG,
BORREGQ1 und BORREGQ2

BORREG | BORREGQ1 | BORREGQ2
1975 -0.022 -0.050 -0.021
1976 -0.013 -0.043 -0.029
1977 -0.024 -0.035 0.050
1978 -0.024 -0.034 0.018
1979 -0.034 -0.022 0.031
1980 -0.029 -0.023 0.010
1981 -0.023 -0.027 0.025
1982 -0.020 -0.022 0.016
1983 -0.027 -0.014 0.032
1984 -0.025 -0.018 -0.010
1985 -0.025 -0.021 0.003
1986 -0.027 -0.011 0.035
1987 -0.028 -0.014 0.024
1988 -0.017 -0.022 -0.007
1989 -0.022 -0.017 0.024
1990 -0.023 -0.019 0.018
1991 -0.018 -0.017 0.054
1992 -0.016 -0.028 0.024
1993 -0.016 -0.023 0.036
1994 -0.012 -0.024 0.036
1995 -0.017 -0.018 0.017
1996 -0.013 -0.019 0.006
1997 -0.010 -0.026 -0.008
1998 -0.015 -0.020 0.010
1999 -0.008 -0.028 0.009
2000 -0.012 -0.024 0.025
2001 -0.008 -0.032 0.038

Fett gedruckte Werte bezeichnen Signifikanz auf 8ePmozent-Niveau.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der |&BeBaftigtenstatistik
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