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Zusammenfassung: Die Frage, ob Produktinnovationen einen Schliissel zur Losung
des Arbeitslosigkeitsproblems darstellen, ist nach wie vor von hoher Brisanz. Der
vorliegende Beitrag leistet einen zusitzlichen Beitrag zu dieser Frage. Die
mikrookonometrischen Analysen zeigen, dass Produktneuheiten nicht automatisch
einen Garant fiir positive Beschiftigungsbeitridge darstellen. Impulse, ausgehend
von vermuteten MafBnahmen im Zusammenhang mit der Entwicklung und
Einfiihrung einer Produktneuerung, konnten nicht nachgewiesen werden. Erst bei
hinreichend hohem Markterfolg zeigen sich positive Beschiftigungsbeitrige.
Interessant ist ferner, dass es auch ostdeutschen Betrieben gelingt, den
Innovationserfolg in mehr Beschiftigung umzusetzen. Dies vollzieht sich im
Ubrigen schneller als in Westdeutschland. Die Unterschiede deuten darauf hin, dass
institutionelle und marktseitige Rahmenbedingungen von Bedeutung fiir das
Ausmal} der Beschiftigungseffekte sind.

Schlagworte: Innovation, Beschiftigung, Unternehmen, Instrumentenvariablen-
Ansatz, First-Difference-Ansatz, IAB-Betriebspanel

' Der Beitrag basiert auf Analysen, die im Rahmen eines vom BMWA geforderten
RWI-Forschungsvorhabens durchgefithrt wurden (vgl. Dehio et al. 2005). Ich
bedanke mich bei Jochen Dehio, Graskamp sowie Thomas K. Bauer und Christoph
M. Schmidt fiir die hilfreichen Anregungen. Alle verbleibenden Fehler und
Unzulédnglichkeiten gehen zu meinen Lasten.



1 Einleitung

Mittels neuer Produkte versuchen Unternehmen ihre Marktposition zu
sichern oder auszubauen und schlieBlich hohere Gewinne zu erzielen.’
Inwiefern sich die Einfiihrung neuer Produkte in mehr Beschiftigung
umsetzt, wird seit jeher kontrovers diskutiert. Hohe Erwartungen kniipfen
sich an Produktinnovationen, sollen mit jenen doch mafBgebliche Beitriage
zur Losung des Arbeitslosigkeitsproblems geleistet werden. Mittlerweile
liegt ein reichhaltiges Reservoir an empirischen Studien vor, die sich den
Beschiftigungswirkungen von Innovationen widmen und somit zur
empirischen Fundierung der Diskussion beitragen.’ Zentrales Ergebnis der
Studien ist, dass Betriebe/Unternechmen mit neuen Produkten ein
signifikant hoheres Beschiftigungswachstum aufweisen. Aus diesem Befund
wird auf einen positiven Beschiftigungsbeitrag von Produktinnovationen
geschlossen.

Ein Punkt ist in dem Zusammenhang von besonderer Relevanz. Betriebs-
bzw. Unternehmensheterogenititen werden nur in einigen Studien (vgl.
Rottmann/Ruschinski 1997, 1998) hinreichend beriicksichtigt. Infolgedessen
ist nicht immer zweifelsfrei geklart, ob der positive Koeffizient tatsdachlich
den Effekt der Einfithrung neuer Produkte misst. Sofern unbeobachtbare
Merkmale wie z.B. unternehmerisches Talent mit den
Innovationsaktivititen korrelieren und dafiir nicht hinreichend kontrolliert

* Geroski et al. (1993) konnten den vermuteten positiven Zusammenhang zwischen
Einfithrung neuer Produkte und Gewinnsituation fiir Grofbritannien bestétigen.
Die Ergebnisse von Czarnitzki und Kraft (2004) belegen dies fiir Deutschland
ebenso. Als MessgroBe fiir die Innovationstdtigkeit verwenden sie den
Patentstock, d. h. die kumulierte und um Abschreibungen korrigierte Zahl an
Patenten.” Westdeutsche Unternehmen mit einem durchschnittlichen
Patentstock erzielen demnach eine um 0,67 Prozentpunkte hohere
Gewinnmarge (=Gewinn/Umsatz) im Vergleich zu westdeutschen Unternehmen
ohne Patente. Die durchschnittliche Gewinnmarge liegt in ihrem Sample bei
3,98 %.

Chennels/van Reenen (1999) geben einen umfassenden Uberblick iiber die
wesentlichen Ergebnisse verschiedener Studien zu den
Beschiftigungswirkungen  von  Innovationen, wobei sie sich  auf
englischsprachige Veroffentlichungen, vornehmlich in referierten Zeitschriften
konzentrieren. Einen Uberblick iiber die Deutschland betreffenden Studien
geben Bellmann/Kohaut (1999) und Peters (2003). Jiingst veroffentlichte
Studien  beschiftigen sich  vor allem mit der Frage des
qualifikationsverzerrenden technischen Fortschritts und analysieren hierbei die
Beschiftigungswirkungen differenziert nach Qualifikationsgruppen (vgl.
Bellmann et al. 2002).
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wird, wire der Koeffizient zur Abbildung des partiellen
Beschiftigungsbeitrages von Innovationen verzerrt geschitzt.

Neben diesem methodischen Argument gibt es zwei inhaltliche Argumente,
den Zusammenhang zwischen Innovation und Beschéftigung unverdndert
im Blick zu haben. Zum einen ist nur wenig bekannt {iber die Transmission
von Innovation in Beschiftigung, d.h. welche Merkmale des neuen
Produktes bestimmen das Auftreten von Beschiftigungseffekten und deren
Hohe. Zu beleuchten ist also die Rolle von Marktakzeptanz,
Substitutionseffekten und Effekten ausgehend vom Komplexitidtsgrad des
neuen Produktes zur Begriindung von Beschéftigungsimpulsen. Zum
anderen sind Beschiftigungseffekte von Innovationen immer vor dem
Hintergrund der institutionellen Gegebenheiten und Rahmenbedingungen
wie z.B. Grad der Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, Entwicklung von
Mairkten und Regionen zu bewerten. In dem Kontext wire der
Transformations- und Aufholprozess Ostdeutschlands ein prominentes
Beispiel. So wird hiufig argumentiert, dass ostdeutsche Unternehmen eine
zu geringe Innovationsproduktivitit aufweisen, d.h. mehr
Innovationsanstrengungen fiir denselben Innovationsoutput bzw. weniger
Output bei gleichem Input erzielen als westdeutsche Unternehmen.’ Zu
vermuten wire, dass sich die geringere Produktivitdt auch in Bezug auf
andere Kennzahlen der Unternehmensentwicklung niederschligt.

Der vorliegende Beitrag greift die inhaltlichen und methodischen Punkte
auf und gibt zusitzliche empirische Erkenntnisse zum Zusammenhang
zwischen Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung. Hierzu
erfolgt im ndchsten Abschnitt zunidchst die Darstellung der grundlegenden
theoretischen Zusammenhdnge zwischen Produktinnovationen,
Wettbewerbsfiahigkeit und Beschiftigung. Im Abschnitt 3 wird die
Okonomische Relevanz von Produktinnovationen empirisch erortert. Dem
folgt in Abschnitt 4 die Vorstellung des Schétzansatzes und die Diskussion
der Untersuchungsergebnisse. Der Beitrag schlieBt mit einer
Zusammenfassung in Abschnitt 5.

* Czarnitzki/Licht (2005) ermitteln, dass sich die durchschnittliche Anzahl der
Patentanmeldungen in Ostdeutschland in geringerem Umfang bei Ausweitung
der FuE-Ausgaben erhoht als in Westdeutschland. Die ostdeutschen
Unternehmen erreichen mit ihren FuE-Aktivititen durchschnittlich nur eine
Produktivitit - hinsichtlich Patentanmeldungen - von etwa 40% des
westdeutschen Niveaus.



2 Theoretische Uberlegungen und empirische Evidenz auf
einzelwirtschaftlicher Ebene

Die Beschiftigungswirkungen auf der Betriebs- oder Unternehmensebene
héngen in erster Linie von der Art der Innovation ab, d.h. ob es sich um
Produktinnovationen,  Prozessinnovationen’  oder  organisatorische
Anderungen handelt. Die Beriicksichtigung organisatorischer Innovationen
folgt einem erweiterten Verstdndnis des Innovationsbegriffes. Hierunter
werden MaBnahmen der Betriebe/Unternehmen verstanden, den Prozess
der Leistungserstellung durch organisatorische Anderungen wie z.B.
Einfiihrung von Gruppenarbeit, flache Hierarchien zu verindern.’

Produktinnovationen konnen, sie miissen jedoch nicht zwangsldufig zu mehr
Umsatz und Beschiftigung im innovierenden Unternehmen insgesamt
fihren. Das Ausmal der Umsatz- und damit auch
Beschiftigungsverdnderung eines Produktinnovators hdangt im Wesentlichen
von drei Dingen ab: Der Marktakzeptanz des neuen Produktes - d.h. es
werden Umsitze mit dem neuen Produkt erzielt -, der Komplementaritit
zur bestehenden Angebotspalette des Unternehmens und der Komplexitit
der Neuerung. Eine hohe Marktakzeptanz fiihrt nicht automatisch zu mehr
Umsatz insgesamt. Mit der Markteinfilhrung konnen némlich
Verdrangungseffekte  existierender  Angebote des Unternehmens
einhergehen. Je hoher die Verdriangung existierender Angebote ist, um so
hoher ist auch die Umsatzeinbufle. Im Extremfall geht die Markteinfiihrung
neuer Produkte mit der kompletten Einstellung des Angebots existierender
Angebote einher. Unter Umstdnden kann sich in diesem Fall sogar ein
Umsatzriickgang ergeben.

Zusitzlich zu den beiden genannten Faktoren Marktakzeptanz und
Komplementaritit ist fiir die Beschiftigungsentwicklung noch ein drittes
Charakteristikum zu bertiicksichtigen: Die Komplexitdt der Neuerung. Je
komplexer die Neuerung ist, um so eher kann sich ein Bedarf an
zusitzlichem Personal zur Realisierung der Produktentwicklung bzw. -
einfithrung ergeben. Allerdings sind die vorgenommenen Einstellungen nur

’ Produktinnovationen sind neue oder merklich verbesserte Produkte bzw. Dienst-
leistungen, die ein Unternehmen auf den Markt gebracht hat. Sie umfassen
sowohl Neuerungen, die von anderen Unternehmen iibernommen wurden
(Imitationen) als auch solche, die fiir den Markt eine Neuheit darstellen
(Marktneuheiten). Prozessinnovationen umfassen
Rationalisierungsinvestitionen, die zu einer Senkung der durchschnittlichen
Kosten gefiihrt haben (vgl. OECD/Eurostat 1997 fiir detaillierte Ausfithrungen).

° Jiingst untersuchte Bauer (2003) den Effekt der Einfithrung verschiedener
Anderungen auf die Arbeitsproduktivitit. Bauer/Bender (2004) widmeten sich
den Effekten auf die betriebliche Beschéftigungsentwicklung.



dann ldngerfristig gesichert, wenn eine ausreichende Marktakzeptanz mit
dem neuen Produkt erzielt wird.

Stellenweise werden auch negative, direkte Beschéftigungsimpulse im
Zusammenhang mit der Einfithrung von Produktinnovationen diskutiert. So
geht die Einfithrung neuer Produkte hiufig einher mit der zeitgleichen
Einfiihrung arbeitssparender Technologien. Ein negativer
Beschiftigungseffekt ist zudem denkbar, wenn ein ausreichender Umsatz
mit den neuen Produkten ausbleibt. Sofern umfangreiche Vorleistungen des
Unternehmens getédtigt wurden, werden diese durch Erlose nicht
hinreichend amortisiert. Unter Umstédnden sehen sich Unternehmen dann
zu Kosteneinsparungen und mithin zu Personalfreisetzungen gezwungen.
Allerdings bleibt zundchst unklar, wie sich das Unternehmen bei
Unterlassen der Innovationstitigkeit oder aber bei Wahl einer anderen
Tatigkeit entwickelt hétte.

Festzuhalten bleibt, dass der erwartete Effekt von Produktinnovationen
theoretisch nicht eindeutig bestimmt ist. Es ldsst sich nur ableiten, unter
welchen Bedingungen positive Beschiftigungseffekte am wahrscheinlichsten
sind. Dies ist dann der Fall, je hoher die Marktakzeptanz des neuen
Produktes und je komplementérer es zur existierenden Angebotspalette ist
und um so komplexer sich die Produktentwicklung bzw. -einfiihrung
gestaltet.

Empirische  Analysen tragen mafigeblich zur Aufhellung des
Zusammenhangs bei. Diese stiitzen sich in Deutschland mehrheitlich auf
Daten des ifo-Instituts, des Mannheimer Innovationspanels des ZEW und
des TAB-Betriebspanels. Unter Verwendung eines fixed-effects Modells
ermitteln Rottmann/Ruschinski (1997) einen positiven Beschiftigungseffekt
von Produktinnovationen fiir Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes.
Grundlage ihrer Analyse sind Daten des ifo-Konjunkturtests, ifo-
Investitionstests und ifo-Innovationstests fiir den Zeitraum von 1980-1992.
Bei Verwendung eines dynamischen Paneldatenansatzes, bei dem die
verzogerte endogene Grofe als zusitzlicher Regressor eingeht, um so fiir
Anpassungskosten aufgrund der Entlassung und Einstellung neuer
Mitarbeiter zu kontrollieren, ergibt sich ein sehr &dhnliches Ergebnis
(Rottmann/Ruschinski 1998). Smolny/Schneeweil (1999) kommen zu
nahezu identischen Ergebnissen auf Basis der ifo-Daten. Sie verwenden
einen groBBeren Datensatz und schéitzen das Modell mittels OLS, bei dem fiir
unbeobachtbare, zeitunabhidngige unternehmensspezifische Effekte nicht
kontrolliert wird. Thr zentrales Argument fiir dieses Vorgehen ist, dass die
endogene GroBe bereits in Wachstumsraten ausgedriickt wird. Werden
dann noch konstante Individualeffekte zugelassen, wire eine
Unterscheidung zwischen permanenten Innovatoren und permanenten
Nichtinnovatoren nicht mehr moglich. Die sehr dhnlichen Ergebnisse von



Smolny/Schneeweifl (1999) und von Rottman/Ruschinski (1998) sind
interessant, implizieren sie doch, dass der Verzicht auf die Kontrolle fiir
unternehmensindividuelle, zeitinvariante Effekte zu Kkeiner verzerrten
Schitzung des Koeffizienten fiir Produktinnovationen fiihrt.

Von den Studien basierend auf dem MIP kénnen Konig et al. (1995) einen
positiven Effekt der Einfiihrung neuer Produkte belegen. Threr Studie
zufolge wiesen Firmen, die 1990 oder 1991 zumindest eine
Produktinnovation  eingefithrt haben, ein 4 Prozent hoheres
Beschiftigungsniveau (=Beschiftigung je Umsatzeinheit) in 1992 auf.
Blechinger/Pfeiffer (1999) kommen zu ambivalenten Ergebnissen. Der
Anteil neuer Produkte am Umsatz wirkt in kleinen und mittleren
Unternehmen mit weniger als 250 Beschiftigten demnach positiv auf die
Beschiftigungsverdnderung zwischen 1993 und 1995, jedoch negativ auf die
Verianderung zwischen 1992 und 1995. Beide Studien verwenden einen
Querschnittsdatendatensatz  und  kontrollieren  somit nicht  fiir
unternehmensindividuelle, zeitinvariante Effekte.

Bellmann/Kohaut (1999) ermitteln auf Basis des IAB-Betriebspanels einen
positiven Koeffizienten fiir Produktinnovationen (Unternehmens- oder
Marktneuheiten) zur Erklarung der Beschiftigungsverinderung zwischen
1997 und 1999 in Ost- und Westdeutschland. Bei sektoraler Differenzierung
zeigt sich, dass das Ergebnis ausschlieBlich fiir Betriebe des ostdeutschen
verarbeitenden Gewerbes und des westdeutschen Dienstleistungssektors
gilt. Thre Analyse stiitzt sich ebenso auf einen Querschnittsdatensatz.

Die Ergebnisse von Blechinger/Pfeiffer (1999) deuten darauf hin, dass der
positive Beschiftigungseffekt von neuen Produkten kein Automatismus ist.
Es liegt nahe anzunehmen, dass eine hohe Heterogenitit der neuen
Produkte im Hinblick auf die drei beschiftigungsbestimmenden Merkmale
(Marktakzeptanz, Verdringungspotenzial, Komplexitit) besteht. Ferner ist
es plausibel zu vermuten, dass sich diese Merkmale im Zeitablauf
verdandern. Insbesondere vor dem Hintergrund zunehmender Globalisierung
erhoht sich der Wettbewerbsdruck und die Unsicherheit {iiber die
Marktakzeptanz neuer Produkte nimmt zu. Die Entwicklung komplexer
Neuerungen konnte hier einen Ausweg darstellen, die Marktakzeptanz
sicherzustellen. Die theoretischen Uberlegungen, die empirische Evidenz
und schlieBlich die soeben gefiihrte kurze Diskussion sollen verdeutlichen,
dass es keinen Automatismus zwischen der Einfithrung neuer Produkte und
den Beschiftigungseffekten gibt. Vielmehr ist der Zusammenhang zwischen
Innovation und Beschiftigung vor dem Hintergrund sich permanent
verandernder Strukturen und Rahmenbedingungen zu beleuchten und
methodisch weiter zu entwickeln.



3 Produktinnovationen in Deutschland: Empirische
Ergebnisse und deren Einordnung im internationalen
Vergleich

Die Erwartung wesentlicher Impulse von Produktinnovationen fiir mehr
Beschiftigung setzt zunédchst voraus, dass moglichst viele Betriebe bzw.
Unternehmen neue Produkte einfithren. Reprédsentative Aussagen zum
Innovationsverhalten von Unternehmen bzw. von Betrieben in Deutschland
sind am ehesten mit dem [AB-Betriebspanel oder mit dem Mannheimer
Innovationspanel (MIP) moglich.”

Das TAB-Betriebspanel ist eine repréasentative Arbeitgeberbefragung zu
betrieblichen Bestimmungsgroen der Beschiftigung. Es ist als jdhrliche
Wiederholungsbefragung bei stets denselben Betrieben in Deutschland
konzipiert. Mittlerweile werden bundesweit knapp 16.000 Betriebe aller
Branchen und aller Grolen zu einer Vielzahl beschiftigungspolitischer
Themen befragt (vgl. Bellmann 2002 fiir weitere Informationen). Im
Auftrag des BMBF erhebt das ZEW seit 1993 in Zusammenarbeit mit infas
Indikatoren zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Die
jahrlich durchgefiihrte Erhebung ist als Wiederholungsbefragung konzipiert
(vgl. fiir weitere Informationen Janz et al. 2003; ZEW et al. 2004).

Der wesentliche Unterschied der Panels liegt in der Befragungseinheit. Im
MIP werden Unternehmen mit 5 und mehr Beschéftigten befragt, im IAB-
Betriebspanel werden, wie der Name schon sagt, Angaben auf der
einzelbetrieblichen Ebene erhoben. Geringfiigige Unterschiede zeigen sich
zudem in der Frageformulierung (vgl. DIW et al. 2003: 155). Ferner ist zu
beachten, dass sich die Fragen zu den Produktinnovationen im IAB-
Betriebspanel auf die zuriickliegenden zwei und im MIP auf die letzten drei
Jahre beziehen. SchlieBlich wird im [AB-Betriebspanel nicht explizit nach
eingefiihrten Prozessinnovationen gefragt.

’ RegelmiBige Innovationsbefragungen werden auch vom ifo Institut fiir das
Verarbeitende Gewerbe (,,Ifo-Innovationstest®, seit 1980, jahrlich) und vom ISI-
FhG in Karlsruhe fiir die Metall- und Elektrogiiterindustrie sowie erstmals im
Jahr 2001 fiir die chemische und kunststoffverarbeitende Industrie
(,,Produktionsinnovationserhebung®, seit 1993, zweijdhrlich) durchgefiihrt.
Auch die KfW nimmt regelmifBig Auswertungen zum Innovationsverhalten der
geforderten kleinen und mittleren Unternehmen (bis zu einem Jahresumsatz
von 500 Mio. EUR) vor. Im Gegensatz zum MIP und dem IAB-Betriebspanel
werden die Ergebnisse der drei erwdhnten Befragungen nicht hochgerechnet.
Sie sind folglich nicht reprisentativ fiir die Grundgesamtheit aller Betriebe oder
Unternehmen.



In der Befragung des IAB werden drei verschiedene Arten von
Produktinnovationen unterschieden:

e die Verbesserung oder Weiterentwicklung vorhandener Produkte
bzw. Leistungen (verbesserte Produkte/Leistungen),

e die Erweiterung der Produktpalette um bereits am Markt
vorhandene Produkte bzw. Leistungen (Unternehmensneuheiten),

e die Einfithrung voéllig neuer Produkte bzw. Leistungen, fiir die erst
ein neuer Markt geschaffen werden muss (Marktneuheiten).

Die Verbesserung oder Weiterentwicklung vorhandener
Produkte/Leistungen  gilt als  schwéchste  Form  aller  drei
Produktinnovationen. Die zugrunde liegende Fragestellung erlaubt zudem
keinen  Riickschluss  darauf, ob  sich = Produktspezifika  und
Leistungsmerkmale erheblich dndern oder nicht. Sie umfasst jede Form der
Verdnderung.

In Tabelle 1 ist der Anteil der Betriebe mit Produktinnovationen an allen
Betrieben gemédfl den Angaben des IAB-Betriebspanels angegeben.
Grundlage sind dabei die Ergebnisse fiir alle Branchen (inkl. des
offentlichen Dienstes und der Landwirtschaft)." Als innovativ wird jeder
Betrieb bezeichnet, der mindestens eine Produktinnovation in den
zuriickliegenden zwei Jahren eingefiihrt hat. Der Anteil innovativer
Betriebe betrdgt in Ostdeutschland rund 28 Prozent und liegt damit etwas
tiber dem westdeutschen Wert von knapp 27 Prozent. Die Differenzierung
nach den drei Arten von Produktinnovationen zeigt, dass Marktneuheiten
nur einen geringen Anteil der Produktinnovationen ausmachen. Im Osten
liegt der Anteil bei etwas mehr als 5 Prozent, im Westen liegt er leicht
darunter.
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Kohaut (2002) ermittelt bei Ausschluss des offentlichen Dienstes und der

Landwirtschaft einen sehr &hnlichen Abstand zwischen Ost- und
Westdeutschland. Demnach gelten 28 Prozent der westdeutschen und 30
Prozent der ostdeutschen Betriebe als innovativ.



Tabelle 1: Betriebe mit Produktinnovationen in 1999 bis 2000’ nach der Art
der Innovation - Anteil an allen Betrieben in Prozent -

Produkt- Marktneu- Unterneh- Verbesserte

innovationen heiten mensneuh. Prod./Leist.
Westdeutschland 26,8 49 14,2 214
Ostdeutschland 28,2 53 16,5 21,7

Anmerkung: Mehrfachnennungen sind méglich.

Quelle: TAB-Betriebspanel (2001), hochgerechnete Werte, Datenfernverarbeitung
unterstiitzt durch das FDZ der BA im IAB Niirnberg.

Nach den Angaben des MIP hat etwa die Hilfte der Unternehmen im
Verarbeitenden = Gewerbe und mehr als ein  Drittel der
Dienstleistungsunternehmen Produktinnovationen in den letzten drei
Jahren eingefiihrt (vgl. Tabelle 2). Dies ist deutlich mehr als die
Innovatorenanteile von 27 bis 28 Prozent im Durchschnitt aller Branchen
nach dem [IAB-Betriebspanel. Das unterschiedliche Design der
Innovationsbefragungen, insbesondere die Beriicksichtigung sehr kleiner
Betriebseinheiten im IAB-Betriebspanel fithren also zu erheblichen
Unterschieden in der Beurteilung des Okonomischen Stellenwerts des
Innovationsverhaltens.” FErwidhnenswert ist, dass ein vom IAB-
Betriebspanel abweichendes regionales Muster sich in den MIP-Daten nicht
zeigt.

Tabelle 2 Unternehmen mit neuen oder merklich verbesserten Produkten in
2000 - Anteil an allen Unternehmen in Prozent -

Verarbeitendes Gewerbe Dienstleistungen
Westdeutschland 50 34
Ostdeutschland 51 36

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel.

Im internationalen Vergleich schneidet Deutschland vergleichsweise gut ab.
Tabelle 3 stellt die Innovatorenquote nach den Ergebnissen der dritten

’ Die Bezeichnung der Zeitrdume orientiert sich am Vorgehen der meisten Autoren.
Diese interpretieren die Frage ,,Hat Ihr Betrieb in den letzten 2 Jahren ...“ in
der Art, dass das Befragungsjahr nicht beriicksichtigt wird, d.h. 1999 bis 2000 fiir
die Frage im Jahr 2001.

Grund fiir den geringeren Anteil im IAB-Betriebspanel ist vor allem die geringere
Wabhrscheinlichkeit einer Produktinnovation bei kleineren Betriebseinheiten im

Vergleich zu grofieren.
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gemeinschaftlichen Innovationserhebung (CIS III) fiir den Zeitraum von
1998 bis 2000 dar.

In Deutschland haben zwischen 1998-2000 23 Prozent der Unternehmen
eine Produkt- und Prozessinnovation gleichzeitig eingefiihrt, weitere
20 Prozent fiihrten ausschlieflich eine Produktinnovation und wiederum
weitere 11 Prozent eine Prozessinnovation ein. Mit diesen Werten liegt
Deutschland an vorderster Stelle im Liandervergleich. Knapp dahinter
folgen kleinere Linder wie Belgien und Niederlande. Die groleren Lander
wie Frankreich, Italien und Spanien liegen mit deutlichem Abstand im
unteren Mittelfeld, das Vereinigte Konigreich rangiert sogar am Ende.

Tabelle 3: Innovatorenquote fiir ausgewéhlte Linder

Anteil der Produkt- und ausschlieBlich ausschlieBlich

Unternehmen mit ... Prozessinnovationen  Produktinnovationen Prozessinnovationen,
Deutschland 23 20 11
Belgien 21 19 10
Niederlande 21 17 5
Diénemark 21 16 5
Norwegen 19 10 3
Finnland 18 17 5
Osterreich 17 18 8
Italien 16 8 10
Portugal 15 13 16
Frankreich 14 14

Schweden 13 19

Spanien 12 10 10
Griechenland 10 9 8
Vereinigtes

Konigreich 9 12 8

Quelle: NewCronos Datenbank, Stand Mai 2004

Die Ausfithrungen belegen, dass deutsche Betriebe bzw. Unternehmen
neue Produkte in nennenswertem Umfang einfithren. Die Diskussion um
Beitrdige von Produktinnovationen zu Wettbewerbsfihigkeit und
Beschiftigung ist demzufolge keine ,,Marginalbetrachtung* fiir eine geringe
Anzahl von Unternehmen.
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4 Okonometrisches Model und deren Ergebnisse

4.1 Okononometrisches Modell
Basismodell

Zur  Uberpriffung des Zusammenhangs zwischen Innovation,
Wettbewerbsfiahigkeit und  Beschéftigungsentwicklung  wird  die
Modellgleichung (1) spezifiziert. Dabei wird die endogene GroBe in
Abhiéngigkeit von Innovationsaktivititen und weiteren Variablen
modelliert. Der Verzicht auf weitere Variablen hitte zur Folge, dass
Innovationsaktivititen Effekte der nicht beriicksichtigten Variablen
,versehentlich“ mit messen. Die Modellgleichung (1) ist so spezifiziert, dass
im Wesentlichen drei verschiedene Sets an Variablen zu unterscheiden sind:

Yogg o1 = ﬂ'li,99—00 ¥ g6 97 t1' Zgg + U o5 15 1)

mit Y, als endogene GroBe, jdhrliches Beschiftigungswachstum des
Betriebs i im Zeitraum von 1998 bis 2001 bzw. Verdnderung der
Produktivitdt (Umsatz je Beschiftigten) des Betriebs i zwischen 1998 und

2000,

I, enthilt einen Vektor von Regressoren zur Kennzeichnung spezifischer

Innovationsaktivititen zwischen 1999 und 2000 (= kiirzlich eingefiihrte
Innovationen),

I, ., enthilt einen Vektor von Regressoren zur Kennzeichnung spezifischer

i

Innovationsaktivitdten zwischen 1996 und 1997 (= etablierte Innovationen),

Z, enthélt Kontrollvariablen (z.B. Beschiftigungsstand,

Beschiftigungsstruktur im Jahr 1998, Lohn je Beschiftigen),
B, v, n bezeichnen die Vektoren der zu schédtzenden Koeffizienten und

U, g, ist der Storterm der Schitzung mit den iiblichen Eigenschaften, d.h.
Erwartungswert von Null und Varianz 6%
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Bei den Innovationstitigkeiten gilt unser groftes Augenmerk den neuen
Produkten, d.h. Markt- und Unternehmensneuheiten." Beriicksichtigung
finden dariiber hinaus auch organisatorische Verdnderungen und
Investitionen in Informations- und Kommunikationstechnologien als
Formen des Wandels des Prozesses der Leistungserstellung.

Die Stirke und Signifikanz” des Erklidrungsbeitrages der Variablen ist
unbekannt und muss folglich geschidtzt werden. Zur Anwendung kommt
dabei die Kleinst-Quadrate-Methode. Die geschitzten Koeffizienten und
deren Standardfehler bilden die Grundlage fiir die Beurteilung der Stirke
und Zuverléssigkeit des Zusammenhangs zwischen der spezifischen
Innovationsaktivitdt und der endogenen Grof3e. Dies allerdings nur dann,
wenn die Variable nicht mit dem Storterm Kkorreliert, der Effekte
unbeobachtbarer Aktivititen oder Merkmale enthilt. Es gibt gute Griinde
anzunehmen, dass die Variablen zur Kennzeichnung einer
Innovationsaktivitit diese Bedingung nicht erfiillen.” So kann das
betriebsspezifische Know-how, also die spezifischen Erfahrungen und
Fertigkeiten, zumeist nur unzureichend erfasst werden. Dieses beeinflusst
jedoch eine Vielzahl von betrieblichen Aktivititen, darunter die

" Der Effekt fiir verbesserte Leistungen/Produkte wird nicht analysiert. Ein

dhnliches Vorgehen wihlten u.a. auch Bellmann/Kohaut (1999). Hintergrund ist,
dass eine hohe Heterogenitit der Antworten auf die Frage nach der
,» Verbesserung/Weiterentwicklung von Produkten/Leistungen“ erwartet wird.
Eine sinnvolle Interpretation des Koeffizienten ist damit erschwert. In der Tat
zeigten eigene empirische Analysen auf Basis des FD-Ansatzes, dass der
Koeffizient fiir ,,verbesserte Produkte* stets nicht von Null verschieden ist. Der
Riickschluss, eine Verbesserung fiihrt nicht zu mehr Wachstum und hoéherer
Produktivitdt wire aufgrund des oben genannten Argumentes jedoch verfriiht.
Denn es ist nicht klar, ob und wie viele Betriebe ernsthafte Verbesserungen
durchfithrten, deren moglicher positive Effekt jedoch davon iiberlagert wird,
dass die Mehrzahl der Verbesserungen nur geringfligige
Qualitdtsverbesserungen nach sich zog.

" Die Stirke des Erklirungsbeitrags spiegelt sich in der Hohe des Koeffizienten
wieder. Je hoher der Koeffizient ist, um so elastischer reagiert die Beschéftigung
in einem Betrieb auf eine Anderung der erkldarenden Grofe. Signifikanz heif3t,
dass der im Vorzeichen des Koeffizienten ablesbare positive bzw. negative
Zusammenhang zwischen der erklidrenden Variable und der endogenen Grof3e
zuverldssig  ist. In der Regel wird ein Signifikanzniveau (=
Irrtumswahrscheinlichkeit) von weniger als 5 % als Beleg fiir die Zuverléssigkeit
gefordert. Die Signifikanz auf dem 10%-Niveau gilt als schwache Signifikanz,
die auf dem 1 %-Niveau als hohe.

“ In technischem Sinne spricht man von einem Endogenititsproblem, d.h. die
erklirende Variable korreliert in nennenswertem Umfang mit unbeobachtbaren
Merkmalen. Ein expliziter Test auf das Vorliegen eines solchen Problems ist
nicht moglich.
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Innovationsaktivitdten, und wirkt so auf die betriebliche Entwicklung. Bei
unzureichender Kontrolle fiir dieses Know-how werden die Koeffizienten
fiir die Variablen zur Abbildung der Innovationstétigkeit verzerrt geschitzt.

Mittels verschiedener ausgewéhlter 0konometrischer Verfahren kann nun
versucht werden, den unbeobachtbaren Effekt zu separieren, so dass mit der
Innovationsvariable auch tatsidchlich die Effekte ausgehend von
Innovationstitigkeiten gemessen werden. Im Wesentlichen kommen fiir
unsere Analyse zwei Ansidtze in Frage, der Instrumentenvariablenansatz
(IV-Ansatz) und die Verwendung erster Differenzen (,,First-Difference*-
oder auch FD-Ansatz).

Der IV-Ansatz zielt darauf ab, einen geeigneten Ersatz fiir die beobachtete
Innovationsaktivitit zu finden, um so den Messfehler zu reduzieren. Dazu
werden in einem ersten Schritt Variablen bzw. Instrumente gesucht, die mit
der Innovationsaktivitdt hoch korrelieren und zugleich nicht das Problem
der Korrelation mit den unbeobachtbaren Effekten haben. Im Ergebnis
dessen  wird die  Wahrscheinlichkeit des  Auftretens  einer
Innovationsaktivitdt unter Verwendung der Variablen zur Erkldrung der
Beschiftigungsentwicklung und der Instrumente geschéitzt. Die geschitzte
Wahrscheinlichkeit wird anstatt der Indikatorvariable zur Kennzeichnung
der beobachteten Innovationsaktivitit in die Modellgleichung 1
aufgenommen und die Koeffizienten schlieBlich mittels Kleinst-Quadrate-
Methode ermittelt.

Der  FD-Ansatz eliminiert  unbeobachtbare = Effekte  mittels
Differenzenbildung. Um die Differenzenbildung durchfithren zu konnen,
werden zusitzliche Angaben bendétigt, die sich auf den Zeitraum vor dem
Auftreten des interessierenden Ereignisses z.B. vor der Einfithrung einer
Produktinnovation beziehen. Im ersten Schritt wird die Differenz aus
beiden Beobachtungspunkten fiir jede Variable gebildet. Dies gilt auch fiir
die zeitunabhingigen unbeobachtbaren Effekte, die folglich Null sind.
Ergebnis ist die Modellgleichung 2 mit einem Fehlerterm, der nur noch die
Differenz der zeitabhéngigen unbeobachtbaren Effekte enthilt. Diese
Gleichung kann im zweiten Schritt mittels Kleinst-Quadrate-Methode
geschitzt werden.

Y, o801 = Yios08 = :3'11',99700 - 7/']1',96—97 + 77'Zi,98 - 7'Zi,96 +U; 95 01 — U 9603 (2)

Die Eliminierung der zeitunabhingigen unbeobachtbaren Einfliisse hat den
Effekt, dass ein groBBer Teil potenzieller Messfehler in der
Innovationsvariable beseitigt wird. Weitere Messfehler in der
Innovationsvariable konnen aus der Korrelation mit zeitabhidngigen
unbeobachtbaren Variablen resultieren. Klassisches Beispiel dafiir wire ein
Wechsel im Management. Mit einem solchen Wechsel gehen in relativ
kurzer Zeit strategische Weichenstellungen hinsichtlich der Produktpalette
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und damit fiir Innovationsaktivitdten einher. Dieser potenzielle Messfehler
kann eliminiert werden, wenn anstatt der beobachten Differenz der
Innovationsaktivitdt die Differenz aus der geschidtzten Wahrscheinlichkeit
fiir die betreffende Innovationstitigkeit, basierend auf dem skizzierten IV-
Ansatz, verwendet wird. Die Herausforderung besteht wiederum darin,
Variablen zu finden, die zwar mit der Differenz der Innovationsaktivitit
korrelieren, jedoch nicht mit den zeitabhdngigen unbeobachtbaren
Effekten.

Das skizzierte Vorgehen ermoglicht es, fiir vermutete
Endogenititsprobleme zu kontrollieren. Wird wie skizziert vorgegangen,
erlauben die Schitzergebnisse schlieBlich eine Aussage dariiber, ob von
Innovationsaktivititen  positive, negative  oder  (netto) keine
Beschiftigungsimpulse ausgehen.

Modellerweiterung

Von Interesse ist aber nicht nur, ob Innovationen zu mehr
Wettbewerbsfiahigkeit und Beschéftigung fithren oder nicht. Ein besonderes
Augenmerk gilt der Frage nach den Quellen fiir den Beschéftigungsimpuls.
Die Einfithrung eines neuen Produkts kann auf zwei Wegen zu mehr
Beschiftigung fithren:

1. Eine Beschiftigungsausweitung kann im Zusammenhang mit der
Einfiihrung des neuen Produktes erforderlich werden, bspw. wenn
zusidtzliches Personal fiir die Entwicklung oder den Vertrieb
eingestellt wird.

2. Eine zweite Begriindung ist, dass das neue Produkt komplementar
zu den anderen Produkten des Unternehmens ist und deren
Einfilhrung bei ausreichender Marktakzeptanz zu einer Erhohung
der Produktion und damit zur mehr Beschiftigung fiihrt.

Ausgangsvermutung ist, dass beide Aspekte von Relevanz sind. Um dies
empirisch zu testen, sind zwei Dinge notig: Erstens ist explizit der
Zusammenhang zwischen Innovationserfolg und Beschiftigungsentwicklung
fir innovative Betriebe zu untersuchen. Zweitens sind die Aussagen
basierend auf diesem Modell und des Modells fiir alle Betriebe mit
Indikatorvariablen zur Kennzeichnung der Produktinnovatoren miteinander
zu verkniipfen. Beziiglich des ersten Schritts werden die Modellgleichungen
(1) und (2) in der Art verdndert, dass der Innovationserfolg mit
Unternehmens- und Marktneuheiten in die Modellgleichungen
aufgenommen und auf die Indikatorvariablen zur Kennzeichnung der
Einfiihrung von Unternehmens- und Marktneuheiten verzichtet wird.
Analog zum hiufig gewidhlten Vorgehen ist der Innovationserfolg dabei
definiert als der Logarithmus des Quotienten aus dem Umsatz mit neuen
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Produkten in Relation zur Zahl der Beschiftigten. Ein alternatives, jedoch
seltener verwendetes Ma@, ist der Logarithmus des Anteils des Umsatzes
mit neuen Produkten am Gesamtumsatz.

Ein positiver Zusammenhang zwischen Innovationserfolg und
Beschiftigungsentwicklung fiir innovative Betriebe legt nahe, dass von einer
Marktakzeptanz neuer Produkte positive Beschéftigungsimpulse ausgehen,
d.h. mogliche Verluste resultierend aus einer Verdringung bestehender
Produkte werden iiberkompensiert. Die im Anschluss vorzunehmende
Verkniipfung der Ergebnisse beider Modelle ermoglicht Aussagen zu den
beschiftigungsbestimmenden Merkmalen der neuen Produkte

Dies sei exemplarisch an einem Beispiel verdeutlicht: Bei alleiniger
Interpretation des Ergebnisses ,kein Zusammenhang im Modell mit
Indikatorvariablen“ kann nur abgeleitet werden, dass Innovationen im
Durchschnitt zu keiner Beschiftigungsausweitung fithren. Welcher der
vermuteten Griinde dafiir verantwortlich ist, kann nicht gesagt werden. Es
konnte an der hohen Substitution zwischen neuen und bestehenden
Produkten oder am Ausbleiben von outputunabhingigen
Beschiftigungsimpulsen im Zusammenhang mit der Realisierung der
Markteinfithrung liegen. Erst die gemeinsame Betrachtung der Ergebnisse
beider Modelle kann darauf eine Antwort geben. Wenn ein negativer
Zusammenhang zwischen Innovationserfolg und Beschiftigung bestiinde,
deutet dies auf starke Verdriangungseffekte hin. Dass Betriebe mit neuen
Produkten insgesamt nicht schlechter abschneiden, wird jedoch dadurch
verhindert, dass betriebliche Vorleistungen im Zusammenhang mit der
Realisierung der Produkteinfithrung positive Beschiftigungsimpulse geben.
Ein positiver Zusammenhang zwischen Innovationserfolg und
Beschiftigung zeigt hingegen an, dass das Ergebnis ,.kein Zusammenhang
im Modell mit Indikatorvariablen“ nicht auf eine hohe Substitution
zwischen neuen und etablierten Produkten zuriickzufiihren ist. Vielmehr
erzielen zu wenig Betriebe einen ausreichend hohen Innovationserfolg, so
dass Betriebe mit neuen Produkten im Durchschnitt nicht besser
abschneiden als Betriebe ohne neue Produkte. Positive Effekte der
Marktakzeptanz und Komplementaritdt und das Ergebnis kein
Zusammenhang“ im Modell mit Indikatorvariablen belegen ferner eine
geringe Relevanz outputunabhingiger Beschiftigungsimpulse (vgl. Tabelle
7 im Anhang zur Beschreibung anderer Fille).

Die Schitzung der spezifizierten Gleichungen wird getrennt fiir ost- und
westdeutsche Betriebe durchgefiihrt, und zwar aus mehreren Griinden: Die
westdeutsche Wirtschaft stellt eine hoch entwickelte Volkswirtschaft dar
und unterscheidet sich in vielen Punkten deutlich von der ostdeutschen.
Unterschiedliche Marktgegebenheiten und betriebliche
Ausgangsbedingungen zwischen Ost und West kénnen eine abweichende
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Ausrichtung der Innovationsstrategien zur Folge haben. Die nach Ost und
West getrennte Analyse ermoglicht es, eine Uberlagerung des
Zusammenhangs zwischen Innovationsaktivitdten und
Beschiftigungsentwicklung durch solche Effekte auszuschlieBen. Damit
inbegriffen ist auch der eingangs erwahnte Punkt der geringen Innovations-
Produktivitit ostdeutscher Unternehmen.

4.2 Ergebnisse und deren Interpretation

Fiir die multivariaten Analysen werden insgesamt 1.240 Beobachtungen fiir
West- und 1.444 Beobachtungen fiir Ostdeutschland verwendet. Dabei
handelt es sich um Betriebe, die an den Befragungen in den Jahren 1996,
1998, 1999 und 2001 teilnahmen und fiir die keine fehlenden Werte in den
erkldarenden und zu erkldrenden Grofen vorliegen. Zum Vergleich: An der
Befragung im Jahr 1996 nahmen 8.604 Betriebe teil, d.h. knapp 31 % der
Betriebe, die im Jahr 1996 befragt wurden, werden im Rahmen der Analyse
beriicksichtigt.” Die folgenden Analysen basieren immer — soweit nicht
anders angegeben — auf Auswertungen aus dem IAB-Betriebspanel [1996,
1998, 1999, 2001] mittels Datenfernverarbeitung unterstiitzt durch das
Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit im Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung.

In der Tabelle 4 sind die Auspréagungen fiir die Ergebnisgroen differenziert
fiir Betriebe mit neuen Produkten und solchen ohne neue Produkte
dargestellt. Produktinnovatoren performen in der Regel besser als
Nichtproduktinnovatoren. Sowohl das Beschiftigungs- als auch das
Wachstum der Produktivitdt féllt in Betrieben mit neuen Produkten
positiver aus. Ausnahme bilden hier die ostdeutschen Betriebe. Dies
verwundert nicht, denn ostdeutsche Betriebe ohne neue Produkte zeichnen
sich durch einen massiven Beschiftigungsabbau aus. Dies fiihrt dazu, dass
der Quotient aus Umsatz und Beschiftigung stdrker zunimmt.

" Beziiglich moglicher Verzerrungen der Ergebnisse durch die Reduktion der
Beobachtungen weisen Smolny/Schnweeweis (1999) darauf hin, dass diese als
unbedeutend einzustufen sind.
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Tabelle 4: Auspriagungen in den Ergebnisgrofen fiir Betriebe mit und ohne
neue Produkte

Westdeutschland Ostdeutschland
Indikator Betriebe Betriebe mit Betriebe Betriebe mit
ohne neue neuen ohne neue neuen
Produkte Produkten Produkte Produkten
(N=991) (N=249) (N=1169) (N=275)
Beschiftigungswachstum
1998-2001 -1,6% 0,0% -6,0% 1,7%
(Sozialversicherungspfl.
Beschiftigte)
Wachstum der 1,4% 2,6% 2,9% 1,3%

Produktivitit 1998-2001

Zentrale Fragestellung fiir die folgende multivariate Analyse ist nun, ob das
iiberwiegend positive Abschneiden der Betriebe mit neuen Produkten
tatsdchlich auf deren Innovationsaktivititen oder aber auf andere
Merkmale zuriickzufiihren ist."”

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen auf der Anwendung
eines fixed-effects Modells, konkret des ,,First-Difference“-Ansatzes (FD-
Ansatz). Dieser Ansatz erwies sich als das am besten geeignete Verfahren
zur Beantwortung der Frage nach den Beschéftigungswirkungen von
Innovationen. Der Instrumentenvariablen-Ansatzes (IV-Ansatz) konnte
aufgrund der Verletzung der dafiir notwendigen Annahmen nicht
angewendet werden."” Zum einen tragen die gewihlten Instrumente” nur in
geringem MaBe zur Erklirung der Innovationstitigkeiten bei." Hinzu
kommt, dass die Annahme der Exogenitidt der Instrumente zu géngigen
Signifikanzniveaus verworfen wird.

" Deskriptive Statistiken zu den erklirenden GroBen sind in Tabelle 8 im Anhang
angegeben.
' Eine irrtiimliche Verwendung des IV-Ansatzes wiirde sogar einen noch groferen
Schitzfehler implizieren (vgl. Bound et al. 1995).
7 Instrumente waren: Technologischer Stand der Anlagen, Durchfithrung von
Markt- und Absatzbeobachtung, Unabhéngigkeitsstatus und die Rechtsform des
Betriebes.
Die Relevanz der Instrumente wird dabei iiblicherweise auf Basis eines
gemeinsamen F-Tests sowie des Partial-R? beurteilt (vgl. Shea 1997, Davis/Kim
2002). Je hoher die Werte sind, um so eher sind die Instrumente relevant. Das
Partial-R? ist sehr gering und betrégt fiir das ost-(westdeutsche) Sample 0,04
(0,03). Die Hansen-Statistik zum Test auf Giite der Instrumente betrdgt 19,09
(8,51) und wird zum Einprozentniveau fiir das ostdeutsche Sample abgelehnt
(chi2(5)= 0,002) bzw. das Zehnprozentniveau fiir das westdeutsche Sample
knapp tiberschritten (chi2(5)= 0,130).

18

17



Der Verzicht auf Anwendung des IV-Ansatz hat allerdings zur Folge, dass
eine Kontrolle fiir mogliche unbeobachtbare temporidre Schocks nicht
moglich ist. Der vergleichsweise kurze Untersuchungszeitraum von fiinf
Jahren ldsst aber vermuten, dass zeitabhédngige unbeobachtbare Effekte, die
mit den Innovationsaktivititen korrelieren, nur in geringem Male
auftreten, wofiir auch Ergebnisse von Bauer sprechen (vgl. Bauer 2003). Er
analysierte den Zusammenhang zwischen organisatorischen Verdnderungen
und Produktivitdt auf Basis des Linked-Employer-Employee Datensatzes
des TAB. Seinen Ergebnissen nach adnderte sich nur die Hohe des
Koeffizienten, nicht jedoch dessen Signifikanz bei erfolgreicher Kontrolle
fiir vermutete temporéare Einfliisse.

Unter der Annahme, dass unbeobachtbare temporére Einfliisse zu keiner
Verzerrung der Schitzergebnisse beitragen, kann aus den Schitzergebnissen
des FD-Ansatzes auf den kausalen Beitrag der Innovationstitigkeit
geschlossen werden. Mogliche unberiicksichtigte Verzerrungen sollten nur
die Hohe des Koeffizienten betreffen. Folglich gilt das Interesse vor allem
dem Vorzeichen der Koeffizienten und dessen Signifikanz. Die Ableitung
eines kausalen Zusammenhangs zwischen kiirzlich eingefiihrten
Innovationen und Beschéftigung hat in diesem Fall zur Folge, dass mogliche
verzogerte Effekte von Innovationen empirisch nicht analysiert werden
konnen. Dies ist deshalb der Fall, weil die Innovationsaktivititen in
Vorperioden zur Differenzenbildung benotigt werden.

Innovation und Wettbewerbsfihigkeit

Die Schitzergebnisse zur Erklarung der Verdnderung der Produktivitit
nach dem FD-Ansatz sind in der Tabelle 5 abgebildet. Sie belegen fiir
westdeutsche Betriebe einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen
dem Umsatz mit Unternehmensneuheiten und der Verdnderung der
Produktivitit. Dies steht im FEinklang mit den bisher vorliegenden
Untersuchungen, die sich dem Zusammenhang zwischen Innovationserfolg
und Produktivitit widmen. Gleichwohl ergeben sich Unterschiede im
Detail: Janz et al. (2004) beobachteten einen hoch signifikant positiven
Zusammenhang zwischen dem Umsatz mit neuen Produkten - d.h. ohne
Differenzierung nach Markt- und Unternehmensneuheiten - und der
Produktivitidt fiir deutsche und schwedische Unternehmen. In unserer
Analyse zeigt sich hingegen bei Verzicht auf diese Differenzierung kein
signifikanter Koeffizient. Unabhingig von diesem Unterschied im Detail, es
bestétigt sich einmal mehr die theoretische Vermutung, dass der
Innovationserfolg zu einer Erhohung der Produktivitdt und damit zu einer
Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der Innovatoren beitrigt.
Weiteriihrende Analysen zeigen auf, dass gro3enspezifische Unterschiede
nicht bestehen. Sowohl fiir kleine und mittlere Betriebe mit weniger als 250
Beschiftigten als auch fiir GroBbetriebe mit 250 und mehr Beschéiftigten ist
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ein hoch signifikant positiver Koeffizient fiir die Innovationserfolgsvariable
»Umsatz mit Unternehmensneuheiten je Beschiftigten® abzulesen.

Tabelle 5: Innovation und Wettbewerbsfahigkeit: Ergebnisse des FD-
Ansatzes

Endogene Grofe: Westdeutsche Betriebe Ostdeutsche Betriebe
Jahresdurchschnittliches

Wachstum d. Produktivitit Koeff. Stand.fehler Koeff. Stand.fehler

Erklarende Groflen Schitzung mit Indikatorvariablen fiir alle Betriebe
Marktneuheiten 0,007 0,023 -0,058* 0,031
Unternehmensneuheiten 0,011 0,017 -0,017 0,021
Org. Verdnderungen -0,018 0,018 0,018 0,016
IKT-Investition 0,018 0,018 -0,015 0,018
Beschiiftigte (In) 0,314%%* 0,052 0,327%#%* 0,036
Ertragslage 0,008 0,006 0,028%%#:* 0,011
Zunahme Geschiftsv. erw.  0,046%%%* 0,013 0,052%* 0,023
Abnahme Geschiftsv. erw. -0,016 0,017 -0,068%:#* 0,017

Anzahl der Beobachtungen 1144 0,000 1323 0,000

R2 0,1 0,115

Schitzung mit der Innovationserfolgsvariable fiir
innovative Betriebe

Innovationserfolg mit

Markt- und 0,048 0,034 -0,003 0,032
Unternehmensneuheiten

Anzahl der Beobachtungen 115 130

R? 0,066 0,131
Innovationserfolg mit. 01075+ 0,039 0,023 0,044
Unternehmensneuheiten

Anzahl der Beobachtungen 83 98

R? 0,3711 0,144

* signifikant bei 10%-, ** signifikant bei 5%-, *** signifikant bei 1%-Signifikanzniveau.
Schitzungen mit heteroskedastierobusten Standardfehlern. Ergebnisse fiir die Konstante
wurden nicht ausgewiesen. Fiir die Schidtzung mit der Innovationserfolgsvariable wurde auf
den Ausweis der tibrigen Schétzkoeffizienten verzichtet.

Quelle: IAB-Betriebspanel (v.J.), Datenfernverarbeitung unterstiitzt durch das FDZ der BA
im TAB Niirnberg.

Die Unterschiede zwischen Ost- und West verdienen ein besonderes
Augenmerk. Nicht nur, dass sich der vermutete positive Zusammenhang
zwischen Innovationserfolg und Verdnderung der Produktivitit in
Ostdeutschland nicht zeigt. Ostdeutsche Betriebe mit Marktneuheiten
performen hinsichtlich ihrer Produktivitit zudem schlechter als Betriebe
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ohne Marktneuheiten. In Westdeutschland zeigt sich dies jedoch nicht.” Das
vergleichsweise schlechte Abschneiden der ostdeutschen Betriebe ist
allerdings nur schwach signifikant. Insgesamt deuten die Unterschiede
darauf hin, dass eine hohere Innovationstitigkeit und deren Erfolg nicht mit
einer hoheren Produktivitit in Ostdeutschland einhergeht. Dies konnte
womoglich darauf zuriickzufithren sein, dass ostdeutsche Betriebe
vergleichsweise schnell den Produktivititsgewinn in mehr Beschiftigung
umsetzen. Dieser Punkt wird noch einmal im Anschluss der Analyse zum
Zusammenhang zwischen Innovation und Beschéiftigung vertieft.

Beziiglich der tibrigen Variablen zeigt sich das erwartete Bild. Je grofer die
Betriebe sind, um so hoher ist die Produktivitit.”” Auch korreliert eine
positive Ertrags- und Geschiftslage mit einer hohen Produktivitét.

Innovation und Beschiiftigung

In Tabelle 6 sind die Ergebnisse beziiglich des Zusammenhangs zwischen
Innovation und Beschéftigung enthalten. Das R? entspricht den Werten
dhnlich gelagerter Studien. Gleichwohl sei darauf hingewiesen, dass die
Betriebsgrofie die zentrale Bestimmungsgrofie betrieblicher
Beschiftigungsentwicklung darstellt.

Westdeutsche  Betriecbe  mit  Produktneuheiten  (=Markt-  und
Unternehmensneuheiten) erzielen im Durchschnitt betrachtet kein
signifikant hoheres Beschiftigungswachstum im Vergleich zu Unternehmen
ohne solche Produkte. Unter Erfiillung der Annahme fiir Kausalitit hief3e
das, dass von der Einfiihrung eines neuen Produktes im Schnitt keine
positiven Beschiftigungsimpulse ausgehen. Auch fiir die iibrigen
Innovationsaktivititen zeigen sich keine signifikanten Koeffizienten.
Sowohl organisatorische Verdnderungen als auch Investitionen in IKT
wiirden demnach zu keinem hoheren Beschiftigungswachstum in
Westdeutschland fiihren.

In Ostdeutschland ergibt sich ein anderes Bild. Signifikant positive
Koeffizienten zeigen sich fiir Betriebe mit organisatorischen Anderungen
bzw.  Betriecbe  mit  IKT-Investitionen. @ Beide = Formen  der
Innovationsaktivititen wiirden bei Erfiillung der Annahme fiir Kausalitit

" Weiterfilhrende Analysen mit Differenzierung nach der BetriebsgroBe belegen
dariiber hinaus, dass groere westdeutsche Betriebe mit Marktneuheiten sogar
eine signifikant hohere Steigerung der Produktivitit verzeichnen im Vergleich
zu grofleren Betrieben ohne eine solche Neuerung.

Die umfassendste Basis zur Berechnung der Arbeitsproduktivitét bieten die Daten
des KfW Mittelstandspanels und der KfW Bilanzstatistik. Auf dieser Grundlage
betragt die das Verhiltnis der Arbeitsproduktivitit groBer Unternehmen zu der
kleiner und mittlerer zwischen 2 bis 3,75 (vgl. Engel et al. 2004).
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eine Beschéiftigungsausweitung in ostdeutschen Betrieben implizieren. Wie
auch in Westdeutschland ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Einfiihrung von Markt- und/oder Unternehmensneuheiten und dem
Beschiftigungswachstum nicht zu beobachten.

Die Schitzergebnisse hinsichtlich des empirischen Zusammenhangs
zwischen dem Innovationsverhalten und Beschéftigungsentwicklung zeigen
kein eindeutiges Muster. Die Ergebnisse fiir Ost- und Westdeutschland
widersprechen den Ergebnissen einiger Studien, wonach Betriebe mit
Unternehmensneuheiten ein signifikant hoheres Beschiftigungswachstum
erzielen. Beispielsweise ermitteln Bellmann/Kohaut (1999) ein signifikant
hoheres Beschiftigungswachstum von ostdeutschen Betrieben mit
Unternehmens- oder Marktneuheiten zwischen 1997 und 1999. Ihre
Ergebnisse basieren auf der Anwendung eines OLS-Modells, in dem fiir
vermutete unbeobachtete Heterogenitit der Betriebe nicht kontrolliert
wird. Denkbar ist, dass der Ergebnisunterschied auf diesen Umstand
zuriickzufithren ist. Fiir die Plausibilitit dieser Uberlegung spricht die
folgende Beobachtung: Bei (irrtiimlicher) Anwendung eines einfachen
OLS-Modells zur Erkldrung des Beschiftigungswachstums zwischen 1998
und 2001 zeigt sich bei unserer Analyse ein signifikant positiver Koeffizient,
nach Anwendung des FD-Ansatzes jedoch nicht (vgl. hierzu Tabelle 9 und
Tabelle 10 im Anhang).

Im Vordergrund steht zwar nicht - und dies sei nochmals explizit betont -
den kausalen Beitrag der FEinfithrung neuer Produkte exakt zu
quantifizieren. Dies ist — wie soeben erwéhnt - aufgrund der Unsicherheiten
beziiglich unbeobachtbarer temporérer Einfliisse nicht moglich. Gleichwohl
geben die Koeffizienten sehr wohl einen Hinweis auf die Einordnung der
Okonomischen Bedeutung von Beschiftigungsimpulsen durch
Innovationstitigkeiten. Westdeutsche Betriebe mit einem doppelt so hohen
Innovationserfolg wie der Durchschnitt erzielen demnach ein 2,6
Prozentpunkte hoheres Beschiftigungswachstum als der Durchschnitt.
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Tabelle 6: Innovation und Beschéftigung: Ergebnisse des FD-Ansatzes

Endogene Grofe: Westdeutsche Betriebe Ostdeutsche Betriebe
Jahresdurchschnittliches

Beschiftigungswachstum Koeff. Stand.fehler Koeff. Stand.fehler

Erkldarende Grofien Schitzung mit Indikatorvariablen fiir alle Betriebe
Marktneuheiten -0,005 0,008 -0,01 0,014
Unternehmensneuheiten 0,01 0,008 0,009 0,008
Org. Verdnderungen 0,01 0,007 0,017** 0,007
IKT-Investition 0,006 0,007 0,035%#* 0,007
Beschiiftigte (In) -0,524%** 0,018 -0,485%** 0,016
Anteil Geringqualifizierte -0,005 0,023 -0,002 0,024
Anteil qualifizierte Angest. 0,021 0,025 0,04%* 0,019
Anteil Teilzeitbesch. 0,032 0,029 -0,038 0,037
Anteil befristete Besch. -0,044 0,062 0,014 0,041
Ertragslage -0,004 0,003 -0,015%** 0,004
Zunahme Geschiftsv. erw. 0,008 0,007 -0,008 0,008
Abnahme Geschiftsv. erw. -0,001 0,007 -0,026%** 0,008

Anzahl der Beobachtungen 1178 1393

R? 0,6261 0,5704

Schitzung mit der Innovationserfolgsvariable fiir
innovative Betriebe

Innovationserfolg 0,026%* 0,011 0,018%* 0,009
Anzahl der Beobachtungen 110 137
R2 0,1020 0,6835

* signifikant bei 10%-, ** signifikant bei 5%-, *** signifikant bei 1%-Signifikanzniveau.
Schitzungen mit heteroskedastierobusten Standardfehlern. Ergebnisse fiir die Konstante
wurden nicht ausgewiesen. Fiir die Schitzung bei Differenzierung nach dem Innovationserfolg
und mit der Innovationserfolgsvariable wurde auf den Ausweis der {iibrigen
Schitzkoeffizienten verzichtet. Hoher Innovationserfolg: Umsatz mit neuen Produkten je
Beschiftigten liegt oberhalb des Medianwertes aller Produktinnovatoren, Geringer
Innovationserfolg: Umsatz mit neuen Produkten je Beschiftigten liegt unterhalb des
Medianwertes aller Produktinnovatoren.

Quelle: IAB-Betriebspanel (v.J.), Datenfernverarbeitung unterstiitzt durch das FDZ der BA
im TAB Niirnberg.

Ein besonderes Augenmerk gilt der empirischen Uberpriifung der Relevanz
der diskutierten Argumente zur Begriindung eines positiven
Zusammenhangs zwischen Innovationsverhalten und
Beschiftigungswachstum.

Sowohl fiir Ost- und Westdeutschland lidsst sich beobachten, dass ein
positiver Zusammenhang zwischen dem erzielten Umsatz mit neuen
Produkten je Beschiftigten und dem Beschéftigungswachstum besteht. Die
hohe Signifikanz der Koeffizienten belegt eine hohe Zuverldssigkeit des
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Zusammenhangs. Der Innovationserfolg erhoht demnach die Chancen fiir
eine Beschéaftigungsausweitung in den erfolgreichen Betrieben. Zu einem
anderen Ergebnis kommen Klomp/van Leeuwen (2001) in ihrer Studie fiir
die Niederlande. Hier ermitteln sie einen schwach signifikant negativen
Zusammenhang zwischen Innovationserfolg und
Beschiftigungsentwicklung. Dieser Eindruck kann auf Basis unserer
Ergebnisse jedoch nicht erhirtet werden.

Die Verkniipfung mit den Ergebnissen des Modells fiir alle Betriebe zeigt
ebenso Interessantes. Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Einfiihrung von neuen Produkten und dem Beschéaftigungswachstum zeigte
sich nicht. Demzufolge geniigt der Erfolg einzelner innovativer Betriebe
nicht, um ein hoheres Beschiftigungswachstum im Durchschnitt aller
innovativen Betriebe im Vergleich zu den nicht-innovativen Betrieben zu
erzielen. Mangelnde  Beschiftigungsgewinne  wenig  erfolgreicher
Innovatoren ,,verwéssern“ gewissermaf3en den Abstand zwischen Betrieben
mit neuen Produkten und Betrieben ohne neue Produkte.

Die Schitzergebnisse legen insgesamt nahe, dass der Innovationserfolg von
entscheidender Bedeutung fiir positive Beschiftigungsimpulse ist.
Substitutionseffekte scheinen von geringer Relevanz, so dass sich positive
Beschiftigungseffekte bei ausreichender Marktakzeptanz ergeben koénnen.
Bezugnehmend auf das im Abschnitt 4.1 erwdhnte Interpretationsbeispiel
lasst sich ableiten, dass betriebliche Erfordernisse im Zusammenhang mit
der Realisierung der Produktentwicklung bzw. der Einfithrung der
Neuerung zu keiner signifikanten Beschiftigungsausweitung fithren.

Beziiglich der iibrigen Variablen ist insbesondere der negative Koeffizient
der Beschiftigungsvariable hervorzuheben, der sich auch in vielen anderen
Studien zur Erkldrung der Beschiftigungsverdnderung zeigt. Der Anteil
qualifizierter Angestellte ist positiv und hoch signifikant von Null
verschieden. Ein hoheres Humankapital begiinstigt demnach eine positive
Beschiftigungsentwicklung. Alternative Sperzifizierungen dndern an den
Ergebnissen nichts. So wurde der Lohn je Beschiftigten als eine zentrale
Bestimmungsgrofle sowie die Investitionsquote in die Gleichung
aufgenommen. Erstere erwies sich als nicht signifikant, fiir zweitere war der
Koeffizient nur zum 10 % Signifikanzniveau von Null verschieden. Da die
Ergebnisse fiir die iibrigen Variablen unverdndert blieben, wurden beide
Variablen in der finalen Spezifizierung nicht beriicksichtigt.”

» Dies hat im Ubrigen den Vorteil, dass deutlich mehr Beobachtungen

beriicksichtigt werden konnen und somit denkbare Selektionsprobleme
aufgrund fehlender Werte vermieden werden.
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Das Ergebnis einer positiven Beschiftigungswirkung erfolgreicher
Innovationstitigkeiten lasst auch einen interessanten Schluss beziiglich der
Begriindung des  nicht  statistisch  hinreichend  abgesicherten
Zusammenhangs zwischen Innovation und Produktivitit in Ostdeutschland
zu. Ostdeutsche Betriebe mit einem ausreichend hohen Innovationserfolg
scheinen relativ schnell mit einer Anpassung der Beschiftigung zu
reagieren. Mit anderen Worten, die Arbeitsnachfrage in Ostdeutschland
reagiert vergleichsweise elastischer auf geringfiigige Mengenédnderungen.
Ergebnis dessen ist, dass der Produktivititsgewinn unmittelbar in mehr
Beschiftigung umgesetzt wird. Dies wiederum impliziert ein Absinken der
Produktivitit, so dass sich der erwartete positive Zusammenhang zwischen
Innovation und Produktivitit nicht zeigt. Eine andere Erkldarung wire, dass
ostdeutsche Betriebe ohne neue Produkte starker mit Marktanteilsverlusten
und damit einem Beschiftigungsabbau konfrontiert sind. Ahnliches gilt fiir
innovative Betriebe mit geringem Innovationserfolg. Im Ergebnis dessen
nimmt der Quotient aus Umsatz und Beschiftigung stark zu, so dass
Betriebe mit erfolgreich eingefiihrten neuen Produkten sich nicht positiv
von anderen Betrieben abheben konnen.

Als ein Grund fiir die hohere Elastizitit der Arbeitsnachfrage in
Ostdeutschland kann vermutet werden, dass die Position der Arbeitnehmer
in Ostdeutschland grundsitzlich schwicher ist als in Westdeutschland™.
Ostdeutsche Arbeitgeber haben es leichter, gut ausgebildetes Personal zu
einem moderaten Lohnsatz zu beschéftigen. Ein weiterer Grund wére in der
Rolle offentlicher Eingliederungshilfen zu suchen. Diese spielen in
Ostdeutschland traditionell eine grof3ere Rolle als in Westdeutschland.

5 Zusammenfassung

Der Beitrag widmete sich dem empirischen Nachweis von Impulsen des
Innovationsverhalten auf Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung im
innovierenden Betrieb. Der vermutete positive Zusammenhang zwischen
Innovationserfolg und Produktivitit, eine Messgrofie fiir
Wettbewerbsfiahigkeit, bestdtigte sich auch in wunserer Analyse.
Einschrinkend sei aber erwéhnt, dass dieser Zusammenhang nur fiir
westdeutsche Betriebe statistisch hinreichend abgesichert ist. Der
empirische Nachweis erhirtet somit die Erkenntnis, dass der
Innovationserfolg zu einer Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit der
Innovatoren beitrégt.

2 Dafiir spricht, dass der Flichentarifvertrag in Ostdeutschland eigentlich nicht
existiert sowie die Beobachtung hoher Arbeitslosigkeit.
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Die hohere Wettbewerbsfiahigkeit 16st auch positive Beschéftigungseffekte
aus. So ist ein positiver Zusammenhang zwischen dem Innovationserfolg
und der Beschiftigungsverdnderung zu beobachten. Allerdings gentigen die
Impulse erfolgreicher Innovatoren nicht, um ein insgesamt positives
Abschneiden der Betriebe mit neuen Produkten zu erreichen. Zu viele
Betriebe erzielen einen geringen Innovationserfolg, so dass der positive
Beitrag erfolgreicher Innovatoren verwissert wird. Ferner konnten
Beschiftigungsimpulse von vermuteten betrieblichen Vorleistungen zum
Zweck der Realisierung der Produktentwicklung und —einfithrung nicht
nachgewiesen werden.

Das Ergebnis der Studie weicht damit von der Mehrzahl der Studien fiir die
80er und frithen 90er Jahre ab. Diese belegen iiberwiegend einen positiven
Zusammenhang zwischen der Einfilhrung neuer Produkte und der
Beschiftigungsverdnderung. Die vergleichsweise schlechten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in 2001, dem Ende des Untersuchungszeitraums in
dieser Studie, aber auch hoher Wettbewerbsdruck aufgrund der
zunehmenden Globalisierung und stark wachsender Griindungsaktivitdten
in den 90er Jahren konnen als Griinde fiir den Unterschied vermutet
werden. Insgesamt deuten die Ergebnisse der Studie darauf hin, dass
Betriebe mit neuen Produkten heutzutage verhaltener mit einer
Beschiftigungsausweitung reagieren im Vergleich zu friiher.

Die Ergebnisse fiir Ost- und Westdeutschland geben zudem einige Hinweise
darauf, dass die regionalen Marktgegebenheiten und Rahmenbedingungen
von Relevanz fiir die Transmission des Innovationserfolgs in mehr
Beschiftigung sind. Zwei Griinde sind zu vermuten, warum erfolgreiche
Produktinnovatoren in Ostdeutschland keine hohere Produktivitit
aufweisen als Nicht-Innovatoren: Einerseits kann sich der Zugewinn an
Wettbewerbsfahigkeit in Ostdeutschland schneller in mehr Beschiftigung
als in Westdeutschland umsetzen. Im Ergebnis dessen bleibt der Quotient
nahezu konstant. Eine andere Erkldrung ist, dass ostdeutsche Betriebe ohne
neue Produkte stirker mit Marktanteilsverlusten konfrontiert sind bzw.
innovative Betriebe mit geringem Innovationserfolg eher mit einem
Beschiftigungsabbau reagieren miissen als westdeutsche Unternehmen. Im
Ergebnis dessen nimmt der Quotient aus Umsatz und Beschiftigung stark
zu, so dass Betriebe mit erfolgreich eingefiihrten neuen Produkten sich nicht
positiv von den iibrigen Betrieben abheben kénnen.

Die Ergebnisse bestidtigen insgesamt, dass neue Produkte bei hoher
Markakzeptanz positive Beschiftigungsimpulse auslosen. Hervorzuheben ist
dabei, dass es sowohl westdeutschen als auch ostdeutschen Betrieben
gleichermaBlen gelingt, den Innovationserfolg in mehr Beschiftigung
umzusetzen. Gleichwohl ist das Umfeld fiir Innovatoren schwieriger
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geworden, denn zu viele Betriebe erzielen keinen ausreichend hohen
Markterfolg mit ihren neuen Produkten.
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Anhang

Tabelle 7: Gemeinsame Interpretation beider Ansitze zur Modellierung des
Zusammenhangs zwischen Innovation und Beschiftigung

Inno Inno- Ergebnisinterpretation
Erfolg
0 0 Innovationsaktivitédten fithren nicht zu mehr Beschéftigung. Positive

Impulse sind entweder zu schwach oder werden von
Substitutionseffekten kompensiert. Betriebsinterne Erfordernisse zur
Realisierung der Markteinfiihrung spielen keine Rolle.

0 + Innovationsaktivitdten fithren zu mehr Beschéftigung. Es besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen Innovationserfolg und
Beschiftigungsentwicklung. Das hohere Beschéftigungswachstum
erfolgreicher Innovatoren im Vergleich zu weniger erfolgreichen
Innovatoren gentigt aber nicht, um im Durchschnitt aller innovativen
Betriebe eine bessere Performance im Vergleich zu nicht-innovativen
Betrieben zu erreichen. Betriebsinterne Erfordernisse zur
Realisierung der Markteinfiihrung spielen keine Rolle.

+ 0 Innovationsaktivitédten fithren zu mehr Beschiftigung. Es kommt aber
nur zu einer Beschéftigungsausweitung auf Grund betriebsinterner
Erfordernisse zur Realisierung der Markteinfithrung. Ein
zunehmender Innovationserfolg 16st — insgesamt betrachtet - keine
positiven Beschiftigungsimpulse aus.

+ + Innovationsaktivitdten fithren zu mehr Beschéftigung. Es besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen Innovationserfolg und
Beschiftigungsentwicklung. Unklar ist, ob auch von betriebsinternen
Erfordernissen positive Beschéftigungsimpulse ausgehen.

Anmerkungen: Inno: Modell mit Indikatorvariablen zur Kennzeichnung von Markt- und
Unternehmensneuheiten fiir das Sample aller Betriebe,

Inno-Erfolg: Modell mit Innovationserfolgsvariable fiir das Sample innovativer Betriebe

0: es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen Innovation und Beschaftigung,

+: es besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Innovation und Beschiftigung.
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Tabelle 8: Deskriptive Statistiken zu den erkldrenden Gro3en

Westdeutschland (N=1240)  Ostdeutschland (N=1444)

Indikator Mittelw. Stand.abw. Mittelw. Stand.abw.

Indikatorvariablen
Marktneuheiten (99/00) 0,060 0,237 0,054 0,226
Marktneuheiten (96/97) 0,102 0,302 0,072 0,258
Unternehm.neuh. (99/00) 0,176 0,381 0,166 0,372
Unternehm.neuh. (96/97) 0,222 0,416 0,216 0,412
Produkte verbessert (99/00) 0,406 0,491 0,285 0,451
Produkte verbessert (96/97) 0,473 0,499 0,330 0,470
Org. Verind. (99/00) 0,531 0,499 0,458 0,498
Org. Verind. (96/97) 0,639 0,481 0,636 0,481
IKT-Investition (00) 0,641 0,480 0,589 0,492
IKT-Investition (98) 0,587 0,493 0,546 0,498
IKT-Investition (97) 0,540 0,499 0,517 0,500
IKT-Investition (95) 0,537 0,499 0,573 0,495
Ertragslage
(1=sehr gut ... 5=mangelhaft) 2435 1,494 2,195 1,637
Zunahme Geschiftsv. erwart. 0,285 0,451 0,191 0,393
Abnahme Geschiiftsv. erwart. 0,245 0,430 0,293 0,455
Betriebsrat 0,518 0,500 0,452 0,498

Metrische Variablen
Umsatz mit neuen Produkten

jic Beschiftigten in € (97) 13.175 66.031 11.213 66.538
Umsatz mit neuen Produkten

jie Beschiftigten in € (00) 9.137 66.993 8.193 67.780
Soz.vers.pfl. Besch. (Anzahl) 51.934 8.873 44.036 5.960
Anteil Geringqualifizierte 0,278 0,268 0,149 0,227
Anteil qualifizierte Angest. 0,452 0,303 0,407 0,314
Anteil Teilzeitbeschiftigte 0,185 0,215 0,162 0,243
Anteil befristete Beschiéftigte 0,037 0,086 0,093 0,215

Quelle: TAB-Betriebspanel (v.J.), Datenfernverarbeitung unterstiitzt durch das FDZ der BA
im IAB Niirnberg.
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Tabelle

9:  Ergebnisiiberblick
Innovationstitigkeiten

Zum

Zusammenhang

und

Beschiftigungsentwicklung

zwischen
betrieblicher

Jahresdurchschnittliche westdeutsche Betriebe ostdeutsche Betriebe
Wachstumsrate der
Beschiftigung
OLS FD OLS FD
(1998-2001)  (1998-2001) | (1998-2001)  (1998-2001)
(1996-1998) (1996-1998)
Organisatorische L Lk Lk
Verédnderungen
Investitionen in IKT Rk Ak Ak
Produktneuheiten +7%
Marktneuheiten
Unternechmensneuh. +E
Umsatz mit Neuheiten Rk +E Ak +E

* signifikant bei 10 %-, ** signifikant bei 5 %-, *** signifikant bei 1-%-Signifikanzniveau. ,,+*
(,,-*) zeigt einen positiven (negativen) Zusammenhang an. Leere Felder geben an, dass der
Zusammenhang zu den géngigen Signifikanzniveaus statistisch nicht zuverldssig ist. OLS:
lineares Regressionsmodell, FD: First-Difference Ansatz. ' Nur fiir innovative Betriebe, d.h.
solche mit Markt- oder Unternehmensneuheiten.

Quelle: IAB-Betriebspanel (v.J.), Datenfernverarbeitung unterstiitzt durch das FDZ der BA

im TAB Niirnberg.
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Tabelle 10: Ergebnisse des OLS-Modells zum Zusammenhang zwischen
Innovationstitigkeiten und betrieblicher
Beschiftigungsentwicklung

Jahresdurchschnittliches Westdeutsche Betriebe Ostdeutsche Betriebe
Beschiftigungswachstum

(1998-2001) (endogene Gr.) Koeff. Stand.fehler Koeff. Stand.fehler

Schitzung mit Indikatorvariablen fiir alle Betriebe

Marktneuheiten (99/00) 0,001 0,017 -0,002 0,017
Unternehm.neuh. (99/00) 0,01 0,009 0,021%* 0,010
Org. Verind. (99/00) 0,014* 0,009 0,02%%* 0,008
Marktneuheiten (96/97) 0,01 0,009 0,005 0,016
Unternehm.neuh. (96/97) -0,006 0,010 0,003 0,011
Org. Verind. (96/97) -0,002 0,009 -0,005 0,010
IKT-Investition (00) 0,028 0,009 0,059%** 0,010
IKT-Investition (98) 0,007 0,008 0,001 0,011
IKT-Investition (97) 0,003 0,009 -0,012 0,010
IKT-Investition (95) -0,001 0,009 0,001 0,009
Beschiiftigte (In) -0,009%** 0,003 -0,015%** 0,003
Anteil Geringqualifizierte 0,022 0,019 0,017 0,020
Anteil qualifizierte Angest. 0,022 0,018 0,013 0,016
Anteil Teilzeitbesch. 0,041* 0,022 -0,035* 0,020
Anteil befristete Besch. -0,07 0,051 -0,038 0,026
Ertragslage -0,012%%* 0,003 -0,019%** 0,004
Zunahme Geschiftsv. erw. 0,033%*3* 0,008 0,021 %* 0,010
Abnahme Geschiftsv. erw. -0,002 0,008 -0,041%%* 0,010
Betriebsrat -0,003 0,011 0,01 0,011
Anzahl der Beobachtungen 1235 1438

R? 0,0738 0,1445

Schitzung mit der Innovationserfolgsvariable fiir
innovative Betriebe

Innovationserfolg (00) 0,015%** 0,006 0,022 0,006
Anzahl der Beobachtungen 237 264
R? 0,0935 0,2955

* signifikant bei 10%-, ** signifikant bei 5%-, *** signifikant bei 1%-Signifikanzniveau.
Zusitzlich wurden noch 8 Indikatorvariablen zur Abbildung von Brancheneffekten und eine
Konstante beriicksichtigt. Schitzungen mit heteroskedastierobusten Standardfehlern. Die
Angaben in Klammern geben das Jahr an, aus dem die entsprechende Information stammt.
Soweit keine Jahresangabe angegeben ist, beziehen sich die Angaben immer auf das Jahr
1998. Schétzung mit der Innovationserfolgsvariable: Verzicht auf den Ausweis iibriger
Koeffizienten.
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