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Abstract 

The inequality of wages among the full time employed in West Germany increased consider-
ably between 1980 and 2010. In the beginning the increase was restricted to the upper part of 
the wage disribution. From the mid 1990s onwards until 2010, wage inequality increased as 
well among low-wage earners and their real wages strongly declined. Since 2010 real wages 
have grown again throughout the distribution, yet wage inequality has remained high despite 
a small reduction in wage inequality at the very bottom of the distribution since 2015. This 
paper analyzes the trends in wage inequality and discusses possible data related problems. 

Zusammenfassung 

In Westdeutschland stieg zwischen 1980 und 2010 die Lohnungleichheit von Vollzeitbeschäf-
tigten deutlich an. Der Anstieg beschränkte sich zunächst auf den oberen Bereich der Lohn-
verteilung und setzte sich ab Mitte der 1990er Jahre sowohl im oberen als auch im unteren 
Bereich der Lohnverteilung fort. Im Zeitraum 1995 bis 2010 ging die Entwicklung mit starken 
Reallohnverlusten im unteren Bereich der Lohnverteilung einher. Nach 2010 stiegen die Re-
allöhne über die gesamte Lohnverteilung deutlich an, aber die Lohnungleichheit für Vollzeit-
beschäftigte verblieb auf hohem Niveau trotz eines leichten Rückgangs am untersten Ende 
der Verteilung ab 2015. Dieser Beitrag dokumentiert und interpretiert die Entwicklung der 
Lohnungleichheit und geht auf mögliche Datenprobleme ein. 
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1 Einleitung 

Deutschland verzeichnete seit der Wiedervereinigung bis 2010 einen deutlichen Anstieg der 
Lohnungleichheit für Vollzeitbeschäftigte. In Westdeutschland begann die Ungleichheit so-
gar schon in den 1980er Jahren zu steigen. Zunächst beschränkte sich der Anstieg auf den 
oberen Bereich der Lohnverteilung. Ab Mitte der 1990er Jahre setzte sich der Anstieg sowohl 
im oberen als auch im unteren Bereich der Lohnverteilung fort. Diese Entwicklung wurde von 
einer umfangreichen Literatur auf Basis unterschiedlicher Datensätze und unterschiedlicher 
Analyseansätze dokumentiert.1 Nach 2010 stieg hingegen die Lohnungleichheit für Vollzeit-
beschäftigte nicht weiter an, aber es kam auch nicht zu einem deutlichen Rückgang der Lohn-
ungleichheit (Fitzenberger und Seidlitz 2020, Bossler et al. 2020). Der 2015 eingeführte gesetz-
liche Mindestlohn konnte die Ungleichheit nur im untersten Bereich der Lohnverteilung leicht 
reduzieren (Bossler et al. 2020). 

Dieser Beitrag liefert einen systematischen Überblick der Entwicklung der Lohnungleichheit 
von Vollzeitbeschäftigten in Westdeutschland auf Basis der Ergebnisse von einschlägigen wis-
senschaftlichen Studien und ordnet die Entwicklung der Lohnungleichheit ein. Hierbei legen 
wir einen Schwerpunkt auf Probleme der verwendeten Datensätze für die Analyse der Lohn-
ungleicheit. 

Wir starten mit einem Rückblick zur Einordnung. Die Lohnungleichheit ist seit den 1980er 
Jahren in vielen industrialisierten Ländern angestiegen (Katz und Autor 1999, Machin und 
Van Reenen 2008). Noch zu Beginn des neuen Jahrtausends wurde argumentiert, dass ein 
solcher Anstieg der Lohnungleicheit in Westdeutschland nicht stattgefunden habe (Prasad 
2004). Diese fehlende Flexibilität des deutschen Arbeitsmarktes wurde als nachteilig ange-
sehen und zur Erklärung der damals hohen Arbeitslosigkeit herangezogen. Durch die Infle-
xibilität der Lohnstruktur würde selbst im Falle eines zyklischen Aufschwungs ein Abbau der 
Arbeitslosigkeit verhindert und deren Persistenz befördert. In internationalen Studien wurde 
von der unerträglichen Stabilität der deutschen Lohnstruktur gesprochen (Prasad 2004) und 
eine Senkung des Lohnniveaus sowie eine stärkere Flexibilisierung der Lohnstruktur wurden 
als notwendiges Mittel angesehen, damit Deutschland seine internationale Wettbewerbsfä-
higkeit und Anpassungsfähigkeit nicht verliere (Heckman 2002). Diese Literatur schrieb die 
fehlende Lohnflexibilität verschiedenen institutionellen Regelungen zu, wie beispielsweise 

1 Siehe u.a. Fitzenberger 1999, Gernandt und Pfeifer 2007, Dustmann et al. 2009, Antonczyk et al. 2010, Card et 
al. 2013, Dustmann et al. 2014, Möller 2016, Biewen und Seckler 2020, Bossler et al. 2020. Antonczyk et al. (2011) 
und Fitzenberger (2012) geben einen Überblick der Literatur bis Anfang der 2010er Jahre. Teile dieses Beitrags 
basieren auf diesen früheren Überblicksaufsätzen. 
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Tarifverträgen, vergleichsweise hohen Ansprüchen auf Arbeitslosenunterstützung oder sons-
tige Sozialleistungen und Marktzutrittsbarrieren im Bereich von Produktmärkten oder beruf-
lichen Arbeitsmärkten. 

Die internationale Diskussion ignorierte dabei, dass schon vor der Mitte der 1990er Jahre ein 
Anstieg der Lohnungleichheit in Westdeutschland im oberen Bereich der Lohnverteilung zu 
beobachten war (Fitzenberger 1999, Dustmann et al. 2009), während gleichzeitig die Lohnun-
gleichheit im unteren Bereich der Lohnverteilung bis Anfang der 1990er Jahre nahezu kon-
stant blieb. Diese Entwicklungen standen im Einklang mit der Annahme, dass der institutio-
nelle Rahmen in dieser Zeit eine Flexibilisierung im Niedriglohnbereich und in der Folge einen 
Anstieg der Ungleichheit im Bereich niedriger Löhne noch verhindert hat (siehe Fitzenberger 
1999 und Antonczyk et al. 2018 für diese Interpretation). Schon vor Mitte der 1990er Jahre 
entwickelten sich jedoch die Löhne im oberen Bereich der Lohnverteilung auseinander. 

Inzwischen belegt eine umfangreiche Literatur einen im internationalen Vergleich sehr deut-
lichen Anstieg der Lohnungleichheit im unteren Bereich der Lohnverteilung und eine Fort-
setzung des Anstiegs im oberen Bereich der Lohnverteilung seit der ersten Hälfte der 1990er 
Jahre bis zum Jahr 2010 (siehe u.a. Dustmann et al. 2009, Gernandt und Pfeiffer 2007, Antonc-
zyk et al. 2018, Card et al. 2013). In den 2000er Jahren ging dieser Anstieg der Ungleichheit mit 
einem Rückgang der Reallöhne in der unteren Hälfte der Lohnverteilung einher (Fitzenberger 
und Seidlitz 2020). Dieser Verlust der Kaufkraft von Niedriglohnbeschäftigten setzte sich bis 
etwa 2012 fort. 

In der öffentlichen Wahrnehmung genießen das gestiegene Niveau der Lohnungleichheit und 
der Rückgang der realen Arbeitseinkommen seit Jahren eine besondere Aufmerksamkeit. 
Diese Entwicklung war eine wesentliche Motivation für die Einführung des gesetzlichen Min-
destlohns im Jahr 2015. Bossler und Schank (2020) untersuchen die Wirkung des Mindest-
lohns auf die Entwicklung der Lohnungleichheit von Vollzeitbeschäftigten in Deutschland 
(siehe auch Bossler et al. 2020). Die Ergebnisse der Studie besagen, dass der Mindestlohn 
die Lohnungleichheit am unteren Rande etwas reduzieren konnte. Allerdings fingen die Re-
allöhne auch schon vor Einführung des Mindestlohns ab 2012 wieder zu steigen an. Die Un-
gleichheit wurde in den 2010er Jahren jedoch kaum reduziert. Weil die Löhne im unteren und 
oberen Bereich der Verteilung in etwa der gleichen Rate stiegen, blieb sie stabil. Auch lagen 
die Reallöhne 2017 am unteren Teil der Verteilung für Frauen nur in etwa auf dem Niveau von 
2000 und für Männer sogar darunter (Bossler et al. 2020). 

In der Literatur werden verschiedene Hypothesen zur Erklärung des Anstiegs der Lohnun-
gleichheit im unteren Bereich der Lohnverteilung diskutiert. Ein Erklärungsansatz beruht auf 
Veränderungen in der Arbeitsnachfrage ausgelöst durch technischen Fortschritt. Die ursprüng-
liche Version geht dabei davon aus, dass sich die Arbeitsnachfrage nach hochqualifizierten 
gegenüber der Arbeitsnachfrage nach niedrigqualifizierten Beschäftigten gleichförmig über 
die gesamte Lohnverteilung hinweg erhöht (’Skill Bias in Labor Demand’, Katz und Autor 1999). 
Eine Weiterentwicklung dieser Erklärung ist der sogenannte tätigkeitsbasierte Ansatz (’Task-
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Based Approach’). Er misst der Substitution von Routine-Tätigkeiten durch Computer und 
Maschinen eine zentrale Bedeutung bei (siehe Acemoglu und Autor 2011 für einen Überblick 
und Spitz-Oener 2006 für eine grundlegende Analyse zu Deutschland). Im Gegensatz zu einer 
gleichgerichteten Verzerrung der Technologieeffekte in allen Bereichen der Lohnverteilung 
erlaubt es der tätigkeitsbasierte Ansatz eine U-förmige Polarisierung der Beschäftigung zu 
erklären, wie sie seit den 1990er Jahren in den USA, Großbritannien und Deutschland beob-
achtet wird (Spitz-Oener 2006, Dustmann et al. 2009). Demnach steigt sowohl die Beschäfti-
gung von Hochqualifizierten als auch von Niedrigqualifizierten relativ zu der Beschäftigung 
von Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau an, was in der Folge auch eine U-förmige 
Lohnentwicklung über die Lohnverteilung impliziert. 

Dustmann et al. (2009), Fitzenberger (1999) und Antonczyk et al. (2018) zeigen, dass der tech-
nologische Forschritt durchaus zur Entwicklung der Ungleichheit im oberen Bereich der Ein-
kommensverteilung beiträgt. Der tätigkeitsbasierte Ansatz kann auf der anderen Seite einen 
Teil des Anstiegs der Ungleichheit für Geringverdienende begründen (Antonczyk et al. 2009). 
Letztlich scheinen neue Technologien jedoch nicht alleine die Lohnentwicklung zu erklären, 
ansonsten würden sich die Veränderungen in unterschiedlichen Ländern, wie den USA und 
Deutschland, nicht so stark unterscheiden (Dustmann et al. 2009, Antonczyk et al. 2018). 

Den Arbeitsmarktreformen zu Beginn des neuen Jahrtausends (insbesondere den sogenann-
ten Hartz-Reformen), welche die Flexibilität des Arbeitsmarktes erhöhen sollten, wird häu-
fig ein Einfluss auf die Lohnentwicklung zugeschrieben. Das gilt hauptsächlich für den An-
stieg der Lohnungleichheit im unteren Bereich der Lohnverteilung - z.B. wäre ein Sinken der 
niedrigen Löhne als Reaktion auf Kürzungen der Lohnersatzleistungen für Arbeitslose denk-
bar. Jedoch setzte der Anstieg der Ungleichheit spätestens Mitte der 1990er Jahre, also etwa 
zehn Jahre vor den Hartz-Reformen, ein. Obwohl diese somit nicht als Auslöser des Anstieges 
der Lohnungleichheit angesehen werden können, ist es plausibel zu unterstellen, dass das 
Wachstum des Niedriglohnsektors durch die Arbeitsmarktreformen befördert wurde und ab 
Mitte der 2000er Jahre so auch zur wachsenden Ungleichheit beigetragen hat (Dustmann et 
al. 2014). 

Ein weiterer Literaturstrang betont die potenzielle Bedeutung der Mobilität im Arbeitsmarkt 
(Riphahn und Schnitzlein 2016). Zunehmende Unterschiede in der Job-Stabilität oder in den 
Verdienstchancen eines neuen Jobs können zu einem Anstieg der Lohnungleichheit führen. 
In Anlehnung an diese Argumentation betont die Studie von Card et al. (2013) die Bedeutung 
der Firmenunterschiede in der Lohnsetzung. Auch wenn Firmen nicht tarifgebunden sind, set-
zen sie eine vergleichsweise einheitliche Lohnpolitik für alle Beschäftigten um. Dadurch ent-
stehen Lohnunterschiede zwischen ansonsten gleichen Beschäftigten, die bei unterschiedli-
chen Firmen arbeiten. Card et al. (2013) argumentieren, dass die Entlohnungsunterschiede 
zwischen den Firmen in Deutschland zugenommen haben und diese Entwicklung eine Haupt-
erklärung für den Anstieg der Lohnungleichheit in Deutschland darstelle. 

In der Literatur besteht ein hoher Konsens darüber, dass Verzerrungen im technischen Fort-
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schritt zu einer Erhöhung der Lohnungleichheit der Vollzeitbeschäftigten in Westdeutschland 
geführt haben. Kontroverser wird die Bedeutung der drei folgenden Erklärungsansätze dis-
kutiert: (1) Rückgang der Tarifbindung, (2) Zunahme der Heterogenität der Beschäftigten, (3) 
Phasen steigender und fallender Arbeitslosigkeit. Auf diese Erklärungsansätze, zu denen ak-
tuelle Befunde vorliegen, gehen wir in diesem Beitrag vertieft ein. 

Im Weiteren gehen wir wie folgt vor: Zunächst erfolgt in Abschnitt 2 eine zusammenfassen-
de Darstellung und Diskussion der Entwicklung der Lohnungleichheit auf Basis der einschlä-
gigen Literatur. Abschnitt 3 beschreibt die SIAB-Daten einschließlich des Strukturbruchs in 
der Erfassung der Vollzeiterwerbstätigkeit im Jahr 2011. Es erfolgt eine Gegenüberstellung 
der Entwicklung der Lohnungleichheit in Westdeutschland zwischen 2000 und 2017 mit und 
ohne Korrektur des Strukturbruchs. Abschnitt 4 diskutiert, ob und inwieweit die dargestellen 
empirischen Ergebnisse die unterschiedlichen ökonomischen Hypothesen stützen. Abschnitt 
5 fasst die zentralen Ergebnisse und noch offene Forschungsfragen zusammen. 

2 Literatur zur Entwicklung der 
Lohnungleichheit 

Dieser Abschnitt fasst die empirischen Ergebnisse in einem selektiven Überblick der umfang-
reichen einschlägigen Literatur zur Entwicklung der Lohnungleichheit in Deutschland zusam-
men. 

Zu Beginn ist darauf hinzuweisen, dass sich die deskriptiven Analysen auf die Lohnentwick-
lung je nach betrachteter Gruppe deutlich unterscheiden können. Ergebnisse können variie-
ren je nach dem, ob Männer und/oder Frauen, ob West- und/oder Ostdeutschland und Voll-
zeitbeschäftigte und/oder Teilzeitbeschäftigte betrachtet werden. Ferner ist es in der Litera-
tur üblich, sich bezüglich dem Alter auf einen Kernbereich zu beschränken. Oft werden nur 
Beschäftigte, welche älter als 20 bis 25 Jahre und jünger als 50 bis 60 Jahre sind, mit einge-
schlossen. Unterschiede in diesen Einschränkungen der Daten können die Vergleichbarkeit 
der verschiedenen Studien beeinflussen. 

Die in der Forschungsliteratur berichteten Ergebnisse beziehen sich meist auf Vollzeiterwerbs-
tätige in Westdeutschland, häufig nur auf Männer. Der größere Teil der Literatur verwendet 
die Paneldaten des SIAB, welche auf den Integrierten Erwerbsbiographien des Instituts für 
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) basieren (SIAB7517, vgl. Antoni et al. 2019 für die ak-
tuelle Version dieser Daten). Ein Nachteil dieser Daten ist jedoch, dass die Verdienste nicht auf 
Stunden-, sondern auf Tagesebene angegeben werden. Teilzeitbeschäftigte bleiben deswe-
gen bei Analysen der SIAB-Daten außen vor, weil Unterschiede in ihren Verdiensten sowohl 
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von unterschiedlich hohen Löhnen als auch unterschiedlich langen Arbeitszeiten, die nicht 
erhoben werden, verursacht sein können. Im Abschnitt 3 wird intensiver auf die SIAB-Daten 
eingegangen. 

Bevor wir auf die einzelnen Studien eingehen, ist schließlich ein methodischer Hinweis an-
gebracht. Die Mehrzahl der Studien zur Entwicklung der Lohnungleichheit betrachtet als Un-
gleichheitsmaß die Differenzen verschiedener Quantile der logarithmierten Löhne.2 Für die 
Interpration ist dabei interessant, dass kleine Veränderungen der Differenz von logarithmier-
ten Löhnen in etwa der relativen Veränderung des Verhältnisses der Löhne (nicht-logarith-
miert) in Prozent entsprechen. Unterstellen wir zum Beispiel einen Anstieg der Differenz zwi-
schen dem 85-Prozent-und dem 15-Prozent-Quantil der logarithmierten Löhne um 0,15. Dann 
wird dieser Anstieg um 0,15 auch als ein Anstieg um 15 Logpunkte bezeichnet und entpricht 
einem Anstieg des Verhältnisses zwischen dem 85-Prozent- und dem 15-Prozent-Quantil um 
16 Prozent, da 𝑒𝑥𝑝(0, 15) ≈ 1, 16 = 116%. 

Die Literatur zur Entwicklung der Lohnungleichheit betrachtet die Ungleichheit der logarith-
mierten Löhne, da Löhne als Preise des Faktors Arbeit aufzufassen sind und die Arbeitsnach-
frage der Betriebe nach verschiedenen Gruppen von Beschäftigten eine Funktion der relati-
ven Löhne ist (Fitzenberger 1999). Die Betrachtung der Quantilsdifferenzen erlaubt es in einfa-
cher Weise, die Entwicklung der Ungleichheit in verschiedenen Bereichen der Lohnverteilung 
getrennt zu betrachten. Einige Studien verwenden die Varianz der logarithmierten Löhne. 
Weitere Vorteile der Betrachtung der Quantile sind ihre Robustheit genüber Ausreisern und 
gegenüber einer Rechtszensierung der Löhne wie in den SIAB-Daten, solange das betrachtete 
Quantil unterhalb der Zensierungsgrenze liegt (Fitzenberger 1999). Aus den genannten Grün-
den werden in der Literatur zur Entwicklung der Lohnungleichheit sehr selten summarische 
Ungleichheitsmaße - wie der Gini-Koeffizient - verwendet. 

Unser Literaturüberblick startet mit Gernandt und Pfeiffer (2007). Die Studie verwendet das 
Sozio-oekonomische Panel3 zur Untersuchung der Entwicklung der Lohnungleicheit in Deutsch-
land zwischen 1984 und 2005 für männliche Beschäftigte im Alter zwischen 25 und 55 Jahren 
in Westdeutschland. Laut der Studie steigt die Streuung der Löhne, gemessen am Verhältnis 
des 90-Prozent-Quantils zum 10-Prozent-Quantil, von 2,5 auf 3,1 in Westdeutschland und in 
Ostdeutschland noch stärker von 2,4 auf 3,2. 

Fitzenberger (1999) zeigt auf Basis von Daten der IAB-Beschäftigtenstichprobe 1975 bis 1990 -
diese Daten sind eine frühere Version des SIABs -, dass die Lohnungleichheit in Westdeutsch-

2 Unter dem x-Prozent-Quantil versteht man die Lohnhöhe, bei der maximal x Prozent der Beschäftigten ei-
nen Lohn unterhalb dieses Niveaus und maximal (100-x) Prozent der Beschäftigten einen Lohn oberhalb dieses 
Niveaus aufweisen. Dies bedeutet bspw., dass in etwa 10 Prozent weniger als das 10-Prozent-Quantil der Löh-
ne und in etwa 90 Prozent mehr als das 10-Prozent-Quantil der Löhne verdienen. Der Median als 50-Prozent-
Quantil teilt die Lohnverteilung in die 50 Prozent der Beschäftigten, die weniger als den Median verdienen, und 
die 50 Prozent der Beschäftigten, die mehr als den Median verdienen. Da der Logarithmus eine streng mono-
tone steigende Funktion ist, entspricht der Logarithmus eines Lohnquantils dem entsprechenden Quantil des 
logarithmierten Lohns. 
3 Eine jährliche Haushaltsbefragung seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutschland. 
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land im oberen Bereich der Lohnverteilung in den 1980er Jahren zugenommen hat. Antonc-
zyk et al. (2018) verwenden die IAB-Beschäftigtenstichprobe bis 2004 im Rahmen eines Ver-
gleichs der Entwicklung der Lohnungleichheit zwischen Westdeutschland und den USA. Für 
die westdeutschen Männer zwischen 25 und 55 Jahren zeigt sich seit Beginn der 1990er Jahr 
ein kontinuierlicher Anstieg der Lohnungleichheit im unteren Bereich der Lohnverteilung (Dif-
ferenz Median und 20-Prozent-Quantil), der sich mit dem Ende der 1990er Jahre beschleunigt. 
Für niedrig- und mittelqualifizierte Beschäftigte im unteren Bereich der Lohnverteilung fällt 
sogar seit den 1990er Jahren der Reallohn. Die weitergehenden Analysen in Antonczyk et al. 
(2018) zeigen, dass insbesondere die Niedrigverdienenden in den jungen Kohorten von Ar-
beitnehmern mit niedriger und mittlerer Qualifikation besonders starke Reallohnverluste seit 
Mitte der 1990er Jahre erfahren mussten. Hierin zeigt sich das Entstehen des Niedriglohnsek-
tors in Westdeutschland. Die Zusammensetzung der Kohorten im Arbeitsmarkt erklärt einen 
kleineren Teil des Anstiegs der Lohnungleichheit in Westdeutschland (Antonczyk et al. 2018), 
vor allem im Hinblick auf die Lohnungleichheit im unteren Teil der Lohnverteilung. 

In einer viel beachteten Studie untersuchen Dustmann et al. (2009) die Entwicklung der Lohn-
struktur für vollerwerbstätige Männer und Frauen in Westdeutschland ebenfalls auf Basis der 
IAB-Beschäftigtenstichprobe bis 2004. Sie zeigen, dass von 1990 bis 2004 die Differenz zwi-
schen dem 85-Prozent-Quantil und dem 15-Prozent-Quantil sowohl für Männer als auch für 
Frauen um über 15 Logpunkte anstieg. Ähnlich wie Antonczyk et al. (2018) zeigen Dustmann 
et al. (2009), dass Kompositionsveränderungen einen Teil des Anstiegs der Lohnungleichheit 
erklären können, allerdings betrifft dies vor allem den Anstieg der Lohnungleichheit im obe-
ren Bereich der Verteilung. 

Riphahn und Schnitzlein (2016) untersuchen den Rückgang der Lohnmobilität (Wechsel der 
Position in der Lohnverteilung) in Ost- und Westdeutschland auf Basis der SIAB-Daten bis 
2008. Sie belegen, dass sich der Anstieg der Lohnungleichheit im oberen und im unteren Be-
reich der Lohnverteilung zwischen 2004 und 2008 analog zu den Ergebnissen in Antonczyk 
et al. (2018) und Dustmann et al. (2009) fortsetzt. Auch der Rückgang der Reallöhne am 20-
Prozent- und 50-Prozent-Quantil scheint sich nach 2004 noch leicht zu beschleunigen. Die 
Ergebnisse in Riphahn und Schnitzlein (2016) bedeuten, dass in Folge des Rückgangs der 
Lohnmobilität die erreichte relative Lohnposition persistenter geworden. Somit lasse sich 
aus dem Anstieg der Lohnungleichheit nicht auf eine Zunahme der Flexibilität des Arbeits-
markts schließen. 

Card et al. (2013) untersuchen die Bedeutung der Firmenheterogenität für den Anstieg der 
Lohnungleichheit für vollzeiterwerbstätige Männer im Alter von 20 bis 60 Jahren in West-
deutschland. Die Studie verwendet die kompletten Daten der Beschäftigtenstatistik von 1985 
bis 2008. Die Studie belegt auf einer umfassenderen Datenbasis als alle bisherigen Studien 
den Anstieg der Lohnungleichheit bis 2009. Insgesamt findet die Studie einen kontinuierli-
chen Anstieg der Lohnungleichheit im oberen und unteren Bereich der Lohnverteilung seit 
Mitte der 1980er Jahre. Card et al. (2013) zeigen weiterhin, dass ein großer Teil des Anstiegs 
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der Lohnungleichheit innerhalb von Gruppen mit gleichem Ausbildungsniveau und Berufser-
fahrung erfolgt, d.h. nicht das Ergebnis von Effekten der Veränderung in der Komposition der 
Beschäftigten ist. Als zentrales Ergebnis zeigt die Studie, dass ein großer Teil des Anstiegs der 
Lohnungleichheit auf die zunehmende Firmenheterogenität zurückgeführt werden kann. 

Goldschmidt und Schmieder (2017), die die gleiche Datenbasis verwenden, untersuchen die 
Bedeutung von Outsourcing von Dienstleistungen aus größeren Betrieben – die Verlagerung 
von Tätigkeiten in der Gebäudereinigung, Sicherheit, Logistik und dem Catering an Subun-
ternehmen. Die Studie zeigt, dass die Löhne der Beschäftigten durch das Outsourcing um 10 
Prozent sinken. Da es sich hauptsächlich um ohnehin eher niedrig entlohnte Dienstleistun-
gen handelt, kann das Outsourcing einen Teil des Anstiegs der Lohnungleichheit in der unte-
ren Hälfte der Verteilung erklären. Zum Anstieg in der oberen Hälfte trägt es nicht wesentlich 
bei. 

Die Analyse des Anstiegs der Lohnungleichheit für vollzeiterwerbstätige Männer und Frauen 
in der Studie Antonczyk et al. (2010) basiert auf den Verdienststrukturerhebungen des Statis-
tischen Bundesamtes für die Jahre 2001 und 2006 für Westdeutschland. Diese Daten erlauben 
es im Gegensatz zu den Studien, die auf der Beschäftigtenstatistik oder den SIAB-Daten basie-
ren, Stundenlöhne zu berechnen. Ein Fokus der Analyse liegt auf der Frage, welchen Beitrag 
der starke Rückgang der Tarifbindung für den Anstieg der Lohnungleichheit aufweist. Die Stu-
die zeigt, dass das Verhältnis zwischen dem 90-Prozent- und 10-Prozent-Quantil für Männer 
um 13 Logpunkte und für Frauen um 11 Logpunkte innerhalb eines Zeitraums von nur fünf 
Jahren angestiegen ist, wobei der Anstieg im unteren Bereich der Lohnverteilung stärker als 
im oberen Bereich der Lohnverteilung ausfällt. Der Anstieg der Lohnungleichheit geht mit Re-
allohngewinnen im oberen Bereich der Lohnverteilung und mit Reallohnverlusten unterhalb 
des Medians einher. Weiterhin zeigt sich, dass der beobachtete starke Rückgang der Tarifbin-
dung (minus 17 Prozentpunkte für Männer und minus 19 Prozentpunkte für Frauen) zu ei-
nem kleineren Teil zum Anstieg der Lohnungleichheit beiträgt. Gleichzeitig steigt jedoch die 
Lohnungleichheit innerhalb der Regime der Tarifbindung stark an und die Effekte der Tarif-
bindung werden durch die Veränderungen der Wirkungen von firmenspezifischen Variablen 
auf die Verteilung der Löhne dominiert. Letztere können nahezu komplett durch Branchen-
effekte erklärt werden. Die hohe Bedeutung der Firmenebene für die Erklärung des Anstiegs 
der Lohnungleichheit ähnelt den oben erwähnten Ergebnissen in Card et al. (2013), allerdings 
beruhen die Ergebnisse auf sehr unterschiedlichen Analyseverfahren. 

Antonczyk et al. (2009) untersuchen den Anstieg der Lohnungleichheit für vollzeiterwerbstä-
tige Männer in Westdeutschland auf Basis der Erhebungen ”Qualifikation und Berufsverlauf” 
und ”Erwerbstätigenbefragung” des Bundesinstituts für Berufsbildung (BIBB) in den Jahren 
1999 und 2006, welche ebenfalls eine Analyse der Stundenlöhne ermöglichen. In diesen Um-
fragedaten werden explizit die Tätigkeiten auf individueller Ebene erfasst. Die Studie unter-
sucht, inwiefern ein tätigkeitsbasierter Ansatz zur Erklärung des Anstiegs der Lohnungleich-
heit beiträgt. Sie ermittelt einen Anstieg des Verhältnisses zwischen dem 80-Prozent- und 20-
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Prozent-Quantil der Löhne für Männer um knapp 8 Logpunkte, wobei der Anstieg im unteren 
Bereich der Lohnverteilung etwas stärker als im oberen Bereich ausfällt. Es zeigt sich, dass 
ein tätigkeitsbasierter Ansatz den Anstieg der Lohnungleichheit in Deutschland nicht erklä-
ren kann. 

In einer aktuellen Studie für Gesamtdeutschland nutzen Biewen und Seckler (2020) ebenfalls 
verschiedene Wellen der Verdienststrukturerhebung bis 2010. Im Gegensatz zu Antonczyk et 
al. (2010) identifiziert die Studie den Rückgang der Tarifbindung als wichtigsten Faktor für 
den Anstieg der Lohnungleichheit. Weitere wichtige Erklärungsfaktoren sind Veränderungen 
im Alter und der Bildung der Beschäftigten. Es ergeben sich nur schwache Effekte des inter-
nationalen Handels, der Heterogenität von Firmen, der Veränderung von Tätigkeiten und der 
regionalen Konvergenz zwischen Ost- und Westdeutschland. Die Analyse in Biewen und Seck-
ler (2020) ist mit der Studie Antonczyk et al. (2010) aus zwei Gründen schwer vergleichbar. 
Zum einen beschränkt sich letztere auf Westdeutschland und zum anderen verändert sich 
über die verschiedenen Wellen der Verdienststrukturerhebung die Abgrenzung der erfassten 
Branchen, was längerfristige Analysen erschwert. 

Einen Blick über das Jahr 2010 hinaus, nämlich bis 2014, werfen Baumgarten et al. (2020), 
Möller (2016) und Fitzenberger und Seidlitz (2020). Wichtigster Befund dabei ist, dass eine 
Trendwende festzustellen ist, dahingehend dass die Ungleichheit in den 2010er Jahren nicht 
weiter ansteigt. Die drei Studien beruhen alle auf Datensätzen, welche auf der Beschäftig-
tenstatistik (SIAB-Daten des IAB) basieren. Die Daten deuten darauf hin, dass sich für Frauen 
die Ungleichheit im unteren Bereich der Lohnverteilung sogar leicht verringert haben könnte 
(Möller (2016) und Fitzenberger und Seidlitz (2020)), gleiches gilt für Ostdeutschland (Möl-
ler 2016). Eine generelle Trendumkehr hin zu einer niedrigeren Lohnungleichheit ist jedoch 
nicht festzustellen. Die Ungleichheit scheint bei seit 2011 real ansteigenden Löhnen weitest-
gehend stabil zu sein. In den Analysen von Baumgarten et al. (2020) und Möller (2016) sind 
es die Unterschiede zwischen den Firmen, welche auf den Verlauf der Ungleichheit – Anstieg 
und anschließende Stagnation – den stärksten Einfluss haben. 

Unter Verwendung der gleichen Datenbasis bis 2017 zeigen Bossler et al. (2020), dass im un-
tersten Bereich der Verteilung die Lohnungleichheit ab 2012 leicht zurück ging. Wenn alle Be-
schäftigten in Gesamtdeutschland betrachtet werden – Frauen und Männer in Ost- und West-
deutschland – nahm das 10-Prozent Quantil seit 2012 um über 11 Logpunkte zu, während die 
20-, 50- und 80-Prozent Quantile höchstens um 9 Logpunkte zunahmen. Der Mindestlohn, 
welcher 2015 eingeführt wurde, kann den über den Rest der Lohnverteilung hinausgehen-
den Anstieg des 10-Prozent Quantils zu einem erheblichen Teil erklären, während er auf die 
Entwicklung der Medianlöhne keinen Einfluss hatte. Dieser ungleichheitsreduzierende Effekt 
lässt sich auf Ostdeutschland zurückführen (Bossler und Schank 2020). Wenn nur westdeut-
sche Vollzeitlöhne betrachtet werden, hat der Mindestlohn keinen messbaren Effekt auf die 
Lohnungleichheit (Bossler et al. 2020). 

Brüll und Gathmann (2019) untersuchen die Entwicklung der Lohnungleichheit in Ostdeutsch-
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land auf Basis der SIAB-Daten bis 2014. Im Fokus der Analyse stehen der Einfluss zweier insti-
tutioneller Änderungen, des Rückgangs der Tarifbindung und der Einführung branchenspezi-
fischer Mindestlöhne, sowie des auswanderungsbedingten Rückgangs im Angebot hochqua-
lifizierter Beschäftigter. Während letzteres einen bedeutenden Teil des Anstiegs der Lohnun-
gleichheit im oberen Bereich der Verteilung erklärt, sind die beiden institutionellen Ände-
rungen starke Treiber des Anstiegs der Lohnungleichheit im unteren Bereich der Lohnvertei-
lung. 

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass alle Studien -mit Ausnahme von Möl-
ler (2016) und Studien, an denen die Autoren dieses Artikels beteiligt sind -, die die SIAB-Daten 
(oder andere Daten aus der Beschäftigtenstatistik) ab 2011 verwenden, nicht dem Struktur-
bruch in der Erfassung des Vollzeitstatus Rechnung tragen. Dieser Strukturbruch kann poten-
ziell die Ergebnisse beeinflussen und hierauf wird in Abschnitt 3 einzugehen sein. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Literatur einen ausgeprägten Anstieg der Lohn-
ungleichheit für Männer und Frauen in West- und Ostdeutschland spätestens seit Mitte der 
1990er Jahre bis etwa 2010 belegt. Der Anstieg erfolgt im oberen und im unteren Bereich der 
Lohnverteilung. Seit Mitte der 1990er Jahre geht er mit Reallohnverlusten in der Mitte und 
im unteren Bereich der Lohnverteilung – vor allem in den 2000er Jahren – einher. Ein großer 
Teil des Anstiegs der Lohnungleichheit wird innerhalb von Berufserfahrungs-Qualifikations-
Gruppen (oder Alters-Qualifikations-Gruppen) beobachtet und geht somit nicht auf Kompo-
sitionseffekte zurück. 

3 Strukturbruch in SIAB-Daten und 
Lohnungleichheit seit 2000 

In Ergänzung zur vorausgegangenen Literaturübersicht wollen wir in diesem Abschnitt noch-
mals einen vertieften Blick auf die Entwicklung der Lohnungleichheit zwischen 2000 und 2017 
werfen. Hierzu wird die Stichprobe der Integrierten Arbeitsmarktbiografien (SIAB-Daten) vom 
Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (Antoni et al. 2019) verwendet, welche der 
wichtigste und meist genutzte Datensatz für Analysen des deutschen Arbeitsmarktes ist.4 Im 
Folgenden gehen wir auf den schon oben erwähnten Strukturbruch ein und beschreiben das 
von uns in Fitzenberger und Seidlitz (2020) entwickelte Korrekturverfahren. 

Von den oben genannten Studien stützen sich Fitzenberger (1999), Dustmann et al. (2009), Möller (2016), 
Riphahn und Schnitzlein (2016), Antonczyk et al. (2018), Brüll und Gathmann (2019), Baumgarten et. al (2020) 
und Fitzenberger und Seidlitz (2020) auf frühere oder verwandte Versionen dieser Daten. Card et al. (2013) und 
Goldschmidt und Schmieder (2017) nutzen die kompletten Daten der Beschäftigungsstatistik, von denen die 
Daten der anderen Studien eine Stichprobe sind. Bossler et al. (2020) und Bossler und Schank (2020) beruhen 
auf der gleichen Datenbasis. 
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3.1 SIAB-Daten und Strukturbruch 2011 

Die SIAB-Daten werden vom Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) bereit ge-
stellt und umfassen in ihrer aktuellen Version den Zeitraum bis 2017. Wir nutzen die anony-
misierte Version dieser Daten, die „Regionalfiles”. 

Bei den Daten handelt es sich um eine Zwei-Prozent-Stichprobe der integrierten Erwerbsbio-
graphien (IEB), einer Aufbereitung der Beschäftigtenstatistik am IAB. Die Datenbasis liegt seit 
1975 für West- und seit 1992 für Ostdeutschland vor und enthält neben Informationen über 
den Bezug von Lohnersatzleistungen für alle sozialversicherungspflichtigen Beschäftigten In-
formationen zu ihrer Beschäftigung. Diese umfassen Angaben zum Geschlecht, Bildungsab-
schlüssen, Teilzeitstatus und Berufskategorie der beschäftigten Person, der Industriekatego-
rie und der Region des Betriebs, die tagesgenaue Dauer des Beschäftigungsverhältnisses und 
den Bruttotageslohn. Keine Daten liegen vor über Personen, die nicht sozialversicherungs-
pflichtig beschäftigt oder Lohnersatzleistungen der Bundesagentur für Arbeit beziehen. Dies 
sind vor allem Selbstständige und Beamte. Geringfügig Beschäftigte werden erst seit 1999 
erfasst. 

Die Daten bilden nur unzureichend die Arbeitszeiten ab. Über den Teilzeitstatus hinaus gibt 
es eine keine Information über Arbeitsstunden. Das führt dazu, dass alle Studien in Fußno-
te 4 generell nur Vollzeiterwerbstätige betrachten. Dabei stützen sie sich auf die Annahme, 
dass für Menschen in Vollzeit die Arbeitszeit ähnlich ist und konstant bleibt. Veränderungen 
in der Entlohnung sind somit immer auf Änderungen im Stundenlohn zurückzuführen. Für 
Teilzeitbeschäftigte ist dieser Rückschluss so nicht möglich, weil sich für sie auch die in Da-
ten nicht vorhandenen Arbeitsstunden ändern könnten. Und für Vollzeitbeschäftigte igno-
riert diese Annahme die Variation der Verdienste aufgrund unterschiedlicher Arbeitszeiten 
durch Unterschiede in der Normalarbeitszeit oder Überstunden. 

Der Ansatz, sich nur auf die Vollzeitbeschäftigten zu beschränken, beruht auf einer genauen 
Identifikation von Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigungsverhältnissen. Leider zeigt der Indika-
tor für diese in den SIAB-Daten auffällige Inkonsistenzen. 2011 wurde das System der Beschäf-
tigungsmeldungen reformiert. Dabei stieg der Anteil an Teilzeitbeschäftigten zwischen 2010 
und 2012 sprunghaft an. Es offenbarte sich, dass in den Jahren zuvor offensichtlich Teilzeitbe-
schäftigte fälschlicherweise als Vollzeitkräfte angegeben wurden. Fitzenberger und Seidlitz 
(2020) widmen sich ausführlich diesem Problem und entwickeln ein Korrekturverfahren. 

Durch die fehlerhafte Erfassung des Teilzeitstatus in den Daten bis 2011 entsteht das Problem, 
dass die Quantile der Lohnverteilung nach unten hin verzerrt werden. Der Grund hierfür ist, 
dass das Tagesentgelt der Teilzeitkräfte aufgrund der kürzeren Arbeitszeit geringer ausfällt. 
Diese Verzerrung variiert über die Lohnverteilung, sprich niedrige Quantile werden stärker 
nach unten verzerrt als höhere. Somit wird das Niveau der Lohnungleichheit überschätzt. 
Für die Analyse über die Zeit kann das zu groben Fehleinschätzungen führen. Auf ersten Blick 
sieht es in den SIAB-Daten so aus, als ob sich die Lohnungleichheit (unter Vollzeitbeschäftig-
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ten) zwischen 2010 und 2012 stark reduziert. Aufgrund des Strukturbruchs läge hier jedoch 
ein Trugschluss vor. 2010 sind in den Vollzeitbeschäftigungsverhältnissen noch die fehler-
haften Teilzeitbeschäftigten enthalten, welche die Ungleichheit fälschlicherweise als höher 
erscheinen lassen. 2012 ist die Identifikation der Teilzeitbeschäftigten zuverlässiger. Die Ver-
ringerung der Lohnungleichheit zwischen 2010 und 2012 ist nahezu ausschließlich auf den 
Strukturbruch zurückzuführen. Der Effekt ist insbesondere wichtig für die Lohnungleichheit 
unter Frauen, da für sie der Teilzeitanteil viel höher und deshalb die Verzerrung vor 2010 stär-
ker wirkt als für Männer. 

Im Folgenden werden wir, wo es gekennzeichnet ist, die Korrekturmethode, welche wir in 
unserer Studie Fitzenberger und Seidlitz (2020) entwickelt haben, nutzen. Kurz gesprochen 
basiert diese auf einer Umgewichtung für die Jahre von 2000 bis 2011. Beschäftigungsverhält-
nisse, die als Vollzeit angegeben wurden, aber für die wir eine hohe Wahrscheinlichkeit er-
rechnen, dass es sich um Teilzeitverhältnisse handelt, erhalten ein geringes Gewicht. Der Ver-
zerrung wird so entgegen gewirkt. 

In unserer Auswertung beschränken wir uns auf Beschäftigte zwischen 25 und 55 Jahren. Sol-
che Beschränkungen sind in der Literatur üblich. Die meisten Studien beziehen sich ebenfalls 
nur auf eine Kernerwerbstätigkeitsphase mit ähnlichen Altersgrenzen. Ferner betrachten wir 
nur Westdeutschland (ohne Berlin). In den früheren Jahren war dies wichtig, um die Verläufe 
bis in die 1980er Jahre zurück zu zeichnen. Wir halten uns an dies, um die Vergleichbarkeit 
mit der Mehrzahl der Studien zu gewährleisten.5 

Außerdem gewichten wir die Beschäftigungsverhältnisse nach ihrer Dauer. In den SIAB-Daten 
können grundsätzlich alle Beschäftigungsverhältnisse einem spezifischen Jahr zugeordnet 
werden. Erstrecken sie sich über das gesamte Jahr erhalten sie ein Gewicht von eins. Ansons-
ten entspricht es dem Quotienten aus der Anzahl der Tage und 365 bzw. 366, je nach Anzahl 
der Tage in dem betreffenden Jahr. 

3.2 Verlauf der Lohnungleichheit zwischen 2000 und 2017 
mit und ohne Korrektur des Strukturbruchs von 2011 

Als erste Studie auf Basis der SIAB-Daten bis 2014 weist Möller (2016) darauf hin, dass der 
Anstieg der Lohnungleichheit seit 2011 gestoppt ist. Gleichzeitig zeigt seine Studie die deut-
lichen Auswirkungen des Strukturbruch in den SIAB-Daten auf die unteren Lohnquantile. 

Zentral ist für uns die Frage, inwieweit sich die Korrektur des Strukturbruchs auf den Befund 
des Anstiegs der Lohnungleichheit bis 2010 auswirkt. Abbildung 1 aus Bossler et al. (2020) 
zeigt die Lohnentwicklung für Männer und Frauen in Vollzeit seit dem Jahr 2000 ohne und 
mit Anwendung des Korrekturverfahrens von Fitzenberger und Seidlitz (2020). Wie vermutet 
steigt für Frauen die Lohnungleichheit bis 2010 mit der Korrektur etwas schwächer als in den 

5 Zu nennen wären etwa Dustmann et al. (2009), Card et al. (2013) und Antonczyk et al. (2018). 
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Rohdaten. Für Männer zeigt sich hingegen, dass die Steigerung der Lohnungleichheit in den 
2000er Jahren durch die Korrektur sogar größer wird. Die Notwendigkeit, den Strukturbruch 
zu korrigieren, wird deutlich angesichts des unplausibel starken Lohnwachstums für Frauen 
am 20-Prozent-Quantil und am Median in den Jahren 2011 und 2012. 

Abbildung 1: Lohnentwicklung in Westdeutschland für Vollzeitbeschäftigte seit 2000, ohne und mit 
Korrektur des Strukturbruchs von 2011/2012. 

Anmerkung: Entwicklung der logarithmierten realen Tageslöhne an drei ausgewählten Quantilen (20-
Prozent-Quantil, Median, 80-Prozent-Quantil), gemessen an der Veränderung gegenüber 2000. Die um den 
Strukturbruch bereinigten Reihen werden als ’korrigiert’ bezeichnet. Nominaler Tageslohn wird mit dem 
Konsumentenpreiseindex deflationiert. 
Quelle: Bossler et al. (2020). Berechnung der Autoren in Anlehnung an Fitzenberger und Seidlitz (2020) auf Basis 
des SIAB7517. ©IAB 

Weiter zeigt Abbildung 1, dass spätestens ab 2012 die realen Vollzeitlöhne in Westdeutsch-
land nach Korrektur an allen betrachten Quantilen kontinuierlich ansteigen. Für geringver-
dienende Frauen ist dieser Anstieg am stärksten. 2017 erreicht das 20-Prozent-Quantil für 
Frauen fast wieder den Wert des Jahres 2000, während das 20-Prozent-Quantil für Männer 
2017 immer noch 8 Logpunkte unterhalb des Wertes von 2000 liegt. Trotz des Reallohnwachs-
tums ab 2012 für Männer und Frauen bleibt die Lohnungleichheit, gemessen an den Quantils-
differenzen, auf konstant hohem Niveau. 

Erklärungsfaktoren zur Erklärung der 
Entwicklung der Lohnungleichheit 

Dieser Abschnitt erörtert die Bedeutung von drei Faktoren für die Entwicklung der Lohnun-
gleichheit seit 1990. Zu diesen Faktoren liegen aktuelle - und teils kontroverse -Befunde vor. 
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4.1 Rückgang der Tarifbindung 

Die Tarifbindung ist in Deutschland in den letzten zwei Jahrzehnten stark zurückgegangen. 
Stattdessen handeln Firmen häufiger mit ihren einzelnen Beschäftigten die Entlohnung aus. 
Antonczyk et al. (2010, 2011) zeigen auf Basis der Verdienststrukturerhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes, dass allein im Zeitraum 2001 bis 2006 die Tarifbindung in den erfassten 
Wirtschaftszweigen der Privatwirtschaft um mehr als 16 Prozentpunkte abnahm. Ferner ist 
in den vergangenen Jahrzehnten auch der Anteil der Beschäftigten, die Mitglied in einer Ge-
werkschaft sind, massiv zurückgegangen (Fitzenberger et al. 2011). 

Die Literatur geht davon aus, dass die Durchschnittslöhne im nicht tarifgebundenen Bereich 
niedriger und die Lohnstreuung höher als im tarifgebundenen Bereich des Arbeitsmarktes 
sind. Dieser Hypothese entsprechend legen die Befunde in Dustmann et al. (2009) und Bie-
wen und Seckler (2020) nahe, dass der Rückgang der Tarifbindung ein wichtiger Treiber des 
Anstiegs der Lohnungleichheit in Westdeutschland bzw. Gesamtdeutschland war (siehe auch 
analoge Ergebnisse von Brüll und Gathmann (2019) für Ostdeutschland). Jedoch finden An-
tonczyk et al. (2010) für die Entwicklung der Ungleichheit im unteren Bereich der Lohnver-
teilung zwischen 2001 und 2006 keinen Beitrag des Rückgangs der Tarifbindung, wenn für 
firmenspezifische Effekte kontrolliert wird (ähnlich argumentieren Card et al. 2013). 

Weiterhin zeigen Dustmann et al. (2014), dass der Anstieg der Lohnungleichheit zwischen 
1995 und 2007 besonders stark im Bereich der tarifgebundenen Betriebe ausfiel. Die Studie 
führt dies u.a. darauf zurück, dass Abweichungen vom Tarifvertrag bei einer Zustimmung des 
Betriebsrats möglich sind, worin sich die Flexibilität des deutschen Systems industrieller Be-
ziehungen zeige. Obwohl die deutsche Wirtschaft durch die Wiedervereinigung und die wirt-
schaftliche Öffnung der osteuropäischen Staaten unter starken Druck geriet, konnte diese Fle-
xibilität den Anstieg der Arbeitslosigkeit begrenzen. Allerdings leistete sie auch einen erhebli-
chen Beitrag zum Anstieg der Lohnungleichheit. Während Flächentarifverträge - und dadurch 
auch Gewerkschaften und Arbeitgeberverbände - an Einfluss verloren, wurde die lokale Ent-
scheidungsebene, also Betriebsräte und vor allen Dingen Firmen, wichtiger. Zwischen 1995 
und 2008 nahm der Anteil der Beschäftigten, die an Flächentarifverträge gebunden waren, 
von 75 auf 56 Prozent ab. Gleichzeitig blieb der Anteil der Beschäftigten mit einem Haustarif-
vertrag mit zehn Prozent in etwa konstant. Massiv stieg hingegen die Zahl derer an, die weder 
in der einen noch der anderen Form an einen Tarifvertrag gebunden waren. 

Da es einen allgemeinen Mindestlohn erst ab 2015 gab, war der Lohnsetzung zumindest for-
mell nach unten keine Grenze gesetzt. Die Löhne konnten so real über die Jahre sinken, was 
sie in der unteren Hälfte der Lohnverteilung bis zum Median von der Mitte der 1990er Jahre 
bis 2010 auch taten. Da zeitgleich die Löhne in der oberen Hälfte der Verteilung weiter stiegen, 
vergrößerte sich die Ungleichheit der Löhne. Allerdings sei daran erinnert, dass der Anstieg 
der Lohnungleichheit im tarifgebundenen Bereich aus den oben genannten Gründen noch 
stärker ausfiel. 
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Als Auslöser für den Anstieg der Lohnungleichheit erscheinen zwei Entwicklungen wichtig, 
zum einen die deutsche Wiedervereinigung und die wirtschaftliche Öffnung der östlichen Nach-
barstaaten, wie Polen und Tschechien. Deutsche Firmen hatten neue Möglichkeiten, Arbeits-
plätze ins Ausland zu verlagern, wo die Löhne unter dem Niveau in Deutschland lagen, was 
die Löhne hierzulande unter Druck setzte. Beides prägte den deutschen Arbeitsmarkt in den 
1990er Jahren, sowohl für tarifgebundene wie auch für nicht tarifgebundene Firmen. Wäh-
rend die Nachwendeeffekte nachließen, blieb das Thema der Arbeitsplatzverlagerung bis in 
die 2000er Jahre auf der Tagesordnung und erhielt nach den EU-Osterweiterungen 2004 und 
2007 neuen Auftrieb. 

4.2 Heterogenität in den Erwerbsbiographien 

In den letzten Jahrzehnten hat die Heterogenität der Berufskarrieren deutlich zugenommen. 
Vollzeitbeschäftigungsverhältnisse werden unterbrochen durch Phasen der Teilzeit- und Nicht-
erwerbstätigkeit. Diese können sich auch dauerhaft negativ auf die Löhne auswirken. Die Er-
werbsgeschichten bilden somit eine zusätzliche Ebene der Heterogenität der Beschäftigten. 
Weitere Faktoren wie die Alters- und Bildungsstruktur können sich verändern und einen Bei-
trag zu erhöhter Lohnungleichheit leisten (Biewen et al. 2018). 

Auf dem deutschen Arbeitsmarkt gibt es seit Jahren eine wachsende Anzahl an Teilzeitbe-
schäftigten. Ihr Anteil an der Gesamtzahl der Beschäftigten stieg zwischen 2000 und 2014 von 
3 auf 7 Prozent für Männer und von 33 auf 48 Prozent für Frauen (Fitzenberger und Seidlitz 
2020). 

Für unsere Analyse besonders relevant ist der Befund, dass auch der Anteil der Wechsler/innen 
zwischen den drei Bereichen Vollzeit-, Teilzeit- und Nichterwerbstätigkeit stieg. Bei Betrach-
tung der Vollzeiterwerbstätigen sinkt also der Anteil der Erwerbsbiographien, in denen in den 
vergangenen Jahren ausschließlich Vollzeit gearbeitet wurde. Dies ist politisch durchaus so 
gewollt und mit dem „Teilzeit- und Befristungsgesetz” von 2001 auch unterstützt worden (Bie-
wen et al. 2018). 

Für die Entlohnung der Beschäftigten ist die Erwerbsgeschichte eine wichtige Komponente. 
Phasen der Nichterwerbstätigkeit, die neben Arbeitslosigkeit auch alle freiwilligen Phasen 
ohne Erwerbstätigkeit (z.B. Erziehungszeiten) umfasst, wirken sich negativ auf die Entloh-
nung in zukünftigen Vollzeitjobs aus (Burda und Mertens 2001). Ebenfalls geringer entlohnt 
werden ehemalige Teilzeiterwerbstätige. Hätten diese stattdessen in Vollzeit gearbeitet, so 
könnten sie mit höheren Verdiensten in zukünftigen Arbeitsverhältnissen rechnen (Paul 2015). 

Die Analyse in Biewen et al. (2018) zeigt für den Zeitraum bis 2010, dass für die Vollzeitbe-
schäftigten in der unteren Hälfte der Lohnverteilung die durchschnittliche Anzahl der Tage, 
die sie in den fünf Jahren zuvor in Nichterwerbstätigkeit verbracht haben, deutlich höher 
ist als für die Beschäftigten der oberen Hälfte. Sie haben auch im Durchschnitt etwas länger 
in Teilzeit gearbeitet als die gut Verdienenden, wobei der Unterschied hier geringer ist. Auf-
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grund dieser Unterschiede über die Lohnverteilung und der negativen Effekte von Teilzeit-
und Nichterwerbstätigkeit auf die Verdienste in zukünftigen Vollzeitjobs ist die zunehmende 
Heterogenität in den Erwerbsbiographien ein Haupterklärungsfaktor für die gestiegene Lohn-
ungleichheit unter den Vollzeitbeschäftigten zwischen 1985 und 2010. Nach den Ergebnissen 
in Biewen et al. (2018) können diese Veränderungen bei den Männern 14 bis 17 Prozent und 
bei den Frauen 17 bis 18 Prozent des Anstiegs der Lohnungleichheit erklären. 

4.3 Bedeutung der Arbeitsmarktlage für die Selektion von 
Erwerbstätigen 

Ein ebenfalls relevanter Faktor für die Entwicklung könnte die Lage am Arbeitsmarkt sein. Bei 
hoher Arbeitslosigkeit sind bestimmte Personen nicht mehr beschäftigt und ihre dann poten-
tiellen Verdienste tauchen auch nicht mehr in der Lohnverteilung auf. Es ist naheliegend zu 
vermuten, dass bei einem Anstieg der Arbeitslosigkeit zunächst vor allem Beschäftigte mit 
niedrigen Bildungsabschlüssen und geringer Berufserfahrung, also tendenziell Geringverdie-
nende, ihre Arbeit verlieren. Dann würde ein Anstieg der Arbeitslosigkeit die Lohnungleich-
heit verringern, während ein Rückgang der Arbeitslosigkeit sie erhöhen müsste. 

Fitzenberger und de Lazzer (2020) untersuchen, ob die Selektion in die Erwerbstätigkeit zum 
Anstieg der Ungleichheit beigetragen hat. Nach den Ergebnissen dieser Studie wäre die Lohn-
ungleichheit in einem hypothetischen Szenario mit Vollbeschäftigung höher als in einem Ar-
beitsmarkt mit Arbeitslosigkeit. Dies würde vor allem die Ungleichheit im unteren Bereich 
der Lohnverteilung betreffen. Das Ergebnis spiegelt die positive Selektion der Beschäftigten 
in einem Arbeitsmarkt mit Arbeitslosigkeit wider. 

Hinsichtlich der Veränderung der Selektion der Beschäftigten im Zeitverlauf ergibt sich aus 
den Ergebnissen von Fitzenberger und de Lazzer (2020), dass die Ungleichheit 2010 mit der 
Selektion der Erwerbstätigen von 1995 höher gewesen wäre als die tatsächlich in 2010 beob-
achtete Ungleichheit. Dies impliziert, dass sich die Selektion der Beschäftigten im Jahr 2010 
gegenüber 1995 in einer lohnungleichheitsreduzierenden Weise verbessert hat. Somit kann 
die Hypothese verworfen werden, dass der Rückgang der Arbeitslosigkeit vor allem die Be-
schäftigung von negativ selektierten Beschäftigten erhöht habe, was mechanisch den Anstieg 
der Lohnungleichheit erklärt hätte. Diese Ergebnisse sind jedoch als sehr vorläufig einzustu-
fen und bedürfen weiterer Überprüfung in zukünftigen Forschungsarbeiten. 
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5 Schlussfolgerungen und Ausblick 

Dieser Beitrag dokumentiert und interpretiert in einem Rückblick und Überblick der Litera-
tur die Entwicklung der Lohnungleichheit in Deutschland und geht auf mögliche Datenpro-
bleme ein. Der Fokus liegt auf der Entwicklung der Lohnungleichheit für Vollzeitbeschäftigte 
in Westdeutschland. Die meisten Befunde basieren auf den Daten der Stichprobe der Inte-
grierten Erwerbsbiographien, den SIAB-Daten, welche einen Strukturbruch in der Erfassung 
von Vollzeitbeschäftigung aufweisen, dem in der Analyse Rechnung getragen werden muss 
(Möller 2016, Fitzenberger und Seidlitz 2020). Viele Studien betrachten dabei ausschließlich 
westdeutsche Männer. Wir haben uns bemüht, den Beitrag um ausgewählte Ergebnisse für 
Frauen und für Ost- oder Gesamtdeutschland zu ergänzen. 

Zentrale Befunde sind: In Westdeutschland kam es zwischen 1980 und 2010 zu einem deutli-
chen Anstieg der Lohnungleichheit von Vollzeitbeschäftigten, der sich zunächst auf den obe-
ren Bereich der Lohnverteilung beschränkte und ab Mitte der 1990er Jahre sowohl im oberen 
als auch im unteren Bereich der Lohnverteilung fortsetzte. Im Zeitraum 1995 bis 2010 ging 
die Entwicklung mit starken Reallohnverlusten im unteren Bereich der Lohnverteilung ein-
her. Nach 2010 stieg die Lohnungleichheit für Vollzeitbeschäftigte nicht weiter an, aber es 
kam zu keinem deutlichen Rückgang der Lohnungleichheit. Die Reallöhne stiegen über die 
gesamte Lohnverteilung seit 2010 deutlich an. 

Die zitierten Studien sehen in dem zunehmenden internationalen Handel (’Globalisierung’) 
keinen Erklärungsfaktor für den Anstieg der Lohnungleichheit bis 2010. Während der Mindest-
lohn in Westdeutschland zu keinem deutlichen Rückgang der Lohnungleichheit führt, lässt 
sich ein deutlicher ungleichheitsreduzierender Effekt für Ostdeutschland feststellen. 

Kontrovers wird in der Literatur der Beitrag des Rückgangs der Tarifbindung für die Lohn-
ungleichheit von Vollzeitbeschäftigten in Westdeutschland diskutiert. Es gibt erste Hinwei-
se, dass die im Zeitverlauf sich verändernde Selektion von Beschäftigten im Hinblick auf Er-
werbsunterbrechungen und Phasen der Teilzeiterwerbstätigkeit ein weiterer Erklärungsfak-
tor für den Anstieg der Lohnungleichheit von Vollzeitbeschäftigten darstellt. Noch sehr vor-
läufig ist die Analyse des Einflusses der veränderten Selektion der Vollzeitbeschäftigten durch 
die verbesserte Arbeitsmarktlage im Hinblick auf unbeobachtete Charakteristika. Erste vor-
läufige Ergebnisse auf Basis der Studie Fitzenberger und de Lazzer (2020) zeigen, dass sich 
die Selektion der Beschäftigten im Jahr 2010 gegenüber 1995 in einer lohnungleichheitsre-
duzierenden Weise verbessert hat. 

Einschränkend ist darauf hinzuweisen, dass verschiedene wichtige Aspekte in diesem Bei-
trag nur unzureichend oder gar nicht behandelt werden konnten. Zu nennen sind hier die 
Lohnunterschiede zwischen Männern und Frauen und die Unterschiede in den Stundenlöh-
nen zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigten, wobei beide Aspekte stark miteinander zu-
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sammenhängen. Des weiteren sind die Unterschiede in der Entwicklung der Lohnungleich-
heit zwischen Ost- und Westdeutschland, die Marktmacht von Unternehmen und die Migrati-
on nach Deutschland zu nennen (siehe zu den beiden letzten Punkten u.a. die Diskussion in 
Card et al. 2013). 
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