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Zusammenfassung

Dieser Beitrag bietet einen Uberblick tiber den Forschungsstand zum Politikstilkon-
zept und diskutiert dessen Potenzial fiir die Analyse der Wirkungen arbeitsmarktpoli-
tischer Programme. Ausgangspunkt ist, dass die Heterogenitat administrativer Or-
ganisationen starker in den Blick genommen werden sollte - insbesondere, wenn
solche Agenten/-innen des Wandels einem fundamentalen inneren Reformprozess
unterliegen. Ihr Agieren sowie ihre Offenheit fir Reformen kann so erschlossen und
kategorisiert und Hypothesen zur ihrer Reform- und Lernfahigkeit generiert werden.
Bisherige Politikstilanalysen fallen hingegen oftmals durch definitorische Beliebigkeit
und mangelnde Operationalisierung auf. Ziel ist es deshalb, den Forschungsstand
zu strukturieren und aufzuzeigen, wie das Konzept fir eine auf Wirkungsfragen ab-
zielende Evaluationsforschung fruchtbar gemacht werden kann. Da der Blick so u.a.
auch auf komplexe Bereiche wie Informelles und die kulturelle Verankerung von
(Organisations-)Politik gelegt wird, kdnnen selbst zun&chst irrational wirkende Mus-
ter eines variablen Instrumenteneinsatzes systematisch erfasst werden. Insbeson-
dere im Kontext von Analysen arbeitsmarktpolitischer Programme stellt dieses Kon-
zept eine wichtige Ergénzung zu 6konomischen und soziologischen Ansatzen dar,
wenn es um die Evaluation von Instrumentenwahl bzw. Instrumenteneinsatz und
deren Wirkungen z.B. auf die individuellen Eingliederungschancen der Teilnehmen-
den geht. Eine Verbindung von Kontextwissen aus Politikwissenschaft und Soziolo-
gie mit 6konometrischer Analysescharfe verspricht hier eine fruchtbare Symbiose.

Schlusselworter: Politikstil, Evaluation, Impact Analyse, Arbeitsmarktpolitik, Multi-
disziplinaritat

Abstract

This paper provides a review of theoretical and empirical research on the concept of
policy styles as well as a discussion on the merits of its integration in impact analy-
sis of labour market policies. We argue for focusing on administrative organizations’
heterogeneity in the implementation process - in particular when those potential
agents of change may undergo a fundamental intra-organizational reform process.
By means of the concept of policy styles their behavior and openness for the imple-
mentation of new policies could be categorized and systematically be integrated in
evaluation studies. Furthermore, the formulation and testing of hypotheses on their
learning and reform ability may enrich theory building in political and administrative
science. But policy style analyses often have been lacking a clear cut definition and
operationalization. With this review we therefore aim at structuring the related litera-
ture and at showing how impact evaluation may benefit by additionally utilizing this
concept. Since the concept also sheds light on some complex phenomena (like f.i.
informal aspects and cultural roots of (organizational) policies), even seemingly irra-
tional patterns of variable policy implementations might be captured systematically.
Particularly in the context of an analysis of labour market programs this is a valuable
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addition to economic and sociological perspectives, especially if the evaluation of
choice and/or application of policy instruments and its impact on participants’ indi-
vidual labour market integration are at the core of the research interest. Combining
contextual knowledge of Political Science and Sociology with the analytical clarity of
Econometrics promises to form a fruitful symbiotic relationship.

JEL Klassifikation: JO8, Y8

Keywords: Policy style, Evaluation, Impact Analysis, Labour Market Policy, Multi-
disciplinarity
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1 Einleitung

Die Ausweitung der empirischen Forschung zu weitergehenden Wirkungsfragen
institutioneller Politik stellt eine entscheidende Herausforderung und Aufgabe fiir die
Evaluationsforschung sowie die Politik- und Verwaltungswissenschaft insgesamt dar
(vgl. Kuhlmann 2009). Ausgehend von einem solchen gemeinsamen Untersu-
chungsinteresse Uberrascht der Umstand, dass eine gegenseitige Bezugnahme und
Inkorporierung des Fachwissens der jeweils anderen Disziplinen nur begrenzt er-
folgt. Wenn beispielsweise die Steuerungswirkungen verschiedener Akteure/-innen
bei der Produktion oder Implementation bestimmter Politikinhalte interessiert, ist zu
erwarten, dass Policy-analytische Untersuchungsstrategien und Erkenntnisse
fruchtbare Anwendung finden kénnen. Die Policy-Forschung oder Politikfeldanalyse®
untersucht politische Prozesse im Sinne von materiellen Problembearbeitungspro-
zessen und ist durch einen hohen Anwendungsbezug gekennzeichnet. Im Zentrum
steht die Frage, was politische Akteure/-innen tun, warum sie es tun, und was sie
letztendlich bewirken. Die Rolle der Verwaltung kommt dabei als politische Ent-
scheidungen vorbereitende und auszufihrende Instanz sehr intensiv in den Blick.
Policy-Forschung geht davon aus, dass sich die empirisch interessanten Wirkungs-
kréafte und Faktoren politischer Entscheidungen nicht auf formelle institutionelle Im-
perative beschranken lassen. Neben Aspekten der institutionellen Struktur interes-
sieren daher auch Traditionen (politische Kultur) und Austauschbeziehungen ver-
schiedener Akteurskreise (vgl. NaBmacher 2004; Schneider und Janning 2006).

Unter den Stichworten Policy-Stil, Politikstil oder Policy-Style werden in der Policy-
Forschung nun verschiedene Faktoren diskutiert, von denen angenommen wird,
dass sie Politikergebnisse akteursvermittelt beeinflussen. Das dahinter stehende
Konzept gibt ein analytisches Instrumentarium bzw. ein heuristisches Mittel an die
Hand, Fragen nach dem Einfluss organisationeller Beschaffenheit auf die Praxis
instrumenteller Steuerung auf verschiedenen Ebenen zu untersuchen. Im Mittel-
punkt stehen dabei verschiedene Konstellationen von Akteuren/-innen mit Unter-
schieden in Ressourcenausstattung, Reformwillen, Handlungsmaoglichkeiten etc.

Je nach Forschungsfrage, Untersuchungsebene und zu untersuchendem Politikbe-
reich stehen unterschiedliche Politikstildefinitionen und —kategorisierungen zur Aus-
wahl. Aus politikwissenschaftlicher Sicht verbergen sich hinter der Konzeptverwen-
dung drei tieferliegende theoretische Diskussionsstrange: Erstens wird die Frage
nach der Konvergenz oder Divergenz nationaler Abstimmungs- und Steuerungsmo-
di behandelt; zweitens wird die Moglichkeit institutionellen/organisatorischen Wan-
dels thematisiert; drittens wird der Blick auf die staatliche Handlungs- und Steue-
rungsfahigkeit auf verschiedenen Ebenen (Governance) gelegt. In einer solch breit

Fur eine explizite Abgrenzung von Policy-Analyse und Politikfeldanalyse siehe Janning
und Schneider (2006). In der politikwissenschaftlichen Forschung werden die beiden
Formen der Politikanalyse aufgrund ihrer ahnlichen Fokussierung grof3tenteils aquivalent
bezeichnet und nur selten voneinander abgegrenzt.
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gefacherten Diskussionslandschaft wird auf viele verschiedene soziale, politische
und kognitive Faktoren verwiesen, welche sowohl Instrumentenwahl als auch In-
strumenteneinsatz und -wirkung beeinflussen. Insofern erhéht diese politikwissen-
schaftliche Perspektive das Verstandnis Uber die Vielschichtigkeit des Implementa-
tionskontextes. Da der Blick mitunter auch auf den Bereich des Informellen sowie
auf die kulturelle Verankerung von Politik gelegt wird, kénnen selbst zunéchst irrati-
onal wirkende Muster eines variablen Instrumenteneinsatzes systematisch erfasst
werden. Insbesondere im Kontext von Analysen arbeitsmarktpolitischer Programme
stellt dies eine wichtige Erganzung zu Okonomie und Soziologie dar, wenn es um
die Evaluation von Instrumentenwahl und Instrumenteneinsatz und deren Wirkun-
gen z.B. auf die individuellen Eingliederungschancen der Teilnehmenden geht. Eine
Verbindung von Kontextwissen aus Politikwissenschaft und Soziologie mit 6ékono-
metrischer Analyseschérfe verspricht hier eine fruchtbare Symbiose.

In der Bundesrepublik wurde der Begriff des ,politischen Stils' gegen Mitte der
1960er Jahre erstmals sichtbar, um verschiedene Muster von Fuhrungsverhalten in
Wirtschaft, Politik oder Militar analytisch-neutral zu differenzieren. In seiner alteren
Begrifflichkeit kann er also tatsachlich mit ,Regierungsstil‘ und ,Fuhrungsstil* in Ver-
bindung gebracht werden. (vgl. Schiller 1991) Eine entsprechende Forschungslinie,
die auf die Herausarbeitung personenbezogener Handlungsmuster - meist Kanzler-
schaften oder Prasidentschaften - abzielt, konnte sich bis heute behaupten (vgl.
hierzu Jesse 2006; Korte 2001, 2006; Willner 2009). Sie bleibt aufgrund ihrer engen
Fokussierung auf Einzelakteure/-innen in der folgenden Auseinandersetzung mit
dem Forschungsstand zum Politikstil-Konzept jedoch ausgespart. Stattdessen wird
jene Forschungslinie seit den friihen 1980er Jahren aufgearbeitet, in denen Policy-
Styles oder Politikstile? als heuristisches Analyseinstrument zur systematischen Er-
fassung komplexer Politikprozesse in Erscheinung treten. Sein besonderer Reiz ist
darin zu sehen, dass es einen recht offenen Rahmen fir ein vergleichendes Unter-
suchungsdesign auf verschiedenen Ebenen darstellt. Diese Offenheit mindet aller-
dings gleichzeitig in einer breiten und scheinbar unzusammenhangenden Anwen-
dungs- und Konzeptionalisierungsvielfalt. Seine namenhaftesten Vertreter, Jeremy
Richardson, Gunnel Gustafsson und Grant Jordan, monierten selbst: ,One of the
main difficulties in the concept of policy style is that it can, of course, mean all things
to all men and can be used in such a flexible way as to loose all heuristic value.”
(Richardson et al. 1982: 200). Infolge begrifflicher Vagheit lauft das Konzept somit
Gefahr, dass zwar logisch konsistente Merkmalsdimensionen ausgearbeitet werden,
die sich allerdings ,nicht trennscharf operationalisieren und komparativ sinnvoll be-
waltigen* (Schauerte 2009: 86) lassen.

Um diesem Defizit zu begegnen, werden im Folgenden zunachst die theoretischen
Diskussionen um das Politikstilkonzept seit Richardson, Gustafsson und Jordan

2 Die deutsche Begrifflichkeit des Politikstils und der aus dem angloamerikanischen Raum

stammende Begriff des Policy Style werden im vorliegenden Beitrag synonym gebraucht.
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(1982) nachgezeichnet sowie konzeptionelle Weiterentwicklungen und - nach Mog-
lichkeit - deren empirische Erprobung skizziert. Anschlieend wird auf angelagerte
Konzepte eingegangen und beispielhaft aufgezeigt, wie das Konzept der Policy Sty-
les fUr arbeitsmarktpolitische Evaluations- und Wirkungsstudien fruchtbar gemacht
werden kann. Der Beitrag schlief3t mit einer Biindelung der Uberlegungen zum Nut-
zen der Einbindung des Politikstilkonzeptes in Evaluationsstudien.

2 Policy Styles: Konzeptentwicklung und Forschungsstand

In der vergleichenden Politikwissenschaft werden Policy Styles unter der Fragestel-
lung, ob sich langfristig relativ konstante (akteursspezifische) Handlungsmuster her-
ausbilden, erforscht. Dabei wird untersucht, ob fur die Herausbildung von bestandi-
gen Politikmustern auch die Art und Weise, wie und von wem Politikinhalte aufge-
griffen werden, maf3gebend ist (vgl. NalBmacher 2004). Der Vergleich des Handelns
und Interagierens der jeweiligen Untersuchungseinheiten erfolgt gréf3tenteils tUber
beschreibende Zuordnung zu vorab definierten Idealtypen. Die meisten der nachfol-
gend aufgefiihrten Beitrage beschreiben Politikstile ebenso als Idealtypen und erar-
beiten Dichotomisierungen relevanter Politikstildimensionen (vgl. hierzu auch Tabel-
le 7 in der Anlage). Dabei zeigen sich erhebliche Unterschiede in Anzahl und inhalt-
licher Ausgestaltung der Analysedimensionen, in der Untersuchungsebene sowie in
den zugrunde gelegten Forschungsfragen, empirischen Anwendungsfeldern und
theoretischen Schlussfolgerungen.

2.1 Die ,Klassiker*: Vergleiche auf nationaler Ebene

In der einschlagigen politikwissenschatftlichen Literatur und in der Genese des Be-
griffs im Verlauf der 1980er Jahre war das Konzept des Politikstils fast ausschliel3-
lich an die vergleichende nationalstaatliche Analyse gekoppelt. Eine Reihe von Un-
tersuchungen ging der Frage nach, ob Lander jeweils bestimmten nationalen Poli-
tikstilen folgen, und ob sich diese mit Blick auf die voranschreitenden Européisie-
rungsprozesse angleichen. In diesem Forschungskontext ist der von Richardson
vorgelegte Sammelband ,Policy Styles in Western Europe*' (1982) einzuordnen, der
den Politikstilbegriff in besonderer Weise gepragt hat. Die Publikation wirkte als ent-
scheidender Impulsgeber der weiteren international vergleichenden Forschung. Im
konzeptionellen Beitrag des Sammelbandes wird der Begriff recht weitlaufig als ,dif-
ferent systems of deciscion-making, different procedures for making societal decisi-
on“ (Richardson et al. 1982: 2) operationalisiert.

Desweiteren gehen die Autoren davon aus, dass aufgrund von Mangel an Zeit und
Informationen, der Mehrdeutigkeit von Préaferenzen und einem unvollkommenen
Verstandnis kausaler Beziehungen Akteure und Akteurinnen zur Reduktion von
Komplexitat auf Routinen und ,standard operating procedures” (ebd.) zurlick grei-
fen. Demnach wird mit Politikstil allgemein eine typische Form des Ablaufs von In-
teraktionsprozessen bei der Politikformulierung und Politikimplementierung bezeich-
net. Gemeint sind damit also bestimmte Wiederholungen, die den Politikprozess
pragen. Konzeptionell unterscheiden die Autoren in einer ersten Dimension zwi-
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schen antizipatorischen und reaktiven Problemldésungsansatzen und in einer zwei-
ten Dimension zwischen einem Konsens vermittelnden und einem Pflichten zuwei-
senden Verhéltnis zwischen Regierung und anderen Akteuren und Akteurinnen. Aus
diesen beiden Dichotomisierungen folgerten sie vier nationale Politikstile, die sie
jeweils spezifischen Landern zuordneten (vgl. Tabelle 1). Anhand der Fallbeispiele
Frankreich, Deutschland, Niederlande und GroRbritannien zeigten sie auf, dass es
maoglich ist, politische Systeme entlang der genannten Kriterien einzuordnen und die
jeweiligen nationalen Besonderheiten herauszuarbeiten.

Tabelle 1
Nationale Politikstile nach Richardson/Gustafsson/Jordan 1982

Vorherrschender Problemlésungsansatz
Antizipierend Reaktiv
Beziehung Konsens Deutscher Stil Britischer Stil
zwischen vermittelnd | ,Rationalistischer Konsens” | ,Verhandlung*
Regierung/ Pflichten Franzdsischer Stil Niederlandischer Stil
Gesellschaft | zuweisend | ,Konzertierung® sverhandlung und Konflikt"

Quelle: Blum und Schubert 2009: 149.

Kulturelle Orientierungen oder institutionelle Arrangements bleiben bei diesem An-
satz noch auf3en vor. Trotz der ausgemachten Unterschiede in den Interaktions-,
Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen der jeweiligen L&nder glaubten
Richardson, Gustafsson und Jordan mit Blick auf die voranschreitenden europapoli-
tischen Harmonisierungstendenzen einen generellen Trend in Richtung eines kon-
sensorientierten Stils in den vier Staaten feststellen zu kénnen.

Auch Feick und Jann (1988) versuchten, langfristig erkennbare Handlungsmuster
oder nationale Eigenheiten hinsichtlich spezifischer Interventionstraditionen heraus-
zuarbeiten und vergleichend beschreibbar zu machen. Dabei stiel3en die Autoren im
Zuge ihrer Sekundaranalyse auf einige Probleme und Herausforderungen bei der
Erforschung von Politikstilen, wie etwa eine auf3erordentlich begrenzte Variablen-
auswahl, haufig zu undifferenzierte Operationalisierungen und eine unzureichende
Verknlipfung von Theorie und Empirie. Dennoch sei das Konzept der Policy Styles
Lunverzichtbar (...), wenn man das Verhalten von Akteuren beschreiben und erkla-
ren und wiederum als erklarenden Faktor einsetzen will* (Feick und Jann 1988:
216). Palitik-Stil kbnne man sich als ein idealtypisches Konstrukt vorstellen, das in
der Realitdt so nicht existiert, sondern ,in konkreten Problemlésungsprozessen in
verschiedenen Policy-Bereichen als ,nationale Schablone® in unterschiedlicher Stér-
ke auffindbar ist* (ebd.: 201). Politik-Stil sollte als im Zusammenhang mit den beiden
Kontextvariablen ,nationale Kultur’ und ,nationale institutionelle Struktur’ gesehen
werden. Diese Faktoren beeinflussten wiederum die Verhaltensweisen und konkre-
ten Orientierungen von individuellen wie kollektiven Akteuren und Akteurinnen im
Politikprozess. Das bislang noch recht weiche und ungeklarte Konzept stelle den
»Missing link zwischen institutionellen und kulturellen Grundbedingungen einerseits
und Policies als Prozess-Output andrerseits* (Feick und Jann 1988: 198) dar. lhre
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Literatursichtung fuhrt sie zu dem Schluss, dass landerspezifische Politikstile in den
folgenden drei Variablenkomplexen vergleichend erfassbar seien:

® Problemlésungsverfahren: Geschwindigkeit, partizipative Offenheit, Transpa-
renz, Informalitat;

® Akteurs-Interaktionen: Konflikthaftigkeit, Verhandlungsart, Informations- und
Kommunikationsverhalten;

®" Problemlésungsverhalten: Zielberiicksichtigung, Problembezug, Aktivitats-
Reaktivitdtsgrad, Planungs- und Steuerungsperspektive.

Im Fazit halten die Autoren fest, dass ,Kulturen, Strukturen, Stile und Profile ,inter-
lock”, d.h. sie bilden ein zusammenhangendes Ganzes, keinen engen Kéfig, aber
ein elastisches Netz, das das Selbstverstdndnis und die Handlungsspielraume von
Akteuren moduliert* (ebd.: 216; Hervorhebungen im Original). Zur Veranschauli-
chung ziehen sie einen Vergleich aus der Welt des Sports: ,Englander spielen einen
anderen Ful3ball — trotz gleicher institutioneller Regeln - als die Spanier. Gleiches
gilt fir die wesentlich komplizierteren Spiele politischer Akteure* (ebd.: 216).
Nochmals eindringlicher als etwa Feick und Jann stellt Frans van Waarden (1993;
1997) die Bedeutung kultureller Faktoren fir nationale Politikprozesse ins Zentrum
seines Politikstilkonzeptes. Ihm zufolge bilden sich Stile auf der Basis spezifischer
politischer, rechtlicher und administrativ-institutioneller Strukturen heraus, die in Na-
tionalstaaten kulturell tief verankert und nur zu einem geringen MaRRe reversibel
sind. Grundlage seines Politikstilbegriffs sind institutionelle Strukturen wie etwa Ge-
waltenteilung oder bestimmte Abstimmungsmodi. Da durch diese die Akteure und
Akteurinnen zueinander in Bezug gesetzt werden, wirkten sie interaktionsbestim-
mend (vgl. Van Waarden 1997).

Van Waarden geht als Vertreter des historischen Institutionalismus von einer hohen
Bestandigkeit nationaler Handlungs- und Interventionsmuster aus. In Abgrenzung zu
Feick und Jann sowie Richardson, Gustafsson und Jordan stellt er die Mdglichkeit
politischen Wandels, insbhesondere mit Blick auf das administrative System, grund-
satzlich in Frage: ,Infolge der Einbettung von Politikstilen in nationalen Institutionen,
die ihrerseits das Ergebnis langfristiger historischer Prozesse sind, werden diese
Stile sich unter sich andernden Kontingenzen nicht leicht modifizieren lassen. Poli-
tikinhalte sind wahrscheinlich leichter zu verandern als die Stile und Netzwerke, in
denen sie formuliert und implementiert werden. Doch selbst in der Fahigkeit zum
Wandel sind Unterschiede zwischen den Nationen festzustellen. Viele der rechtli-
chen und administrativen Institutionen der USA scheinen fiir Anderungen leichter
zuganglich zu sein als die britischen.” (Van Waarden 1993: 208).

Dennoch scheinen also gewisse, wenn auch national durchaus unterschiedlich fle-
xibel modifizierbare Spielrdume fir Variationen innerhalb eines eingeschlagenen
nationalen Entwicklungspfades oder kulturell verankerten Politikstils zu bestehen.
Dies habe aus einer Ungleichheitsperspektive heraus weitreichende Folgen, was er
am Beispiel EU-politischer Steuerungsversuche im Bereich Landwirtschaft und Fi-
scherei deutlich macht : ,Differences in actual policy implementation may imply that
the costs of regulation may not be distributed equally among Member States, crea-
ting differences in comptetive conditions for their national industries. Differences in
style of implementation under a shared regulatory regime could hence produce new
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forms of social and economic inequality across nations.” (Van Waarden 1997: 366).
Diese Regulierungs- und Implementationsunterschiede seien nicht nur das Ergebnis
von ,administrative overload, sloppiness, fraud, opposition, or even sabotage by
interests affected” (ebd.), sondern das Ergebnis strukturell verwurzelter nationaler
Politikstile und der dahinterstehenden Institutionen.

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung seines Stil-Konzeptes hat sich van Waarden hin-
gegen wieder klar an seinen Vorgangern orientiert. Er fihrt folgende drei Hauptdi-
mensionen auf: Interventionsmodi, Routineverhalten politischer Eliten und Politik-
netzwerke. Gegenuber seinen Vorgangern besticht van Waardens Argumentations-
strang allerdings insgesamt starker durch die Ausrichtung auf das administrative
System; im Rahmen des internationalen Policy-Vergleichs wiirde die zentrale Rolle
des kulturell tief verwurzelten, nachgelagerten Verwaltungsapparates gemeinhin
unterschatzt.

2.2 Weiterentwicklungen

Seit seiner Erstentwicklungen und intensiven Betrachtung in den 1980er und friihen
1990er Jahren sah sich das Politikstilkonzept harscher Kritik ausgesetzt. Es stellte
sich an vielen Stellen als grundsatzlich sinnvoll, aber dennoch als zu vereinfachend
heraus. Diese Kritik miindete jedoch nicht in einer Sackgasse, sondern in einer le-
bendigen und fruchtbaren Auseinandersetzung und modifizierenden Weiterentwick-
lung. So fand das Konzept in jeweils abgeanderter und an spezifische Untersu-
chungsfragen angepasster Form Eingang in konzeptionell-orientierte und in zuneh-
mendem Malle auch empirische Forschung. Es zeigte sich verstarkt, dass kein
Land durchgéngig auf allen Politikfeldern ein und denselben Politikstil verfolgt; dar-
Uber hinaus wurden unterschiedliche Handlungsmuster von Akteuren und Akteurin-
nen in zunehmendem Maf3e mit den materiellen Eigenheiten bestimmter Sachberei-
che begrindet (vgl. z.B. Schauerte 2009). Anstelle der allgemeinen nationalen Un-
terschiede standen deshalb nun verstarkt verschiedene sektorale Ebenen innerhalb
eines Landes (oder auch im Landervergleich) im Untersuchungsfokus von Politik-
stilanalysen. Verschiedene Autoren gingen dazu Uber, mit dem Verweis auf sektora-
le Policy Styles eine Gegenhypothese zur Existenz nationaler Politikstile zu formu-
lieren. Demnach begrinden sich politische Entscheidungen starker aus den Sach-
zwangen und materiellen Besonderheiten eines Politikfeldes als aus den politischen
Prozessen und Strukturen eines Landes (vgl. Freeman 1985).

Zudem verengte sich die Diskussion lange Zeit auf die widerstreitenden Positionen
national gepragter Varianz von Politikstilen versus internationaler Konvergenzprob-
leme, die sich unweigerlich aus internationalen Lernprozessen oder rechtlich nor-
mierten politischen Harmonisierungsversuchen ergében. Zunehmend interessierten
aber auch substaatliche Entscheidungs- und Implementationsrdume. Die aus-
schlieBliche Koppelung an die nationalstaatliche Analyseebene wurde aufgehoben.
SchlieBlich kam es auch zu einer inhaltlichen Ausdifferenzierung, etwa indem die
zentralen Dimensionen des Konzeptes ergdnzt und abgeandert wurden. Diese Wei-
terentwicklungen werden im Folgenden anhand einschlagiger Studien beispielhaft
veranschaulicht.
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2.2.1 Von nationalen zu sektoralen und regionalen Politikstilen

Schiller (1991) etwa verschob den Analysefokus weg vom internationalen Policy-
Vergleich und zeigt die Vorzige eines bundesstaatsinternen Vergleichs auf. Mit ei-
ner substaatlichen Untersuchungsanlage verbindet er den Vorteil der Fokussierung
auf einen weniger komplexen Bereich von Wirkungszusammenhangen. Da Uber den
gemeinsamen foderalistischen und nationalen Rahmen ein Teil der strukturellen
Einflussfaktoren der Politikprozesse homogen gehalten wird, kénne die Relevanz
einzelner Faktoren im informellen Politikbereich fiir Prozess- und Ergebnisunter-
schiede besser isoliert werden. Hier bestiinden erhebliche Variationsmdglichkeiten.
Im Zentrum seiner Untersuchung stand die Frage, ,0b sich Palitikstile mit spezifi-
scher RegelmaRigkeit in Politikfeldern oder als typische Handlungsmuster in Provin-
zen auspragen” (Schiller 1991: 46). Deshalb nahm er eine analytische Ausdifferen-
zierung des Politikstilbegriffes vor, indem er neben einem politikfeldspezifischen
einen provinzspezifischen Politikstil benannte. Ersterer unterliege den folgenden
Anforderungen: ,Es muss sich um solche regelméRigen politischen Handlungsmus-
ter in einem Politikfeld handeln, die unabhangig vom Wechsel der politischen Akteu-
re Uberdauern, fur alle oder doch die meisten Handlungssegmente im Politikfeld
(Entscheidungsthemen) gelten und auch Uber Provinzgrenzen hinweg beobachtet
werden konnen.” (ebd.: 47) Ein provinzspezifischer Politikstil hingegen zeichne sich
durch folgende Merkmale aus: Er bleibe Uber verschiedene Politikfelder hinweg
konstant; er sei akteursspezifisch resistent gegentiber dem Wechsel von Eliten; er
unterscheide sich hinreichend deutlich von den Stilen anderer Provinzen. Damit
fuhrte sein gewahlter Untersuchungsrahmen zu den ,auf der Ebene der Politikfelder
beobachtbaren Akteuren und ihren Handlungsmustern, also den politischen Eliten”
(Schiller 1991: 39). Unter politischen Akteuren Akteurinnen werden hier nicht nur
staatliche oder politisch-administrative Eliten, sondern auch andere organisatorisch
handlungsféahige politische Eliten, insbesondere die Repréasentanten von Interes-
sengruppen, subsumiert.

In Schillers Beitrag (1991) werden zudem Operationalisierungskriterien zur empiri-
schen Erfassung der entwickelten Dimensionenstruktur aufgeftihrt (vgl. Tabelle2).
Beispielsweise benannte er zur Erfassung der Beteiligungsstruktur, die sich inner-
halb eines Merkmalskontinuums von ,monokratisch* bis ,partizipatorisch' ausfachern
konnte, die Zahl und Verschiedenartigkeit der Akteure und Akteurinnen als Operati-
onalisierungskriterium. Sinnvoll schien ihm dabei eine Unterscheidung zwischen
interner Beteiligungsstruktur, d.h. im Bereich der Regierungsorganisationen, und
externer Beteiligungsstruktur, d.h. im Verhaltnis von Regierungsinstitutionen zu ge-
sellschaftlichen Organisationen und Interessengruppen. ,Einer monokratischen (...)
Struktur wirde intern eine plurale Beteiligung von Instanzen gegeniiberstehen, wéh-
rend wir bei externer Beteiligungsoffenheit von pluralistischen bzw. partizipatori-
schen Strukturen sprechen.” (ebd.: 41). Da die Beteiligungsstruktur unterhalb der
Ebene des Regierungssystems, und vor allem im Bereich der politisch-
administrativen Organisationsstruktur, in betrachtlichem Male politisch gestaltbar
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ist, rechnete er sie nicht dem strukturell-formell festgelegten Institutionensystem zu,
sondern dem Bereich informeller politischer Handlungsmuster.

Mit Blick auf den tieferliegenden Nutzen von Politikstilanalyse verweist Schiller
(1991) auf deren Grundpfeiler; in ihr verschrankten sich die Perspektiven der Politik-
feldanalyse und der politischen Kulturforschung: ,Politikstilanalyse im Sinne von
Jpolicy styles' ist insofern in der Tat konkretisierte Anwendung des Konzepts ,politi-
sche Kultur, um die informellen Handlungsmuster von Entscheidungseliten sichtbar
zu machen.” (Schiller 1991: 36) Damit werde ein zweifacher Vorteil wirksam, der
auch in wirkungsanalytischen Studien gewinnbringend eingesetzt werden kénne.
Wahrend durch Politikfeldanalysen politische Entscheidungsprozesse wie auch Po-
licy-Outcomes differenzierter analysiert werden kénnten, ermdgliche die politische
Kulturforschung die Sichtbarmachung informeller Handlungs- und Entscheidungs-
muster politischer Akteure und Akteurinnen, welche den Politikvollzug stark beein-
flussten. Den theoretischen Beitrag seiner Konzeptualisierung von Policy-Styles
schatzte Schiller hingegen eher gering ein. Fir eine umfassendere Theorie von Wir-
kungsfaktoren zur Erklarung von Policy-Outputs etwa missten weitere Faktoren und
Dimensionen einbezogen werden. Zudem kdnne es zu einem weiterreichenden the-
oretischen Aussagesystem nur dann kommen, ,wenn Stilunterschiede tatsachlich
gefunden und in relevanter Weise Akteuren oder Strukturzusammenhéngen zuge-
rechnet werden koénnen® (ebd.. 45). Hier stiinde die empirische Politikstilanalyse
allerdings noch am Anfang. Auch deshalb zielt sein Forschungsansatz eher auf
moglichst genaue Beobachtungsergebnisse und Beschreibungen zu den informellen
Handlungsmustern politischer Akteure/-innen.

Tabelle 2
Dimensionen des Politikstilkonzeptes nach Schiller

Dimension Merkmalskontinuum Operationalisierungskriterium
Beteiligungsstrukur | Monokratisch
Zahl der Verschiedenartigkeit
intern: extern: der Akteure
Plural Pluralistisch/
Partizipatorisch

Problembearbei- Aktive Politik
tung auch: Antizipatorisch Langerfristige ,strategische”

Innovativ Handlungsprogramme
Planvoll Kurze Handlungssequenzen,
Reformerisch ad-hoc-MalRnahmen mit Anpas-
Reaktive Politik sungscharakter
auch: Kurzfristig
Symbolische
Handlung
Modi der Konflikt- Kooperativ
regelung auch: Integrativ Harmo- | Kompromiss- bzw. Konsensbil-

nisierend dung trotz sachlichem Dissens
Konfliktorisch . . .
h: K i Sichtbarer Streit mit zumindest
auch: ompet 'V_ partiellem akteursspezifischem
Konfrontativ

Sanktionseinsatz

Quelle: Schiller 1991: 40.
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Ebenso wandten die Politikwissenschaftler Sturm und Bauer (2010) den Blick von
der nationalstaatlichen Analyseebene ab und verweisen auf den Nutzen der Identifi-
kation von Politikstilkategorien fur die weitere Forschung zu Regional Governance.
Sie sahen darin eine Mdglichkeit, die ,Heterogenitat der ,Regionen” als Gruppe von
Akteuren und Akteurinnen beziehungsweise politischen Gebilden® (ebd.: 27) * kon-
zeptionell zu bundeln. Auf dieser Basis kdnne differenzierende, aber gleichwohl sys-
tematische Hypothesenbildung betrieben werden. Im Gegensatz zu Schiller sahen
Sturm und Bauer mittlerweile - immerhin liegen fast zwanzig Jahre zwischen den
Vero6ffentlichungen - die Mdglichkeit gegeben, tber Politikstilanalysen auch den the-
oretischen Forschungsstand in ihrem Feld zu bereichern.

Sie schlugen eine Kombination der erwiesenermaflen einflussreichsten Faktoren
vor, die Regional Governance bedingen: einerseits institutionelle und sozio6konomi-
sche Stéarke, andrerseits politischer Wunsch der maf3geblichen Regionalinstitutionen
nach horizontaler oder vertikaler Emanzipation. Damit verwiesen sie auf weitere
endogene Faktoren, wie etwa Selbstverstandnis und Eigeninteressen verschiedener
Akteurskonstellationen, die den institutionellen Policy Output mitbestimmen. Aus
den entsprechenden Verknupfungen leiteten sie Thesen zu folgenden Typen ab:
.Die Gruppe der Regionen mit hohem institutionellen Potenzial und hohem Emanzi-
pationswunsch wurde beispielsweise wohl einem Politikstil folgen, der in den Bezie-
hungen zu Ubergeordneten politischen Ebenen sehr stark auf Erhaltung subsidiérer
Steuerungsprobleme fokussiert ist. Ist die institutionelle Kapazitat hoch, aber das
Emanzipationsstreben gering, durften diese politischen Austauschbeziehungen je-
doch weniger auf subsididare Abgrenzung als auf partnerschaftliche Problemlésung
gerichtet sein. Hohe institutionelle Kapazitdt ohne gro3e Emanzipationsbedurfnisse
missten in eine technokratische, elitdre Politikausgestaltung miinden; wo es an
beiden mangelt, waren die ,Regionen* wenig mehr als eine dekonzentrierte, zentral-
staatliche Verwaltungsstelle, die entsprechend loyalen Umgang und Austausch mit
Ubergeordneten Autoritdten pflegt.” (ebd.: 27).

% Der Begriff der ,Region” ist in der politikwissenschaftlichen Forschung bislang noch nicht

einheitlich und préazise festgelegt. Sturm und Bauer etwa stellen fest, dass er im européi-
schen Forschungskontext h&aufig synonym mit den Begriffen ,subnationale Gebietskor-
perschaft, ,subnationale Autoritdt’ oder ,dritte Ebene' gebraucht wird. Dabei beziehen
sich die Autoren meist auf eine politische Einheit, die oberhalb der lokalen und unterhalb
der zentralstaatlichen Politikebene eines Landes angesiedelt ist, und die Uber eine Art
gewahlte Regierung oder Administration verfiigt. Ein erweiterter Regionenbegriff wirde
hingegen auch jene Bewegungen einbeziehen, die Uber Staats- oder innerstaatliche
Verwaltungsgrenzen hinausgehen, aber (noch) nicht politisch-administrativ erfasst sind
(vgl. Sturm und Bauer 2010). Einer entsprechend differenzierten Begriffsunterscheidung
wird in diesem Beitrag nicht Folge geleistet. Fiir einen Uberblick zur Diskussion im Be-
reich der Arbeitsmarktforschung siehe Kosfeld und Werner (2012), Kropp und Schweng-
ler (2011; 2012) und Blien et al. (2010).
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Tabelle 3
Regionale Politikstile nach Sturm/Bauer

Institutionelles und sozio6konomisches Potenzial
Hoch Niedrig
Int"ensnat reglonale.:r' Hoch Subsidiar Partnerschaftlich
Wunsche nach politi-
scher Emanzipation . _ N
(horizontal, vertikal) Niedrig Technokratisch Loyalistisch

Quelle: Sturm und Bauer 2010: 27.

2.2.2 Policy-Styles entlang des Politikzyklus

Im Rahmen der Etablierung der Politikfeldanalyse als eigenstandige Subdisziplin der
politikwissenschaftlichen Forschung erfuhr das Politikstilkonzept eine weitere Aus-
differenzierung in Anlehnung an die einflussreichste und h&ufig angewandte Heuris-
tik in der Politikfeldanalyse, den Politikzyklus oder Policy Cycle* Insbesondere die
US-amerikanischen Politikwissenschaftler Howlett und Ramesh (2003) bzw. How-
lett, Ramesh und Perl (2009) pladierten fir eine Analyse von Policy-Stilen entlang
der Phasen Problemwahrnehmung, Agenda Setting, Politikformulierung, Implemen-
tierung, Politikevaluierung und Politikterminierung. Eine solche Aufschliisselung
ermdgliche eine konkrete Benennung des jeweils interessierenden Analysefokus.

Unter dem Begriff der Policy Formulation Styles verorteten Howlett, Ramesh und
Perl (2003, 2009) verschiedene Politikstile im Rahmen der Politikformulierungspha-
se. Analog benannten sie einen ,Implementation Style* sowie einen ,Evaluation Sty-
le' (siehe hierzu Kapitel 2.3: Angelagerte Konzepte und Analysemodelle). Da die
Ergebnisse politischer Prozesse wohl am starksten von der Umsetzungsphase be-
einflusst werden, soll die Konzeption des Implementationsstils naher erlautert wer-
den. Hier ging es Howlett und Ramesh um die Frage, weshalb beziehungsweise
wann politische Entscheidungstrager welche Instrumente auswahlen. Unter der
Vielzahl mdglicher Einflussfaktoren schrieben sie den Eigenheiten des politischen
Ziels und den fur den Staat bestehenden Hemmnissen des Instrumenteneinsatzes
den hochsten Erklarungswert zu. Entsprechend griindete die von lhnen vorgeschla-
gene Kategorisierung von vier verschiedenen Implementationsstilen auf den unter-
schiedlichen Merkmalskombinationen dieser beiden Faktoren (siehe Tabelle 4):

Tabelle 4
Implementierungsstile nach Howlett/Ramesh 2003

Eigenheiten des politischen Ziels
Breit Eng
Starke der Hoch Institut'iqnalisierter Voluntaris- MaBgepIicher Legalismus/
. mus/Zivilgesellschaft Regulation
Hemmnisse
des Staates Niedrig Gezielte Subventionierung Gezielte Bereitstellung

Quelle: Blum und Schubert 2009: 147.

4 Auch diese Begriffe werden im vorliegenden Beitrag synonym gebraucht.
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Enger fokussierte Politikstilkonzepte entlang des Phasenzyklus haben auch weitere
Autoren entwickelt. Die explizite Ausarbeitung von Implementationsstilen lasst sich
beispielsweise bei Terpstra und Havinga (2001) finden. Die Policy-Forscher unter-
schieden zwischen den folgenden vier idealtypischen Implementationsstilen: ,a tra-
ditional, a bureaucratic, a professional, and a managerial style* (Terpestra und Ha-
vinga 2001: 101). Diese grundeten auf unterschiedlichen Auspragungen in den
Merkmalen interpretative Schemata, Normen und Ressourcen. Uber die genannten
strukturellen Merkmale sei es mdglich, die Implementationspraxis mit den institutio-
nell-organisatorischen Bedingungen zu verknupfen. Wahrend die Autoren die Im-
plementationsstile fiir einen Langsschnittvergleich zur Analyse der wohlfahrtsstaatli-
chen Politik der Niederlande seit den 1960er Jahren ausarbeiteten, zeigte die Publi-
kation Van de Bunts (1987), dass die Ubertragung auf ein fallvergleichendes Quer-
schnittsdesign zu einem bestimmten Zeitpunkt problemlos gewahrleistet werden
kann. Ihm gelang es, das parallele Vorhandensein der drei verschiedenen Imple-
mentationsstile selbst innerhalb einer Organisation herauszuarbeiten.

Eine analytische Differenzierung von Politikstilen entlang des Policy Cycle scheint
vor allem dann sinnvoll, wenn Policy-Formulierung und -Durchfiihrung voneinander
isolierte Prozesse mit jeweils spezifischen Charakteristika sind (vgl. Feik und Jann
1988). Nachteilig hingegen scheint, dass es zu keiner Synthese der Ergebnisse aus
den jeweiligen Einzelsequenzen kommen kann. Beispielsweise werden entspre-
chende Zusammenhénge zwischen der Phase der Politikformulierung und der Poli-
tikumsetzung vollig aus dem Blick verloren. So kann ein variierender Instrumenten-
einsatz in Organisationen auch das Resultat eines zu offen und vage formulierten
Politikprogrammes sein. Zudem mehren sich die Stimmen in der Politikwissenschatft,
die eine Orientierung am Politikzyklus als analytischem Referenzrahmen aufgrund
seiner Unterkomplexitat grundsatzlich aufgeben (vgl. Hill und Hupe 2009).

2.2.3 Erweiterung der Analysedimensionen und verstarkter
Empiriebezug

Seit Mitte der 1990er Jahre hat das interpretative Forschungsparadigma verstarkt
Eingang in die Policy-Forschung gefunden (vgl. z.B. Minch 2010). Michéle Knodt
(1998) gelang es in ihrer Forschung, das Politikstilkonzept um die neue interpretati-
ve Perspektive zu bereichern. Ihr Beitrag ist zudem aufgrund der empirischen An-
wendungskonsistenz und der daraus resultierenden Befunde hervorzuheben. Ziel
ihrer Abhandlung war es, das traditionelle Handeln der regionalen Akteure und Ak-
teur-innen mit dem Konzept des Politikstils zu erfassen. Sie stellte sich die Frage,
was regionale Politikstile ausmacht und inwieweit diese Anschlussmdglichkeiten far
europaische Paradigmen bieten. Dabei legte sie die These zugrunde, dass die Um-
setzung neu angebotener Konzepte nur dann institutionelle Veranderungen mit sich
bringt, wenn regionale Akteure/-innen diese als angemessen fiir eine Losung anste-
hender Probleme und eine Wohlfahrtssteigerung in der Region wahrnehmen (vgl.
Knodt 1998). Entsprechend ergénzte sie die von Richardson, Gustafsson und Jor-
dan (1982) benannten Dimensionen um einen kognitiven Aspekt, der ,,die dem
Handeln zugrundeliegenden Paradigmen der Akteure explizit mit aufnimmt* (Knodt
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1998: 101). Ihrer Untersuchung legte sie folgende Definition von Politikstilen zu-
grunde:

,Politikstile sind als Set von dominanten

® (kognitiven) Deutungsmustern und Paradigmen;
® Routine-Problemlésungsmechanismen und

® Mustern von Akteursbeziehungen

beschreibbar, die sich auf Dauer in einem spezifischen Handlungsraum verfestigt
haben.” (ebd.: 101). Knodt schlug zudem einen nachvollziehbaren Spagat von der
theoretischen Diskussion zur empirischen Anwendung. Uber eine Ausdifferenzie-
rung der genannten Dimensionen entwickelte sie die beiden ldealtypen ,Regieren
durch hierarchische Fiihrung‘ und ,Regieren durch Kooperation‘. Im Rickgriff auf die
REGE-Daten® gelang es ihr, mittels Cluster- und Netzwerkanalyse die drei aufge-
fuhrten Politikstildimensionen empirisch herauszuarbeiten. Ihre Befunde sind auch
dahingehend von Interesse, weil sie mit dem ,common sense* eines Teils der Wis-
senschaft brachen. Knodt gelang es im Ruckgriff auf die Politikstilanalyse, vorherr-
schende Forschungsannahmen zu hinterfragen und aufzubrechen: ,(...) die zu-
nachst paradox anmutende Feststellung kooperativer Orientierung bei gleichzeitiger
hierarchischer Strukturierung [scheint] weniger auf die Inkongruenz der Politikstildi-
mensionen untereinander als auf eine bisher Ubersehene Spielart eines Politikstils
Zu verweisen. (...) das Konzept der kooperativen Politik, wie es vielfach in der Lite-
ratur entworfen worden ist, hat den Tragern dieser Politik und deren Handlungsfa-
higkeiten zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. (...) Besitzen offentliche Akteu-
re - und hier besonders die Verwaltung und die Regierungen — nicht die Fahigkeit,
strategisch mit privaten und halb-6ffentlichen Akteuren zu interagieren, werden ko-
operative Konzepte auch keine Umsetzung erfahren.” (ebd.: 121-122) Damit wurde
die Bedeutung der Umsetzungsebene fiir einen erfolgreichen Politikprozess ins
Zentrum gestellt und tber die Rickbindung an ihren eingangs zitierten Forschungs-
kontext empirische Ergebnisse fiir die weitere Theoriebildung fruchtbar gemacht.

2.3 Angelagerte Konzepte und Analysemodelle

Neben dem Politikstilkonzept gibt es angelagerte Analyseinstrumente, die es eben-
so erlauben, Umsetzungsakteurinnen und -akteure anhand verschiedener Kriterien
Zu kategorisieren. Es sei zunachst auf das Konzept der politisch-administrativen
Kultur (vgl. Jann 1986; Mayntz 1982; Van Waarden 1993) oder der ,administrative
culture” (vgl. Henderson 2004; Howlett 2003) verwiesen. Dabei handelt es sich um
ein sehr ausdifferenziertes und feingliederiges Analysegebilde®, das speziell fiir den
Vergleich in der offentlichen Verwaltung entwickelt worden ist. Interessiert aus-
schlie3lich das Handeln von Birokraten bzw. eine Reform im 6ffentlichen Sektor, so

> Dabei handelt es sich um eine schriftliche Elitenbefragung mit N=375. (vgl. Knodt 1996)

6 Howlett etwa flhrte sieben Konzeptdimensionen auf, die auf drei Analyseebenen unter-
sucht werden missten (vgl. Howlett 2003).
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mag der Ruckgriff auf dieses engere und gleichwohl komplexere Konzept sinnvoll
sein; stehen hingegen auch Austauschbeziehungen mit weiteren Akteurinnen und
Akteuren im Untersuchungsfokus, erscheint eine Verwendung wenig zweckmaRig.
So ist das Konzept weniger offen fir die Inkorporierung weiterer Kontextvariablen,
die moglicherweise relevante Determinanten des Politikimplementationsprozesses
auRRerhalb des Verwaltungsapparates sind. Zudem kann es aufgrund des feinteiligen
Kategoriensystems nicht derart flexibel wie das Politikstilkonzept an einen spezifi-
schen Untersuchungskontext im Rahmen einer Evaluationsstudie angepasst wer-
den.

Einen erweiterten Fokus nimmt das von Grunow (2006) speziell fir die empirische
Implementationsforschung entwickelte Konzept der politikfeldbezogenen Verwal-
tungsanalyse ein. Aus einer Integration von Politikfeldanalyse und Implementations-
analyse leitete Grunow konkrete Beschreibungskategorien ab, mit denen Implemen-
tationsprozesse in der 6ffentlichen Verwaltung vergleichend erfasst werden kénnen.
Dabei verfolgte er die Grundannahme, dass die Wirksamkeit politischer Mafl3nah-
men davon abhangt, ob die jeweiligen Verwaltungsprogramme und Implementati-
onsstrukturen die Charakteristika eines Politikfeldes und seiner Probleme ausrei-
chend wiederspiegeln. Tabelle 5 zeigt, welche Beschreibungskategorien er entlang
von vier Analysefoki entwickelt hat. Im Kontext von Politikfeld und Implementations-
struktur kénne so die Wirksamkeit einzelner Instrumente mithilfe der skizzierten Be-
schreibungskategorien analysiert werden.

Tabelle 5
Analysefoki und Beschreibungskategorien der politikfeldbezogenen Verwal-
tungsanalyse nach Grunow

Analysefokus Beschreibungskategorie

Handlungsprogramme Zielelemente, operative und instrumentelle Instrumente, verwal-
tungsstrukturelle und prozedurale Elemente, ressourcenbezogene
Elemente

Implementationsstruktur | Heterogenitat/Homogenitat, Offenheit/Geschlossenheit, Integrati-
on/Fragmentierung multiaktorielle Arrangements, Zentralisie-
rung/Dezentralisierung, Konzentration/Dekonzentration, Politikna-

he/-ferne
Akteurs (-gruppen) Interessierte, Adressaten(-gruppen), Betroffene
Wirkung der Implemen- | Output, Impact, Outcome

tation

Quelle: eigene Zusammenfassung.

Pamme (2010) zufolge sei die Anwendung dieses Analyseinstrumentes allerdings in
zweifacher Hinsicht begrenzt: Erstens wurde es mit Blick auf die politisch-
administrativen Strukturfestlegungen der Bundesrepublik entwickelt. Die Anwend-
barkeit der politikfeldbezogenen Verwaltungsanalyse sei daher erst nach einigen
Modifikationen auf einen anderen Untersuchungskontext gewdhrleistet. Unter-
schiedliche nationale Strukturfestlegungen kénnten nur begrenzt erfasst werden.
Zweitens stehe fast ausschlie3lich die offentliche Verwaltung als Problemlésungsge-
flecht im Zentrum des Interesses. Dieser eng an staatlichen Strukturen und Pro-
grammen orientierte Fokus lasse nur begrenzt Raum flr die grol3er werdende Be-
deutung von privaten Akteurinnen und Akteuren sowie von Netzwerken fir die

IAB-Discussion Paper 22/2013 18




Steuerung politischer MaRnahmen. Hier misse starker um die Perspektive der
Governance-Forschung erganzt werden.

Wird die Beschaffenheit eines zentralen Umsetzungsagenten naher untersucht und
anhand verschiedener Kategorien aufgeschlisselt, lasst sich ein Stick weit Klaren,
warum Agent/-in A anders als Agent/-in B handelt, und daran anschlieRend auch,
wie sich dieser Politikstil verandern kann beziehungsweise wo Anderungserwartun-
gen unter bestimmten Umstanden auch Grenzen gesetzt sind. Diese Vorteile kdnn-
ten fur die wissenschaftliche Beratungspraxis und Erarbeitung schlissiger Hand-
lungsempfehlungen nutzbar gemacht werden. Gerade im Bereich der Evaluations-
forschung mit ihrem hohen Anwendungsbezug scheint dies vorteilhaft. Hierzu miss-
ten aber die organisatorischen und individuellen Lerndispositionen der Akteure und
Akteurinnen deutlicher in den Blick genommen werden als dies bislang im Rahmen
von Politikstilanalysen der Fall war. Mittlerweile liegt eine Vielzahl verschiedener
Konzepte vor, die es grundsatzlich mdéglich machen, der Bedeutung von Informati-
onsfliissen, Uberzeugungen, Anschauungen und Ideen fiir Ziel- und Verhaltensan-
derungen im Organisationskontext nachzusplren und die im ,Lernen‘ von Akteuren
und Akteurinnen ein wesentliches Element problemlésender Politikgestaltung sehen
(vgl. z.B. Sabatier 1987; Hall 1993). Selbst wenn institutionelle und sozioékonomi-
sche Rahmenbedingungen oder Machtressourcen politischer Akteure und Akteurin-
nen in Lernkonzepten weitgehend ausgeblendet werden, erscheint es beispielswei-
se Blum und Schubert (2009) sinnvoll, das Politikstilkonzept starker mit lerntheoreti-
schen Anséatzen’ zu verkniipfen. Sie schreiben der Konzeptanwendung vor allem
auf wissensbasierten und normativ gepragten Politikfeldern sowie innerhalb von
Bereichen, in denen ein Dissens beteiligter Akteure/-innen zu erwarten ist, einen
analytischen Mehrwert zu. Insbesondere wenn es sich bei Umsetzungsakteuren/-
innen um komplexe Organisationen mit mehreren Hierarchiestufen und einer Viel-
zahl nachgeordneter Stellen handele, kénne es sinnvoll sein, die lerntheoretische
Perspektive in ein entsprechendes Evaluationsdesign einzubauen (vgl. Blum und
Schubert 2009). Erste Ansatze einer expliziten Verbindung aus den Konzepten Po-
licy Styles und Policy Learning, die vielversprechend erscheint, lassen sich im Kon-
zept des Policy Evaluation Style bei Howlett und Ramesh (2009) finden. Allerdings
knupfen sie ihr Konzept an eine bereits erfolgte Politikevaluation und formulieren
Hypothesen zum Einfluss von Evaluationen auf organisatorische Lernféhigkeit. Un-
terschiedliche Lerndispositionen und darauf basierende Verhaltensdnderungen im
Verwaltungskontext entstiinden in Abhangigkeit von der Art der Akteure/-innen im
Subsystem und den jeweiligen Verwaltungskapazitidten. Somit stellt das Konzept
des Policy Evaluation Style einen sehr engen Untersuchungsrahmen her. Zudem ist
fraglich, ob die Lernkapazitaten wirklich nur auf die Phase der Politikevaluierung
beschrankt werden kénnen, oder ob sie nicht auf den gesamten Politikprozess aus-

" Eine Ubersicht zu den sehr heterogenen Lernkonzepten und lerntheoretischen Ansatzen

findet sich beispielsweise bei Bandelow (2009). Insofern sei es Blum und Schubert
(2009) zufolge problematisch von den lerntheoretischen Anséatzen zu sprechen.
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geweitet werden mussten (zu den Schwachen der politischen Phasenheuristik vgl.
auch unter 2.2.2. Policy Styles entlang des Politikzyklus).

3 Policy Styles in der Arbeitsmarktforschung und -
evaluation

Ein abschlieBendes Ziel dieses Beitrages besteht darin, unter konzeptionell-
theoretischer Bezugnahme die empirische Anwendung des Politikstilkonzeptes in
der Evaluation arbeitsmarktpolitischer Instrumente aufzuzeigen. Der Mehrwert eines
solchen Vorgehens wird anhand verschiedener Beispiele verdeutlicht.

Zunéchst sei auf die empirische Studie von Giraud und Battaglini (2003) verwiesen,
die sich mit der Umsetzung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes durch die
Schweizer Kantone befasst. Dessen zweite Revision in den 1990er Jahren miindete
in einer grundlegen Reform der Schweizer Arbeitsmarktpolitik; Wiedereingliede-
rungsmaflnahmen von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt sollten mit einem verstark-
ten Gebrauch von KontrollmalRnahmen gegeniiber Arbeitssuchenden verknipft
werden. In der Flache wurden die MalRnahmen sehr unterschiedlich implementiert;
einerseits mit Blick auf den jeweiligen Umsetzungsgrad und andererseits auch mit
Blick auf die Umsetzungsorientierung. Giraud und Battaglini entwickelten ein Klassi-
fikationssystem, das zwischen vier Implementationstypen unterschied: maximalis-
tisch, kontroll-orientiert, reintegrations-orientiert, minimalistisch. Auf statistischen
Tests basierend wurden die Kantone dann zu dem jeweils dominierenden Imple-
mentationstyp zugeordnet. Zur Erklarung der aufgezeigten Unterschiedlichkeit des
kantonalen Gesetzesvollzugs greifen Giraud und Battaglini u.a. auf das Politikstil-
konzept zuriick, das sie Uber eine quantitative und drei qualitative Variablen operati-
onalisieren: den Grad des Staatsinterventionismus, die Koordinations- und Interakti-
onsmodi der sozialen Akteure bzw. Akteurinnen, der Stil der Staatsintervention und
die Hauptmerkmale der regionalen politischen Kultur. Die quantitative Variable - der
Grad des Staatsinterventionismus - wird einem statistischen Test unterzogen, die
drei weiteren Variablen mit qualitativen Methoden im Rahmen von sechs kantonalen
Fallstudien untersucht. Unter Rickbezug auf Richardson und Frans van Waarden
halten sie folgendes Ergebnis ihrer empirischen Untersuchungen fest:,On the one
hand, it is possible to identify in the Swiss cantons ,standard operating procedures”
detected by Richardson in the context of cross-national comparisons. There is in-
deed a link between culture, institutions and actors' modes of co-ordination and in-
teraction that frames and encompasses configuration of actors. [...] Secondly, Frans
van Waarden revealed a few years ago a mechanism of mutual reinforcement of
culture and institutions. Here we could complement this conclusion by stating that all
the main components of policy and administrative styles — degree of state authority
and development, shape of policy networks, preferred modes of conflict and prob-
lem resolution and self-organisation ability of social groups — tend to evolve in an
interdependent manner. In our research, we need to include analysis of all these
variables in order to be able to explain all types of variations between our cases.”
(Battaglini und Giraud 2003: 304). Die Schweizer Studie zeigt zum einen, dass die
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genannten Politikstildimensionen tatsachlich empirisch erfasst werden kdnnen. Dies
hat auch bereits Michéle Knodt herausgearbeitet. Zum anderen stellt die Studie von
Giraud und Battaglini einen engen Zusammenhang zwischen Policy Styles und der
Implementation arbeitsmartkpolitischer Instrumente durch die Schweizer Arbeits-
verwaltung auf Ebene der Kantone her. Die Autoren formulieren deshalb die Hy-
pothese, dass die “modes of implementation may be strongly influenced by policy
styles, consistent with traditions related to culture, institutions and preferred modes
of inter-individual co-ordination and interaction at cantonal level.” (ebd.: 304).

Neben solchem expliziten Bezug auf das Politikstilkonzept finden auch im bundes-
deutschen Kontext Typisierungen der administrativen Organisationseinheiten Ein-
gang in die arbeitsmarktbezogene Evaluationsforschung, die im Grunde &hnliche
Ziele verfolgen und zum Teil Untersuchungsdimensionen einbeziehen, die sich vor
allem in den jungeren Entwicklungslinien des Politikstilkonzepts und in lerntheoreti-
schen Ansatzen wiederfinden lassen. In den entsprechenden Evaluationsstudien
wurde der Rolle von Informationen, Bewertungen, strategischer Planung und Mitte-
leinsatz bei den Haupttragern der Politikumsetzung, den Agenturen fur Arbeit, auf
aggregierter Ebene nachgegangen. Bei der Evaluation des Vermittlungsgutscheins
(VGS) (Kruppe 2006) wurden etwa 180 Agenturen fur Arbeit per Email befragt und
entsprechend ihrer Strategien und Vorgehensweisen entlang der beiden Dimensio-
nen Intensitat und Stellenwert/Informiertheit typisiert und vier Clustern zugeordnet
(Dann et al. 2006a). Diese flossen anschlie3end in die mikrobkonometrische Evalu-
ation ein, bei der anhand von statistischem Matching die kausale Wirkung des Ver-
mittlungsgutscheins auf die Wahrscheinlichkeit einer ungeférderten Beschéftigung
untersucht wurde (Pfeiffer et al. 2006). Letztere beschreiben die Dimensionen wie
folgt: ,Der Faktor ,Stellenwert/Informiertheit” driickt aus, wie griindlich und wie tber-
zeugt die Agenturen die Begleitung des VGS durchfiihrten. Die Informiertheit wird
daran festgemacht, wie gut die Mitarbeiter Gber (moégliche) Missbrauchsfélle infor-
miert sind. Demgegentber bildet der Faktor ,Intensitat® den Personaleinsatz zur
Durchfiihrung von VGS und die Ausgabepraxis von VGS an die Anspruchsberech-
tigten ab.“ (ebd. S. 104).

Im Ergebnis der mikrokonometrischen Evaluation konnten die Autoren zwar auf der
einen Seite Wirkungen der Clusterzugehoérigkeit von Arbeitsagenturen auf Einlose-
quoten und individuelle Beschéaftigungswahrscheinlichkeit nachweisen. Auf der an-
deren Seite relativieren sie vor allem die Bedeutung des Faktors Informiertheit deut-
lich: ,Insgesamt erscheint der Erklarungswert des Faktors ,Stellenwert/Informiertheit
erstaunlich gering zu sein.” (ebd. S. 104 f.).

Auch bei der parallel durchgefihrten Evaluation der Beauftragung Dritter mit der
Vermittlung (Kruppe 2006) wurde eine solche Typisierung und Clusterung vorge-
nommen (Dann et al. 2006b), hier allerdings entlang der Dimensionen ,Intensitat"
und ,Organisiertheit”. Winterhager (2006) charakterisiert die Dimensionen wie folgt:
.Die Intensitat der Umsetzung eines arbeitsmarktpolitischen Instruments wird einer-
seits davon beeinflusst, ob diesem Instrument (auch im Vergleich zu anderen ar-
beitsmarktpolitichen Instrumenten) von den Fihrungskraften (und Mitarbeitern) einer
Arbeitsagentur ein hoher oder niedriger Stellenwert beigemessen wird. Ausserdem
lasst sich die Intensitat der Umsetzung am personellen Einsatz fur das Instrument
und an dem daflr eingeplanten finanziellen Mitteleinsatz (Sollbudget) messen. Die
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Organisiertheit ist der Grad des planvollen und geordneten Vorgehens bei der Um-
setzung eines arbeitsmarktpolitischen Instrumentes. Indikatoren flr einen hohen
Grad von Organisiertheit sind ein guter Informationsstand der Fihrungskrafte Gber
instrumentenspezifische Belange, regelmalRige Kontrollen sowie das Vorhandensein
eines Sanktionssystems fur den Fall von Missbrauch.” (ebd. S. 226 f.).

Aufgrund der Ergebnisse der mikroékonometrischen Evaluation, die anhand von
statistischem Matching die kausale Wirkung der Beauftragung Dritter mit der Ver-
mittlung auf die Wahrscheinlichkeit einer ungeférderten Beschéaftigung untersucht,
kommt der Autor zu dem Schluss, dass die Kombination der Faktoren, ausgedrtickt
in der Zugehdrigkeit der Arbeitsagenturen zu einem der vier Cluster, zum Teil einen
deutlichen Einfluss auf die Ergebnisvariable hat und schliel3t daraus:

.Bei der Differenzierung der Effekte nach den vier Typen fiir Ostdeutschland [...] ist
zu erkennen, dass der Effekt im Typ 2 (geringe Intensitdt/hohe Organisiertheit) be-
sonders unginstig ist. Zwischen den anderen drei Typen gibt es keine grof3en Un-
terschiede.

In Westdeutschland [...]scheint es hingegen einen Zusammenhang zwischen den
Implementationsmerkmalen und der Hohe des geschéatzten Effektes zu geben. Al-
lein in Typ 4 (hohe Intensitat/hohe Organisiertheit) ist nach 6 Monaten der Effekt
leicht positiv (wenn auch nicht signifikant). Auch in den ersten Monaten ist in diesem
Typ der negative Effekt mit 2 Prozentpunkten weniger grof3 als in den anderen Ty-
pen. Bei Typ 1 (geringe Intensitat/geringe Organisiertheit) ist hingegen der Effekt
besonders ungilnstig. Dies deutet darauf hin, dass die Qualitat der Implementation
einen Einfluss auf die Hohe des Individualeffektes hat. In der Implementationsanaly-
se [...] wurde deutlich, dass es zum Teil erhebliche Probleme bei der Umsetzung
von 8 37 in den Agenturen gab. Die soeben beschriebenen Ergebnisse der Mikro-
analyse deuten darauf hin, dass durch eine verbesserte Umsetzung in den Agentu-
ren der Effekt des 837 noch verbessert werden kann.” (ebd. S. 227 f.).

In einem derzeit laufenden Forschungsprojekt des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung und der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg mit dem Titel ,Regio-
nale Vergabeintensitat, Wirkung und Reformeffekt von Bildungsgutscheinen in der
Arbeitsforderung” (IAB 2013) soll nun auch explizit der Frage des Policy Styles
nachgegangen werden. Im Fokus des Projekts steht die Vergabe von Bildungsgut-
scheinen, die seit Jahresbeginn 2003 fir den Zugang in arbeitsmarktpolitisch gefor-
derte MalRnahmen der beruflichen Weiterbildung notwendig sind und von den Ar-
beitsagenturen der Bundesagentur fir Arbeit im Rahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik ausgegeben werden. Diese kdnnen dann individuell bei zertifizierten Weiter-
bildungsanbietern eingeldst werden. Vor der Reform wiesen die Arbeitsberater und -
beraterinnen die Teilnehmenden direkt einer Malinahme bei einem bestimmten Tra-
ger zu. Durch die Einfihrung des Bildungsgutscheins wurde folglich die Kompetenz
der Mitarbeitenden in der Arbeitsverwaltung begrenzt (Doerr und Kruppe 2012). Das
genannte Forschungsvorhaben baut dabei auf ersten empirischen Befunden zu den
selektiven Teilnehmerstrukturen und Einlésewahrscheinlichkeiten von Bildungsgut-
scheinen (vgl. Kruppe 2009) auf. Untersucht wird dabei auch die Frage, inwiefern
der Vergabe von Bildungsgutscheinen regional unterschiedliche Philosophien und
Vorgehensweisen in Arbeitsagenturen zugrunde liegen, welche zwar einen Effekt
auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit der Arbeitslosen in der Region haben, deren
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Arbeitsmarktchancen aber nicht beeinflussen. Hinweise dazu, welche konkreten
Faktoren zur Entschliisselung dieser unterschiedlichen Philosophien und Vorge-
hensweisen in den Blick genommen werden sollten, lassen sich in politikwissen-
schaftlichen Untersuchungen von Policy Styles finden.

In Anlehnung an die skizzierten Erkenntnisse bisheriger Politikstilanalysen ist zu
erwarten, dass sowohl die Reformbewertung durch die Umsetzungsakteure und -
akteurinnen als auch das Ausmalf’ an Kooperationsfahigkeit bzw. —willen (beispiels-
weise mit den zertifizierten MaRnahmentragern) einen Einfluss auf die Implementa-
tion des Bildungsgutscheins als Zuweisungsinstrument hat. Die Einbeziehung sol-
cher eher informellen und weichen Politikdeterminanten in das auf Wirkungsfragen
abzielende Forschungsvorhaben soll tGber den Ruckgriff auf das Politikstil-Konzept
gewahrleistet werden, indem agenturspezifische Palitikstile im Umgang mit der Re-
form identifiziert und diese in das Wirkungsmodell der Evaluationsstudie eingebun-
den werden sollen. Im Unterschied zu den Schweizern Battaglini und Giraud, die auf
einen Methodenmix mit einem Schwerpunkt auf qualitativen Verfahren zuriickgrei-
fen, sollen in diesem Forschungsprojekt agenturspezifische Unterschiede bei der
Vergabe von Bildungsgutscheinen (Basis: Daten zur tatsachlichen Ausgabe von
Bildungsgutscheinen; vgl. Kruppe 2009) durch agenturspezifische Politikstile (Basis:
Daten einer Befragung von Teamleitern und Arbeitsvermittlern; vgl. Doerr und Krup-
pe 2012) mittels quantitativer Methoden ermittelt werden.

4 Fazit und Ausblick

ReslUmiert man die aufgezeigte Entwicklung des Politikstilkonzepts, so zeigt sich,
dass die vergleichende politikwissenschaftliche Erforschung von Policy Styles lange
Zeit auf der theoretisch-konzeptionellen Ebene verharrte. Dabei orientierten sich die
Autoren zundchst noch stark an den kulturell verankerten, formal-institutionellen
Rahmenbedingungen politischer Handlungs- und Entscheidungsmuster. In jingerer
Zeit hingegen lassen sich verstarkt Arbeiten finden, in denen es gelungen ist, infor-
melle Aspekte von Politikprozessen herauszuarbeiten. Die explizite Einbeziehung
sozialer und kognitiver Faktoren hat sich in diesem Zusammenhang als besonderes
ertragreich erwiesen. Die entsprechenden Studien wenden sich grof3tenteils von der
nationalen Analyseebne ab und fokussieren kleinteiligere Untersuchungseinheiten
auf nachgelagerten Ebenen, wie etwa einzelne Politikphasen oder Politikfelder in
Regionen. Diese Fokussierung ging mit einer klareren Benennung des jeweiligen
Untersuchungsinteresses einher, die zum Teil das Resultat der Ausdifferenzierung
in der Begrifflichkeit des Politikstils - etwa entlang des Policy Cycle - war. Zudem
wurden in den empirischen Arbeiten Operationalisierungskriterien zur Erfassung der
jeweiligen Untersuchungsdimensionen nachvollziehbar offengelegt.

Gemein ist dem Verstandnis der aufgefihrten Konzeptualisierungen, dass sie das
Verhalten politischer Entscheidungseliten sowie institutionalisierte Austauschpro-
zesse in den Vordergrund riicken. Die wichtigste Besonderheit eines Politikstils ist in
einer Abgrenzung gegenuber Einzelentscheidungen zu verorten (vgl. Knodt 1998).
Tabelle 7 in der Anlage zeigt, dass sich diese Stildemension seit den friihen 1990er
Jahren in den meisten Konzeptualisierungen wiederfinden lasst. In seinem Kernbe-
standteil geht es um Interaktion und Offenheit fir Veranderungen. Unabhangig da-
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von, auf welche Phase des Policy-Cycle oder welches Politikfeld sich die Betrach-
tung von Politikstilen bezieht, verbirgt sich dahinter ein Verstandnis von ,policy ma-
king procedures, which fall within institutional bounds, but are dependent on policy
actors' intentions, habits, and cultures” (Mondou und Montpetit 2010: 707).

In Anbetracht der aufgezeigten Entwicklungslinien ist der Vorwurf schillernder Un-
bestimmtheit, welcher dem Konzept anhaftet, nicht mehr haltbar. Diese Kritik war
auf die breite Anwendungsvielfalt und eine erst spat einsetzende Zusammenfiihrung
bisheriger Forschungsergebnisse zurlickzuftihren, welche sich mit der Ausarbeitung
und Anwendung der Heuristik beschaftigt haben. Der Vergleich von Politikstilen
wurden aus unterschiedlichen Vergleichsperspektiven (diachron, synchron) heraus
auf verschiedenen Ebenen (national, regional, lokal) und in unterschiedlichen For-
schungszusammenhangen angestellt. Mittlerweile ist der theoretische Forschungs-
stand rund um Policy Styles so weit fortgeschritten, dass in empirischen Arbeiten
verstarkt Hypothesentestung betrieben wird. Dabei wird auch der Frage nachge-
gangen, inwiefern sich ein Zusammenhang zwischen bestimmten Politikstilen und
erfolgreicher Politikgestaltung herstellen lasst (vgl. Mondou und Montpetit 2010).

Wahrend sich bislang ein erhdhter Ruckgriff auf das Politikstilkonzept in der europé-
ischen Mehrebenen- und Regionenforschung sowie auf dem Feld der Umweltpolitik®
abzeichnet, vermag es auch die institutionell interessierte Evaluationsforschung zu
bereichern. Langsschnittuntersuchungen haben gezeigt, dass sich Policy Styles —
und dabei ist unerheblich, ob es sich um nationale, regionale oder sektorale Stile
handelt — im Zeitverlauf durchaus andern kdnnen; allerdings mit unterschiedlicher
Geschwindigkeit und Intensitat. In der Folge kommt es zu parallel unterschiedlichen
Politik- und Handlungsmustern. Lohnenswert scheint daher eine Untersuchung der
Bereitschaft der jeweiligen Hauptakteure/-innen zur Einleitung von Ver&nderungs-
und Wandlungsprozessen, welche in den jingeren Forschungslinien verstarkt im
Untersuchungsfokus stand.

Grundlegend scharft das Konzept das Verstandnis fur die Unterschiedlichkeit von
Umsetzungsakteuren/-innen in der Flache; es sensibilisiert fur die Hintergriinde vari-
ierender Implementationszusammenhange auf der Ebene von Politik und Verwal-
tung. Zudem gibt es ein heuristisches Mittel an die Hand, die Vielfalt des Politikvoll-
zuges vergleichend beschreibbar zu machen. Uber die Einbindung in ein robustes
Evaluationsmodell ist es moglich, einen variierenden Instrumenteneinsatz in Organi-
sationen systematisch mit Politikwirkungen in Verbindung zu bringen. Hinter der
breiten Konzeptanwendung verbirgt sich ein zunehmend ausdifferenzierterer theore-
tischer Forschungsstand, der es mdglich macht, theoriegeleitete Annahmen eines
heterogenen Instrumenteneinsatzes durch die jeweiligen Vollzugsakteure/-innen in
Wirkungsmodelle von Evaluationsstudien einzubinden. Die empirischen Teilergeb-
nisse aus solchen Studien kdnnen wiederum die weitere Theoriebildung vorantrei-

8 Vgl. hierzu Vogel 1986; Ricken 1997; Lahusen und Miinch 2000; Pappe 2009.
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ben und die institutionell- sowie organisationsinteressierte Forschung in Soziologie
und Politikwissenschaft bereichern.

Neben diesem grundsatzlichen Mehrwert sind insbesondere drei Vorziige von Poli-
tikstilkonzeptionen hervorzuheben, die eine Einbindung in Evaluationsstudien als
gewinnbringend erscheinen lassen:

1. Offnung der Black Box:

Evaluationsstudien, die politische und informelle Aspekte des organisatorischen
Handlungskontextes nicht ausblenden, beziehen so relevante, wenn auch z.T.
schwer greifbare Wirkungsfaktoren in ihre Untersuchung mit ein. Genau hierzu lie-
fert das Konzept der Policy Styles wichtige Hinweise und bietet zunehmend ein Set
an operationalisierbaren Untersuchungskategorien, die fir die empirische Anwen-
dung fruchtbar gemacht werden kénnen. So kénnen dariiber Akzeptanzprobleme,
Bewertungs- und Einstellungsverhalten, Kommunikations- und Austauschverhalten
oder Informationsdefizite der Umsetzungsakteure/-innen systematisch erfasst und in
ein wirkungsanalytisches Design eingebaut werden.

2. Vielfalt in den Méglichkeiten der Datenerhebung:

Je nach Anlage der Evaluationsstudie sind einer Einbindung des Politikstilkonzeptes
aus methodischer Sicht zundchst keine Grenzen gesetzt. Die Daten zu den ein-
schlagigen Politikstildimensionen konnten in bisherigen Studien im Ruckgriff auf
qualitative und quantitative Verfahren Uber einen sowohl monomethodischen als
auch Uber einen multipel methodischen Zugang erhoben werden.

3. Variabilitat und Offenheit:

Im Gegensatz zu angelagerten Konzepten, wie etwa dem der administrativen Kultur,
erweist sich das Politikstilkonzept als ausreichend flexibel, um einerseits neue For-
schungserkenntnisse und —strdomungen in eine eigene Konzeptualisierung zu integ-
rieren, und um andererseits einer eigenen Schwerpunktsetzung, etwa Uber eine
Abé&nderung der Analyseebene oder der Dimensionenstruktur Rechnung zu tragen.
Zudem bietet die jingere Diskussion um die Existenz sektoraler Politikstile stérker
einen Ausgangspunkt, um politikfeldspezifische Besonderheiten von Politikmus-
tern - wie etwa materiell gebundene Sachfragen, welche auch den Organisations-
kontext pragen - zu integrieren. Es ist zu erwarten und zu hoffen, dass das Politik-
stilkkonzept auf vielen verschiedenen Evaluationsfeldern zur Anwendung kommen
wird, die sich mit der Analyse offentlicher Programme und MafRnahmen befassen.

Forderungen nach einer facherubergreifenden, theorieorientierten Evaluation (vgl.
Stockmann 2004) kann durch die Integration des Politikstilkonzepts vor allem in je-
nen Feldern Rechnung getragen werden, die traditionell starker im Untersuchungs-
fokus anderer Disziplinen stehen - so wie dies hier am Beispiel der Arbeitsmarktfor-
schung dargelegt wurde, bei der die 6konometrische Analyseperspektive durch die
Einbeziehung einer policy-analytischen Heuristik bereichert werden kann.
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Anhang

Tabelle 7

Uberblick Gber die im Beitrag aufgefiihrten Politikstilkonzeptionen

Stildimensionen Typen von Politikstilen Ebene
Richardson/ Dominante Problemldsungsmecha- |Rationalistischer Konsens Nation
Gustaffson/ nismen
Jordan (1982) Konzertierung

Verhéltnis der Regierung zu anderen

Akteuren Verhandlung

Verhandlung und Konflikt

Feick/ Jann Problemlésungsverfahren Keine Benennung Nation
(1988)

Akteure-Interaktionen

Problemlésungsverhalten
Van Waarden |Interventionsmodi Keine Benennung Nation
(1993)

Routineverhalten politischer Eliten

Politiknetzwerke
Schiller (1991) |Beteiligungsstruktur Hart Provinz

Problembearbeitung Weich

Modi der Konfliktregelung
Knodt (1998) |Kognitive Deutungsmuster und Para- |Regieren durch hierarchische |Region

digmen Fuhrung

Routine- Regieren durch Kooperation

Problemlésungsmechanismen

Muster von Akteursbeziehungen
Battaglini/ Grad des Staatsinterventionismus Maximalistisch Kantone
Giraud (2003)

Stil des Staatsinterventionismus Kontroll-orientiert

Koordinations- und Interaktionsmodi |Reintegrations-orientiert

der sozialen Akteure

Minimalistisch

Hauptmerkmale der regionalen politi-

schen Kultur
Sturm/Bauer Institutionelles und sozio6konomi- Subsidiar Region
(2010) sches Potential

Intensitat regionaler Wiinsche nach
Emanzipation (horizontal, vertikal)

Partnerschaftlich
Technokratisch

Loyalistisch

Quelle: eigene Darstellung.
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