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Ankindigungseffekt oder MaBnahmewirkung? -
Eine Evaluation von TrainingsmaBnahmen zur
Uberpriifung der Verfiigbarkeit*

Thomas Biittner **

TrainingsmaBnahmen sind ein Instrument der aktiven Arbeitsforderung, mit dem je
nach Ausrichtung unterschiedliche Zielsetzungen verfolgt werden. In diesem Beitrag
wird eine Variante der TrainingsmaBnahmen, die MaBnahme zur Uberpriifung der Ver-
fiigbarkeit evaluiert. Diese Maflnahme zielt in erster Linie darauf ab, zu tiberpriifen, ob
Arbeitslose tatsichlich zu einer Arbeitsaufnahme zur Verfiigung stehen. Besonderes
Augenmerk liegt hier deshalb auf der Fragestellung, wodurch Trainingsmafnahmen
zur Uberpriifung der Verfiigbarkeit zur Verbesserung von Eingliederungsaussichten
beitragen. Unterschieden werden dabei Eingliederungseffekte, die allein aus der Einla-
dung zu einer Mallnahme resultieren, in Abgrenzung zu Effekten, die fiir die tatsich-
liche Teilnahme an einer TrainingsmaBnahme geschitzt werden. Zur Untersuchung
dieser Fragestellung werden Daten aus einem arbeitsmarktpolitischen Experiment ge-
nutzt, die neben Angaben iiber Mafinahmeteilnahmen auch Informationen zu ausge-
sprochenen Einladungen liefern.

* Der Beitrag wurde im Mérz 2008 zur Publikation freigegeben.
** Jch danke Ursula Jaenichen, Susanne Réssler und Gesine Stephan fiir ihre Unterstiitzung sowie zwei
anonymen Gutachtern fiir hilfreiche Anmerkungen. Verbleibende Irrtiimer gehen zu meinen Lasten.
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Ankiindigungseffekt oder Mafinahmewirkung?

Thomas Biittner

1 Einleitung

TrainingsmaBnahmen sind ein Instrument der akti-
ven Arbeitsforderung, das in sehr heterogener
Weise zur Verbesserung der Eingliederungschancen
von Arbeitsuchenden beitrigt. Es handelt sich dabei
um ein Instrument mit relativ kurzer Dauer und da-
her mit vergleichsweise geringen Kosten. Seit seiner
Aufnahme in das Regelinstrumentarium war des-
halb ein enormer Anstieg der Forderzahlen zu ver-
zeichnen.!

Trotz des groBflachigen Einsatzes dieser Malnahme
wird ihr von Seiten der Forschung noch recht ge-
ringe Aufmerksamkeit geschenkt. Ein Grund hier-
fiir sind die heterogenen Ziele und Varianten der
MaBnahme, die eine Erfolgsbeobachtung erschwe-
ren. Hinzu kommt das fundamentale Problem der
Evaluationsforschung, die fehlende kontrafaktische
Situation. Dennoch befasst sich in jiingerer Zeit eine
zunehmende Zahl von Studien mit der Analyse von
kiirzeren MaBnahmen, wie eben TrainingsmafB3nah-
men. Hujer et al. (2006) zeigen in einer Studie fiir
Eintritte in TrainingsmaBnahmen im Jahr 2000 in
Westdeutschland, dass die Teilnahme an einer Trai-
ningsmaf3nahme die Suchzeit fiir eine neue Beschaf-
tigung von Arbeitsuchenden deutlich reduziert.
Demnach fithren Trainingsmafnahmen besonders
kurz- und mittelfristig zu einer Verkiirzung der
Arbeitslosigkeitsdauer. Dieser Effekt nimmt aber
sechs Monate nach der Teilnahme stark ab und ist
nach 12 Monaten nicht mehr feststellbar. Auch Bie-
wen et al. (2007) weisen darauf hin, dass MaBnah-
men mit kurzer Dauer im Vergleich zu deutlich teu-
reren MaBBnahmen mit mittlerer und langer Dauer
iiberraschend effektiv sind. Hier werden Personen
untersucht, die zwischen Februar 2000 und Januar
2002 arbeitslos geworden sind und an verschiedenen
MaBnahmen unterschiedlicher Dauer teilnahmen.
Waunsch/Lechner (2007) dagegen stellen fest, dass
MaBnahmen generell nicht in der Lage sind, die
Chancen von Teilnehmern auf eine regulédre, unge-
forderte Beschiftigung zu verbessern. Sie weisen
darauf hin, dass Mafinahmeteilnehmer im Vergleich
zu Nicht-Teilnehmern desto schlechter dastehen, je
langer die Teilnahme an einer Mafnahme dauert.
Hier werden Eintritte in verschiedene Maflnahmen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik in Westdeutschland
zwischen Januar 2000 und Dezember 2002 unter-
sucht. Diese Studien wurden auf Basis von Prozess-
daten durchgefiihrt, welche eine Vielzahl von rele-
vanten Informationen enthalten. Leider koénnen
diese Daten keine Information iiber ausgesprochene

! Zu ausfiihrlicheren Informationen zu TrainingsmaBnahmen
siche Kurtz (2003).
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Einladungen zu MaBnahmen und den Zeitpunkt
dieser Einladungen liefern. Daher ist es auf Basis
dieser Daten nicht moglich, die Wirkung der An-
kiindigung einer MaBnahme zu untersuchen, son-
dern lediglich die Wirkung der tatsidchlichen Teil-
nahme an der Mafnahme. Deshalb wird hier eine
andere Herangehensweise an die Frage, inwieweit
TrainingsmaBnahmen zur Uberpriifung der Verfiig-
barkeit zur Verbesserung der Eingliederungsaus-
sichten von Arbeitsuchenden beitragen, gewdihlt.

Dabei wird das Problem der fehlenden kontrafakti-
schen Situation mit Hilfe eines Experiments gelost.
Dazu wurden durch eine ausgewdhlte Agentur fiir
Arbeit aus potenziellen MaBnahmeteilnehmern mit
Hilfe einer Zufallsauswahl eine Teilnehmer- und
eine Vergleichsgruppe gebildet, wodurch eine Eva-
luation des Eingliederungserfolgs von Trainings-
maBnahmen zur Uberpriifung der Verfiigbarkeit er-
moglicht wurde. Die Durchfithrung eines Experi-
ments hat den Vorteil, dass nicht nur Teilnehmer un-
tersucht werden konnen, sondern auch potenzielle
Teilnehmer einbezogen werden konnen, die zwar
eine Einladung zu einer Maflnahme erhalten haben,
an dieser jedoch aus unterschiedlichen Griinden
nicht teilgenommen haben. Dadurch ist es moglich,
nicht nur zu untersuchen, welche Wirkung die tat-
sachliche Teilnahme an der Maflnahme auf die Ein-
gliederungsaussichten der Teilnehmer hat, sondern
auch welchen Effekt bereits die Einladung zu einer
solchen MafBnahme hat.

Im Folgenden wird zunichst die Ausgestaltung von
TrainingsmaBnahmen beschrieben. Anschlieend
werden Moglichkeiten der Wirkungsmessung mit
Hilfe eines Experiments, der Untersuchungsaufbau
und mogliche Effekte von TrainingsmafBnahmen zur
Uberpriifung der Verfiigbarkeit dargestellt, bevor
konkrete Ergebnisse des Experiments présentiert
werden.

2 Ausgestaltung von
TrainingsmaBnahmen

TrainingsmaBnahmen sollen zur Verbesserung der
Eingliederungsaussichten von Arbeitslosen und von
Arbeitslosigkeit bedrohten Arbeitsuchenden beitra-
gen. Thr Ziel ist es, diesem Personenkreis die Mog-
lichkeit zu geben, ihre personliche Eignung und ihre
beruflichen Fertigkeiten zu tiberpriifen oder alterna-
tive Beschiftigungsfelder in Erwédgung zu ziehen
und zu erproben. Die Teilnehmer an der Trainings-
maBnahme bleiben arbeitslos gemeldet und bezie-
hen weiterhin Lohnersatzleistungen.
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Tabelle 1

Eintritte in TrainingsmaBnahmen (TM) und Férderung der beruflichen Weiterbildung (FbW)

in den Jahren 2000-2007

Gesamtdeutschland 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
FbW Gesamt 522.939 | 441.907 | 454.699 | 254.718 | 185.041 66.417 | 144.391 17.516
TM Gesamt 485.339 | 551.176 | 864.961 {1.064.293 [1.188.369 | 483.598 | 533.634 | 477.597
darunter:
Uberpriifung Verfiigbarkeit 84.800 | 106.444 | 195.929 | 245.486 | 270.451 84.142 91.128 88.619
MaBnahmekombination 164.769 | 169.417 | 197.828 | 229.714 | 212.725 67.198 79.663 66.749
Eignungsfeststellung 102.124 | 121.178 | 280.422 | 316.039 | 372.217 | 185.081 | 205.045 | 192.932
Vermittlung von Kenntnissen | 133.646 | 154.137 | 190.782 | 273.054 | 332.929 | 135.082 | 140.471 | 113.017
Existenzgriindung 47 12.095 17.327 16.280

Quelle: Datawarehouse der Bundesagentur fiir Arbeit.

Hinweis: Ab 2005 beziehen sich die Zahlen auf MaBnahmen im Rechtskreis des SGB Ill und sind daher mit den vorherigen Zahlen nicht direkt

vergleichbar.

Gefordert werden nach § 49 SGB III MaBBnahmen,

a) in denen die Kenntnisse und Fihigkeiten, das
Leistungsvermodgen und die beruflichen Ent-
wicklungsmoglichkeiten des Arbeitslosen oder
von Arbeitslosigkeit bedrohten Arbeitsuchen-
den sowie sonstige, fiir die Eingliederung be-
deutsame Umstidnde ermittelt werden und unter
Beriicksichtigung der Arbeitsmarktlage festge-
stellt wird, fiir welche berufliche Téatigkeit oder
Leistung der aktiven Arbeitsforderung er geeig-
net ist (Eignungsfeststellung),

b) die die Selbstsuche von Arbeitslosen oder von
Arbeitslosigkeit bedrohten Arbeitsuchenden so-
wie ihre Vermittlung, insbesondere durch Be-
werbungstraining und Beratung iiber Moglich-
keiten der Arbeitsplatzsuche, unterstiitzen oder
die Arbeitsbereitschaft und Arbeitsfahigkeit
priifen (Uberpriifung der Verfiigbarkeit),

c) die dieser Personengruppe Kenntnisse und
Fihigkeiten vermitteln, um eine Vermittlung in
Arbeit oder einen erfolgreichen Abschluss einer
beruflichen Aus- oder Weiterbildung erheblich
zu erleichtern (Kenntnisvermittlung).

Die Forderhochstdauer variiert je nach Inhalt und
Ziel der MaBnahme zwischen zwei und acht Wo-
chen. Es konnen auch verschiedene Arten von Trai-
ningsmaBBnahmen kombiniert werden. Insgesamt
diirfen die verschiedenen MaBnahmearten jedoch
die Dauer von 12 Wochen nicht iibersteigen. Trai-
ningsmaflnahmen koénnen sowohl bei einem Bil-
dungstrédger als auch in einem Betrieb durchgefiihrt
werden.

Eine Teilnahmeforderung von Arbeitsuchenden
kommt in Betracht, wenn die Mafnahme angemes-
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sen und geeignet ist, die Eingliederungsaussichten
zu verbessern. Uber das Vorliegen der Teilnahme-
voraussetzungen entscheidet jeweils die Agentur fiir
Arbeit, in deren Bezirk die Person wohnt. Die Teil-
nahme an der Trainingsmaf3nahme ist verpflichtend,
das heiit bei unentschuldigter Nicht-Teilnahme
konnen Sanktionen in Form von Leistungskiirzun-
gen verhdngt werden. Das Ziel von Trainingsmaf3-
nahmen soll immer die Integration in den ersten
Arbeitsmarkt sein. Dazu sieht das Gesetz auch ex-
plizit die Moglichkeit vor, Trainingsmafnahmen zur
Uberpriifung der Arbeitsbereitschaft und Arbeitsfi-
higkeit einzusetzen (§ 49 Abs. 2 Nr. 1 SGB III).

Bei Trainingsmafnahmen handelt es sich um ein In-
strument der aktiven Arbeitsforderung mit, im Ver-
gleich zu anderen MafBBnahmen, relativ kurzer For-
derdauer. Daher ist diese Art von MaBnahme ge-
geniiber anderen qualifizierenden MafBnahmen, wie
zum Beispiel der deutlich lingeren Forderung der
beruflichen Weiterbildung, auch mit niedrigeren
Kosten verbunden. Neben diesem finanziellen As-
pekt haben in den letzten Jahren auch zahlreiche
Gesetzesidnderungen, die einem gréfleren Personen-
kreis Zugang zu diesem Instrument eroffneten, zu
einem deutlichen Anstieg der Forderzahlen im Be-
reich der TrainingsmaBnahmen gefiihrt (Kurtz
2003). Wihrend die Eintritte in MaBnahmen zur
Forderung der beruflichen Weiterbildung (FbW)
seit 2000 kontinuierlich abgenommen haben, sind
die Forderzahlen im Bereich der Trainingsmafnah-
men (TM) deutlich angestiegen. Tabelle 1 unter-
streicht daher die zunehmend wichtigere Rolle, die
TrainingsmaBnahmen im Bereich der qualifizieren-
den Mafinahmen spielen.
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Im Jahr 2007 teilten sich die Eintritte in die verschie-
denen Formen von Trainingsmafnahmen im Rechts-
kreis SGB III folgendermaBen auf: 40,4 Prozent der
Eintritte entfielen auf MaBnahmen zur Eignungs-
feststellung, auf Kenntnisvermittlung entfielen
23,7 Prozent, auf MaBnahmen zur Uberpriifung der
Verfiigbarkeit 18,6 Prozent sowie auf MaBnahme-
kombinationen 14 Prozent.?

TrainingsmaBnahmen zur Uberpriifung der Verfiig-
barkeit zielen — wie der Name impliziert — in erster
Linie darauf ab, zu iiberpriifen, ob Arbeitslose zu
einer Arbeitsaufnahme zur Verfiigung stehen und
auch bereit sind, eine Arbeit aufzunehmen. Deshalb
ist bei dieser Art von Mafinahme nicht zwangsldufig
davon auszugehen, dass eine Verbesserung der Ein-
gliederungsaussichten aufgrund der Teilnahme an
der MaBnahme (zum Beispiel durch Bewerbungs-
training oder Praktikum on-the-job) erreicht wird.
Vielmehr ist zu erwarten, dass sich Arbeitslose aus
der Arbeitslosigkeit abmelden, die eben nicht fiir
den Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen.

Dann ist zwar mit Abmeldungen zu rechnen, welche
jedoch nicht unbedingt Eingliederungen in den Ar-
beitsmarkt darstellen miissen. Um einer Teilnahme
aus dem Wege zu gehen, ist auch damit zu rechnen,
dass Betroffene ihre Suchaktivitdten verstarken und
moglicherweise auch ihren Reservationslohn sen-
ken. Als Konsequenz werden sie ihre Arbeitslosig-
keit frither beenden als Personen, die nicht eingela-
den wurden (Rosholm/Svarer 2004). Diese Abmel-
dungen sind dann nicht auf das Trainingsprogramm
der MaBnahme zuriickzufiihren, sondern auf den
Droheffekt der Einladung zur Ma3nahme.

Lediglich die Personen, die fiir eine Arbeitsauf-
nahme zur Verfiigung stehen, werden auch tatsédch-
lich an der MaBnahme teilnehmen. Anhand dieser
Gruppe kann tiberpriift werden, inwieweit die Teil-
nahme an der TrainingsmaBBnahme selbst die Ein-
gliederungsaussichten verbessert. Hier ist dann mit
zwei unterschiedlichen Effekten zu rechnen: dem
sogenannten ,Lock-in“-Effekt wédhrend der Teil-
nahme an der Maflnahme und der langfristigen Wir-
kung der MaB3nahme nach deren Ende. Da wihrend
der Teilnahme die Suchintensitdt verringert wird,
verringern sich meist die Eingliederungschancen
wihrend dieser Periode. Die Chancen sollten sich
jedoch nach Ende der Maflnahme deutlich verbes-
sern, da sich die Vermittlungsfdhigkeit jetzt verbes-
sert hat und die Suchintensitit wieder erhoht wird.

Die vorliegende Untersuchung evaluiert mit Hilfe
von Daten eines Experiments die Wirkung von Trai-

2 Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis Datawarehouse der
Bundesagentur fiir Arbeit.
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ningsmaBnahmen zur Uberpriifung der Verfiigbar-
keit in Bezug auf eine Wiedereingliederung der be-
troffen Personen in den ersten Arbeitsmarkt. Dabei
wird {iiberpriift, ob die Einladung zu dieser MaB-
nahme lediglich zu Abmeldungen aus der Arbeitslo-
sigkeit oder eben auch zu Integrationen in den ers-
ten Arbeitsmarkt fiihrt. Es wird sowohl die Wirkung
der Ankiindigung (hier also der Einladung zur MaB-
nahme) auf alle potenziellen Teilnehmer untersucht,
wie auch die Wirkung der tatsichlichen Teilnahme
an der Mafinahme.

3 Wirkungsmessung und Experiment

Zur Untersuchung einer Fragestellung, wie der Wir-
kungsweise von TrainingsmaBnahmen zur Uberprii-
fung der Verfiigbarkeit, sind zunichst zwei Wege
denkbar. Zum einen die Durchfithrung eines Expe-
riments, zum anderen der Einsatz nicht-experimen-
teller Daten. Bei einem Experiment werden Ver-
suchspersonen randomisiert auf die Experimental-
und die Kontrollgruppe aufgeteilt und die unabhén-
gige Variable manipuliert, um so den durchschnittli-
chen Effekt der Teilnahme an der Maflnahme auf
die Teilnehmer schétzen zu koénnen. Da die Durch-
fiihrung von Experimenten im Bereich der aktiven
Arbeitsmarktspolitik oftmals nicht méglich ist, wird
héufig auf nicht-experimentelle Daten zuriickgegrif-
fen. Da hier jedoch eine zufillige Zuweisung und
Manipulation der unabhidngigen Variablen nicht
durchgefiihrt werden kann, miissen in diesem Fall
verschiedene Annahmen getroffen werden, um eine
Vergleichbarkeit der beiden Gruppen nachtréglich
herstellen zu konnen.

Das fundamentale Problem der Wirkungsmessung
liegt dabei bei beiden Herangehensweisen in der
Tatsache, dass sich das Erwerbsverhalten von Perso-
nen, die an einer MaBBnahme teilgenommen haben,
nicht ebenso fiir den hypothetischen Fall einer
Nicht-Teilnahme beobachten ldsst. Man spricht fiir
die nicht beobachtete Alternative von der soge-
nannten kontrafaktischen Situation oder nach Ru-
bin (1974, 1977, 1980) von potenziellen Ergebnissen,
von denen jeweils nur eines realisiert wird.

T bezeichne zur Veranschaulichung, ob eine Person
an der MaBBnahme teilnimmt oder nicht, fiir Teilneh-
mer gelte T=1, fiir Nicht-Teilnehmer T=0. Y stellt
den Effekt der Mafinahme dar: Y; das Ergebnis bei
Teilnahme, Y, das Ergebnis bei Nicht-Teilnahme.
Der durchschnittliche Effekt der Teilnahme an der
MafBnahme auf die Teilnehmer (,,Average Treat-
ment Effect on the Treated“, ATT) ist dann gegeben
durch:

E(W|T=1) - E(Y,|T=1). Q)]
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Hier tritt das fundamentale Evaluationsproblem
auf. Da es nicht moglich ist, fiir eine Person das Er-
gebnis bei Teilnahme und Nicht-Teilnahme gleich-
zeitig zu beobachten, ist lediglich die Differenz der
beobachteten durchschnittlichen Ergebnisse von
Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern bekannt,

E(Y1[T=1) - E(Yo|T=0)
=E(V\|T=1) - E(Y,|T=1)

)

ATT

+ E(Y,|T=1) - E(Y,| T=0).

Selektionsverzerrung

Unter anderem aus rechtlichen und organisatori-
schen Griinden ist es meist nicht moglich, ein Expe-
riment zur Losung des Evaluationsproblems durch-
zufithren, weshalb in der Evaluationsforschung hédu-
fig nicht-experimentelle Daten verwendet werden.
Aus den verfiigbaren Daten sind in diesem Fall aber
nur die Unterschiede in den beobachteten durch-
schnittlichen Ergebnissen ermittelbar, um beispiels-
weise die Wirkung einer Maflnahme zu beurteilen.
Dabei ergibt sich eine sogenannte ,,Selektionsver-
zerrung®“, wenn die Zuordnung zur MaBBnahme und
das Ergebnis nach Teilnahme nicht unabhéngig von-
einander sind. So wird sich das Ergebnis bei Nicht-
Teilnahme bei Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern
systematisch unterscheiden, wenn bestimmte Merk-
male sowohl Teilnahmewahrscheinlichkeit als auch
den erwarteten Fordererfolg beeinflussen (Heck-
man/Smith 1995). Dieses Problem liegt beispiels-
weise vor, wenn vor allem Personen mit vergleichs-
weise guter schulischer Ausbildung eine Weiterbil-
dungsmaBnahme beginnen. Hierfiir konnte sowohl
die Zuweisung durch die Vermittler als auch die
Teilnahmeentscheidung der Teilnehmer verantwort-
lich sein. Sind die Teilnehmer nun im Durchschnitt
besser ausgebildet als der Durchschnitt der Nicht-
Teilnehmer, so werden sie bereits aus diesem Grund
nach der MaBnahme am Arbeitsmarkt erfolgreicher
sein als Nicht-Teilnehmer. Wird dies bei der Evalua-
tion nicht beriicksichtigt, wiirde die Wirkung der
MaBnahme iiberschétzt werden.

Ein Losungsansatz bei der mikrookonomischen
Evaluation ist daher, zu einer Teilnehmergruppe
eine geeignete Nicht-Teilnehmergruppe mit ver-
gleichbaren soziodemographischen Merkmalen zu
finden, die als Vergleichsgruppe fungiert. Durchge-
filhrt werden kann die Bildung der Vergleichs-
gruppe mit Matchingverfahren, wie beispielsweise
Propensity-Score-Matching.  AnschlieBend kann
dann die kausale Wirkung einer Maflnahme gemes-
sen werden (Rubin 1974). Dabei ist darauf zu ach-
ten, eine Gruppe zu finden, die der Teilnehmer-
gruppe moglichst &dhnlich ist, um die Annahme
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sicherzustellen, dass sich die Vergleichsgruppe ver-
halt, wie sich die Teilnehmergruppe im hypotheti-
schen Fall der Nicht-Teilnahme verhalten hitte.
Wichtig ist dabei, alle Merkmale in die Berechnung
der Propensity Scores einzubeziehen, die sowohl die
Teilnahme als auch den MaBnahmeerfolg beeinflus-
sen. Ist nach Bildung der Vergleichsgruppe die An-
nahme bedingter Unabhéngigkeit (Conditional In-
dependence Assumption, CIA) erfiillt,

(Yo, Y1 | T)|X, ©)

so entsprechen sich die (potenziellen) Ergebnisse
von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern fiir jeden
Teilnahmestatus. Der durchschnittliche Effekt der
Teilnahme an der MaBnahme auf die Teilnehmer
kann dann durch einen Vergleich der durchschnittli-
chen Ergebnisse der Teilnehmer- und Vergleichs-
gruppe geschétzt werden.

Eine andere Moglichkeit zur Losung des fundamen-
talen Evaluationsproblems ist die Durchfiihrung ei-
nes Experiments. Als Experiment bezeichnet man
allgemein die systematische und wiederholbare Ge-
nerierung von Daten durch kontrollierte und iso-
lierte Variation von Faktoren, die als relevant fiir
die untersuchten Zustidnde oder Prozesse betrachtet
werden (Miintnich/WieBiner 2002). Experimente 16-
sen das Evaluationsproblem, indem sie Personen zu-
fallig einer Teilnehmer- und einer Nicht-Teilnehmer-
gruppe zuweisen. Damit ist sichergestellt, dass sich
die beiden Gruppen sowohl in beobachtbaren als
auch unbeobachtbaren Charakteristika sehr dhnlich
sind. Mit anderen Worten: ein Experiment konstru-
iert die fehlende kontrafaktische Situation (Heck-
man/Smith 1996). Durch Zufallszuweisung ist das
Ergebnis bei Teilnahme und bei Nicht-Teilnahme
statistisch unabhéngig davon, ob oder wie eine Teil-
nahmeentscheidung fillt. So wird beispielsweise un-
terbunden, dass vor allem besser ausgebildete Per-
sonen mit hoherer Erfolgswahrscheinlichkeit an ei-
ner Maflnahme teilnehmen. Bei einem Experiment
muss eine geeignete Teilnehmergruppe also nicht
erst gefunden werden, diese ist durch die randomi-
sierte Aufteilung bereits vorhanden. Unter be-
stimmten Bedingungen kann dann durch einen ein-
fachen Vergleich des durchschnittlichen Ergebnisses
der Teilnehmer- und Vergleichsgruppe eine unver-
zerrte Schiatzung des MaBnahmeeffektes ermittelt
werden (Smith 2000).

Zu diesen Bedingungen gehort, dass bei der Evalua-
tion von Experimenten, wie bei anderen Evaluati-
onsmethoden auch, Ergebnisse nur unter bestimm-
ten Annahmen geschitzt werden konnen. Diese An-
nahmen werden von Heckman et al. (1999) be-
schrieben. Um dies zu zeigen, werden Ergebnisse,
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die durch die Zufallszuweisung zustande kommen,
mit ,,*“ bezeichnet. Deshalb erhalten wir bedingt
auf X fiir jede Person (Y7,Yy,T"), wenn eine Zu-
fallszuweisung durchgefiithrt wurde und (Y},Y,,7T)
bei der normalen Zuweisung in die MafBnahme
durch die Vermittler. Die grundlegende Annahme,
um eine Zufallszuweisung zur Losung des Evaluati-
onsproblems verwenden und dadurch den durch-
schnittlichen Effekt der MaBnahme auf die Teilneh-
mer schitzen zu konnen, ist dann:

E(Y; - V5| X, T"=1) = E(Y, - Y| X, T=1). (4)

Diese Annahme besagt also, dass die Mittelwerte
der Teilnehmer- und Kontrollgruppe, die durch Zu-
fallszuweisung generiert werden, die gewiinschten
Parameter der Grundgesamtheit liefern. Ist diese
Annahme erfiillt, haben experimentelle Daten den
Vorteil, dass die geschidtzten MaBnahmeeffekte di-
rekt frei von Selektionsverzerrungen sind, von de-
nen Studien auf Basis von nicht-experimentellen
Daten betroffen sein kénnen (Burtless 1995).

Bei der Verwendung von experimentellen Daten
muss aber dennoch iiberpriift werden, ob andere
mogliche Verzerrungen ausgeschlossen werden kon-
nen. Nicht moglich sein darf zum Beispiel, dass Teil-
nehmer der experimentellen Kontrollgruppe wéh-
rend des Experiments an Manahmen mit vergleich-
barem Inhalt und Zielsetzung teilnehmen. Ist dies
der Fall, spricht man von Substitution, die zu einer
Verzerrung der Evaluationsergebnisse fiihrt (Heck-
man/Smith 1996). Ein weiteres Problem, das zu ei-
ner Verzerrung der Ergebnisse fiihrt, ist non-compli-
ance (Bijwaard/Ridder 2005). Eine Verzerrung der
Ergebnisse entsteht hier, wenn Personen aus der
Versuchsgruppe an der zugewiesenen Maflnahme
nicht teilnehmen. Trotz gewissenhafter Vorberei-
tung des Experiments und Auswahl der Personen
wird es sich meist nicht vermeiden lassen, dass Per-
sonen aus der Teilnehmer- als auch aus der Kontroll-
gruppe vorzeitig ausscheiden oder die Beteiligung
am Experiment verweigern. Hingt die Beteiligung
von Faktoren ab, die auch den Mafinahmeerfolg be-
einflussen, ist nach Beendigung des Experiments die
Vergleichbarkeit der beiden Gruppen in den rele-
vanten Charakteristika nicht mehr gegeben. Ein ein-
facher Mittelwertvergleich fiihrt dann zu einer ver-
zerrten Schitzung der MafBnahmewirkung. Deshalb
muss dann ein Weg gefunden werden, um hier nach-
zujustieren.

4 Untersuchungsaufbau

Innerhalb eines engen rechtlichen Rahmens ist es
der Bundesagentur fiir Arbeit erlaubt, Manahme-
teilnahmen zufillig zuzuweisen, wodurch die experi-
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mentelle Evaluation von MafBnahmen moglich ist.
Im Zeitraum zwischen September und Dezember
2005 wurde durch die Bundesagentur fiir Arbeit in
einer ausgewdhlten Agentur in Westdeutschland ein
Experiment zu TrainingsmaBnahmen zur Uberprii-
fung der Verfiigbarkeit durchgefiihrt.> Die Daten
dieses Experiments bieten sich zur Untersuchung
der Wirkungsweise von Trainingsmafnahmen zur
Uberpriifung der Verfiigbarkeit an, da diese gegen-
iber nicht-experimentellen Daten einen entschei-
denden Vorteil aufweisen: Sie enthalten zusétzlich
Angaben zu Einladungen zu der genannten Maf3-
nahme, wihrend in nicht-experimentellen, prozess-
generierten Daten nur Angaben zu tatsdchlichen
MaBnahmeteilnahmen erfasst werden. Das bedeu-
tet, dass hier nicht nur Personen in die Analyse ein-
bezogen werden konnen, die tatsdchlich an der
MaBnahme teilgenommen haben, sondern auch Per-
sonen, die zwar zu der MaBnahme eingeladen wur-
den, aber aus unterschiedlichen Griinden nicht da-
ran teilgenommen haben.

Fiir das Experiment wurden von der ausgewihlten
Agentur fiir Arbeit Personen bestimmt, die einer
von drei fiir das Experiment vorgesehenen Gruppen
angehoren und daher fiir die Beteiligung am Experi-
ment in Frage kommen. Aus diesen wurden dann
die am Experiment teilnehmenden Personen zufil-
lig ausgewidhlt. Die Dauer der Arbeitslosigkeit zu
Beginn der TrainingsmafBnahme sollte dabei bis zu
fiinf Monate betragen. Die Kriterien fiir die Grup-
penbildung wurden so gewdhlt, dass relevante
Gruppen homogener Teilnehmer mit ausreichender
Fallzahl gefunden werden konnten. Die potenziellen
Teilnehmer der drei Gruppen wurden deshalb an-
hand der folgenden Kriterien bestimmt:

Gruppe 1: Teilzeitarbeitslose, nur Frauen

Diese Gruppe besteht aus Frauen im Alter
von 20 bis 55 Jahren, die eine Teilzeitbeschif-
tigung suchen. Das bedeutet, diese Personen
suchen eine Beschéftigung von mindestens
15 Stunden, aber mit weniger als der tarifli-
chen Normalarbeitszeit. Im Dezember 2007
gab es in Gesamtdeutschland 423.460 regist-
rierte teilzeitarbeitsuchende Arbeitslose, da-
runter 391.615 Frauen.*

Gruppe 2: Arbeitslose mit gewerblichen Berufen

In dieser Gruppe befinden sich sowohl Mén-
ner als auch Frauen im Alter von 20 bis

3 Nach der Regionaltypisierung von Bezirken der Bundesagentur
fiir Arbeit (Blien/Hirschenauer 2005) handelt es sich um eine
Agentur des Vergleichstyps Illc: Bezirke mit unterdurchschnittli-
cher Arbeitslosigkeit und wenig Dynamik.

4 Angaben der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.
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Tabelle 2

Teilnehmer am Experiment nach Gruppen und Geschiftstellen

Gruppe Geschiftsstelle Fallzahl Prozent
1 43 9,05
1: Teilzeitarbeitslose, nur Frauen 2 44 9,26
3 45 9,47
1 58 12,21
2: Arbeitslose mit gewerblichen Berufen 2 58 12,21
3 52 10,95
1 60 12,63
3: Arbeitslose im Alter von 20-27 Jahren 2 59 12,42
3 56 11,79
Total 475 100

55 Jahren, sofern diese eine Beschiftigung in
einem gewerblichen Beruf suchen.

Gruppe 3: Arbeitslose im Alter von 20 bis 27 Jahren

In der Gruppe 3 befinden sich Arbeitslose im
Alter von 20 bis 27 Jahren, dabei spielt es
keine Rolle, ob diese bereits eine Ausbildung
abgeschlossen haben oder nicht.

Durch die Beteiligung von Personen verschiedener
Gruppen am Experiment lésst sich untersuchen, ob
eine Uberpriifung der Verfiigbarkeit auf unter-
schiedliche Personenkreise unterschiedliche Aus-
wirkungen hat. So wire durchaus denkbar, dass
bestimmte Personengruppen héufiger nicht zur Ver-
mittlung zur Verfiigung stehen als andere Personen-
gruppen. Die fiir das Experiment ausgewéhlten Per-
sonen jeder der drei Gruppen teilen sich wiederum
auf drei Geschiftsstellen der Agentur auf. Da es
sich um drei Geschéftstellen einer Agentur fiir Ar-
beit handelt, die rdumlich direkt aneinander angren-
zen, sind diese in Bezug auf die vorherrschenden
Arbeitsmarktbedingungen aber durchaus miteinan-
der vergleichbar.

Die so ausgewihlten Personen jeder Gruppe wur-
den anschlieBend zufillig in den Teil, der zu der
TrainingsmaBnahme eingeladen wurde (Teilnahme-
gruppe), und die jeweilige Vergleichsgruppe (Kon-
trollgruppe) aufgeteilt.

Die drei Teilgruppen, die so fiir die tatsdchliche Teil-
nahme vorgesehen waren, wurden zu achtwochigen
TrainingsmaBBnahmen eingeladen, die im Zeitraum
zwischen September und Dezember 2005 stattfan-
den. Diese umfassten eine vierwochige Trainings-
mafBnahme zur Eignungsfeststellung sowie ein vier-
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wochiges Anschlusspraktikum. Die Personen der
Vergleichsgruppen wurden zu keiner Malinahme
eingeladen, wurden jedoch genauso wie die tatsich-
lichen Teilnehmer weiter beobachtet.

Wiéhrend des Beobachtungszeitraums nahmen so-
wohl die Personen der Teilnahmegruppen als auch
die der Kontrollgruppen an keiner weiteren Maf-
nahme teil, wodurch eine Verzerrung durch Substi-
tution ausgeschlossen werden kann. Zu verschiede-
nen Messzeitpunkten wurde dann sowohl fiir die
eingeladenen Personen als auch fiir die Vergleichs-
personen durch die Agentur fiir Arbeit neben weite-
ren relevanten Merkmalen erfasst, ob und aus wel-
chem Grund Abmeldungen aus der Arbeitslosigkeit
vorliegen.

Durch die Zufallsauswahl wurde also zunéchst
sichergestellt, dass sich Teilnahme- und Kontroll-
gruppen hinsichtlich relevanter Charakteristika
nicht unterscheiden. Leider entstanden nach der
Zufallszuweisung Probleme, die eine Nachjustierung
notwendig machen, um moglichen Verzerrungen
vorzubeugen. Der Hauptgrund fiir die Nachjustie-
rung ist, dass aufgrund der geringen Fallzahlen die
Teilnehmer der einzelnen Geschiftsstellen zusam-
mengefasst werden mussten. Dariliber hinaus gab
es kleinere Schwierigkeiten bei der tatsédchlichen
Umsetzung der vorgesehenen Einladungen in den
Geschiftsstellen. Es liegen also Fille von non-com-
pliance vor, die hier sowohl auf die ausgewéhlten
Personen, aber auch auf die zustdndigen Vermittler
zurlickzufiihren sind. Dariiber hinaus standen zur
Auswertung fiir die Gruppe der Arbeitslosen mit ge-
werblichen Berufen nur die Daten aus zwei Ge-
schiftstellen zur Verfiigung, weshalb sich in dieser
Gruppe die Fallzahlen der Teilnahme- und Kontroll-
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Abbildung 1
Zeitlicher Ablauf des Experiments

Messpunkt
Versendung 1. Tag nach
Zufalls-  der Ende der 8 6 9 12
zuweisung Einladungen MaBnahme Monate Monate Monate Monate
MaBnahme
>
>

gruppe fiir diesen Personenkreis nach Beendigung
der MaBnahme reduziert haben. Ein Teil der zum
Experiment zugewiesenen Personen hatte bereits
vor dem Versenden der Einladungen die Arbeitslo-
sigkeit beendet und stand somit nicht mehr fiir die
Auswertung zur Verfiigung. Da dies jedoch Teilnah-
me- und Vergleichsgruppen gleichermaf3en betrifft,
beeinflussen diese Personen nicht das Ergebnis.

Die Nachjustierung erfolgt mit Hilfe von Propen-
sity-Score-Matching (Sacerdote 2004). Die individu-
ellen Wahrscheinlichkeiten (Propensity Scores) wer-
den mit Hilfe von Logit- oder Probit-Modellen ge-
schitzt. Im Rahmen eines Matching-Ansatzes auf
der Basis der Propensity Scores konnen den Perso-
nen der Teilnehmergruppe jeweils einzelne Teilneh-
mer der Vergleichsgruppe zugewiesen werden. Das
Ausbalancieren der Verteilungen unter Zubhilfe-
nahme der Propensity Scores entspricht damit ei-
nem Ausbalancieren der Verteilungen der einzelnen
Personenmerkmale zwischen den beiden Gruppen,
um dann wieder iiber die mittlere Differenz in den
individuellen Ergebnisvariablen Unterschiede zwi-
schen den Gruppen schitzen zu kénnen.

Fiir jede der drei Gruppen wurde daher ein Propen-
sity-Score-Matching durchgefithrt, um statistisch
eine Situation ,,sonst gleicher Bedingungen® wieder-
herzustellen. Als Matching-Methode wurde ein
,Nearest-Neighbour-Matching“ ohne Replacement
mit einem Caliper von 0,05 verwendet, also jedem
Teilnehmer wurde genau die Vergleichsperson zuge-
ordnet, deren Propensity Score den geringsten Ab-
stand aufweist und eine Distanz von 0,05 nicht {iber-
schreitet. Dadurch wurde die Vergleichbarkeit der
Teilnehmer- und Kontrollgruppen sichergestelit.

Dariiber hinaus ermoglicht ein nachtrégliches
Matching neben der Untersuchung der Auswirkun-
gen der Androhung einer Trainingsmafnahme auch
die Evaluierung der tatsichlichen Teilnahme an der
MaBnahme. Eine Beschreibung der Vorgehensweise
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zur Untersuchung der beiden Effekte liefert der fol-
gende Abschnitt.

5 Modogliche Effekte von Trainings-
maBnahmen zur Uberpriifung
der Verfugbarkeit

Bei der Evaluation von TrainingsmaBnahmen zur
Uberpriifung der Verfiigbarkeit stellt sich die Frage,
wodurch eine mogliche Verbesserung der Eingliede-
rungsaussichten zustande kommt (Black et al. 2003).
Mogliche Effekte von Einladungen zu Trainings-
maBnahmen zur Uberpriifung der Verfiigbarkeit
miissen differenziert betrachtet werden. Diese Art
von MafBnahme zielt darauf ab, festzustellen, ob Ar-
beitslose zu einer Arbeitsaufnahme zur Verfiigung
stehen und dazu auch bereit sind. Zu iiberpriifen ist
also, wie sich die Ankiindigung der Ma3nahme aus-
wirkt und welchen Effekt anschlieend eine tatséch-
liche Teilnahme an der Mafinahme hat. Ein Treat-
ment-Effekt kann sich dementsprechend allein
durch die Tatsache ergeben, dass die Verpflichtung
zur Teilnahme an einer MaBnahme besteht, aber
auch durch die Teilnahme am Weiterbildungspro-
gramm der Mallnahme selbst, das ja zur Verbesse-
rung der Eingliederungsaussichten von Arbeitslosen
beitragen soll. Bei der Auswertung des Experiments
werden deshalb auch diese zwei moglichen Effekte
der TrainingsmaBnahmen untersucht.

® Zum einen ist zu tiberpriifen, welche Auswirkun-
gen sich aufgrund der Einladung der Teilnehmer,
also der Ankiindigung der MaBnahme ergeben.
Da es sich hier um eine Trainingsmafnahme zur
Uberpriifung der Verfiigbarkeit handelt, liegt der
Gedanke nahe, dass einzelne Personen fiir die
tatsdchliche Teilnahme an der MaBnahme nicht
zur Verfiigung stehen, was zu einer hoheren Aus-
trittsquote von eingeladenen Personen vor und zu
Beginn der Mallnahme gegeniiber Vergleichsper-
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sonen fiihrt, die sich einer Uberpriifung der Ver-
fligbarkeit nicht ausgesetzt sehen. Hier wird das
Matching zum Zeitpunkt der Einladungen durch-
gefiihrt.

® Dariiber hinaus soll auch die Wirkung der tat-
sachlichen Teilnahme an der Mafnahme ge-
schitzt werden. Hier werden fiir die Teilnehmer-
gruppe nur Personen einbezogen, die auch wirk-
lich an der MaBnahme teilnehmen, die also die
TrainingsmafBnahme zur Eignungsfeststellung so-
wie das vierwochige Praktikum durchlaufen. Per-
sonen, die sich etwa nach Erhalt der Einladung
zur TrainingsmaBnahme aus der Arbeitslosigkeit
abmelden oder nicht zur MaBBnahme erscheinen,
werden nicht mehr in die Analyse einbezogen.
Fiir die Kontrollgruppe konnen dann auch nur
Personen einbezogen werden, die zum Beginn
der Mafinahme noch arbeitslos waren und ur-
spriinglich auch als Vergleichspersonen vorgese-
hen waren, also keine Einladung erhalten haben.
Aus der Analyse ausgeschlossen werden Perso-
nen, die ihre Arbeitslosigkeit zwischen der Einla-
dung und dem Beginn der Mafinahme beendet
haben. Das Matching wird mit Bezug auf den
Zeitpunkt des Beginns der Manahme durchge-
fiihrt. Geschétzt wird hier ausschlieBlich der Ef-
fekt, den die tatsidchliche Teilnahme an der MaB3-
nahme hat, ohne Beriicksichtigung des Effekts,
der sich aus der Uberpriifung der Verfiigbarkeit,
also der Einladung zur Mafinahme ergibt. Dies
entspricht einer Evaluation von Trainingsmalf-
nahmen, wie sie auch in Studien, die nicht auf
experimentellen, sondern auf Prozessdaten beru-
hen, durchgefiihrt werden kann. Da in diesen Da-
ten normalerweise keine Informationen zu ausge-
sprochenen Einladungen vorliegen, konnen in
diesen Studien nur die Effekte von tatsichlichen
Teilnahmen an einer MaBnahme evaluiert wer-
den. Das wiederum bedeutet, dass nur ein Ver-
gleich zwischen tatsidchlichen Maflnahmeteilneh-
mern und Nicht-Teilnehmern gezogen werden
kann. Effekte, die durch die Uberpriifung der
Verfiigbarkeit zustande kommen, miissen hier
vernachléssigt werden. Ein Nachteil dieser Her-
angehensweise ist, dass sich hier in den Kontroll-
gruppen Personen befinden konnen, die eigent-
lich nicht fiir eine Arbeitsaufnahme zur Verfii-
gung stehen, wihrend aus den Teilnahmegruppen
durch die Einladungen bereits alle Personen he-
rausgefiltert wurden, die nicht verfiigbar sind.
Hier hat die experimentelle Anordnung aber
dennoch den Vorteil, dass ausgeschlossen werden
kann, dass Arbeitsuchende, die eigentlich fiir die
Teilnahme an der MaBnahme vorgesehen sind,
diese aber verweigern oder vorzeitig abbrechen,
in den Pool der moglichen Vergleichspersonen
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gelangen. Dies kann bei Prozessdaten unter Um-
stinden nicht ausgeschlossen werden, da diese
Personen dort nicht identifiziert werden konnen.

6 Strukturmerkmale der Teilnehmer-
und Vergleichsgruppen

Die folgenden Tabellen zeigen eine Ubersicht iiber
demographische Charakteristika der jeweiligen Teil-
nahme- und der Kontrollgruppen. Dargestellt sind
jeweils die Mittelwerte relevanter Variablen nach
dem Nachjustieren fiir den Zeitpunkt der Einladung
zur TrainingsmaBnahme sowie zum Zeitpunkt des
Beginns der Mainahme. Diese Variablen fungieren
auch als erkldrende Variablen im Probit-Modell zur
Schitzung der Propensity Scores. Aufgrund der rela-
tiv kleinen Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen
kann es schwierig sein, eine optimale Ubereinstim-
mung der Mittelwerte der Charakteristika zwischen
den jeweiligen Teilnehmer- und Vergleichsgruppen
zu erreichen. Es handelt sich hier jedoch um eine
Experimentsituation, wobei lediglich ein Nachjustie-
ren notwendig wurde. Deshalb fallen etwaige Ab-
weichungen hier nicht so stark ins Gewicht, weil die
Zuweisung mit Hilfe einer Zufallsauswahl durchge-
fithrt wurde.> Eine Nachjustierung wurde lediglich
notwendig, da einzelne Personen nicht fiir die Aus-
wertung des Experiments zur Verfiigung standen.

Anhand der Tabellen 3 bis 5 zeigt sich auch, in wel-
chen Merkmalen sich die drei Gruppen voneinander
unterscheiden. Zum einen sind das, gemaf der Defi-
nition der Gruppen, natiirlich das Alter und das Ge-
schlecht. Dariiber hinaus unterscheiden sich die
Gruppen in der Frage, ob die Personen Kinder ha-
ben, sowie dem Vorhandensein von gesundheitli-
chen Einschréankungen. Das aktuelle Qualifikations-
niveau wird von zustdndigen Vermittlern bei der
ersten Gruppe geringer eingeschétzt als bei den bei-
den anderen Gruppen. Wahrend bei der Gruppe der
Frauen der iiberwiegende Anteil verheiratet ist, ist
dies bei der Gruppe der Arbeitslosen im Alter von
20 bis 27 Jahren nur ein kleiner Prozentsatz. Bei den
Merkmalen ,,Dauer der letzten Beschiftigung® und
,Leistungshohe* sind ebenfalls starke Unterschiede
zwischen den Gruppen zu erkennen. Demnach ist
davon auszugehen, dass TrainingsmafBnahmen zur
Uberpriifung der Verfiigbarkeit bei den verschiede-
nen Gruppen auch unterschiedliche Wirkungen zei-
gen.

> Mit Hilfe von t-tests wurde iiberpriift, ob sich eine befriedi-
gende Angleichung in der Verteilung der beobachteten Merkmale
zwischen Teilnehmer- und Vergleichsgruppe ergeben hat. Die Hy-
pothese der Gleichheit der Mittelwerte der Merkmale kann hier
durchgéngig bei allen drei Gruppen nicht abgelehnt werden.
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Tabelle 3

Mittelwerte erklarender Variablen, Teilzeitarbeitslose, nur Frauen

Einladung (matched) Teilnahme (matched)

Teilnehmer Vergleich Teilnehmer Vergleich
Alter 39.72 36.07 37.14 38.24
ménnlich 0 0 0 0
Nationalitat 0.95 0.93 0.90 0.90
Kinder 0.72 0.74 0.76 0.76
gesundheitliche Einschrankungen 0.07 0.12 0.19 0.19
Dauer Arbeitslosigkeita 2.25 2.09 2.26 2.07
Haupt-/Realschulep 0.77 0.74 0.81 0.76
Fachabi/Abiture 0.23 0.25 0.19 0.24
aktuelles Qualifikationsniveaud 0.23 0.30 0.29 0.19
Ausbildung 0.23 0.26 0.24 0.19
Fachschule 0.68 0.54 0.57 0.57
Uni/FH 0.09 0.19 0.19 0.24
verheiratet/Partnerschaft 0.81 0.77 0.76 0.76
Alter quadriert 1639.02 1387.65 1454.29 1531.76
Dauer letzte Beschéaftigunge 39.44 38.61 47.71 68.90
Leistungshohef 88.93 78.87 97.25 101.88
ng 57 57 21 21

Anmerkungen:

a Zur Ubersichtlichkeit hier dargestellt in Monaten.

b Anteil von Haupt-/Realschulabsolventen.

¢ Anteil der Abiturienten.

d Einschétzung des Vermittlers tiber das aktuelle Qualifikationsniveau.

e Hier in Monaten.

' Die Leistungshéhe ging kategorisiert in die Propensity Score Schétzung ein, hier tibersichtlicher dargestellt als Mittelwert der tatsédchlichen

Héhe.

9 Anzahl der Personen nach der Nachjustierung, das hei3t ohne Personen fiir die keine geeignete Vergleichsperson gefunden werden

konnte, was zu einer Verringerung gegentiber der urspriinglich fir das Experiment ausgewéhlten Personenzahl fiihrt.
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Tabelle 4

Mittelwerte erklarender Variablen, Vollzeit gewerblich

Einladung (matched) Teilnahme (matched)

Teilnehmer Vergleich Teilnehmer Vergleich
Alter 40.16 41.60 40.79 40.33
ménnlich 0.80 0.88 0.83 0.79
Nationalitat 0.82 0.78 0.83 0.79
Kinder 0.24 0.25 0.21 0.33
gesundheitliche Einschréankungen 0.22 0.12 0.17 0.17
Dauer Alo 2.33 217 2.44 2.29
Haupt-/Realschule 0.80 0.80 0.79 0.75
Fachabi/Abitur 0.06 0.08 0.04 0.04
aktuelles Qualifikationsniveau 0.43 0.53 0.46 0.58
Ausbildung 0.39 0.49 0.46 0.54
Fachschule 0.60 0.51 0.54 0.46
Uni/FH 0 0 0 0
verheiratet/Partnerschaft 0.57 0.59 0.46 0.54
Alter quadriert 1716.08 1816.47 1745.46 1700.25
Dauer letzte Beschéftigung 62.32 57.45 57.88 64.90
Leistungshoéhe 155.25 136.11 131.89 112.03
n 51 51 24 24

Tabelle 5

Mittelwerte erkldrender Variablen, Arbeitslose im Alter von 20-27 Jahren

Einladung (matched) Teilnahme (matched)
Teilnehmer Vergleich Teilnehmer Vergleich
Alter 21.05 20.80 21.44 20.97
ménnlich 0.67 0.68 0.63 0.63
Nationalitat 0.94 0.95 1 1
Kinder 0.04 0.02 0 0.03
gesundheitliche Einschréankungen 0.07 0.02 0.03 0.03
Dauer Alo 1.96 2.08 2.11 2.13
Haupt-/Realschule 0.83 0.88 0.91 0.88
Fachabi/Abitur 0.14 0.12 0.09 0.13
aktuelles Qualifikationsniveau 0.32 0.23 0.06 0.09
Ausbildung 0.31 0.23 0.06 0.09
Fachschule 0.65 0.72 0.94 0.88
Uni/FH 0.04 0.05 0 0.03
verheiratet/Partnerschaft 0.06 0.04 0 0.06
Alter quadriert 446.70 435.94 462.81 442.53
Dauer letzte Beschaftigung 15.70 19.53 21.33 20.79
Leistungshohe 59.72 60.33 72.39 83.51
n 81 81 32 32
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Festzustellen ist auBerdem, dass der Anteil der ein-
geladenen Personen, der tatsdchlich an der MaB-
nahme teilnimmt, in allen drei Gruppen eher gering
ausfallt. Interessant ist die Tatsache, dass bei der
Gruppe der Teilzeitarbeitslosen und der Gruppe der
Arbeitslosen im Alter von 20 bis 27 Jahren die
durchschnittliche Leistungshohe der Teilnehmer an
der Mallnahme deutlich tiber der durchschnittlichen
Leistungshohe aller eingeladenen Personen liegt.
Dies deutet darauf hin, dass Personen dieser Grup-
pen eher tatsdchlich an der MaBBnahme teilnehmen,
wenn sie durch eine NichtTeilnahme auf hohere
Transferleistungen verzichten miissen.

7 Ergebnisse

Zunichst dargestellt werden in diesem Kapitel die
Eingliederungseffekte aufgrund der Einladung zur
TrainingsmafBnahme. Es wird also untersucht, wel-
che Auswirkungen eine Einladung zu einer Trai-
ningsmafBinahme gegeniiber der kontrafaktischen Si-
tuation der Nichteinladung hat. Unterschieden wer-
den dabei die beiden Zielvariablen Abgang aus Ar-
beitslosigkeit und Abgang in Erwerbstitigkeit, die
zweite Zielvariable entspricht hier auch gleichzeitig
dem Abgang in ungeforderte Beschéftigung, da die
ausgewdahlten Personen zunéchst in keine weiteren
MaBnahmen vermittelt wurden. Der Schéitzer fiir
den Effekt der Einladung wird berechnet als Diffe-
renz der Anteile von Personen aus Teilnehmer- und
Vergleichsgruppe, die zum jeweiligen Messzeitpunkt
bereits aus der Arbeitslosigkeit abgegangen sind be-
ziehungsweise eine Erwerbstitigkeit aufgenommen
haben. Er wird jeweils zu Beginn der Mallnahme,
am ersten Tag nach Ende der MafBlnahme sowie
nach 3, 6, 9, und 12 Monaten gemessen (durch-
schnittlicher Effekt der Einladung zur Mafnahme
auf die eingeladenen Personen). Wiinschenswert
wire hier eine Darstellung der Effekte in kiirzeren
Intervallen, was aber auf Basis der vorhandenen ex-
perimentellen Daten leider nicht méglich ist. Ausge-
wiesen werden auch Zeitpunkte nach Ende der
MaBnahme. Selbst wenn sich hier eventuell bereits
Effekte der tatsidchlichen MaBnahmeteilnahme zei-
gen, ist es dennoch interessant zu untersuchen, wel-
che Auswirkungen Einladungen zu Trainingsmal-
nahmen mittel- und langfristig zeigen. So wire es ja
denkbar, dass sich ein Teil der Personen, die sich
aufgrund der Teilnahme aus der Arbeitslosigkeit ab-
gemeldet haben, nach wenigen Wochen wieder ar-
beitsuchend meldet und die Wirkung der Uberprii-
fung der Verfiigbarkeit deshalb nur von relativ kur-
zer Dauer ist.

Analog dazu werden die durchschnittlichen Einglie-
derungseffekte der tatsdchlichen Teilnahme an der
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MaBnahme geschitzt. Untersucht wird hier der Ef-
fekt, den eine tatsdchliche Teilnahme an der Trai-
ningsmafinahme gegeniiber der Nicht-Teilnahme
hat. Effekte definieren wir hier als positiv, wenn
eine hohere Abgangsrate der Teilnehmergruppe ge-
geniiber der Kontrollgruppe zu verzeichnen ist. Ver-
gleichspersonen sind in diesem zweiten Fall Perso-
nen, die nicht zur MaBlnahme eingeladen wurden
und zu Beginn der Mafnahme noch arbeitslos ge-
meldet sind. Betrigt der geschitzte Effekt zu einem
Messzeitpunkt beispielsweise 0,2, so ist zu diesem
Zeitpunkt die Wahrscheinlichkeit, die Arbeitslosig-
keit beendet zu haben bzw. eine Erwerbstitigkeit
aufgenommen zu haben, in der Gruppe der MaB-
nahmenteilnehmer 20 Prozentpunkte hoher als in
der Vergleichsgruppe. Die Varianz der Eingliede-
rungseffekte wird nach folgender Formel (Lechner
2001) geschitzt:

A 1 ;ﬂ (Wi)z
Var(0) = N Var(Y,) + W Var(Yo). (5)

Dabei ist § die geschiitzte MaBnahmewirkung, N; ist
die Anzahl der Versuchspersonen, hier also im ers-
ten Fall die Zahl der eingeladenen Personen und im
zweiten Fall die Zahl der tatsdchlichen Teilnehmer,
N ist dann die Anzahl der jeweiligen Vergleichsper-
sonen, sowie w; das Gewicht mit dem Person i aus
der Kontrollgruppe in die Schitzung der MafBinah-
mewirkung eingeht.

7.1 Teilzeitarbeitslose, nur Frauen

Bei der Gruppe der Frauen in Teilzeitarbeitslosig-
keit zeigt sich ein positiver Eingliederungseffekt
aufgrund der Einladung. In Bezug auf Abginge aus
Arbeitslosigkeit ist dieser Effekt zu allen Messpunk-
ten signifikant positiv. Bei der Messung der Wirkung
auf Integrationen in den ersten Arbeitsmarkt hinge-
gen zeigt sich ein geringerer, nicht signifikanter Ef-
fekt. Diese Ergebnisse deuten also darauf hin, dass
eine Uberpriifung der Verfiigbarkeit bei diesem Per-
sonenkreis zu einer erhohten Abgangswahrschein-
lichkeit aus Arbeitslosigkeit gegeniiber der Kon-
trollgruppe fiihrt, die dann auch tiber einen ldngeren
Zeitraum hinweg konstant positiv bleibt, jedoch nur
zu einer unwesentlich hoheren Wahrscheinlichkeit,
eine Beschiftigung aufzunehmen.

Bei der Evaluierung der tatsidchlichen Teilnahme an
der Trainingsmafnahme zeigt sich hier jedoch weder
bei den Abgingen aus Arbeitslosigkeit, noch bei
Abgingen in Erwerbstétigkeit ein deutlicher Effekt.
Zudem zeigt sich, dass ein positiver Effekt sich erst
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Abbildung 2

Geschatzte MaBnahmewirkung, Teilzeitarbeitslose, nur Frauen’
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hier null sein muss.

nach Ende des ,Lock-in“-Effekts einstellt. Diese
Befunde legen den Schluss nahe, dass in dieser
Gruppe Trainingsmafnahmen tatsichlich zu Abmel-
dungen aus Arbeitslosigkeit fithren, die jedoch, wie
erwartet, auf die Uberpriifung der Verfiigbarkeit
durch die Ankiindigung einer MaBnahme zuriickzu-
fiihren sind. Durch die tatsédchliche Teilnahme an
der Trainingsmafinahme wird kaum eine Verbesse-
rung der Eingliederungsaussichten erreicht.

7.2 Vollzeit gewerblich

Auch in der Gruppe der Vollzeitarbeitslosen mit ge-
werblichen Berufen zeigt sich ein positiver Effekt
aufgrund der Einladung, der auch iiber den Be-
obachtungszeitraum hinweg erhalten bleibt. Der Ef-
fekt ist allerdings weder in Bezug auf Abmeldungen
aus Arbeitslosigkeit noch in Bezug auf Eingliede-
rungen in Erwerbstitigkeit signifikant. Dagegen
wird bei dieser Gruppe ein signifikant negativer
Eingliederungseffekt aufgrund der tatsdchlichen
Teilnahme an der MaBBnahme zu den Messpunkten
am Ende und drei Monate nach Ende der MaB-
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nahme verzeichnet. Zum Messpunkt nach neun Mo-
naten zeigt sich dann ein positiver, aber insignifikan-
ter Effekt in Bezug auf Abginge aus Arbeitslosig-
keit.

Die tatsdchliche Teilnahme an der Maflnahme hat
also nach einer gewissen Anlaufzeit einen positiven
Effekt in Bezug auf Abmeldungen aus der Arbeits-
losigkeit, nicht jedoch in Bezug auf Integrationen in
den Arbeitsmarkt. Bei diesem Personenkreis ist
folglich kein nennenswerter Effekt allein durch die
Einladung zu einer Trainingsmafnahme zu be-
obachten, dafiir ist davon auszugehen, dass sich die
tatsédchliche Teilnahme an der MaBnahme mittelfris-
tig positiv auf die Eingliederungsaussichten aus-
wirkt.

7.3 Arbeitslose im Alter
von 20 bis 27 Jahren

Etwas differenzierter stellt sich das Bild bei der
Gruppe der jiingeren Arbeitslosen dar. Auch hier
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Abbildung 3
Geschatzte MaBnahmewirkung, Vollzeit gewerblich

Effekt der Einladung auf Abgang aus Alo Effekt der Einladung auf Abgang in Erwerbstatigkeit
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Abbildung 4
Geschatzte MaBnahmewirkung, Arbeitslose im Alter von 20-27 Jahren

Effekt der Einladung auf Abgang aus Alo Effekt der Einladung auf Abgang in Erwerbstatigkeit
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hat die Einladung zur Trainingsmaf3nahme zunéchst
einen deutlichen, signifikant positiven Effekt auf
die Abgangswahrscheinlichkeit aus Arbeitslosigkeit.
Dieser nimmt jedoch zwischen den Messpunkten
nach drei und nach sechs Monaten deutlich ab und
wird insignifikant. Bei der Betrachtung der Zielvari-
able Abginge in Erwerbstitigkeit bleibt der Effekt
positiv, ist jedoch ebenfalls nicht iiber den gesamten
Beobachtungszeitraum hinweg signifikant. Bei der
Evaluierung der tatsichlichen Teilnahme an der
MaBnahme zeigt sich in Bezug auf Abginge in Er-
werbstétigkeit nach neun Monaten ein signifikant
positiver Effekt. Hier kann also davon ausgegangen
werden, dass sich hier eine Teilnahme an der MaB3-
nahme nach ldngerer Anlaufzeit positiv auf die Ab-
gangsrate in Erwerbstétigkeit auswirkt.

In dieser Gruppe kann zusammenfassend also ein
kurzfristiger, positiver Effekt auf die Abgangswahr-
scheinlichkeit aus Arbeitslosigkeit aufgrund der
Einladung zur MaBnahme sowie ein langfristiger,
positiver Effekt auf die Eingliederungswahrschein-
lichkeit in Erwerbstitigkeit durch die Teilnahme an
der TrainingsmaBnahme festgestellt werden.

8 Fazit

Bei der Evaluation von Trainingsmafnahmen zur
Uberpriifung der Verfiigbarkeit stellt sich die Frage,
ob und wenn ja wodurch dieses Instrument der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik zu einer hoheren Abgangs-
rate von Arbeitsuchenden fiihrt. Fiihrt die tatsdchli-
che Teilnahme an einer MaBBnahme zu einer Verbes-
serung der FEingliederungschancen oder kommen
Abginge aus Arbeitslosigkeit vor allem aufgrund
der Ankiindigung einer Mafinahme, also der Uber-
priffung der Verfiigbarkeit, zustande? Diese beiden
Effekte konnen auf Basis von Daten eines arbeits-
marktpolitischen Experiments separat betrachtet
werden, da diese neben Informationen zu MaB3nah-
meteilnehmern auch Informationen zu ausgespro-
chenen Einladungen enthalten. So kann hier unter-
sucht werden, ob TrainingsmaBBnahmen in der Lage
sind, zu lberpriifen, ob Arbeitsuchende fiir den Ar-
beitsmarkt zur Verfiigung stehen.

Die Evaluation dieses Experiments zeigt zunéichst
einen positiven Abgangs- beziehungsweise Einglie-
derungseffekt, der sich durch die Einladung zu einer
MaBnahme ergibt. Dieser Effekt beruht in erster Li-
nie auf Abgingen aus Arbeitslosigkeit, die bereits
vor Beginn der MaBnahme stattfinden. Mit Hilfe
des Propensity-Matchings kann auch der Effekt der
tatsdchlichen Teilnahme an der Maflnahme evaluiert
werden. Eine positive MaBnahmewirkung aufgrund
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der tatsdchlichen Teilnahme kann jedoch nur in ge-
ringem Ausmal festgestellt werden. Eine hohere
Abgangsrate der eingeladenen Personen gegeniiber
der Vergleichsgruppe aufgrund der Uberpriifung
der Verfiigbarkeit ist hier vor allem bei der Gruppe
der teilzeitarbeitslosen Frauen und bei der Gruppe
der Arbeitslosen im Alter von 20 bis 27 Jahren in
den ersten Monaten festzustellen. Bei der Gruppe
der Arbeitslosen mit gewerblichen Berufen ist die-
ser Effekt dagegen nicht so deutlich ausgeprigt, da-
fiir ist hier nach einer gewissen Anlaufzeit ein leicht
positiver Effekt durch die Teilnahme an der MaB-
nahme zu erkennen. Ein signifikant positiver Effekt
der tatsichlichen Teilnahme ist jedoch nur bei der
Gruppe der jiingeren Arbeitslosen nach Ablauf von
neun Monaten nach Ende der Mafinahme festzustel-
len.

Die Ergebnisse dieser Evaluation von Trainings-
maBnahmen zur Uberpriifung der Verfiigbarkeit mit
Hilfe von Daten eines Experiments deuten daher
darauf hin, dass diese sehr wohl geeignet sind, zu
iberpriifen, ob arbeitslos gemeldete Personen tat-
sédchlich zur Teilnahme an einer Mafinahme und da-
mit eben auch zur Vermittlung zur Verfiigung ste-
hen. Dies kann anhand der hoheren Wahrscheinlich-
keiten der Personen der Teilnehmergruppe, nach
Erhalt der Einladung zur MaBBnahme die Arbeitslo-
sigkeit zu beenden, festgestellt werden. Allerdings
muss in diesem Zusammenhang auch darauf hinge-
wiesen werden, dass die Abmeldungen aufgrund der
Finladung tiberwiegend nicht zu Integrationen in
den ersten Arbeitsmarkt fithren. Soll das Ziel aber
auch eine Verbesserung der Eingliederungschancen
durch die MaBBnahme selbst sein, kann hier nur mé-
Biger Erfolg festgestellt werden: Die Evaluation der
tatsidchlichen Teilnahme an der MaBnahme zeigt
kurzfristig kaum eine Auswirkung auf die Abgangs-
und Eingliederungsrate. Die Ergebnisse zeigen je-
doch, dass sich eine Teilnahme an der MaBlnahme
langfristig positiv auf die Eingliederungsaussichten
auswirken kann. Um dies abschlieend beurteilen
zu konnen, wiren jedoch weitere Beobachtungs-
punkte iiber den Zeitraum von zwolf Monaten hi-
naus notig.

Schlielich muss aber auch, gerade vor dem Hinter-
grund der relativ geringen Fallzahlen, darauf hinge-
wiesen werden, dass sich diese Schlussfolgerungen
lediglich auf das hier untersuchte Experiment in ei-
nem bestimmten regionalen Arbeitsmarkt (in West-
deutschland) beziehen und daher nicht verallgemei-
nert werden sollten.
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