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Produktivitatsentwicklung in ostdeutschen
Industriebetrieben - Ergebnisse einer
Fallstudienanalyse (1992-2002)

Jorn Mallok*

Der vorliegende Beitrag analysiert die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt eines
Samples vergleichbarer mittelstdndischer Industriebetriebe aus Ost- und Westdeutsch-
land im Zeitraum 1992-2002. Dabei zeigte sich, dass die iiberlebenden ostdeutschen
Betriebe ihre Leistungsfihigkeit auf knapp 87 % des westdeutschen Niveaus verbes-
sern konnten. Eine wesentliche Ursache dafiir lag — neben dem gezielten Abbau von
Personal und reduzierten Lohnstiickkosten — in dem deutlich verbesserten Prozess
der betrieblichen Leistungserstellung und den damit verbundenen Féhigkeiten, pro
Zeiteinheit einen hoheren Durchsatz sowie Wirkungsgrad eingesetzter Produktions-
faktoren zu erzielen. Dennoch verblieb 2002 ein signifikanter Produktivitétsriickstand,
der sich insbesondere mit der Produktion auf relativ niedrigen Ertragsniveaus und
daraus resultierenden geringeren Wertschopfungsquoten erkldren ldsst. Um den Auf-
holprozess weiter voranzutreiben, sind umfassende MaBnahmen erforderlich, die der
Herstellung komplexer, endabnehmerorientierter Erzeugnisse und der Komplettierung
regionaler Wertketten dienen.
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Produktivititsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben

1 Ausgangssituation und Vorge-
hensweise

Obwohl die wirtschaftliche Wende in der ehemali-
gen DDR bereits mehr als anderthalb Jahrzehnte
zurtickliegt, produziert das Gros der ostdeutschen
Industriebetriebe noch immer nicht auf westdeut-
schem Niveau. Dies belegen zahlreiche Studien zur
Arbeitsproduktivitit, die seit 1990 durchgefiihrt
wurden und sich in erster Linie auf Aggregatebene
mit dem Ausmal sowie den Ursachen ost-westdeut-
scher Leistungsunterschiede befassen. So kam eine
Reihe von Autoren zu dem Ergebnis, dass der Pro-
zess der Angleichung nach anfianglich kontinuierli-
chen Fortschritten und einer kurzzeitigen Stagna-
tion in den Jahren 1996/97, nunmehr sogar leicht
riickldufig zu sein scheint.! Schon allein dieser Be-
fund ist alarmierend und es bleibt fraglich, welche
alternativen Strategien sich ostdeutschen Betrieben
bieten, um zu westdeutschem Leistungsniveau auf-
zuschlieBen. Allerdings gibt es bislang nur wenige
Untersuchungen, die auf einzelbetrieblicher Ebene
ansetzen und auf der Grundlage von vor Ort erho-
benen Angaben gezielte Handlungsempfehlungen
fiir Unternehmen aufzeigen.?

Der vorliegende Beitrag berichtet iiber die Entwick-
lung der Arbeitsproduktivitdt eines Samples ver-
gleichbarer mittelstdndischer Industriebetriebe in
Ost- und Westdeutschland im Zeitraum 1992-2002.
Nach einigen Voriiberlegungen zur Ausprigung be-
trieblicher Effizienz (Abschnitt 2) und der Vorstel-
lung des Samples (Abschnitt 3) folgt in Abschnitt 4
eine detaillierte Analyse der Produktivitdtsentwick-
lung anhand ausgewihlter Kenziffern. Anschlieend
geht es in den Abschnitten 5 und 6 um wesentliche
Determinanten sowie deren relative Bedeutung fiir
die Produktivitdt. Der Beitrag endet mit Schlussfol-
gerungen fiir die Unternehmen sowie Ansitzen zur
weiteren Gestaltung der Wirtschaftspolitik (Ab-
schnitt 7).

2 Zur Effizienz der betrieblichen
Leistungserstellung

Ein zentrales Element in mittelstdndischen Indus-
triebetrieben bildet die Gestaltung des Produktions-
prozesses, der die stoffliche Umwandlung von In-
put- in Outputfaktoren beinhaltet und die Wert-

! Siehe dazu die empirischen Analysen von Bellmann/Brussig
(1998), (1999), Czarnitzki (2003), Klodt (2000), Ragnitz (1999),
(2001), Sinn (2000), Smolny (2003) oder Stephan (2006).

2 Vgl. Hitchens/Wagner/Birnie (1993), Wagner/Hitchens/Birnie
(1995) sowie Mallok (1996).
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schoépfung generiert.> Das dabei erreichte Verhiltnis
von Aufwand und Nutzen der eingesetzten Produk-
tionsfaktoren gibt Auskunft iiber die Produktivitat
beziehungsweise Effizienz der betreffenden Wirt-
schaftseinheit. Allerdings konnen Produktivitidt und
Effizienz von Unternehmen mitunter stark divergie-
ren, was neuere Untersuchungen zur Leistungsfi-
higkeit von Industriebetrieben in Ostdeutschland
sowie Mittel- und Osteuropa belegen. Danach gibt
es Wirtschaftseinheiten, die mit mehreren Kombina-
tionen von maschineller und manueller Arbeit zwar
in effizienter Weise am Markt operieren, dabei aber
unterschiedlich hohe Produktivitédts- beziehungs-
weise Ertragsniveaus erreichen.* Mit Blick auf den
Transformationsprozess ostdeutscher Industriebe-
triebe war fraglich, welche grundlegenden Moglich-
keiten sich bieten, um die eingesetzten Faktor-Kom-
binationen von maschinell sowie manuell ausgefiihr-
ten Tétigkeiten effizient zu gestalten und die Pro-
duktivitdt auf ein wettbewerbsfahiges Niveau anzu-
heben. Dazu werden im Folgenden drei Strategien
diskutiert.

Strategie 1: Optimierung vorhandener
Produktionsprozesse

Abbildung 1 veranschaulicht die typische Situation
in einer Vielzahl ostdeutscher Unternehmen nach
der Wende: Der tatsdchlich erreichte Produktivitéts-
wert weist Abweichungen zu den als optimal gelten-
den Kombinationen zweier Produktionsfaktoren
auf, in deren idealtypischem Verlauf eine Isoquante
entsteht, die sich als effiziente Produktionsfunktion
interpretieren ldsst und ein optimales Ertragsniveau
markiert. Kommt es zu solchen Abweichungen von
dieser Isoquanten (Punkt P), so produzieren Unter-
nehmen ineffizient.” Wird das identifizierte Ausmaf
an Ineffizienz — so etwa beim Einsatz von manueller
(x;) und maschineller (x,) Arbeit — graphisch in
seine anteiligen Komponenten zerlegt, lassen sich
daraus erste Riickschliisse auf Stellhebel zur Verbes-
serung der betrieblichen Leistungserstellung zichen
(vgl. Abbildung 1).

Vor diesem Hintergrund ging es beim Eintritt der
DDR-Betriebe in die Marktwirtschaft und gegebe-
ner Modernitdt des damaligen Maschinenparks in
einem ersten Schritt darum, mit einer optimiert
bezichungsweise intelligent“® gestalteten Technik-

3 Siehe dazu insbesondere Reichwald/Dietel (1991).

4 Der iiberwiegende Grund dafiir liegt nach Stephan (2004) in
dem relativ teuren und hiufig knappen Faktor Kapital bei gleich-
zeitig niedrigen Arbeitskosten, was Unternehmen veranlasst, an-
teilig mehr Arbeitskrifte als Maschinen einzusetzen.

5 In Anlehnung an das Effizienzkonzept nach Farrell (1957).

6 Intelligenz* beim Technikeinsatz impliziert, dass Anwender
eine Maschine innerhalb ihres wirtschaftlichen Einsatzbereiches
betreiben, sie auf zweckmaifBige Weise in das fertigungstechnische
Umfeld integrieren und dabei die marktlichen Anforderungen
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Abbildung 1

Optimierung vorhandener Produktionsprozesse (Q-Ertragsniveau, P-Effizienzwert fiir Unternehmen;

qualitative Darstellung in Anlehnung an Farrell 1957)
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Einsatzweise die Verschiebung des bislang realisier-
ten Produktionspunktes P auf die Isoquante Q und
damit Effizienz zu erreichen. In einem zweiten
Schritt stellte sich die Frage, inwieweit sich Teile des
Anlagenbestands auf die Herstellung von qualitativ
anspruchsvolleren Produkten umriisten und da-
durch variabler nutzen lassen.

Strategie 2: Variabilitdt von Produktionspro-
zessen

Mit der gezielten Modernisierung vorhandener Ma-
schinen lassen sich Produktionsprozesse in kurzer
Zeit und mit relativ geringem Kapitaleinsatz auf ei-
nen wettbewerbsfihigen Standard anheben. Denn
das nach der Wende zu bearbeitende breitere Spekt-
rum von Uberwiegend komplexen Erzeugnissen in
erheblich niedrigeren Stiickzahlen, stellte hohere
Anforderungen an die Fertigung. Daher wurden
zum Beispiel konventionelle Werkzeugmaschinen
unter anderem mit numerischen Steuerungen,
Werkzeug- oder Werkstiickspeichern nachgeriistet,’
um neben der Effizienz insbesondere die Variabili-
tdt der Produktionsprozesse zu verbessern. Die Va-
riabilitét gilt hier als ein MaB fiir die Vielfalt der mit

beriicksichtigen. Ausfiihrlicher zum konzeptionellen Ansatz intel-
ligenter Techniknutzung in Mallok/Fritsch (1997).

7 Einen umfassenden Uberblick iiber die Moglichkeiten techni-
scher Nachriistungen an Werkzeugmaschinen und den damit er-
zielbaren Wirkungen auf die Produktivitit gibt Mallok (1997).
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nachgeriisteten oder neuen Anlagen in wettbe-
werbsfiahiger Weise herstellbaren Produkte. Abbil-
dung 2 veranschaulicht, das sich aus der Vielfalt
kundensperzifischer Auftriage eine entsprechende
Vielzahl moglicher optimaler Ertragsniveaus erge-
ben kann, die sich innerhalb einer abgesteckten
Bandbreite (Qnin—Qumax) bewegen.

Strategie 3: EinfGhrung neuer Produktions-
prozesse

Angesichts tiberalterter oder wenig geeigneter Ma-
schinen sah sich eine ganze Reihe von DDR-Betrie-
ben nach der Marktoffnung veranlasst, wesentliche
Teile ihres Anlagenbestands durch die Einfithrung
moderner Produktionstechnik zu erneuern. Dabei
handelte es sich in vielen Féllen um computerge-
steuerte Anlagen, welche die effiziente Bearbeitung
eines breiten Spektrums komplexer Erzeugnisse in
wechselnden Stiickzahlen ermdoglichten. Dies fiihrte
zu einer sprunghaften Erhohung der fiir die neuen
Produkte als effizient geltenden Ertragsniveaus. Ei-
nen solchen Effekt veranschaulicht Abbildung 3, aus
der neben grundlegend hoher verlaufenden Ertrags-
niveaus (Qin> > Quax1), auch eine wesentlich gro-
Bere Variabilitdt (V,>V;) der Produktionsprozesse
hervorgeht.

In Anbetracht der kurzen Zeit, die den Adoptoren

neuer (CNC-)Maschinen zur Optimierung der Pro-
zessparameter verblieb, lag die Vermutung nahe,

ZAF 4/2005
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Abbildung 2

Variabilitdt durch Modernisierung von Produktionsprozessen (Q-Ertragsniveau, V-Variabilitat;
qualitative Darstellung)
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Abbildung 3

Entwicklung von Ertragsniveau und Variabilitat der Produktionsprozesse 1992-2002

(Q-Ertragsniveau, V,-Variabilitdt 1992, V,-Variabilitat 2002, P, u. P, effiziente Unternehmen,
P, u. P, ineffiziente Unternehmen; qualitative Darstellung)
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dass sich anfidnglich auch fiir das neu definierte Er-
tragsniveau Ineffizienzen ergaben, weil (praktische)
Erfahrungswerte im Umgang mit moderner Produk-
tionstechnik oftmals fehlten.® Daher galt es etwa
Mitte der 90-iger Jahre iiber eine moglichst intelli-
gent gestaltete Einsatzweise die Produktivitdtspo-
tenziale adoptierter (CNC)-Anlagen zu erschlieBen
und auch fiir das nun mogliche hohere Ertragsni-
veau eine Verschiebung des Punktes P bis auf die
Isoquante zu erreichen.

Die in Abbildung 3 dargestellte und im Vergleich zu
nachgeriisteten Anlagen weitaus groflere Variabili-
tdt moderner Produktionstechnik impliziert, dass
sich fiir den betreffenden Einzelauftrag jeweils ein
als effizient geltendes Ertragsniveau ergibt, welches
aber mitunter ganz erheblich von den Isoquanten
anderer Auftriage abweichen kann. Dies fiihrt in der
Regel auch zu wesentlichen Unterschieden in der
pro Mitarbeiter erzeugten betrieblichen Wertschop-
fung.

Wenn zwischen der Lage des erreichten Ertragsni-
veaus ein nachweisbarer Zusammenhang zum Aus-
maf der erzielbaren Wertschopfungsquote besteht,
diirfte sich damit ein Teil der bislang verbliebenen
ost-westdeutschen Produktivitdtsunterschiede erkla-
ren lassen. Dann wiirden Unternehmen mit iiber-
wiegend niedrigen Ertragsniveaus trotz effizient ge-
stalteter Prozesse, eine vergleichsweise geringe Pro-
duktivitit aufweisen. Aus den drei dargestellten
Strategien, die ostdeutsche Industriebetriebe zur
Verbesserung ihrer Leistungsfihigkeit eingeschla-
gen haben, lassen sich folgende Hypothesen ablei-
ten:

Hypothese I:

Die iiberlebenden Betriebe des Samples fertigten
2002 auf einem signifikant hoheren Produktivitédtsni-
veau, weil sie aufgrund der in Abbildung 3 darge-
stellten deutlich verbesserten Produktionsprozesse
im Vergleich zu 1992 pro Beschiftigtenstunde einen
grofleren Durchsatz sowie Wirkungsgrad der einge-
setzten Produktionsfaktoren erzielten und damit ho-
here Ertragsniveaus erreichten.

Hypothese 2:

Dennoch fiihrten die grolere Variabilitdt moderner
Technik und die damit verbundenen Handlungsop-
tionen zu Unterschieden in der Leistungsfdhigkeit
2002: So gibt es Betriebe, die ihre Produktionspro-

8 Im Rahmen der 1992/1993 durchgefiihrten Untersuchungen er-
wiesen sich solche CNC-Anwender als ,,intelligente* Techniknut-
zer, welche diesen Anlagentyp seit lingerem implementiert hat-
ten und bereits erste Lerneffekte erzielen konnten (vgl. Mallok/
Fritsch (1997)).
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zesse auf relativ niedrigem Ertragsniveau effizient
gestaltet haben (vgl. P und P, in Abbildung 3),
gleichzeitig aber auch Betriebe, die trotz hoher Pro-
duktivitit noch iiber Leistungsreserven verfiigen
(vgl. Py und P4 in Abbildung 3).

3 Datengrundlage und Reprasen-
tativitat

Als Datengrundlage dienen eigene Erhebungen, die
zunéchst 1992 vor Ort in einem Sample 52 ost- und
52 westdeutscher mittelstdndischer Industriebe-
triebe aus vier Branchen durchgefiihrt wurden. Die-
selben Unternehmen wurden in der Folgezeit zwei
weitere Male — teils postalisch, teils im Rahmen ver-
tiefender Fallstudien — zu den produktivititsrele-
vanten Kennzahlen der Geschiftsjahre 1994 und
2002 befragt, so dass nunmehr vergleichbare Daten
aus insgesamt drei Zeitebenen vorliegen, die ein
Nachzeichnen der Entwicklung beider Teilsamples
im Zeitraum 1992-2002 ermdoglichen.

Die Auswahl der untersuchten Wirtschaftseinheiten
erfolgte 1992 auf der Grundlage des ,matched
pair“-Ansatzes,” d.h. fiir jedes ostdeutsche Unter-
nehmen enthielt das Sample ein hinsichtlich Pro-
duktprogramm,'® Beschiiftigtenzahl, rechtlich-orga-
nisatorischem Status und siedlungsstrukturellem
Regionstyp vergleichbares westdeutsches Unterneh-
men. Die Unternehmen gehorten dem Maschinen-
bau, der Holzverarbeitung, der Bekleidungs- sowie
Nahrungsmittelindustrie an. In sdmtlichen Fillen
handelte es sich um Einbetrieb-Unternehmen, so
dass sich die erhobenen Informationen eindeutig
dem jeweiligen Standort zurechnen lieBen. Mit die-
ser paarweisen Zusammensetzung der Stichprobe
wurde zum damaligen Zeitpunkt ausgeschlossen,
dass sich die identifizierten Leistungsdifferenzen aus
Unterschieden in der Struktur beider Teilsamples
ergaben.

Tabelle 1 belegt, dass die strukturellen Unterschiede
beider Teilsamples auch fiir die 1994 und 2002
durchgefithrten Wiederholungsbefragungen gering
ausfielen. So ist die Gesamtzahl der Unternehmen
mit verfiigbaren Daten fiir das Jahr 2002 mit jeweils
26 Betrieben und damit der Halfte des urspriingli-
chen Stichprobenumfangs identisch. Bemerkens-

¥ Siehe zum ,,matched pair“-Ansatz insbesondere Daly/Hitchens/
Wagner (1985) sowie Hitchens/Wagner/Birnie (1990) und die dort
angegebene Literatur.

10" Aufgrund des mitunter recht heterogenen Teilespektrums in
den untersuchten Maschinenbau-Betrieben wurden neben dem
Produktprogramm auch die iiberwiegend implementierten Bear-
beitungsverfahren als Vergleichsmerkmal herangezogen.
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Tabelle 1

Entwicklung der Branchenstruktur im Sample 1992-2002

Ostdeutsche Betriebe (Anzahl)

Westdeutsche Betriebe (Anzahl)

Branche
1992 1994 2002 1992 1994 2002
Maschinenbau 30 23 15 30 25 17
Holzverarbeitung 8 6 4 8 7 4
Bekleidungsindustrie 4 2 2 4 3 2
Nahrungsmittelindustrie 10 9 5 10 9 3
Insgesamt 52 40 26 52 44 26
Tabelle 2

Entwicklung der BetriebsgroBen im Sample 1992-2002

BeschiftigtengroBenklasse

Ostdeutsche Betriebe (Anzahl)

Westdeutsche Betriebe (Anzahl)

1992 1994 2002 1992 1994 2002
1-19 15 13 9 15 13 11
20-49 20 16 11 20 18 5
50-99 8 6 5 8 7 10
100-199 7 4 1 7 4 0
200-250 2 1 0 2 0
insgesamt 52 40 26 52 44 26

werterweise zieht sich die Ausfallrate von etwa 50 %
gleichermaflen durch sdmtliche untersuchte Bran-
chen, so dass sich auch die sektorale Verteilung der
befragten Betriebe sowohl fiir alle drei Erhebungs-
zeitpunkte als auch im Ost-West-Vergleich als hin-
reichend vergleichbar erwies. Dabei kam das Gros
der Unternehmen mit 57,7 % (Ost) beziechungsweise
65,4 % (West) nach wie vor aus dem Maschinenbau.

Dass beide Teilsamples auf die Halfte ihres ur-
spriinglichen Bestands geschrumpft sind, liegt im
Wesentlichen an der hohen Zahl der Stilllegungen,
die wiederum im ostdeutschen Teilsample mit
46,2 % hoher ausfiel als im westdeutschen Teilsam-
ple mit 26,9 %. Diese Stilllegungen betrafen in bei-
den Stichproben iiberwiegend Unternehmen, die
bereits im Jahr 1992 eine eher unterdurchschnittli-
che Produktivitidt aufwiesen.

Zudem hatten sich 2002 insgesamt sechs Betriebe
(11,5%) aus dem westdeutschen Teilsample mit
dem Hinweis auf das hohe Maf} an Sensibilitit pro-
duktivitdtsrelevanter Kennzahlen geweigert, erneut
Daten zu liefern. Diese sechs Unternehmen zédhlten
in den Erhebungen 1992 und 1994 zu gleichen Teilen
zu den Betrieben mit einer iiberdurchschnittlichen
beziehungsweise unterdurchschnittlichen Produkti-
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vitdt, so dass keine Gefahr einer Verzerrung der
Stichprobe bestand. Insgesamt fiinf der 1992 pro-
duktivititsstarken Betriebe (9,6 %) aus dem ost-
und westdeutschen Teilsample hatten bis zum Jahr
2002 weitere Standorte gegriindet oder wurden in
Unternehmensgruppen eingebunden. Da diese fiinf
Wirtschaftseinheiten nun nicht mehr als Einbetrieb-
Unternehmen galten, blieben sie — trotz teilweiser
Bereitschaft zur Mitarbeit — von der Untersuchung
unberiicksichtigt.

Die dargestellten Verdnderungen im Unterneh-
mensbestand der Stichprobe schlagen sich auch in
der Entwicklung der Betriebsgrof3e nieder. Wird zu-
néchst die gesamte Stichprobe betrachtet, so fillt
auf, dass zwischen 1992 und 2002 neben der absolu-
ten Zahl der Unternehmen auch deren GroBe ge-
schrumpft ist. So gab es 2002 in beiden Teilsamples
keine Unternehmen mehr, die iiber 200 Beschéftigte
zdhlten (vgl. Tabelle 2).

Auch gehorte dem GroBenbereich zwischen 100 und
199 Beschiftigte insgesamt nur noch ein Betrieb
(Ost) an, wihrend es 1992 sowie 1994 jeweils noch
sieben beziehungsweise vier Unternehmen waren.
Folglich konzentrierte sich die Mehrheit der unter-
suchten Unternehmen auf den kleinbetrieblichen
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Sektor mit weniger als 50 Beschiftigten, der 2002
mit 76,9 % im ostdeutschen Teilsample stdrker re-
priasentiert war als im westdeutschen Teilsample mit
61,5 %.

Unter Bezug auf die 1992 angewendeten Vergleichs-
merkmale war fraglich, inwieweit die bis 2002 iiber-
lebenden Betriebe der ost- und westdeutschen
Stichprobe miteinander vergleichbar sind.!! Im Rah-
men der 2002 durchgefiihrten Fallstudien sowie der
telefonischen Nacherhebung zeigte sich, dass sich
die untersuchten Betriebe nach wie vor ihrer ur-
spriinglichen Branche zurechneten, weil sie — trotz
teilweise erheblich verdnderten Produktprogramms
oder Prozessabldufen - ihre grundlegenden Pro-
duktionsverfahren sowie Kernkompetenzen auf den
angestammten Gebieten beibehielten und systema-
tisch weiterentwickelten. Da es sich bei der vorlie-
genden Samplestruktur zudem um reine Einbetrieb-
unternechmen weitgehend vergleichbarer Grofie
handelt, lassen sich insbesondere Leistungsunter-
schiede ausschlieBen, die etwa auf strukturellen Un-
terschieden hinsichtlich Branche, Betriebsgrofie
oder rechtlich-organisatorischem Status beruhten.!?

Was die Repriésentativitdt des Samples angeht, so
stellte sich die Frage, inwieweit die iiberlebenden
Betriebe analog 1992 auch im Jahr 2002 das Ausmaf
bestehender ost-westdeutscher Produktivitdtsunter-
schiede abbilden.'> Dazu erfolgte in einem ersten
Schritt unter Riickgriff auf Daten aus der amtlichen
Statistik die branchenbezogene sowie nach ost- und
westdeutschen Betrieben getrennte Ermittlung der
Kennziffer Umsatz pro Beschiiftigten.'* In einem
zweiten Schritt wurden die fiir die vier untersuchten
Branchen durchschnittlich berechneten Pro-Kopf-
Umsitze entsprechend der fiir 2002 vorhandenen
Struktur des ost- und westdeutschen Teilsamples ge-
wichtet und jeweils zu einem Gesamtwert zusam-
mengefasst, der sich auf 143.478 Euro (Ost) bezie-

Y Daly/Hitchens/Wagner (1985) verweisen in diesem Zusammen-
hang auf das Risiko bzw. den Grad an Nicht-Vergleichbarkeit
(,,degree of mis-matching®) der gegeniiberzustellenden Unter-
nehmen, welcher im Rahmen von Benchmarking-Untersuchun-
gen moglichst gering zu halten ist.

12 Zum Erkldrungsbeitrag von wirtschaftlichen Strukturunter-
schieden als Ursache fiir das ost-westdeutsche Produktivitétsge-
falle siehe die Studien von Bellmann/Brussig (1998) sowie Ragnitz
(1999), (2001).

13 Gemessen am Umsatz pro Beschiiftigtenstunde 1992 reprisen-
tierten die hier untersuchten Betriebe beider Teilsamples mit ei-
ner Relation von 48,3 % in etwa das Ausmal3 ost-westdeutscher
Produktivitdtsunterschiede im Verarbeitenden Gewerbe (52,3 %)
(vel. Mallok 1996).

14 Diese Produktivitéits-Kennziffer bildet in erster Linie einen
branchenbezogenen Orientierungswert, da fiir 2002 zwar die Um-
sdtze und Beschiftigtenzahlen, nicht aber die zur Berechnung der
Bruttowertschopfung erforderlichen Vorleistungsanteile getrennt
nach ost- und westdeutschen Betrieben ausgewiesen wurden (vgl.
Hennchen (2005), Statistisches Bundesamt (2003)).
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hungsweise 174.014 Euro (West) belief. Daraus er-
gab sich eine Ost-West-Relation der Arbeitsproduk-
tivitdt von 82,5% fiir die Grundgesamtheit 2002,
verglichen mit 86,7 % im Sample (vgl. Abschnitt 4.4).
Somit bildet die hier vorliegende Stichprobe die be-
stehenden ost-westdeutschen Leistungsunterschiede
in addquater Weise ab. Dass der Produktivitidtswert
fiir das Sample gegeniiber der Grundgesamtheit so-
gar leicht iiberdurchschnittlich ausfillt, diirfte da-
rauf zuriick zu fithren sein, dass die Stichprobe zehn
Jahre nach der ersten Befragung durch einen ,,Survi-
vor“-Bias der iiberwiegend leistungsstarken Be-
triebe geprigt ist. Der folgende Abschnitt behandelt
die Produktivititsentwicklung beider Teilsamples
anhand ausgewéhlter Kennzahlen und identifiziert
Verbesserungen auf einzelbetrieblicher Ebene.

4 Produktivitatsentwicklung 1992-
2002

4.1 Kennzahlen und Indikatoren

Als Kennziffer zur Ermittlung der betrieblichen
Leistungsfahigkeit dient hier die Arbeitsproduktivi-
tit, definiert als Bruttowertschopfung pro Beschif-
tigtenstunde.'®> Die Bruttowertschdpfung ergibt sich
als Differenz von Umsatz'® und industriellen Vor-
leistungen, womit sichergestellt ist, dass nur die von
der betreffenden Wirtschaftseinheit selbst erbrachte
Leistung in die Berechnung eingeht.!” Aufgrund des
vom Umsatz abgezogenen Anteils industrieller Vor-
leistungen — der in Abhingigkeit von der unter-
suchten Branche ganz erheblich variieren kann'® —
ermoglicht die Bruttowertschdpfung zudem auch
eine brancheniibergreifende Aggregation der ermit-
telten Produktivititswerte und damit univariate
Analysen fiir Betriebspaare, die unterschiedlichen
Industriezweigen angehoren.

15 Die im klassischen Sinn verwendete Produktivititskennzahl
der pro Zeiteinheit erzeugten Produktionsmenge kam hier nicht
zur Anwendung, da die Unternehmen unterschiedlichen Bran-
chen angehorten und sich zudem Art sowie Beschaffenheit der
erzeugten Outputs im Zeitverlauf verdnderten, was eine mengen-
bezogene Aggregation — selbst unter Riickgriff auf Aquivalenz-
ziffern — unmaglich machte.

16 Die fiir 1992 und 2002 erhobenen Umsatzwerte bezogen sich
ausschlieBlich auf die in dem betreffenden Geschiftsjahr herge-
stellten und verkauften Erzeugnisse, wobei reine Lagerverkaufe
unberiicksichtigt blieben.

7 Damit ist die Bruttowertschopfung noch zu weit abgegrenzt,
denn es wiren auch die sonstigen Vorleistungen wie etwa Ausga-
ben fiir Dienstleistungen (z.B. Beratung, Grafik Design, Versi-
cherung, Kontofithrung oder Telekommunikation) abzuziehen,
fiir die keine Angaben vorlagen.

18 So schwankten die Vorleistungsanteile am Umsatz zwischen
15 % bei der Produktion von Elektromotoren im Maschinenbau
und 90 % bei der Herstellung von Joghurt in der Nahrungsmittel-
industrie.
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Abbildung 4

Produktivitatsentwicklung im ostdeutschen Teilsample 1992-2002 (Bruttowertschopfung pro
Beschéftigtenstunde, Angaben fiir 1994 und 2002 deflationiert auf Basisjahr 1992, 1 Punkt = 1 Betrieb)
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Mit der Umrechnung auf die Beschiftigtenstunde
erfolgte fiir alle drei Erhebungen eine Bereinigung
der Produktivitdtswerte um unterschiedliche An-
teile an Teilzeitarbeit sowie unterschiedliche Wo-
chenarbeitszeiten. Denn hinsichtlich der Wochenar-
beitszeit bestanden noch immer signifikante Ost-
West-Unterschiede: Wéhrend zwischen 1992 und
2002 die Wochenarbeitszeit im ostdeutschen Teil-
sample mit 40 Stunden unverédndert blieb, betrug
der entsprechende Wert im westdeutschen Teilsam-
ple lediglich 38,5 Stunden, obwohl hier eine gering-
fiigige Erhohung von 0,5 Stunden im Vergleich zu
1992 zu verzeichnen war.

4.2 Entwicklung im ostdeutschen
Teilsample

Aus Abbildung 4 lasst sich die Entwicklung der Pro-
duktivitdt zwischen 1992-2002 im ostdeutschen
Teilsample ablesen. Danach haben die iiberleben-
den Betriebe des Samples ganz erhebliche Fort-
schritte erzielt und ihre Produktivitidt im Mittel auf
mehr als den zweieinhalb fachen Wert (265 %) ge-
steigert, was einem durchschnittlichen jahrlichen
Wachstum von 10,2 % entspricht.'® Dieser Befund

19 Um Leistungssteigerungen auszuschlieBen, die auf inflations-
bedingten Preiserh6hungen erzeugter Outputs beruhen, erfolgte
unter Riickgriff auf die in der amtlichen Statistik ausgewiesenen
Indizies der Erzeugerpreise fiir gewerbliche Produkte des Verar-
beitenden Gewerbes eine Deflationierung der fiir 1994 sowie
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gewinnt an Bedeutung, wenn man die Position der
pro Erhebungswelle produktivititsstirksten Be-
triebe analysiert: Wahrend 1992 lediglich ein und
1994 fiinf Betriebe den fiir die iiberlebenden Wirt-
schaftseinheiten ermittelten Median 2002 erreichte,
iibertrafen nunmehr 13 Unternehmen den Wert fiir
das leistungsstdrkste Unternehmen aus dem Jahr
1992. Zudem zeigte sich fiir 2002 ein deutlich hohe-
res Maf3 an Heterogenitdat. War fiir 1992 und 1994
eine hohe Konzentration der untersuchten Betriebe
um den Median zu verzeichnen, so erstreckten sich
die Werte fiir die Leistungsfahigkeit 2002 auf eine
erheblich groBere Bandbreite. Bemerkenswerter-
weise lagen 2002 bis auf drei Betriebe sdmtliche
Wirtschaftseinheiten iiber den im Rahmen der bei-
den ersten Erhebungen ermittelten Medianen.
Diese Ergebnisse belegen eindrucksvoll die enor-
men Verbesserungen ostdeutscher Betriebe im Be-
obachtungszeitraum.

4.3 Entwicklung im westdeutschen
Teilsample

Abbildung 5 veranschaulicht die Entwicklung der
Produktivitit des westdeutschen Teilsamples im

2002 berechneten Produktivitidtswerte um den Faktor 0,981 bzw.
0,919 jeweils bezogen auf das Basisjahr 1992 (vgl. Statistisches
Bundesamt (2002), S. 96).
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Abbildung 5

Produktivitatsentwicklung im westdeutschen Teilsample 1992-2002 (Bruttowertschopfung pro
Beschaftigtenstunde, Angaben fiir 1994 und 2002 deflationiert auf Basisjahr 1992, 1 Punkt = 1 Betrieb)
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Zeitraum 1992-2002. Dabei zeigte sich zunéchst,
dass die fiir 2002 identifizierte Bandbreite der Pro-
duktivitit gegeniiber den ersten beiden Erhebungen
im Wesentlichen unveridndert blieb. Zudem tibertra-
fen 1992 bereits zwolf Unternehmen und 1994 noch
acht Unternehmen den fiir 2002 ermittelten Median.
Dennoch erhohte sich die Produktivitit des west-
deutschen Teilsamples im Mittel auf 136 % des Wer-
tes von 1992, was einem durchschnittlichen jahrli-
chen Wachstum von 3,1 % entspricht. Allerdings fiel
diese Steigerungsrate im Vergleich zu den ostdeut-
schen Betrieben relativ gering aus, was wohl insbe-
sondere mit dem 1992 vorhandenen hoheren Aus-
gangsniveau der westdeutschen Betriebe zu begriin-
den sein diirfte.

4.4 Produktivitat im Ost-West-Vergleich

Abbildung 6 zeigt die von den Betrieben beider
Teilsamples im Jahr 2002 erreichten Produktivitéts-
werte im Ost-West-Vergleich. Bemerkenswerter-
weise ibertreffen zwei ostdeutsche Betriebe den
Spitzenwert des westdeutschen Teilsamples um im-
merhin 25,8 % beziehungsweise 9,1 %. Dabei han-
delt es sich um einen Mobelhersteller, der selbst ent-
wickelte System-Baureihen unter eigener Marke
produziert sowie ein Unternehmen aus dem Maschi-
nenbau, das hochkomplexe Sonderteile, wie zum
Beispiel Vakuum-Glocken fiir Forschungslaborato-
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rien, selbst konstruiert und iiberwiegend in Los-
groBe Eins fertigt. In beiden Féllen beruht die weit
iberdurchschnittliche Produktivitdt auf auftragsbe-
zogen generierten Problemldsungen, deren Umset-
zung spezielles Fertigungs-Know-how erfordert und
in deren Ergebnis endabnehmerorientierte Erzeug-
nisse mit hoher Wertschopfung entstehen.

Dass der Aufholprozess deutlich vorankommt, be-
statigt auch die Tatsache, dass 2002 schon zehn ost-
deutsche Betriebe (38,5%) iiber dem Median fiir
das westdeutsche Teilsample lagen, was 1992 bei le-
diglich zwei Betrieben (3,8 %) der Fall war. Den-
noch verbleibt den westdeutschen Betrieben ein
Produktivititsvorsprung von durchschnittlich 13,3 %

Tabelle 3

Produktivitdtsentwicklung des Samples 1992-2002
(Mediane der Bruttowertschopfung pro Beschaftig-
tenstunde, Werte fiir 1994 und 2002 deflationiert auf
Basisjahr 1992)

Goschits-  *icie” geuscte  Relain

jahr (€) Betriebe (€) (%)

1992 13,65 30,61 44.6

1994 18,08 30,16 59,9

2002 36,14 41,66 86.7
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Abbildung 6

Produktivitat im Ost-West-Vergleich 2002 (Bruttowertschopfung pro Beschéftigtenstunde,
Angaben deflationiert auf Basisjahr 1992, 1 Punkt = 1 Betrieb)
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aufgrund des insgesamt hoheren Anteils leistungs- — Tabelle 4

starker Betriebe (vgl. Tabelle 3).

4.5 Betriebsbezogene Entwicklung

4.5.1 Zum Zusammenhang der Produktivi-
tatsniveaus 1992, 1994 und 2002

Mit Blick auf die drei Beobachtungszeitpunkte stellt
sich die Frage, inwieweit die 1992 als leistungsstark
identifizierten Wirtschaftseinheiten auch im Jahr
2002 zu den Spitzenreitern gehorten. Dazu wurde
zunidchst fiir die iiberlebenden Betriebe des Ge-
samtsamples die 1992, 1994 und 2002 erzielten Pro-
duktivitdtswerte iiber sdmtliche drei Zeitebenen
hinweg korreliert. Dabei ergab sich ein iiberra-
schender Befund: Entgegen der Hypothese, dass die
vormals leistungsstarken Betriebe ihren Vorsprung
halten oder sogar ausbauen, belegen die in Tabelle
4 dargestellten, im Zeitverlauf abnehmenden Korre-
lationskoeffizienten genau das Gegenteil. Wihrend
sich der Zusammenhang zwischen der 1992 und
1994 erzielten Produktivitdt noch auf dem 1 %-Ni-
veau als statistisch signifikant erwies, sank der Wert
fiir die Zeitspanne 1994-2002 auf das 10 %-Niveau
ab und ist schlieBlich fiir den Zehnjahres-Vergleich
1992-2002 insignifikant. Ganz offenbar haben die
1992 eher produktivitidtsstarken Betriebe ihren da-
maligen Vorsprung eingebiisst, wiahrend die eher
produktivititsschwachen Betriebe ihr Uberleben er-
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Zusammenhang der Produktivitdtsniveaus in den
iiberlebenden Betrieben 1992-2002
(Spearmannsche Rangkorrelationskoeffizienten fiir
das Gesamtsample)

Zeitraum Korrelationskoeffizient
1992-1994 ,532
1994-2002 ,29¢
1992-2002 ,09

Anmeérkungen. a: statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau,
¢ statistisch signifikant aur aem 10%-Niveal.

heblichen Leistungssteigerungen zu verdanken ha-
ben.

Die in Abbildung 7 dargestellte Riickschau fiir die
jeweils sechs leistungsstiarksten Wirtschaftseinheiten
des ost- und westdeutschen Teilsamples 2002 besté-
tigt das Ergebnis der Korrelationsanalyse: In beiden
Teilsamples gehorten Unternehmen gleichermaf3en
zu den Spitzenreitern 2002, die vormals sowohl eine
iiberdurchschnittliche als auch eine unterdurch-
schnittliche Produktivitit aufwiesen.

4.5.2 Ergebnisse der DEA-Malmquist-
Analyse

Mit Hilfe des DEA-Malmquist-Modells lassen sich
Effizienzinderungen des betreffenden Unterneh-
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Abbildung 7

Entwicklungspfade der leistungsstarksten Betriebe 2002 (Bruttowertschdpfung pro Beschéftigtenstunde,
Werte fiir 2002 deflationiert auf Basisjahr 1992, 1 Punkt = 1 Betrieb)
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mens zwischen zwei Zeitpunkten sowie im Vergleich
zu anderen Wirtschaftseinheiten abbilden. Betrach-
tet wird hier die Gesamteffizienz,2° die sich auf der
Basis der 1992 und 2002 wertméBig erhobenen In-
put-Faktoren industrielle Vorleistungen und Perso-
nalaufwendungen sowie dem Outputfaktor Umsatz
ergibt. Zur Ermittlung der Effizienzwerte bieten
sich der input- und der outputorientierte Ansatz an.
Wihrend der inputorientierte Ansatz davon aus-
geht, dass mit einem gegebenen Geldaufwand mo-
netidr bewerteter Faktoreinsatzmengen ein mog-
lichst maximaler Erlos erzielt wird (Ertragseffizi-
enz), zeigt der outputorientierte Ansatz an, inwie-
weit ein bestimmter Erlos mit minimalem Geldein-
satz erwirtschaftet wurde (Kosteneffizienz). Im
Rahmen der DEA-Analyse wird zunéchst fiir ein
gegebenes Sample eine Effizienzgrenze markiert,

20 Zu weiteren Effizienz-Konzepten, so etwa zur Bestimmung von
allokativer, technischer, reiner technischer sowie Skaleneffizienz,
siche Poddig/Varmaz (2005) und die dort angegebene Literatur.
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die ein optimales Ertragsniveau darstellt und als
Benchmark fiir die untersuchten Wirtschafteinhei-
ten anzusehen ist. Dabei gelten Unternehmen als ef-
fizient, wenn sie auf dem berechneten Ertragsniveau
liegen und ihr Effizienzwert Eins betrdgt. Hingegen
zeigen Effizienzwerte unter Eins den Abstand der
betreffenden Wirtschaftseinheit zu der idealtypisch
verlaufenden Isoquanten und damit das Maf} an vor-
handener Ineffizienz an.?!

Um den Zusammenhang zwischen Effizienz und
Leistungsfahigkeit der untersuchten Unternehmen
zu testen, wurden mit dem DEA-Malmquist-Modell
die von den betreffenden Wirtschaftseinheiten im
Jahr 2002 erreichten Effizienzwerte berechnet und
ihren Produktivititswerten zugeordnet.?? In Anhang

2! Siehe dazu auch die theoretischen Voriiberlegungen in Ab-
schnitt 2.

22 Fiir die Berechnungen der Effizienzwerte wurde das von der
Universitdt Bremen iiber das Internet bereitgestellte Excel-Tool

ZAF 4/2005



Jorn Mallok

Produktivititsentwicklung in ostdeutschen Industriebetrieben

Tabelle 5 sind die Produktivititswerte fiir das Ge-
samtsample — beginnend mit dem leistungsstédrksten
Unternehmen — sowie die dazugehorigen Effizienz-
werte des in- und outputorientierten Ansatzes dar-
gestellt. Dabei ist zunéchst festzustellen, dass die Ef-
fizienzwerte beider Analyseansidtze nur unwesent-
lich voneinander abweichen und zu weitgehend
identischen Ergebnissen fithren. So ldsst sich der
Bereich der iiberdurchschnittlich leistungsfahigen
und tendenziell effizienten Unternehmen bis Platz
19 abstecken, da die Effizienzwerte ab Platz 20 rela-
tiv stark abfallen. In diesem vorderen Bereich befin-
den sich in erster Linie solche ost- und westdeut-
schen Unternehmen, die iberwiegend hohe Effizi-
enzwerte (0,8-1,0) aufweisen und deren Produktivi-
tdt die Mediane beider Teilsamples tbertrifft. Be-
merkenswerterweise sind in diesem Bereich auch
ein westdeutscher und zwei ostdeutsche Betriebe??
angesiedelt, die zwar zu der Gruppe der leistungs-
starken Einheiten zdhlen, aber mit gering ausge-
pragter Effizienz (Wert unter 0,8) operieren. Dies
konnte ein erster Hinweis darauf sein, dass diese
Unternehmen aufgrund ihrer iiberdurchschnittli-
chen Wertschopfung ein vergleichsweise hohes Er-
tragsniveau anstreben, dies aber noch nicht erreicht
hatten und daher als relativ ineffiziente Einheiten
gelten.?

Ein umgekehrtes Bild zeigte sich im unteren Be-
reich der Tabelle: Obwohl hier jeweils ein ost- und
westdeutsches Unternehmen eine weit unterdurch-
schnittliche Wertschépfung erzielten, ergaben sich
in beiden Fillen idealtypische Effizienzwerte von
,,Eins“.?> Ganz offenbar haben diese Unternehmen
ihren Prozess der betrieblichen Leistungserstellung
bereits optimiert, produzieren aber auf einem weit-
aus niedrigeren Ertragsniveau. In diesem Zusam-
menhang stellt sich die Frage, inwieweit diese Be-
triebe vorhandene Produkte und/oder Prozesse in
absehbarer Zeit ablosen, um kiinftig hohere Er-
tragsniveaus zu avisieren, die eine groflere Wert-
schopfung ermoglichen.

Dass Betriebe mit geringer Produktivitdt dennoch
unter bestimmten Bedingungen effizient fertigen
konnen, zeigte sich auch bei der DEA-Analyse fiir
1992. Zum damaligen Zeitpunkt lagen zum Beispiel
zwei westdeutsche Unternehmen (Fall 215 und 230)
mit dem Effizienzwert Eins sogar unter dem Median

genutzt (siche dazu Poddig/Varmaz 2005 und weiterfithrend
http://www.fiwi.uni-bremen.de).

23 Dabei handelt es sich um die Fille 241 (West) sowie 145 und
137 (Ost).

24 Dies entspricht der in Abschnitt 2 Abbildung 3 modellhaft dar-
gestellten Lage der Punkte P; und P,.

25 Dabei handelt es sich um die Fille 231 (West) und 142 (Ost).
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fiir das ostdeutsche Teilsample und konnten von die-
ser Position aus dennoch ihr Uberleben bis 2002 si-
chern. Bemerkenswerterweise erreichten drei der
vier produktivititsstarksten Unternehmen an der
Spitze des Samples lediglich Effizienzwerte zwi-
schen 0,6—-0,8. Immerhin befanden sich bereits 1992
zwei ostdeutsche Unternehmen (Fall 147 und 121)
mit idealen Effizienzwerten von Eins iber dem Me-
dian fiir das westdeutsche Teilsample. Allerdings la-
gen diese beiden Unternehmen unter der fiir 2002
ermittelten Effizienzgrenze (vgl. Anhang Tabelle 5).

Somit sprechen die Ergebnisse der fiir 2002 und
1992 durchgefithrten DEA-Analysen, fiir die in Ab-
schnitt 2 aufgestellte Hypothese 1, dass Unterneh-
men mit idealtypischen Effizienzwerten sowohl zu
den produktivitdtsstarken als auch produktivitéts-
schwachen Wirtschaftseinheiten gehoren konnen.
Denn entscheidend fiir die Leistungsfihigkeit von
Betrieben ist — neben der anzustrebenden Effizi-
enz — insbesondere das Ausmaf betrieblicher Wert-
schopfung und die damit verbundene Lage des opti-
malen Ertragsniveaus. Zudem bestdtigt der Ver-
gleich beider DEA-Analysen anhand der aufgefiihr-
ten Fallnummern (Anhang Tabelle 5) den in Ab-
schnitt 4.5.1 dargestellten Befund, dass es offenbar
keinen Zusammenhang zwischen der 1992 und 2002
erreichten Leistungsfahigkeit beziechungsweise Effi-
zienz der iiberlebenden ost- und westdeutschen Un-
ternehmen gibt, weil vormals leistungsstarke Unter-
nehmen 2002 nicht mehr zu den Spitzenreitern zéhl-
ten. Dies belegen auch die im Zeitvergleich ermittel-
ten Anderungsraten der Effizienz: So verbesserten
sich zwischen 1992 und 2002 die fiir Platz 1-19 er-
mittelten Effizienzwerte um durchschnittlich 0,148
(17,8 %), wihrend sich die entsprechenden Werte
fiir Platz 20-51 im Mittel um 0,131 (18,5%) ver-
schlechterten. Im Folgenden geht es um die Ursa-
chen fiir die von den ostdeutschen Betrieben er-
reichten Leistungssteigerungen.

5 Determinanten der Produktivitats-
entwicklung

5.1 Beschaftigung

Was die Entwicklung der Beschiftigtenzahlen in
den zwischen 1992 und 2002 {iiberlebenden Wirt-
schaftseinheiten angeht, so zeigten sich in beiden
Teilsamples gegenldufige Tendenzen: Wéhrend die
ostdeutschen Betriebe mit —26,6 % einen weiteren
Riickgang an Arbeitspldtzen verzeichneten, blieb
der entsprechende Wert bei ihren westdeutschen
Pendants per Saldo unveridndert. Zudem kam es
auch innerhalb der untersuchten Branchen zu unter-
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Tabelle 6

Entwicklung der Beschéftigtenzahlen im ,,Survivor“-Bias und in der Grundgesamtheit 1992-2002

(Anderungsraten in Prozent)

Branche Ostde_utsche Grundgesamtheit Westdgutsche Grundgesamtheit
Betriebe* Ost** Betriebe* West**
Maschinenbau -35,1 -55,5 +77,8 -13,9
Holzverarbeitung -63,2 -51,7 -51,7 -62,4
Bekleidungsindustrie -54,2 -85,0 -83,5 -65,3
Nahrungsmittelindustrie +5,1 +2,4 0,0 -12,5
Insgesamt -26,6 -40,5 0,0 -23,0

Anmerkungen: * éjgene Eriebungen, ** Statistisches Bundesamt (1993) und (2003).

schiedlichen Entwicklungsrichtungen: Dabei erwie-
sen sich im westdeutschen Teilsample der Maschi-
nenbau und im ostdeutschen Teilsample die Nah-
rungsmittelindustrie als ,,Beschiftigungsmotoren®,
welche durchschnittliche Zuwachsraten von 77,8 %
beziehungsweise 5,1 % erzielten (vgl. Tabelle 6). Der
groffte Abbau an Arbeitsplédtzen vollzog sich in den
Betrieben der Bekleidungs- sowie Holzindustrie.
Hier wurde mehr als die Hélfte — im Falle der unter-
suchten westdeutschen Betriebe aus der Beklei-
dungsindustrie sogar 83,5 % — der ehemaligen Stel-
len reduziert. Dieser Befund diirfte in erster Linie
mit dem anhaltenden Trend der zunehmenden Ver-
lagerung deutscher Produktionsstandorte ins kos-
tenglinstiger fertigende Ausland zu begriinden
sein.26

Ein branchenbezogener Vergleich von Sample und
Grundgesamtheit verdeutlicht anhand der Beschéf-
tigtenzahlen, dass zwar die Entwicklungsrichtung
der untersuchten Betriebe — bis auf Maschinenbau
(West) — mit der betreffenden Grundgesamtheit
iibereinstimmte (vgl. Tabelle 6), aber die ost- und
westdeutschen ,,Survivor-“Betriebe dem Beschifti-
gungsabbau wirksamer begegnen konnten.

Mit Blick auf die Entwicklung der Beschéftigtenzah-
len 1992-2002 des gesamten Samples®’ ergaben sich
noch viel stirkere Auswirkungen: So fiel der Abbau
von Arbeitspldtzen in den ostdeutschen Betrieben
um 66 % deutlich hoher aus, als mit 48 % im west-
deutschen Teilsample.?® Zwar hatte sich der weitere

26 Dies belegen die Ergebnisse der Studie von Kinkel/Jung-Ercec/
Lay (2003).

27 Vgl. dazu auch die grafische Darstellung in Abschnitt 5.3.

28 Dabei lag fiir die bei der Wiederholungsbefragung 2002 fehlen-
den, aber weiterhin am Markt operierenden westdeutschen Wirt-
schaftseinheiten die Annahme zugrunde, dass sich deren Zahl der
Arbeitspldtze entsprechend dem Durchschnitt der iiberlebenden
westdeutschen Betriebe entwickelt hat.
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Tabelle 7
Arbeitsplatzentwicklung im Sample 1992-2002
(Anderungsraten in Prozent)

. . Westdeutsche
Zeitraum Ostdeutsche Betriebe Betriebe
1992-1994 -21,4 -10,5
1992-2002 - 66,1 -48,3

Riickgang an Beschéftigung in beiden Teilsamples
schon im Rahmen der Wiederholungsbefragung
1994 angedeutet (vgl. Tabelle 7), iiberraschend ist je-
doch das relativ grole Ausmal} an Arbeitsplatzver-
lusten im Zehnjahresvergleich.

5.2 Lohne und Lohnstlickkosten

Aus dem Verhiltnis von Personalkosten zur Produk-
tivitdt berechnen sich die Lohnstiickkosten, die Aus-
kunft iiber den Wirkungsgrad des Faktors Arbeit ge-
ben. Fiir die aus der DDR-Zeit vorhandenen Be-
triebe wirkten die in Relation zu dem niedrigen Pro-
duktivitdtsniveau relativ hohen Arbeitskosten wie
ein exogener Schock,? der zu dem dargestellten
drastischen Abbau an Beschéftigung fiihrte. Ange-
sichts dieser Situation blieb fraglich, in welchem
Tempo sich die Angleichung von Produktivitdt und
Lohnen vollziehen wiirde. Daher bestand eine
Handlungsempfehlung fiir die 1992 untersuchten
Betriebe darin, das Niveau der Lohne und Gehilter
konsequent an dem betrieblich erreichten Produkti-
vitdtsniveau auszurichten. Denn 1992 betrug die

29 Ausfiihrlicher zu weiteren, mit der Wende verbundenen
.schockartigen* Wirkungen wie etwa dem Wettbewerbs-, Ange-
bots- oder Regulierungsschock auf die ostdeutsche Wirtschaft in
Brezinski/Fritsch (1995).
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Tabelle 8

Entwicklung von Lohnkosten und Produktivitdt im Sample 1992-2002

Geschiftsjahr 0stdeuls(c2;a*Betriebe Westdeut(sg;f Betriebe Lii:l;:;** Produz(ot/i\;itﬁl**
1992 9,43 16,10 58,6 44,6
1994 12,82 16,57 77,4 59,9
2002 15,76 19,55 80,6 86,7

Anmerkungen. * Mediane der Personalautwenaungen pro Beschartigrenstunae,; ** Ost-West-Relation basierend auf Angaben pro

Beschartigtenstunae.

durchschnittliche Produktivitit der ostdeutschen
Betriebe erst etwa 44,6 %, wihrend die Personalkos-
ten schon auf 58,6 % des westdeutschen Niveaus an-
gestiegen waren (vgl. Tabelle 8). Eine dhnliche Dis-
krepanz zeigte sich bei der Erhebung 1994: Zu die-
sem Zeitpunkt betrugen die Ost-West-Relationen
von Arbeitsproduktivitdt und Lohnen 59,9 % bezie-
hungsweise 77,4 %, was bedeutet, dass ein Teil des
zwischen 1992 und 1994 erzielten Produktivitétsfort-
schritts bereits durch hohere Lohne aufgezehrt
wurde. Erfreulicherweise hat sich das Bild 2002 zum
Positiven gewandelt: Wihrend die Produktivitidt des
ostdeutschen Teilsamples nun schon 86,7 % erreicht
hatte, lagen die Personalkosten bei lediglich 80,6 %
des westdeutschen Wertes (vgl. Tabelle 8). Dieser
Befund impliziert, dass die ostdeutschen Unterneh-
men weite Teile der herausgearbeiteten Leistungs-
steigerungen nicht den Beschiftigten zukommen
lieB, sondern zur Bildung betrieblicher Riicklagen
verwandte. Somit verdanken die verbliebenen ost-
deutschen Betriebe ihr Uberleben — neben den
enormen Leistungssteigerungen - insbesondere
moderaten Lohnerh6hungen.

Weiteren Aufschluss tiber die Entwicklung der Rela-
tion von Produktivitdt und Personalaufwendungen
geben die Lohnstiickkosten, gemessen als Anteil der
Personalkosten an der erwirtschafteten Bruttowert-

Tabelle 9

Entwicklung der Lohnstiickkosten im Sample
1992-2002 (Prozentangaben basierend auf Werten
pro Beschaftigtenstunde)

Geschafts-  Ostdeutsche d;Al:fsst;e Ost-West-
jahr Betriehe Betriebe Relation
1992 64,1 53,5 119,8
1994 63,9 59,1 108,1
2002 47,8 48,7 98,2
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schopfung. Diesbeziiglich hat sich die Situation im
Sample grundlegend verdndert: Wihrend die ost-
deutschen Betriebe 1992 mit 119,8 % hohere Ar-
beitskosten zu tragen hatten, lagen sie 2002 mit
98,2 % schon um 1,8 Prozentpunkte unter dem ver-
gleichbaren Wert des westdeutschen Teilsamples
(vgl. Tabelle 9). Danach ist es den ostdeutschen Be-
trieben zwischen 1992-2002 in stirkerem Male ge-
lungen, ihre Lohnstiickkosten zu senken (16,3 Pro-
zentpunkte), als dies im westdeutschen Teilsample
der Fall war (4,3 Prozentpunkte).

5.3 Produktivitats- und Rentabilitats-
kurven

Der Zusammenhang zwischen Leistungsfihigkeit,
Lohnniveau und Beschéftigung der untersuchten
Wirtschaftseinheiten ldsst sich anhand von Produkti-
vitdtskurven®® veranschaulichen (vgl. Abbildung
8a). Dazu wird fiir jedes Unternehmen — beginnend
mit der leistungsstiarksten Wirtschaftseinheit — der
pro Beschiftigtenstunde ermittelte Produktivitits-
wert auf der Ordinate und die dazugehorige Be-
schiftigtenzahl auf der Abszisse abgetragen. Daraus
ergibt sich ein treppenférmiger Verlauf der Kurve,
bei dem die Breite des jeweiligen Absatzes ein Maf
fiir die mit dem erreichten Produktivitidtsniveau ver-
bundenen Arbeitsplédtze darstellt. Die Steigung der
Kurve zeigt an, wie sensibel das Arbeitsplatzange-
bot auf Verdnderungen der Lohne reagiert. Je stei-
ler diese Kurve verlduft, desto robuster erweisen
sich die vorhandenen Arbeitsplitze gegeniiber
Lohnerhdhungen.

Abbildung 8a veranschaulicht, dass sich der Verlauf
der Produktivitdtskurve erheblich verdndert hat:
Wihrend 1992 fiir beide Teilsamples ein liberwie-
gend flacher, gestreckter Verlauf — und fiir das ost-

30 Vgl. zur Darstellungsweise Salter (1966), Fohl (1970) sowie
Karlsson/Larsson (1993).
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Abbildung 8

Entwicklung von Produktivitdt und Rentabilitdt im Ost-West-Vergleich 1992-2002

(Werte fir 2002 deflationiert auf Basisjahr 1992)

a) Produktivitat: Bruttowertschopfung pro Beschéftigtenstunde in Euro
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b) Rentabilitdt: Cash flow pro Beschéftigtenstunde in Euro
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deutsche Teilsample zudem auf wesentlich niedrige-
rem Niveau — zu verzeichnen war, ergab sich fiir
2002 zwar eine deutlich groBere Steigung aber zu-
gleich auch eine enorme Verkiirzung beider Kurven.
Die Verkiirzung der Kurven dokumentiert den Pro-
zess des ,,Gesund Schrumpfens“ der iiberlebenden
Wirtschaftseinheiten und ist ein deutlicher Hinweis
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darauf, dass die erzielten Leistungssteigerungen zu
weiten Teilen auf dem Abbau von Arbeitsplidtzen
beruhen. Dennoch signalisieren die gro3en Steigun-
gen der Kurven 2002 fiir beide Teilsamples ein ho-
hes Maf3 an Robustheit der verbliebenen Arbeits-
plitze, die nunmehr weniger anfillig gegeniiber
Lohnerhohungen sind.
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Was die Rentabilitdt>® der untersuchten Betriebe
angeht, so zeigte sich, dass die Steigung auch dieser
Kurven fiir beide Teilsamples im Vergleich zu 1992
erheblich zugenommen hat und sich lediglich ein
ostdeutsches sowie zwei westdeutsche Unterneh-
men im negativen Bereich befanden (vgl. Abbildung
8b). Dies konnte zum Beispiel mit konjunkturellen
Schwankungen zusammenhingen, da die Angaben
fiir 2002 ein Geschiéftsjahr charakterisieren und mit
Blick auf den Lebenszyklus von Unternehmen eine
,Momentaufnahme*“ darstellen. Denn Wirtschafts-
einheiten gelten als akut in ihrer Existenz gefidhrdet,
wenn sie dauerhaft einen negativen Cash flow aus-
weisen.

Anders als in den 1992 und 1994 durchgefiihrten Er-
hebungen, haben sich die untersuchten ostdeutschen
Betriebe von ihrem damaligen Image als Grenzan-
bieter befreit.3? Dass die ostdeutschen Betriebe ge-
lernt haben, rentabel zu wirtschaften, belegt auch
eine Studie des Instituts fiir Wirtschaftsforschung
Halle tiber die Entwicklung des Maschinenbaus in
den neuen Bundesldndern, nach der das Gros der
Unternehmen im Geschéftsjahr 2002 mit einer
durchschnittlichen Rendite von 2,2 % erstmals nach
der Wende die Gewinnzone erreichte.??

6. Die relative Bedeutung der Deter-
minanten fiir die Produktivitat

6.1 Ergebnisse bivariater Analysen

Welchen Einfluss haben nun einzelne Faktoren auf
die Arbeitsproduktivitit der untersuchten Betriebe?
Dazu erfolgten fiir die iiberlebenden ost- und west-
deutschen Betriebe umfassende Schétzungen der
Spearmannschen Rangkorrelationskoeffizienten un-
ter Bezug auf die in Tabelle 10 aufgefiihrten Indika-
toren. Dabei zeigt sich, dass die pro Beschiftigten-
stunde eingesetzten Vorleistungen sowie Personal-
kosten stark mit der Produktivitidt korreliert sind
(1% Signifikanzniveau). Ganz offenbar erreichen
Unternehmen mit einem hohen Durchsatz>* an Pro-

3! Dabei handelt es sich um einen Néherungswert, da neben den
sonstigen Vorleistungen auch der Aufwand fiir Abschreibungen
subtrahiert werden miisste; beziiglich dieser Kostenarten lagen
fiir das untersuchte Sample keine Angaben vor.

32 Eine zusammengefasste Gegeniiberstellung der Produktivitts-
und Rentabilitdtskurven von 1992 und 1994 findet sich in Fritsch/
Mallok (1998).

33 Dazu nutzten Brautzsch/Ludwig (2005) eine Sonderaufberei-
tung der Kostenstrukturerhebung, die eine fiir den ost- und west-
deutschen Maschinenbau getrennte Auswertung der Anteile von
Vorleistungen, Personalaufwendungen, Abschreibungen sowie
sonstiger Kosten am Umsatz erméglichte.

34 Der Durchsatz wird hier als die pro Zeiteinheit verarbeitete
bzw. eingesetzte Menge an Produktionsfaktoren definiert.
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Tabelle 10

EinflussgrdBen auf die Arbeitsproduktivitéat des
Gesamtsamples 2002

(Spearmannsche Rangkorrelationskoeffizienten,
n=51)

Indikator Korrelationskoeffizient
Vorleistungen* ,462
Personalkosten* 432
Leistungstiefe 13
Beschaftigtenzahl ,09
Personalauslastung ,06
Exportanteil* ,01

Anmerkungen. 4. statistisch signifikant aur dem 1%-WNiveau,;
* Angaben pro Beschaftiglenstunae.

duktionsfaktoren auch eine hohe Bruttowertschop-
fung pro Beschiftigtenstunde, wenn sie den Prozess
der betrieblichen Leistungserstellung (weitgehend)
effizient sowie fehlerfrei gestalten.’® Hingegen lie-
fern weder die Leistungstiefe noch die Betriebs-
groBle, gemessen an der Beschéftigtenzahl, einen
Erkldarungsbeitrag fiir bestehende Leistungsunter-
schiede. Auch die Auslastung des Personals, ein im
Rahmen der Untersuchung 1992 hochsignifikanter
Indikator,*® erwies sich fiir die 2002 iiberlebenden
Betriebe als insignifikant. Dass der Koeffizient fiir
den Export relativ niedrig ausfillt, ist wohl damit zu
erkldren, dass der hier analysierte kleinbetriebliche
Sektor entweder mit der Herstellung endabnehmer-
orientierter Erzeugnisse iiberwiegend regionale
Mirkte bedient oder als Produzent von Einzelteilen
und Baugruppen exportierende Unternehmen belie-
fert.

6.2 Ergebnisse multivariater Analysen

Um die relative Bedeutung der verschiedenen Indi-
katoren fiir die Produktivitiat der Betriebe zu ermit-
teln, wurden fiir 1992 und 2002 Regressionsmodelle

3> Dies belegen insbesondere auch die branchenbezogenen Aus-
wertungen fiir die untersuchten Maschinenbau-Betriebe in Mal-
lok (2005).

36 Im Rahmen der 1992 durchgefiihrten Betriebsinterviews be-
ruhte ein erheblicher Teil des ostdeutschen Produktivitétsriick-
stands auf einem mit 63 % signifikant niedrigeren Auslastungs-
grad des vorhandenen Personals (West: 90%) (vgl. Mallok
(1996). Diesbeziiglich haben die ostdeutschen Betriebe in den
letzten Jahren stark aufgeholt, denn ihr Auslastungsgrad betrug
2002 mit durchschnittlich 100 % immerhin zwei Prozentpunkte
mehr als bei ihren westdeutschen Pendants (98 %), wobei dieser
Wert in beiden Teilsamples zwischen 80 und 120 % beachtlich
schwankte.
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geschitzt. Zur Kennzeichnung der unterschiedli-
chen Herkunft der Wirtschaftseinheiten enthalten
die Schitzgleichungen eine Dummy-Variable fiir
den Standort der Betriebe, welche fiir das ostdeut-
sche Teilsample den Wert ,,1“ und fiir das westdeut-
sche Teilsample den Wert ,,0“ annimmt. Drei wei-
tere Dummy-Variablen dienen der Berticksichti-
gung branchensperzifischer Besonderheiten, wobei
die Maschinenbau-Betriebe die Kontrollgruppe bil-
den.*” In Tabelle 11 sind die Ergebnisse dieser
Schitzungen dokumentiert, welche ein fiir Quer-
schnittsregressionen befriedigendes korrigiertes Be-
stimmtheitsmaf (R?*%) aufweisen;*® angegeben sind
die Beta-Koeffizienten, die sich als Mafe fiir die re-
lative Bedeutung der verschiedenen Einflussfakto-
ren interpretieren lassen.

Beim Vergleich der Einflussfaktoren auf die Pro-
duktivitdt 1992 und 2002 fallt auf, dass von der
Dummy-Variablen fiir den Standort des Unterneh-
mens im Jahr 2002 keine statistisch signifikante Wir-
kung mehr auf die Leistungsfdhigkeit ausging, was
1992 noch in starkem Maf3e der Fall war. Hingegen
ist der Beta-Koeffizient fiir die pro Beschiftigten-
stunde verarbeiteten industriellen Vorleistungen
deutlich angestiegen. Zudem leisteten die pro Be-
schiftigtenstunde aufgewendeten Personalkosten
sowohl 1992 als auch 2002 einen auf dem 1 %-Ni-
veau statistisch signifikanten Erkldrungsbeitrag fiir
die Produktivitédt der Betriebe. Sofern hohere Perso-
nalkosten auch hohere Qualifikationen signalisie-
ren, etwa durch gezielte Fortbildung oder realisierte
Lerneffekte,® ist dies ein Beleg dafiir, dass die rela-
tiv leistungsfdhigen Unternehmen in der Lage sind,
einen pro Zeiteinheit groeren Durchsatz an Pro-
duktionsfaktoren und damit hohere Wertschop-
fungsquoten zu erzielen.*® Dieser Befund ergab sich
bereits 1992 fiir die im Mittel leistungsstdrkeren
westdeutschen Wirtschaftseinheiten, was in Verbin-
dung mit der damals noch als hochsignifikant identi-
fizierten Variablen fiir den Standort der Betriebe
auch den relativ hohen Beta-Koeffizienten der Per-

37 Allerdings erwiesen sich die Beta-Koeffizienten dieser drei
Dummy-Variablen — bis auf den Wert fiir die Betriebe der Holz-
verarbeitung 2002 — weder fiir 1992 noch fiir 2002 als statistisch
signifikant, so dass trotz der im Sample iiberrepréasentierten Ma-
schinenbau-Betriebe keine Verzerrung der Stichprobe vorlag.

38 Dabei fillt der Wert fiir 1992 erheblich hoher aus als fiir 2002,
was die Frage nach weiteren Einflussgroen zur Erkldrung der
betrieblichen Leistungsfdhigkeit aufwirft.

3% So beruhten die Lerneffekte bei den untersuchten Maschinen-
bau-Betrieben neben erworbenen Kenntnissen iiber den effizien-
ten Einsatz moderner Technik insbesondere auf der Fertigung
von Wiederholteilen, fiir die bereits Erfahrungswerte aus vormali-
gen Auftriagen vorlagen (vgl. Mallok 2005).

4 Da die Leistungstiefe, ermittelt als Anteil der Bruttowert-
schopfung am Umsatz, zwischen 1992 und 2002 in beiden Teilsam-
ples unveréndert blieb, ist dies ein deutlicher Hinweis auf die im
Zeitablauf erheblich beschleunigten Produktionsprozesse.
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Tabelle 11

Multiple Regressionen zur Erkldrung der betrieb-
lichen Leistungsfahigkeit im Sample*
(Bruttowertschépfung pro Beschaftigtenstunde)

Indikator Produktivitat 1992 Produktivitdt 2002
Dummy Standort ,332 ,02
Ostdeutschland (4,47) (0,16)
Vorleistungen** ,15¢ 412

(2,27) (3,50)
Personalkosten** 532 ,382

(7,00) (3,22)
Dummy ,04 ,19¢
Holzverarbeitung (0,53) (1,73)
Dummy Bekleidungs- -,03 =10
industrie (-0,41) (-0,88)
Dummy Nahrungs- ,01 -1
mittelindustrie (0,19) (-0,90)
R2adj ,59 ,38
Anzahl der Félle 103 51
Anmerkungen:

a statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau;

b statistisch signifikant auf dem 10%-Niveau,

* Beta-Koeffizienten, in Klammern T-Werte;

** Basierend auf Angaben pro Beschéftigtenstunde.

sonalkosten erkldrt. Ganz offenbar fertigen produk-
tivitdtsstarke Wirtschaftseinheiten — unabhéngig
von ihrem Standort — zumindest in der Nédhe von
Isoquanten qualitativ hoherer Ertragsniveaus. Da-
mit bestétigt sich die in Abschnitt 2 aufgestellte Hy-
pothese 1 der im Beobachtungszeitraum erwarteten
enormen Leistungssteigerungen im Sample.

7. Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse eines
Samples ost- und westdeutscher Industriebetriebe
zwischen 1992 und 2002 belegen, dass es — trotz der
in anderen Studien festgestellten Stagnation — auch
positive Beispiele fiir den Aufholprozess in den
neuen Bundesldndern gibt. Wesentliche Griinde fiir
die hier erreichten Verbesserungen liegen in:

® dem gezielten Abbau ineffizienter und der hohe-
ren Auslastung verbliebener Arbeitsplitze;

® den am Produktivitdtsniveau ausgerichteten Loh-
nen und damit verbundenen niedrigeren Lohn-
stiickkosten sowie

® dem groBeren Durchsatz und Wirkungsgrad ein-
gesetzter Produktionsfaktoren.
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Insbesondere die deutlich verbesserten Féahigkeiten
der untersuchten ostdeutschen Betriebe pro Zeit-
einheit grofere Volumina an Produktionsfaktoren
produktivitdtswirksam einzusetzen und damit eine
grolere betriebliche Wertschopfung sowie Rendite
zu erzielen, implizieren, dass der Prozess der Leis-
tungserstellung im Vergleich zu 1992 auf einem sig-
nifikant hoheren Ertragsniveau ablauft (Hypothese
I). Allerdings reichte das im Beobachtungszeitraum
zwar stark angestiegene, aber gegeniiber ihren west-
deutschen Pendants immer noch niedrigere Ertrags-
niveau fiir das Gros der ostdeutschen Betriebe nicht
aus, um vergleichbare Wertschopfungsquoten zu ge-
nerieren. Daher betrug die Ost-West-Relation der
Arbeitsproduktivitidt im Sample fiir 2002 erst 86,7 %
und es stellt sich die Frage, wie sich der verbliebene
Riickstand aufholen lidsst. Dies vor allem deshalb,
weil das niedrigere Ertragsniveau der ostdeutschen
Betriebe (Hypothese 2) bedeutet, dass sie — trotz
moglicherweise weitgehend effizient gestalteter Pro-
duktionsprozesse — weniger finanzielle Riicklagen
fiir erforderliche Ersatz- beziehungsweise Erweite-
rungsinvestitionen bilden kénnen.

Im Rahmen der vertiefenden Fallstudien hat sich ge-
zeigt, dass viele Betriebe eine gezielte Erweiterung
ihres Sortiments um komplexe, individuell gestaltete
sowie iiberwiegend endabnehmerorientierte Pro-
dukte planen, um kiinftig hohere Wertschopfungs-
quoten zu erwirtschaften. Auf Grund der damit ver-
bundenen Moglichkeiten zur Differenzierung lieSen
sich ausgewihlte Marktsegmente bedienen, die z.B.
Know-how intensive Gesamtlosungen mit ergénzen-
den Service-Komponenten durch hohere Preise ho-
norieren. Angesichts ihrer begrenzten Kapazititen
zur Bearbeitung anspruchsvoller (GroB-)Auftrige
bietet es sich insbesondere fiir die hier untersuchte
Gruppe der mittelstdndischen Einbetrieb-Unterneh-
men an, regionale Kompetenznetzwerke zu bilden,
die aus der rdumlichen Nihe kooperierender Wirt-
schaftseinheiten zusétzliche Wettbewerbsvorteile re-
alisieren. Zwar folgt aus einer engeren zwischenbe-
triebliche Kooperation vor Ort nicht zwangslaufig
auch eine hohere Produktivitit,*! aber von der Aus-
pragung regional komplettierter Wertketten mit ho-
hen Wertschopfungsquoten, diirften sowohl die be-
teiligten Unternehmen als auch die betreffenden
Wirtschaftsgebiete profitieren.
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Anhang

Tabelle 5

DEA-Malmquist-Anlayse zur betrieblichen Effizienz des Samples 2002 und 1992

a) Effizienzwerte 2002
fd. Nr. Fall-Nr.* Produktivitat** inputorientiert outputorientiert
1 131 90,69 0,980 0,990
2 146 78,58 1,000 1,000
3 235 72,06 0,823 0,835
4 211 71,80 1,000 1,000
5 145 69,97 0,695 0,706
6 241 65,96 0,693 0,713
7 144 59,64 1,000 1,000
8 138 59,17 1,000 0,998
9 222 58,31 0,829 0,770
10 215 57,71 0,821 0,832
11 240 57,13 1,000 1,000
12 127 50,23 0,859 0,870
13 205 50,13 1,000 1,000
14 243 49,98 0,916 0,918
15 238 48,94 1,000 1,000
16 137 46,58 0,717 0,742
17 236 46,24 0,759 0,846
18 133 45,92 1,000 1,000
19 107 45,21 1,000 1,000
20 147 43,26 0,612 0,630
21 214 43,01 0,763 0,780
22 208 41,77 0,734 0,748
23 251 41,66 0,888 0,891
24 229 41,05 0,613 0,639
25 125 39,49 0,596 0,608
26 149 39,19 0,594 0,610
27 230 39,16 0,750 0,457
28 119 38,87 0,756 0,853
29 209 34,63 0,584 0,608
30 126 33,41 0,766 0,772
31 102 32,32 0,701 0,716
32 113 31,70 0,712 0,720
33 218 31,07 0,552 0,574
34 148 28,78 0,474 0,503
35 234 27,89 0,573 0,591
36 121 27,40 0,660 0,681
37 109 26,87 0,595 0,701
38 152 25,65 0,598 0,612
39 220 22,86 0,694 0,701
40 153 22,25 0,599 0,616
4 143 21,95 0,555 0,566
42 231 21,60 1,000 1,000
43 124 18,68 0,659 0,688
44 202 16,71 0,609 0,617
45 224 16,49 0,407 0,431
46 212 15,27 0,673 0,681
47 123 14,68 0,472 0,491
48 128 14,06 0,489 0,507
49 232 11,86 0,342 0,377
50 142 8,76 1,000 1,000
51 227 7,82 0,863 0,422

Effizienzgrenze

Median West

Median Ost

Anmerkungen: * Nummernband 100 ostaeutsche Betriebe, Nummernband 200 westdeuische Betriebe; ** Bruttowertschopiung
pro Beschiftigtenstunde in Furo.
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Tabelle 5

DEA-Malmquist-Anlayse zur betrieblichen Effizienz des Samples 2002 und 1992

b) Effizienzwerte 1992

fd. Nr. Fall-Nr.* Produktivitat** inputorientiert outputorientiert
1 218 65,32 0,613 0,647
2 240 46,1 0,975 0,978
3 235 4512 0,678 0,680
4 241 40,66 0,733 0,764
5 147 36,48 1,000 1,000
6 227 35,59 1,000 1,000
7 220 35,54 0,878 0,848
8 121 34,43 1,000 1,000
9 243 32,45 0,768 0,786
10 251 31,35 1,000 1,000
11 238 30,92 0,835 0,849
12 211 30,5 0,723 0,676
13 214 28,71 0,897 0,904
14 224 28,55 0,772 0,798
15 236 27,26 0,661 0,673
16 232 26,3 0,745 0,762
17 209 23,23 0,798 1,000
18 229 23,06 1,000 1,000
19 145 22,83 0,715 0,716
20 133 22,07 1,000 1,000
21 137 22,01 0,636 0,638
22 143 21,61 0,751 0,752
23 234 21,23 0,623 0,647
24 202 20,44 0,678 0,685
25 231 20,34 0,778 0,790
26 119 19,92 1,000 1,000
27 205 17,75 0,670 0,677
28 222 17,5 0,691 0,697
29 113 17,04 0,827 0,838
30 131 16,46 0,688 0,712
31 128 15,64 0,661 0,701
32 123 15,49 0,906 0,914
33 142 14,94 0,977 0,978
34 144 14,94 0,531 0,537
35 208 14,11 1,000 1,000
36 125 13,76 0,588 0,605
37 138 13,73 0,704 0,714
38 124 13,56 0,728 0,737
39 126 13,48 0,737 0,746
40 215 12,54 1,000 0,905
41 153 12,45 0,651 0,685
42 230 12,19 1,000 1,000
43 212 11,93 0,833 0,841
44 149 11,85 0,578 0,615
45 146 10,89 0,512 0,534
46 148 10,49 0,604 0,619
47 152 8,2 0,622 0,637
48 107 8,15 0,493 0,544
49 102 6,95 0,454 0,461
50 127 513 0,411 0,427
51 109 2,87 0,278 0,386

Median West

Median Ost

Anmerkungen. ™ Nummernband 100 ostdeutsche Betriebe, Nummernband 200: westdeutsche Betriebe, ** Bruttowerischoprung
pro Beschartiglenstunae in Furo.
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