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Produktivitatseffekte betrieblicher Zusatz-
leistungen

Roman Lutz*

In der vorliegenden Arbeit werden die Produktivitdtswirkungen von fiinf unterschied-
lichen Formen betrieblicher Zusatzleistungen analysiert. Als Datensatz wird das [AB-
Betriebspanel aus dem Jahr 2000 verwendet. Im Ergebnis bestétigt diese Arbeit grof-
tenteils die Anreiztheorien, welche einen positiven Einfluss betrieblicher Zusatzleis-
tungen auf die Produktivitit eines Betriebes unterstellen. Es zeigt sich, dass die ver-
wendete Schidtzmethodik einen Einfluss auf dieses Ergebnis hat. Wird fiir bestehende
Selektionsverzerrungen korrigiert, dann féllt der Produktivitidtsunterschied zwischen
Betrieben mit und ohne Zusatzleistungen geringer aus als in der OLS-Schéitzung. Da-
riiber hinaus ist der Produktivitdtsunterschied nach Selektionskorrektur teilweise nicht
mehr signifikant. AuBerdem zeigen sich Unterschiede zwischen einzelnen Leistungs-
formen.
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Produktivititseffekte betrieblicher Zusatzleistungen

1 Einleitung

Betrieblichen Zusatzleistungen wird immer wieder
eine produktivititssteigernde Wirkung nachgesagt.
Daraus lief3e sich folgern, dass Arbeitgeber zusatzli-
che Leistungen in erster Linie gewéhren, um die
Motivation und damit die Produktivitét ihrer Mitar-
beiter zu erhdhen.! Allerdings ist eine Wirkung be-
trieblicher Zusatzleistungen auf die Produktivitét ei-
nes Betriebes empirisch keineswegs gesichert. Die
Ergebnisse empirischer Untersuchungen gehen weit
auseinander.

Hinter dem Begriff der betrieblichen Zusatzleistun-
gen? verbergen sich eine Vielzahl unterschiedlicher
Leistungsformen (Haberkorn 1978: 49-53), wobei
eine klare Abgrenzung insbesondere zu tarifvertrag-
lich vereinbarten Leistungen kaum mdoglich ist. Ein
Hauptaugenmerk der empirischen Forschung lag
bisher auf der betrieblichen Altersversorgung sowie
der Mitarbeiterbeteiligung (Kapital- und Gewinnbe-
teiligung). Die vorliegende Untersuchung weitet die
Analyse aus und bezieht zusitzlich ,Sonderzahlun-
gen‘ (13. Gehalt, Weihnachts- und Urlaubsgeld) so-
wie ,andere Zusatzleistungen® (ergebnisorientierte
Pramien, Fahrtgeldzuschiisse, etc.) mit ein. Die Ar-
beit beschrinkt sich auf die Analyse von Produktivi-
tiatseffekten betrieblicher Zusatzleistungen und geht
nicht auf die Determinanten der Gewéhrung zusitz-
licher Leistungen ein.’

Der Beitrag gliedert sich in vier Teile. Zunéchst wer-
den theoretische Uberlegungen zur produktivitits-
beeinflussenden Wirkung zuséitzlicher Leistungen
vorgestellt und ein kurzer Literaturiiberblick iiber
empirische Befunde gegeben. Im darauf folgenden
Kapitel werden Produktionsfunktionsschiatzungen
theoretisch fundiert und eigene Schitzergebnisse
prasentiert. AnschlieBend wird auf bestehende
Schitzprobleme eingegangen — zunéchst das Prob-
lem der Endogenitit, anschlieBend das der Selekti-
onsverzerrung. Ein kurzes Fazit rundet den Beitrag
ab.

! Nach Bundeskanzler Schroder beispielsweise steigert die Exis-
tenz einer Mitarbeiterbeteiligung die Motivation der Arbeitneh-
mer (2000: 322).

2 Einige Autoren verwenden den Begriff der Sozialleistungen
(z.B. Hentze 1986: 131 sowie Pleil 1960: 189 oder Reichwein
1965: 67). Da hiermit bestimmte Implikationen beziiglich der Mo-
tive der Gewidhrung zusitzlicher Leistungen verbunden sind, wird
hiervon Abstand genommen. Ebenso wird es vermieden, den Be-
griff freiwillig® zu verwenden, da bereitgestellte Zusatzleistungen
keineswegs der Willkiir des Arbeitgebers unterliegen (Gaugler
1974: 6 sowie Haberkorn 1978: 44 oder Engel 1977: 17).

3 Hierzu sei auf andere Arbeiten verwiesen (z.B. Uhle 1987 fiir
einen theoretischen Uberblick sowie Lutz 2005 als empirische Ar-
beit).
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2 Der Einfluss betrieblicher Zusatz-
leistungen auf die Produktivitat

Verschiedenen Anreiztheorien zufolge zielt die Ge-
wahrung betrieblicher Zusatzleistungen primédr auf
die Realisierung von Produktivitdtsgewinnen ab
(Backes-Gellner/Pull 1999: 55). Die bereitgestellten
Zusatzleistungen sollen (iiber ein verbessertes Be-
triebsklima und durch Befriedigung von Bediirfnis-
sen der Mitarbeiter) die Mitarbeitermotivation und
die Arbeitszufriedenheit positiv beeinflussen (Uhle
1987: 179 sowie Doyé 2000: 25).# Dies hat wiederum
einen positiven Effekt auf die Leistungsbereitschaft
der Mitarbeiter (Pleil 1960: 68-69). Letztendlich
soll ,,... ein erhohtes Anstrengungsniveau aller Be-
troffenen ...« (Backes-Gellner/Pull 1999: 55) und
eine Steigerung der Produktivitit (Zou 1997: 196)
erreicht werden®, worunter auch die Reduktion der
Fehlzeiten und Fluktuationsneigung einzuordnen
sind (Bellmann/Frick 1999: 108).° Dem ,,shirking*-
Ansatz’ aus der Effizienzlohntheorie folgend, be-
wirkt die Bereitstellung betrieblicher Zusatzleistun-
gen (iiber die erhohte Mitarbeitermotivation) eine
Verringerung der Uberwachungskosten (Jirjahn/Ste-
phan 1999: 40). In der Summe soll die Gewéhrung
betrieblicher Zusatzleistungen eine Reduktion der
Luser costs of labor“ bewirken (Frick/Frick/
Schwarze 1999: 16).

Es existieren zahlreiche Untersuchungen zur pro-
duktivitatssteigernden Wirkung betrieblicher Zu-
satzleistungen. Um einen Einblick zu geben werden
einige dieser Arbeiten kurz vorgestellt. Hierbei sol-
len die Unterschiede in den untersuchten Leistungs-
formen und verwendeten Schitzmethodiken aufge-
zeigt werden. Die meisten Beitrdge beschrianken
sich auf die Analyse von finanzieller Mitarbeiterbe-
teiligung.® Basierend auf einer Befragung von 65

4 Zum Begriff der ,Motivation* und zu den Motivationstheorien
siche beispielsweise Brandes/Weise (1995) oder Hopfenbeck
(1989: 213-234). Zum Begriff und zur Bedeutung der ,Arbeitszu-
friedenheit‘ siehe Grawert (1989: 161-181).

> Wagner und Grawert sehen betriebliche Zusatzleistungen deshalb
als ,,... integrativen Bestandteil der Entgeltpolitik ... (1993: 6).

© Doyé (2000: 25) nennt die drei Oberziele ,,Gewinnen, Halten,
Motivieren®.

7 Demnach sind Arbeitnehmer grundsitzlich dazu geneigt, ihre
individuelle Produktivitdt nicht vollstindig auszuschopfen, zu
wbummeln“ (,to shirk®) und damit die vorhandenen Spielrdume
zu Lasten des Arbeitgebers auszunutzen (Pull 1996: 58). Theore-
tisch hat der Arbeitgeber die Moglichkeit der direkten Kontrolle
(,,monitoring“) (Bellmann/Frick 1999: 107). Aufgrund der prohi-
bitiv hohen Kontrollkosten ist ein Maximum an Kontrolle in aller
Regel jedoch nicht optimal, so dass ein bestimmtes Maf} an ,,Drii-
ckebergerei“ verbleibt. Eine Alternative zur Uberwachung bildet
die Zahlung von Effizienzlohnen (hohere als tariflich vereinbarte
Lohne). Dies soll die Arbeitnehmer dazu motivieren, nicht zu
,bummeln*.

8 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber empirische Untersuchun-
gen zur Produktivitdtswirkung von Mitarbeiterbeteiligung geben
Moller (2000: 568), Backes-Gellner u.a. (2002: 65-67) sowie
Schnabel (2004: 82).
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Unternehmen in den Jahren 1977 und 1979 kommen
FitzRoy, Kraft (1985) mittels OLS- sowie 2SLS-Pro-
duktionsfunktionsschitzungen im Querschnitt zu
dem Ergebnis, dass eine Mitarbeiterbeteiligung die
Wertschopfung signifikant erhoht. Auch Hiibler
(1995) weist einen positiven Effekt von Mitarbeiter-
beteiligung auf die Produktivitit (gemessen als loga-
rithmierter Umsatz) nach. Er schitzt Produktions-
funktionen sowohl fiir alle Betriebe gesamt, als auch
getrennt fiir Betriebe mit und ohne Mitarbeiterbetei-
ligung. Hierbei verwendet er ein Querschnittsmodell
und nutzt die Angaben von 351 Unternehmen zwi-
schen den Jahren 1991 und 1993. Im Rahmen einer
Querschnittsuntersuchung mittels OLS-Produkti-
onsfunktionsschdtzungen mit dem IAB-Betriebspa-
nel von 1998 kann auch Moller (2000) einen signifi-
kant positiven Einfluss von Kapital- und Gewinnbe-
teiligung auf die logarithmierte Bruttowertschopfung
nachweisen. Mit der gleichen Schitzmethode kom-
men auch Blum, Leibbrand (2002) in einer Unter-
nehmensbefragung von 1133 Unternehmen aus dem
Jahr 1998 zu dem Ergebnis, dass die Einfiihrung ei-
ner Mitarbeiterbeteiligung zu Produktivitdtsgewin-
nen fiihrt, wenngleich sich die Schitzergebnisse als
wenig robust erweisen.

Dem entgegen stehen die Ergebnisse einiger ande-
rer Arbeiten. Mittels logistischer Regressionsmo-
delle konnen Backes-Gellner u.a. (2002) keinen po-
sitiv-signifikanten Effekt von Kapital- und Gewinn-
beteiligung auf die Produktivitit (gemessen als
iberdurchschnittliches Umsatzwachstum zwischen
1998 und 2000) feststellen. Basierend auf den Daten
des IAB-Betriebspanels von 1999 und 2000 und un-
ter Berticksichtigung bestehender Selektionsverzer-
rungen finden auch Wolf, Zwick (2002a) keinen sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen der Existenz
einer Mitarbeiterbeteiligung und der Bruttowert-
schopfung eines Betriebes.

Einige wenige Untersuchungen erweitern die Ana-
lyse auf andere betriebliche Zusatzleistungen wie
z.B. die betriebliche Altersversorgung und Sonder-
zahlungen. So untersuchen Bellmann, Frick (1999)
mit Daten des [AB-Betriebspanels von 1993 den Ein-
fluss betrieblicher Zusatzleistungen auf die betriebli-
che Performance.® Dabei kénnen die beiden Autoren
keinen signifikanten Zusammenhang feststellen.
Auch Frick, Frick, Schwarze (1999) kénnen basierend
auf den Daten des Soziookonomischen Panels von
1995 keinen positiven Effekt von betrieblichen Zu-
satzleistungen auf Fluktuationsneigung und Fehltage

9 Die Performance eines Betriebes wird abgebildet durch Er-
tragslage, Arbeitsproduktivitdt, Kiindigungshéufigkeit, Entlas-
sungshdufigkeit, mangelnde Arbeitsmotivation, zu hoher Kran-
kenstand.
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nachweisen. Allerdings zeigt sich ein signifikanter
Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit und die tatséch-
liche Kiindigungshiufigkeit. Im Zusammenhang mit
einem Anspruch auf Betriebsrenten konnen die Au-
toren keinen signifikanten Einfluss auf Arbeitszufrie-
denheit, Fehltage, Fluktuationsneigung oder tatsich-
liche Kiindigungshiufigkeit feststellen. Dem entge-
gen weisen Schnabel, Wagner (1999), unter Verwen-
dung des Hannoveraner Firmenpanels von 1994 und
1995, einen signifikanten negativen Einfluss der Exis-
tenz einer betrieblichen Altersversorgung auf die lo-
garithmierte Personalabgangsrate nach und bestéti-
gen damit die Bindungswirkung einer betrieblichen
Altersversorgung.

Dieser kurze Literaturiiberblick zeigt, wie stark die
empirischen Befunde zu einer etwaigen produktivi-
titssteigernden Wirkung betrieblicher Zusatzleistun-
gen auseinander gehen. Die Ergebnisse hingen stark
von der untersuchten Leistungsform sowie der ge-
wihlten Schédtzmethodik ab. Im Gegensatz zu bishe-
rigen Studien wird deshalb im Folgenden erstmals
eine breite Palette von Zusatzleistungen (gemeinsam
und separat) beriicksichtigt. Um die Aussagekraft
der einfachen OLS-Schitzergebnisse zu stirken wer-
den zusitzlich bestehende Schétzprobleme beriick-
sichtigt. Es finden Daten fiir das Jahr 2000 aus dem
IAB-Betriebspanel Verwendung, einer reprédsentati-
ven Befragung von fast 14000 Betrieben in West- und
Ostdeutschland (fiir Details, vgl. Bellmann 2002).

3 Produktivitatsschatzungen auf der
Basis von Produktionsfunktionen

Zur Uberpriifung der Hypothese, dass die Existenz
betrieblicher Zusatzleistungen einen positiven Ef-
fekt auf die Produktivitit eines Betriebs hat, werden
zunichst drei Typen von Produktionsfunktionen ge-
schitzt, die jeweils eine Zusatzleistungsvariable ent-
halten.

a Cobb-Douglas-Produktionsfunktion

(1) Y = eﬁo . Aﬁl . Kﬁz . eﬁzzLV . exﬁzt . et

mit Y = Output, A = Produktionsfaktor Arbeit, K = Pro-
duktionsfaktor Kapital, ePo beschreibt die Skalierung der
Produktion bzw. den Stand des technologischen Fort-
schritts, 3; und f, sind partielle Produktionselastizitaten
des Faktors Arbeit bzw. Kapital, ZLV = Zusatzleistungsva-
riable, X = Vektor an iibrigen erklidrenden Variablen.

Nach Logarithmieren der Gleichung (1) ergibt sich:

(Z)IHY:[SOJFI?)llnA‘FI?)zan‘FI?)3ZLV+XB4+8
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Charakteristisch fir die Cobb-Douglas-Produkti-
onsfunktion ist eine konstante Substitutionselastizi-
ta (o) von eins.

b CES-Produktionsfunktion (constant
elasticity of substitution)

(3) Y =y [0K 2 +(1-8)A~ 9] g - ePZLY . eXbs . ¢¢

mit y = Niveauparameter, 0 = Distributionsparameter, @ =
Substitutionsparameter, v = Homogenitdsparameter.

Die Substitutionselastizitd (o) ergibt sich durch den
1

Substitutionsparameter (Q): 1+o (Schank 2003: 149).
+p

Fitr 0=0 erhdt man folglich die Cobb-Douglas-
Funktion als Spezialfall der CES-Funktion. Nach Lo-
garithmieren und mittels Taylorreihenapproximation
fir das Basismodell '° ergibt sich fir Gleichung (3):

@ InY=Iny+vdlnK+v(1-98)n A
1
- igvé[ln K - In AP+ B4ZLV + XPs + €

Dies fihrt zu den Koeffizientenschdzungen:

B) InY=PBp+PinK+p,InA +ps[InK - In AJ?
+ B4ZLV + XPs + €

mit fo=1Iny, B1=vd, Pr=v(1-9), B3=-0,5008(1-d)
(Greene 1990: 256).

Der Substitutionsparameter (p), tber den die Sub-
stitutionselastiziti bestimmt werden kann, ergibt

2B5(B1+ B2)

B1P2
funktion zeichnet sich durch eine konstante Substi-
tutionselastizitd (o) aus. Damit ist die CES-Funk-
tion ein Spezialfall der Translog-Produktionsfunk-
tion.

sich als: p = — . Die CES-Produktions-

c Translog-Produktionsfunktion

Hier wird die Annahme einer einheitlichen Substi-
tutionselastizitd aufgehoben. Damit ist die Trans-
log-Spezifikation der am wenigsten restriktive
Funktionstyp. Die Koeffizientenschdzungen erge-
ben sich nach Approximation mittels einer Taylor-
Reihe:

10" Als Basismodell wird die Produktionsfunktion in ihrer Grund-
form verstanden, nur mit Arbeit und Kapital sowie gegebenen-
falls Interaktionen von Arbeit und Kapital als exogene Grden.
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(In K)?
2

+ 65(1HK In A) + 66ZLV

(6) lnY:ﬁ0+ﬁlan+ﬁ21nA+B3

(In A)?
+ B 5
+X B+

In den folgenden Produktionsfunktionsschdzungen

wird der Output (Y) durch den Umsatz abgebildet.

Exakter wie es, die Produktivitd durch die Brutto-

wertschpfung (Umsatz — Vorleistungen) zu erfas-

sen (Madler 2000: 574). Aufgrund der hohen Ant-
wortausfdle beziglich der Vorleistungen im IAB-

Betriebspanel — rund 34 % der befragten Betriebe

machten keine Angabe — erscheint dies jedoch nicht

sinnvoll.'! Als Proxyvariable fir den Produktions-
faktor Kapital (K) wird das Ersatzinvestitionsvolu-
men verwendet. Der Produktionsfaktor Arbeit wird
durch die Gesamtzahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschitigten abgebildet, wobei Teilzeitbeschd-

tigte mit einem Gewicht von 0,5 eingehen. Als Zu-
satzleistungsvariablen (ZLV) werden sieben Variab-
len definiert:'?

ZL: Existenz mindestens einer Zusatzleistung
(1=ja; O=nein)

Z7Z1:  Anzahl der gewérten Zusatzleistungen
(Min. 0; Max. 5)

BA: Existenz einer betrieblichen Altersversor-
gung (1=ja; O=nein)

GB: Existenz einer Gewinnbeteiligung
(1=ja; O=nein)

KB: Existenz einer Kapitalbeteiligung

(1=ja; O=nein)
SZ: Existenz von Sonderzahlungen
(1=ja; O=nein)
Existenz anderer Zusatzleistungen'3
(1=ja; O=nein)

AZL:

Der Vektor X enthdt folgende ibrige erkldende
Variablen (vgl. zudem Tabelle 1):

QUAL: Anteil der Qualifizierten an allen Beschd-
tigten

AAZBI: Anteil der Auszubildenden an allen Be-
schitigten

TEIL: Anteil der Teilzeitbeschdtigten an allen
Beschitigten

! Damit folgt die vorliegende Arbeit dem Vorgehen anderer Au-
toren (z.B. Schank 2003: 145 sowie Hibler 1995: 222).

12 Die Korrelationskoeffizienten zwischen den einzelnen Leis-
tungsformen liegen stets unter 0,26, so dass eine Zusammenfas-
sung von Leistungsformen aus Grinden der Multikollinearitd
nicht notwendig erscheint.

13 In der Rubrik ,andere Zusatzleistungen‘ nannten die Betriebe
folgende Leistungen: Gehaltszusatzleistungen (Sonn-/Feiertags-/
Nachtzuschlag), geldwerter Vorteil (z.B. Dienst-PKW, Fahrkar-
ten, Sachgeschenke, Essen- und Fahrtgeldzuschisse, Mitarbeiter-
rabatt), Versicherungen, erfolgsabhigige und erfolgsunabhin-
gige Pramien sowie verm@enswirksame Leistungen.
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Tabelle 1

Beschreibung der verwendeten Variablen
(Mittelwerte und Standardabweichungen in ungewichteter Form)

m Beschreibung | Erkldrung und Operationalisierung p WEST | o WEST | p OST

Y
A

K

7L

ZZL

BA

GB

KB

SZ

AZL

QUAL

AAZUBI

TEIL

FRAU

TARIF

PZI

TAN

TAA

AEIG

BR

STB
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Output
Arbeit
Kapital

Zusatz-
leistungen

Zahl der
angebotenen
Zusatz-
leistungen

betriebliche
Alters-
versorgung

Gewinn-
beteiligung

Kapital-
beteiligung

Sonder-
zahlungen

andere
Zusatz-
leistungen

Qualifizierte

Auszubil-
dende

Teilzeit-
beschéftigte

Frauenanteil
Tarifvertrag

Prozess-
innovationen

technische
Anlagen neu

technische
Anlagen alt

auslan-
disches
Eigentum
Branche

Stellung des
Betriebes

Geschéaftsvolumen in 1999

Gesamtzahl der Beschaftigten zum 06. 2000,
Teilzeitbeschaftigte werden mit dem Faktor 0,5 gewichtet

Ersatzinvestitionsvolumen

Dummy-Variable, die den Wert ,1“ annimmt, wenn der
Betrieb mindestens eine der fiinf nennbaren Zusatzleis-
tungen anbietet

Variable mit sechst Auspragungen:

“0“, wenn der Betrieb keine Zusatzleistungen anbietet
“5% wenn der Betrieb alle nennbaren Zusatzleistungen
(BA, GB, KB, SZ, AZL) anbietet

Dummy-Variable, die den Wert ,1“ annimmt, wenn der
Betrieb eine betriebliche Altersversorgung anbietet

Dummy-Variable, die den Wert ,,1*“ annimmt, wenn der
Betrieb eine Gewinnbeteiligung anbietet

Dummy-Variable, die den Wert ,1“ annimmt, wenn der
Betrieb eine Kapitalbeteiligung anbietet

Dummy-Variable, die den Wert ,1“ annimmt, wenn der
Betrieb Sonderzahlungen anbietet

Dummy-Variable, die den Wert ,1“ annimmt, wenn der
Betrieb andere Zusatzleistungen anbietet

Anteil der qualifizierten Beschéftigten (Facharbeiter, tatige
Inhaber, Vorstande, Geschéftsfiihrer, Angestellte/Beamte
fiir qualifizierte Tatigkeiten) an allen Beschdftigten

Anteil der Auszubildenden an allen Mitarbeitern, Teilzeit-
beschéftigte werden mit dem Faktor 0,5 gewichtet

Anteil der Teilzeitbeschaftigten an allen Beschéftigten

Anteil der Frauen an allen Beschéftigten, Teilzeitbeschaf-
tigte werden mit dem Faktor 0,5 gewichtet

Dummy-Variable, die den Wert ,,1*“ annimmt, wenn der
Betrieb an einen Tarifvertrag gebunden ist

Dummy-Variable, die den Wert ,1“ annimmt, wenn der
Betrieb in 1999 in Kommunikationstechnik oder Daten-
verarbeitung investiert hat.

Dummy-Variable, die den Wert ,,1* annimmt fiir die
Antwortkategorie ,1=auf dem neuesten Stand“ (Refe-
renzgroBe ist die Antwortkategorie ,,2)

Dummy-Variable, die den Wert ,1“ annimmt fiir die
Antwortkategorien ,3-5=véllig veraltet” (ReferenzgroBe
ist die Antwortkategorie ,,2“)

Dummy-Variable, die den Wert ,,1“ annimmt, wenn sich
der Betrieb mehrheitlich oder ausschlieBlich in ausléndi-
schem Eigentum befindet

Sieben Branchen-Dummies, Referenzkategorie ist der
Dienstleistungssektor

STB1 — Zentrale/Hauptverwaltung

STB2 — Niederlassung/ Filiale

STB3 — Mittelinstanz

Referenzkategorie ist ,Ein-Betriebs-Unternehmen*

3,72:108

233

235-10¢

0,89

1,59

0,40

0,13

0,04

0,87

0,15

0,68

0,05

0,18

0,36

0,34

0,63

0,22

0,31

0,07

7,21-10°

924

221-10°

0,31

0,96

0,49

0,33

0,21

0,34

0,35

0,28

0,09

0,22

0,23

0,48

0,48

0,42

0,46

0,25

113

0,71

1,06

0,25

0,06

0,02

0,62

0,11

0,80

0,06

0,14

0,41

0,52

0,55

0,19

0,35

0,02

5,55-10"  4,04-108

290

15110 945.10¢

0,46

0,88

0,43

0,23

0,15

0,49

0,31

0,24

0,12

0,23

0,25

0,50

0,50

0,39

0,48

0,16

0,21
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Tabelle 2

Produktionsfunktionsschétzungen unter Beriicksichtigung der Existenz betrieblicher Zusatzleistungen (ZL)

(OLS-Schétzungen)

Westdeutschland

Ostdeutschland

cD CES Translog cD CES Translog
Kapital (11K) 0170***  —0,026 0,045 0,200***  —0,220** 0,277 ***
p (13,91) (0,66) (0,84) (14,88) (2,42) (3,18)
. 0,865 *** 1,059 *** 0,990 *** 0,867 *** 1,280 *** 1,269 ***
Arbeit (InA) (50,67) (27,20) (16,95) (41,49) (13,83) (13,02)
0,012 *** 0,025 ***
(I (4,98) (4,84)
(In K2 0,025 *** 0,053 ***
2 (4,99) (5,27)
(In A)? 0,032* 0,031
2 (7,89) (1,01)
0,022 *** 0,043 ***
LLELS (2.87) (2,91)

. 0,466 *** 0,474 ** 0,463 *** 0,329 *** 0,363 *** 0,350 ***
(8,01) (8,16) (7,88) (3,35) (3,76) (3,61)
AAZUBI —1,088***  —1,061***  —1,078***  —1,07***  —1,002***  —1,002***
(6,26) (6,12) (6,23) (6,32) (5,93) (6,07)
TEL 0474 —0478***  —0517***  —0256* 0,293 ** 0,290 ***
(6,71) (6,77) (6,20) (2,45) (2,81) (2,75)
FRAL 0,034 0,039 0,038 0,031 0,021 0,025
(0,42) (0,48) (0,46) (0,30) (0,21) (0,25)
TARIE e | Cogemeee [ o | oo | e [ s
(3,95) (3,82) (3,87) (3,44) (3,04) (3,00)
- 0,164 *** 0,166 *** 0170*** 0,035 0,025 0,030
(3,73) (3,79) (3,87) (0,61) (0,45) (0,56)
T 0,030 0,035 0,034 0,045 0,045 0,048
(0,82) (0,97) (0,93) (0,77) (0,78) (0,82)
A -0,082***  -0081***  -0,080** 0,063 0,084 ** 0,083 **
(2,62) (2,59) (2,55) (1,47) (2,00) (1,97)
AEIG 0,213 *** 0,214 **+ 0,211 *** 0,211 ** 0,229 ** 0,231 **
(3,95) (3,97) (3,91) (2,28) (2,46) (2,50)
9,871 ***  10611***  10875*** 9,446***  11,056***  11461**
NalTe (68,36) (55,10) (32,08) (52,47) (27,79) (24,66)
Fallzahl 3489 3489 3489 1754 1754 1754
R? 0,8716 0,8722 0,8723 0,8544 0,8576 0,8577
F-Test (gesamt) 1165 *** 1131 *** 1047 *** 470 456+ 445+
F'TeSt U ,,Arbeit“ * ok k. * %k * %k * %k k. * %k * %k
o Kapal 4622 4449 157 2284 2201 101
F-Test zu Branchen 177 %+ 178 *** 176 %+ 63*** 67 *** 65 ***

Anmerkungen:

Als abhangige Variable wurde der Umsatz verwendet. Es wurden jeweils heteroskedastie-konsistente Schéatzungen durchgefiihrt.
Alle Schétzungen erfolgten mit ungewichteten Daten. Angegeben sind die geschétzten Koeffizienten und die zugehdrigen Itl-Werte
in Klammern; */**/*** bezeichnet statistische Signifikanz auf dem 10/5/1-%-Niveau. Zusatzlich zu den aufgefiihrten Variablen wurden
7 Branchen-Dummies und 3 Dummies fiir die Stellung des Betriebs mit in die Schétzungen aufgenommen.

Quelle: IAB-Betriebspanel 2000
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Tabelle 3

Koeffizienten-F-Tests zu den Modellschdtzungen in Tabelle 2

Westdeutschland Ostdeutschland

CD vs. CES H,: B, = 0 [aus Gleichung (5)]

Hy: BS=B4=BE=0
[aus Gleichung (6)]

H,: B, = B, und zugleich B, =P,
[aus Gleichung (6)]

CD vs. Translog

CES vs. Translog

FRAU: Anteil der Frauen an allen Beschiftigten

TARIF: Existenz eines Haus- oder Branchentarif-
vertrags (1=ja; O=nein)

PZI: Prozessinnovation (1=ja;0=nein)

TAN:  technische Anlagen auf dem neuesten
Stand (1=ja; O=nein)

TAA: technische Anlagen veraltet (1=ja; O=nein)

AEIG: Betrieb befindet sich mehrheitlich in aus-

landischem Eigentum (1=ja; O=nein)

Die einzelnen Produktionsfunktionen werden je-
weils getrennt fiir West- und Ostdeutschland in drei
Modellspezifikationen geschétzt. In das erste Mo-
dell geht eine Dummy-Variable fiir die Gewéhrung
zusétzlicher Leistungen (ZL) als Erkldrende ein. In
einem zweiten Modell wird die Anzahl der gewéhr-
ten Leistungen (ZZL) als exogene Variable verwen-
det. Die dritte Modellspezifikation enthilt die tibri-
gen Zusatzleistungsvariablen (BA, GB, KB, SZ,
AZL) als exogene Variablen.'*

Alle Schitzungen wurden mit der OLS-Methode
durchgefiihrt. Die Schitzergebnisse sind sowohl zwi-
schen den Produktionsfunktionstypen als auch zwi-
schen den Modellspezifikationen nahezu identisch
und insofern als sehr robust einzuschitzen.!> Es gibt
keine signifikanten Vorzeichenwechsel zwischen
den einzelnen Modellen und der Anteil der Gesamt-
varianz, die durch das jeweilige Modell erklart wird
(R?) liegt stets iiber 85 %.

Um herauszufinden, welcher der drei Produktions-
funktionstypen die Realitdit am besten abbildet,

14 In diesem Fall ist die Zusatzleistungsvariable (ZLV) in den oben
vorgestellten Produktionsfunktionen als Vektor zu schreiben.

15 Alle Funktionstypen wurden zusitzlich als Basismodell ge-
schitzt. Hierbei werden als exogene Variablen lediglich die Pro-
duktionsfaktoren Arbeit und Kapital sowie gegebenenfalls Inter-
aktionen von Arbeit und Kapital verwendet. Durch die Hinzu-
nahme weiterer exogener Variablen verdnderten sich die Schét-
zergebnisse beziiglich der Basisvariablen kaum. Auch dies spricht
fiir die Giite der Modellanpassung.
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F(1,3465)=24,78"** F(1,1730)=23,41***

F(3,3463)=9,46*** F(3,1728)=11,03***

F(2,3463)=1,32
[Probvalue=0,2680]

F(2,1728)=0,53
[Probvalue=0,5873]

Quelle: IAB-Betriebspanel 2000

konnen Koeffizienten-F-Tests hilfreich sein (vgl. Ta-
belle 3, Tabelle 5 sowie Tabelle 7). Hierzu wird zu-
néchst die CES-Variable [(InK-InA)?] getestet [Hy:
B3 =0 (aus Gleichung (5))]. Es zeigt sich, dass in al-
len drei Modellspezifikationen sowohl fiir West- als
auch fiir Ostdeutschland die CES-Spezifikation der
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion iiberlegen ist.
Dies kann ebenso aus dem stets hochsignifikanten
Koeffizienten der CES-Variable geschlossen wer-
den. In einem zweiten Schritt werden die Trans-
2 2

@, %, InK - lnA] getestet
[Ho: B3 =P4=Ps=0 (aus Gleichung (6))]. Wie sich
herausstellt, wird das Translog-Modell in allen
Schétzungen gegeniiber der Cobb-Douglas-Spezifi-
kation priferiert. AbschlieBend wird die Translog-
der CES-Funktion gegeniibergestellt [Hy: B3 =4
und zugleich (33 = -B5 (aus Gleichung (6))]. In keiner
der Schitzungen kann die Nullhypothese verworfen
werden. Das maximale Signifikanzniveau (Probva-
lue) liegt stets iiber 10%. Somit gibt es keinen
Grund, davon auszugehen, dass die Translog- der
CES-Spezifikation vorzuziehen ist. Allerdings kann
auch nicht auf den umgekehrten Zusammenhang,
dass die CES- gegeniiber der Translog-Funktion
vorzuziehen ist, geschlossen werden.

log-Variablen |:

In Bezug auf den unterstellten Einfluss betrieblicher
Zusatzleistungen auf das Produktionsergebnis be-
stiatigen die Schitzergebnisse die Anreiztheorien.
Die prinzipielle Leistungsgewéhrung (ZL) sowie die
Anzahl der bereitgestellten Leistungen (ZZL) sind
in allen Schétzungen hochgradig positiv signifikant
(vgl. Tabelle 2 sowie Tabelle 4).1° Je nach Produkti-
onsfunktion und Landesteil liegt der prozentuale

16 Zusétzlich wurde ein Modell mit vier Dummyvariablen fiir die
unterschiedliche Anzahl der gewéhrten Zusatzleistungen ge-
schitzt. Der Einfluss auf die Produktivitdt unterscheidet sich je-
weils signifikant zwischen null bis drei angebotenen Leistungsfor-
men. Zwischen drei bis fiinf Leistungsformen allerdings besteht
kein signifikanter Unterschied.
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Tabelle 4

Produktionsfunktionsschéatzungen unter Beriicksichtigung der Anzahl der gewéhrten Zusatzleistungen (ZZL)

(OLS-Schédtzungen)

Westdeutschland

Ostdeutschland

cD CES Translog cD CES Translog
. 0,165 *** 0,039 0,058 0,199 *** 0,209 ** 0,275 ***
Kapital {InK) (13,53) (1,02) (1,10) (14.68) (2.49) (3.17)
. 0,855 *** 1,056 *** 1,001 *** 0,868 *** 1,088 *** 1,097 ***
Arbeit (InA) (49,62) (27.31) (17.38) (41,35) (13.77) (13.23)
0,013 *** 0,026 ***
(InK-InA)? o e
(In K)? 0,026 *** 0,053 ***
2 (5,24) (5.27)
(In AY? 0,030 * 0,029
5 (1,84) (0,94)
0,023 *** 0,045 ***
InK-InA (3,09) (2.97)
QAL 0,439 *** 0,447 *** 0,438 *** 0,322 *** 0,356 *** 0,347 ***
(7,58) (7,73) (7,54) (3,25) (3,67) (3,55)
AAZUBI 1,105 *** 1,078 *** 1,002 *** 1,062 *** 1,026 *** 1,027 ***
(6.51) (6,36) (6,44) (6,49) (6,13) (6,26)
TEL 0,491 *** 0,495 *** 0,526 *** ~0,266 ** 0,304 *** 0,207 ***
(5,93) (6,01 (6,30) (2,54) (2,92) (2.81)
FRAL 0,053 0,058 0,059 0,044 0,035 0,035
(0,65) (0,72) (0,72) (0,42) (0,34) (0,34)
TARIF 0,137 *** 0,132 *** 0,134 *** 0,147 *** 0,130 *** 0,127 ***
(4.04) (4,10) (4,15) (3.60) (3,18) (3.12)
- 0,153 *** 0,155 *** 0,158 *** 0,043 0,034 ~0,040
(3.48) (3.54) (3.59) (0,75) (0,61) (0,73)
- 0,034 0,040 0,039 0,038 0,038 0,040
(0,94) (1,10) (1,07) (0,65) (0,65) (0,69)
A 0,073 *** 0,071 ** 0,070 ** 0,062 0,083 ** 0,082 *
(2,33) (2,28) (2,25) (1,44) (1,97) (1,95)
AEIG 0,199 *** 0,199 *** 0,197 *** 0,204 ** 0,220 ** 0,226 **
(3.73) (3,75) (3,70) (2.26) (2.45) (2,50)
10,043 *** 10,820 *** 11,067 *** 9,568 *** 11,210 *** 11,508 ***
Konstante (73,79) (58,03) (33,14) (52,68) (27,88) (24,81)
Fallzahl 3489 3489 3489 1754 1754 1754
R? 0,8728 0,8735 0,8736 0,8543 0,8576 0,8577
s 1194 *+* 1162 *** 1071 *** 468 *** 455 *** 443+
(gesamt)
F-Test zu
Arbeit* und 4047 *** 3937 *** 164 %+ 0904 **+ 0919 **+ 105 ***
LKapital*
F-Testzu * ok k. * ok k. * ok k. * Kk * %k * %k
s 171 171 170 63 66 65

Als abhangige Variable wurde der Umsatz verwendet. Es wurden jeweils heteroskedastie-konsistente Schéatzungen durchgefiihrt.
Alle Schétzungen erfolgten mit ungewichteten Daten. Angegeben sind die geschatzten Koeffizienten und die zugehdrigen Itl-Werte
in Klammern; */**/*** bezeichnet statistische Signifikanz auf dem 10/5/1-%-Niveau. Zusétzlich zu den aufgefiihrten Variablen
wurden 7 Branchen-Dummies und 3 Dummies fiir die Stellung des Betriebs mit in die Schatzungen aufgenommen.

Quelle: IAB-Betriebspanel 2000
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Tabelle 5

Koeffizienten-F-Tests zu den Modellschitzungen in Tabelle 4

Westdeutschland Ostdeutschland

CD vs. CES H,: B, = 0 [aus Gleichung (5)]

Ho: Bs=B4=Bs=0
[aus Gleichung (6)]

H,: B, =B, und zugleich B, =B,
[aus Gleichung (6)]

CD vs. Translog

CES vs. Translog

Produktivitidtsunterschied zwischen Betrieben mit
Zusatzleistungen und Betrieben, die keine zusitzli-
chen Leistungen gewéhren, bei 25-28 %. Betrachtet
man einzelne Leistungsarten, so ergibt sich ein diffe-
renzierteres Bild. Den Schitzergebnissen in Tabelle 6
zufolge weisen Sonderzahlungen (SZ) und Gewinn-
beteiligung (GB) tiber alle Produktionsfunktionsty-
pen sowohl fiir West- als auch fiir Ostdeutschland
den vorhergesagten signifikanten positiven Koeffizi-
enten auf. Fiir die betriebliche Altersversorgung
(BA) und andere Zusatzleistungen (AZL) ist dies
nur fiir Westdeutschland der Fall. Fiir Ostdeutsch-
land hingegen sind die Koeffizienten nicht signifi-
kant von null verschieden. Die Kapitalbeteiligung
(KB) erweist sich weder in West- noch in Ost-
deutschland als erkldarungsrelevant in Bezug auf die
Produktivitit eines Betriebes. Die Schétzergebnisse
beziiglich der iibrigen erkldrenden Variablen sind
plausibel. Der Anteil der Qualifizierten (QUAL)
steht in allen Schétzungen in einem positiven Zu-
sammenhang mit der Produktivitdt, wohingegen der
Anteil der Teilzeitbeschiftigten (TEIL) und der
Auszubildenden (AAZUBI) in negativem Zusam-
menhang mit dem Produktionsergebnis steht. Eine
tarifliche Bindung (TARIF) hingt negativ mit der
Produktivitit zusammen. Eine Erkldrung hierfiir
kann in einem geringeren Handlungsspielraum der
Unternehmen aufgrund tarifvertraglicher Restrik-
tionen liegen. Prozessinnovationen (PZI) stehen nur
in Westdeutschland in positivem Zusammenhang
mit der Produktivitidt. Die Dummy-Variable fiir ver-
altete technische Anlagen (TAA) ist stets negativ
signifikant. Die Tatsache, dass die Anlagen auf dem
neuesten Stand der Technik sind (TAN) scheint da-
gegen nicht mit der Produktivitdt in Verbindung zu
stehen. Befindet sich der Betrieb mehrheitlich in
auslédndischem Eigentum (AEIG) so weist er unter
sonst gleichen Bedingungen eine héhere Produktivi-
tit auf. In allen Schétzungen ist der Koeffizient von
AEIG hochgradig positiv signifikant. Damit bestéti-
gen die Schitzergebnisse die Theorie des ,foreign
ownership factor“ (Davies/Lyons 1991), wonach Di-
rektinvestitionen nicht nur als Transfer von Finanz-

38

F(1,3465)=27,53*** F(1,1730)=23,76***

F(3,3463)=10,08*** F(3,1728)=11,40***

F(2,3463)=0,89
[Probvalue=0,4118]

F(2,1728)=0,43
[Probvalue=0,6538]

Quelle: IAB-Betriebspanel 2000

kapital anzusehen sind, sondern auch einen Transfer
jener Faktoren bedeuten, welche die Wettbewerbs-
stirke eines Unternehmens ausmacht. Demnach
sind es gerade die sehr produktiven Unternehmen,
die im Ausland investieren.

Der Koeffizient von Kapital nimmt in einigen Schét-
zungen ein (signifikant) negatives Vorzeichen an,
was zundchst unplausibel erscheinen mag. Aller-
dings sind die (geschétzten) partiellen Produktions-
elastizititen von Kapital stets positiv, so dass den
negativen Koeffizientenvorzeichen keine weitere
Bedeutung zugemessen werden muss.

4 Kausalitatsproblem

Okonometrische Schitzungen erfassen lediglich sta-
tistische und keine kausalen Zusammenhénge
(Hiibler 1989: 15). Es ist z.B. nicht geklart, ob sich
die Existenz betrieblicher Zusatzleistungen positiv
auf die Produktivitit auswirkt oder die Produktivi-
tit eines Betriebes positiv auf die Gewédhrung zu-
satzlicher Leistungen wirkt. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass die Produktivitit eines Betriebes
Einfluss auf die Existenz zusétzlicher Leistungen in
diesem Betrieb hat. In vereinfachter Form kann ein
entsprechendes Schitzmodell geschrieben werden:

(1) ZLV:I?)OJFF)IYJFVBZ"FS

mit ZLV = Zusatzleistungsvariable; Y = Produktivi-
tit; V = Vektor an iibrigen erklidrenden Variablen'’;
€ = Storterm.

7 Der Vektor V in der Schitzung der Zusatzleistungsvariable
enthélt in dieser Arbeit stets folgende Variablen: Betriebsgrofie,
Anteil der Teilzeitbeschiftigten, Anteil der Qualifizierten, Bran-
che. Hinzu kommen folgende identifizierende Variablen: Existenz
eines Betriebsrates, Ertragslage, durchschnittliches Arbeitneh-
merentgelt, Rechtsform, regionale Arbeitslosenquote. Die ge-
nauen Schétzergebnisse sind auf Anfrage beim Autor erhiltlich.
Fiir eine theoretische Argumentation zur Wahl der exogenen Va-
riablen sei auf Lutz (2005) verwiesen.

ZAF 1/2005



Roman Lutz

Produktivititseffekte betrieblicher Zusatzleistungen

Tabelle 6

Produktionsfunktionsschétzungen unter Beriicksichtigung der Existenz einer betrieblichen Altersversorgung

(BA), einer Gewinnbeteiligung (GB), einer Kapitalbeteiligung (KB), von Sonderzahlungen (SZ),

von anderen Zusatzleistungen (AZL) (OLS-Schatzungen)

Kapital (InK)
Arbeit (InA)
(InK-InA)2
(In K)?

2

(In Ay
2

InK-InA
BA

KB

AZL
QUAL
AAZUBI
TEIL
FRAU
TARIF
Pzl
TAN
TAA
AEIG

Konstante

Fallzahl
RQ

F-Test
(gesamt)

F-Test zu
JArbeit* und
»Kapital

F-Test zu
Branchen

Westdeutschland Ostdeutschland
cb CES Translog cb CES Translog
0,165 *** -0,040 -0,059 0,196 *** —0,224 ** -0,278 ***
(13,48) (1,04) (1,11) (14,27) (2,44) (3,16)
0,854 *** 1,056 *** 0,994 *** 0,864 *** 1,278 *** 1,272 ***
(49,29) (27,31) (17,07) (41,27) (13,65) (12,95)
0,013 *** 0,025 ***
(5,28) (4,79)
0,026 *** 0,053 ***
(5,28) (5,21)
0,032 * 0,030
(1,92) (0,99)
-0,023 *** —0,044 ***
(3,11) (2,90)
0,125 *** 0,129 *** 0,130 *** 0,033 0,048 0,047
(3,86) (3,98) (4,04) (0,78) (1,14) (1,10)
0,080 0,074 0,064 0,123 0,126 0,124
(1,27) (1,17) (1,01) (1,46) (1,52) (1,49)
0,090 ** 0,095 ** 0,096 ** 0,057 0,057 0,056
(2,34) (2,47) (2,49) (1,05) (1,04) (1,02)
0,439 *** 0,447 *** 0,438 *** 0,326 *** 0,359 *** 0,348 ***
(7.58) (7,73) (7,52) (3,31) (3,70) (3,56)
—1,106 *** —1,080 *** —1,096 *** —1,055 *** 1,017 *** ~1,018 ***
(6,50) (6,36) (6,46) (6,36) (6,00) (6,13)
—0,489 *** —0,493 *** —0,528 *** —0,273 *** -0,310 *** -0,307 ***
(5,86) (5,93) (6,29) (2,60) (2,96) (2,89)
0,046 0,051 0,049 -0,040 —0,034 -0,036
(0,55) (0,61) (0,60) (0,39) (0,33) (0,35)
-0,130 *** —0,124 *** —0,125 *** —0,126 *** —0,109 *** —0,107 ***
(3,90) (3,76) (3,78) (3,09) (2,68) (2,64)
0,153 *** 0,154 *** 0,158 *** -0,041 -0,032 -0,038
(3,46) (3,52) (3,59) (0,73) (0,58) (0,69)
-0,032 -0,038 -0,037 0,026 0,027 0,030
(0,89) (1,06) (1,02) (0,45) (0,47) (0,51)
-0,073 ** -0,071 ** -0,070 ** -0,060 -0,081 * -0,080 *
(2,32) (2,28) (2,25) (1,41) (1,93) (1,91)
0,201 *** 0,201 *** 0,199 *** 0,191 ** 0,210 ** 0,213 **
(3,77) (3,79) (3,74) (2,10) (2,31) (2,34)
10,004 *** 10,783 *** 11,035 *** 9,515 *** 11,133 *** 11,504 ***
(70,28) (57,17) (33,00) (52,86) (27,65) (24,62)
3489 3489 3489 1754 1754 1754
0,8729 0,8736 0,8737 0,8554 0,8586 0,8588
1032 *** 1008 *** 942 *** 404 *** 395 *** 392 ***
3853 *** 3757 *** 158 *** 2245 *** 2178 *** 101 ***
171 %+ 171 %+ 169 *** 65 *** 68 *** 67

Als abhéngige Variable wurde der Umsatz verwendet. Es wurden jeweils heteroskedastie-konsistente Schatzungen durchgefiihrt.
Alle Schétzungen erfolgten mit ungewichteten Daten. Angegeben sind die geschétzten Koeffizienten und die zugehdrigen Itl-Werte
in Klammern; */**/*** bezeichnet statistische Signifikanz auf dem 10/5/1-%-Niveau. Zusétzlich zu den aufgefiihrten Variablen

wurden 7 Branchen-Dummies und 3 Dummies fiir die Stellung des Betriebs mit in die Schétzungen aufgenommen.

ZAF 1/2005

Quelle: IAB-Betriebspanel 2000
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Tabelle 7

Koeffizienten-F-Tests zu den Modellschitzungen in Tabelle 6

CD vs. CES H,: B, = 0 [aus Gleichung (5)]

H0: 63=B4=Bs=0
[aus Gleichung (6)]

H,: B, = B, und zugleich B, =B,
[aus Gleichung (6)]

CD vs. Translog

CES vs. Translog

In dieser Arbeit wurden betriebliche Zusatzleistun-
gen als exogene Variablen betrachtet und ihre Wir-
kung auf die Produktivitédt untersucht (vgl. Tabelle 2,
Tabelle 4 und Tabelle 6). Das entsprechende Schitz-
modell sieht in sehr vereinfachter Form wie folgt aus:

2)Y =0y + yZLV + Xa, + v

mit Y = Produktivitiat; ZLV = Zusatzleistungsvari-
able; X = Vektor an iibrigen erkldrenden Variablen;
v = Storterm.

Die betrieblichen Zusatzleistungen in Gleichung (2)
sind gemiB Gleichung (1) endogen. Die Variable
ZLV ist mit dem Storterm v korreliert, was zu ver-
zerrten Schitzergebnissen fithrt (Baltagi 1998: 276).
Wenn der Storterm v zuféllig steigt, erhoht sich damit
unmittelbar die Produktivitit (Y). Gleichung (1) zu-
folge wirkt sich dies auf die Wahrscheinlichkeit fiir
die Existenz betrieblicher Zusatzleistungen (ZLV)
aus. Dies wiederum hat Einfluss auf die Produktivi-
tit. Eine OLS-Regression schreibt beide produktivi-
tatsindernden Effekte dem Einfluss zusidtzlicher
Leistungen zu und iiber- oder unterschitzt damit den
Koeffizienten a,. Fiir die prinzipielle Gewahrung von
Zusatzleistungen (ZL) und die Anzahl der gewihr-
ten Zusatzleistungen (ZZL) wurden Durbin-Wu-
Hausman Tests fiir die Translog-Spezifikation durch-
gefiihrt (Pindyck/Rubinfeld 1998: 353-354). Die ent-
sprechenden |t|-Werte liegen fiir Westdeutschland bei
15,27 (fiir ZL) bzw. 12,79 (fir ZZL), fiir Ostdeutsch-
land liegen die Werte der Teststatistik bei 8,74 (fiir
ZL) bzw. 8,01 (fiir ZZL) und sind jeweils hochgradig
signifikant. Man hat somit Grund zur Annahme, dass
betriebliche Zusatzleistungen endogen und die
Schétzergebnisse damit nicht erwartungstreu sind.
Eine Moglichkeit, die Endogenitét betrieblicher Zu-
satzleistungen und die daraus resultierenden Schétz-
probleme zu umgehen ist die Instrumentalisierung
der Zusatzleistungsvariable in Gleichung (2). Hierbei
wird die Zusatzleistungsvariable durch eine andere
Variable ersetzt. Die Instrumentalvariable ist so zu
wihlen, dass sie moglichst stark mit der Zusatzleis-
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Westdeutschland Ostdeutschland

F(1,3461)=27,84*** F(1,1726)=22,97***
F(3,3459)=10,30*** F(3,1724)=10,81***

F(2,3459)=1,06
[Probvalue=0,3473]

F(2,1724)=0,47
[Probvalue=0,6257]

Quelle: IAB-Betriebspanel 2000

tungsvariable korreliert ist aber nicht mit dem Stor-
term aus Gleichung (2) (Dougherty 2002: 252). Eine
Moglichkeit, betriebliche Zusatzleistungen zu instru-
mentalisieren bietet die Two-Stage Least Squares
Methode (2SLS) (Greene 1990: 622-624). In einem
ersten Schritt wird zunéchst Gleichung (1) geschitzt.
AnschlieBend werden die geschitzten Werte fiir
die Zusatzleistungsvariable (ZLV = f, + Vp,) in
Gleichung (2) aufgenommen (Y = ay + oy ZLV +
Xa, + v). Die Translog-Produktionsfunktion wurde
mit der 2SLS-Methode geschiitzt.'8

Wie Tabelle 8 verdeutlicht, bleiben die Zusatzleis-
tungsvariablen ZL und ZZL positiv signifikant, was
auf eine produktivititssteigernde Wirkung zusétzli-
cher Leistungen schlieBen ldsst. Der Koeffizient fiir
die Gewidhrung betrieblicher Zusatzleistungen (ZL)
nimmt fiir Westdeutschland einen geringeren Wert
an als in der OLS-Schitzung. Dies deutet darauf hin,
dass OLS den Einfluss zusétzlicher Leistungen auf
die Produktivitit iiberschétzt. Fiir die Anzahl der
gewihrten Zusatzleistungen (ZZL) sowie fiir die
prinzipielle Gewihrung (ZL) in Ostdeutschland
sind die Koeffizienten in der 2SLS-Schétzung aller-
dings grofer als in der OLS-Schétzung. Daraus lie3e
sich ableiten, dass OLS den Einfluss betrieblicher
Zusatzleistungen auf die Produktivitdt eher unter-
schitzt. Werden die unterschiedlichen Formen be-
trieblicher Zusatzleistungen getrennt betrachtet, so
bestétigt sich dieses Ergebnis (vgl. Tabelle 9).1° Im
Gegensatz zu den OLS-Schitzergebnissen sind die
Koeffizienten fiir die einzelnen Zusatzleistungsfor-
men sowohl fiir West- als auch fiir Ostdeutschland
durchweg positiv signifikant und nehmen, mit Aus-
nahme der Sonderzahlungen (SZ) fiir Westdeutsch-
land, hohere Werte an.

18 Es wurde die Translog-Spezifikation gewihlt, da sie den allge-
meinsten Funktionstyp darstellt und sich weder die Cobb-Doug-
las- noch die CES-Funktion als iiberlegen erwiesen hat.

19 Um Multikollinearitit zu vermeiden, wurden in Tabelle 9 die
unterschiedlichen Leistungsformen jeweils einzeln in die Produk-
tionsfunktionsschidtzung aufgenommen. Es wurden somit zehn
Produktionsfunktionen geschitzt.
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Tabelle 8

2SLS-Translog-Produktionsfunktionsschétzungen unter Beriicksichtigung der Existenz betrieblicher Zusatz-
leistungen (ZL) bzw. der Anzahl der gewéahrten Zusatzleistungen (ZZL)

Westdeutschland Ostdeutschland

. 0,038 0,066 0,309 *** 0,304 ***
Kapital {Ink) (0.41) (0.76) (3.21) (3.48)
. 1022 ** 0,839 *** 1451 *** 1289 ***
AEEDE (L (10,27) (863) (14.32) (13.23)
(In K)? 0,023 ** 0,022 ** 0,048 *** 0,048 ***
7 (2.16) (2.17) (4.72) (4.82)
(In Ay’ 0,014 0,018 0,086 *** 0,049 **
2 (0.58) (0,84) (3.53) (2,06)
0,019 0,014 0,031 *** 0,026 **
InK-InA (1,43) (1,04) (2,59) (2,26)
" 0,007 ** 0421 ***
(1,97) (8,39)
. 0,595 *** 0,525 ***
AL (13,96) (10,18)
0444 *** 0213 *** 0452 *** 0,444 ***
QUAL (6.85) (3.41) (4 (4,64)
0,742 *** 0,289 0,453 ** 0,408 *
Azl (3.38) (1.39) (1.08) (1.77)
L 0,531 *** 0321 *** 0,242 ** 0,351 ***
(5.04) (3.23) (2.13) (3.10)
- 0,037 0155 * ~0,042 0,031
(0,40) (1.77) (0.39) (0.29)
0,097 *** 0,057 * 0,080 ** 0,086 **
LAl (2,67) (1,65) (1.97) (2.10)
o 0187 *** 0126 *** ~0,037 0,046
(4,11) (2,92) (0,75) (0,96)
o 0,040 0,054 0,052 0,046
(1,05) (1,50) (1,07) (0,94)
- 0,057 * 0,055 * 0,040 0,038
(173) (1.74) (0,90) (0.86)
AEG 0204 *** 0154 *** 0239 ** 0,226 **
(3.57) (2.89) (2.39) (2.33)
11,020 *** 11,613 *** 11,556 *** 12,168 ***
s (24.21) (26,59) (22,45) (24.34)
Fallzahl 2599 2599 1139 1139
R? 0.8988 0.9079 09061 0.9074

Als abhdngige Variable wurde der Umsatz verwendet. Es wurden jeweils heteroskedastie-konsistente Schétzungen durchgefiihrt.
Alle Schétzungen erfolgten mit ungewichteten Daten. Angegeben sind die geschétzten Koeffizienten und die zugehdrigen Itl-Werte
in Klammern; */**/*** bezeichnet statistische Signifikanz auf dem 10/5/1-%-Niveau. Zuséatzlich zu den aufgefiihrten Variablen
wurden 7 Branchen-Dummies und 3 Dummies fiir die Stellung des Betriebs mit in die Schatzungen aufgenommen.

5 Der Einfluss unbeobachteter Hete-
rogenitat

Eine andere Problematik, die alle 6konometrischen
Untersuchungen gemein haben, ist der Einfluss un-
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2000

beobachteter Heterogenitidt. Werden Einflussfakto-
ren nicht in den Schétzungen beriicksichtigt — sei es
weil sie nicht beobachtbar sind oder weil deren Be-
obachtung mit zu hohem Aufwand verbunden ist —
kommt es zu verzerrten OLS-Schitzern (Dougherty
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Tabelle 9

2SLS-Translog-Produktionsfunktionsschatzergebnisse fiir betriebliche Altersversorgung (BA) bzw. fiir
Gewinnbeteiligung (GB) bzw. fiir Kapitalbeteiligung (KB) bzw. fiir Sonderzahlungen (SZ) bzw. fiir andere

Zusatzleistungen (AZL)

Westdeutschland Ostdeutschland

BA 0,242 ***
(3,54)

GB 0,590 ***
(11,70)

KB 0,373 ***
(9,88)

S?7 T2k
(2,57)

AZL 1,377 ***
(14,49)

0,672 ***
(8,29)

0,446 ***
(7.43)
0,539 ***
(7.64)
0,438 ***
(8.48)

0,839 ***
(7,51)

Als abhangige Variable wurde der Umsatz verwendet. Es wurden jeweils heteroskedastie-konsistente Schatzungen durchgefiihrt.
Alle Schétzungen erfolgten mit ungewichteten Daten. Angegeben sind die geschatzten Koeffizienten fir die einzelnen Zusatz-
leistungsformen und die zugehdrigen Iti-Werte in Klammern; */**/*** bezeichnet statistische Signifikanz auf dem 10/5/1-%-Niveau.
Zusétzlich zu den aufgefiihrten Variablen wurden 7 Branchen-Dummies und 3 Dummigs fiir die Stellung des Betriebs mit in die
Schétzungen aufgenommen. Die Schétzergebnisse stellen einen Ausschnitt aus zehn Produktionsfunktionsschétzungen dar, in die
neben anderen erkldrenden Variablen jeweils eine Zusatzleistungsform einging.

2002:272-275). Das heifit, der Einfluss der exogenen
Variablen wird iiber- oder unterschitzt, da sie mit
dem Storterm korreliert sind. Durch Panelschidtzun-
gen kann dieses Problem minimiert werden (Pin-
dyck/Rubinfeld 1998: 250). Fiir den Untersuchungs-
gegenstand der vorliegenden Arbeit besteht die
Moglichkeit einer Langsschnittsanalyse jedoch nicht.
Zwar wurde im IAB-Betriebspanel bereits 1993 ein-
mal ausfiihrlich nach betrieblichen Zusatzleistungen
gefragt, allerdings unterschiedet sich das Fragende-
sign stark von dem aus dem Jahr 2000, so dass die An-
gaben nicht direkt vergleichbar sind.?°

20 Eine andere Moglichkeit unbeobachtete Heterogenitdt den-
noch zu berticksichtigen, bietet das Vorgehen von Black/Lynch
(2001), welches auch in anderen Arbeiten Anwendung findet
(z.B. Wolf/Zwick 2002b). Hierbei wird in einem ersten Schritt
die Produktionsfunktion ohne Zusatzleistungen in einem Fixed-
Effects Modell geschitzt. AnschlieBend werden zeitinvariante Va-
riablen, so auch die Zusatzleistungsvariable, auf die fixen Effekte
regressiert. Dadurch kann untersucht werden, ob die Existenz be-
trieblicher Zusatzleistungen in signifikantem Zusammenhang mit
der unbeobachteten Heterogenitit steht und dariiber die Produk-
tivitdt beeinflusst. Damit diese Interpretation zuldssig ist, muss
allerdings nachgewiesen werden, dass die Gewédhrung betriebli-
cher Zusatzleistungen zeitinvariant ist. Ansonsten kann ein statis-
tischer Zusammenhang zwischen Zusatzleistungsvariable und fi-
xem Effekt nicht interpretiert werden. Wie bereits erwéhnt, lie-
gen Angaben iiber die Gewéhrung betrieblicher Zusatzleistungen
nur fiir das Jahr 2000 vor. Somit kénnen keine Aussagen dariiber
getroffen werden, in wieweit die Leistungsgewdhrung zeitinvari-
ant ist. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle auf die Durchfiih-
rung entsprechender Schétzungen verzichtet.

4

Quelle: IAB-Betriebspanel 2000

Eine Form von unbeobachteter Heterogenitit ist die
Selektionsverzerrung. Es ist wahrscheinlich, dass Be-
triebe mit und ohne Zusatzleistungen sich nicht nur
hinsichtlich beobachteter Merkmale unterscheiden,
sondern auch hinsichtlich unbeobachteter Charakte-
ristika. Fiithren diese zu systematischen Unterschie-
den zwischen den beiden Betriebsgruppen, die so-
wohl die Entscheidung zur Gewihrung betrieblicher
Zusatzleistungen als auch die Produktivitit in glei-
cher Richtung beeinflussen, so kommt es zu einer Se-
lektionsverzerrung (Wolf/Zwick 2002a: 124). Die
Wirkungen, die von zusitzlichen Leistungen ausge-
hen, werden verzerrt geschitzt (Maddala 1983: 259).
Quelle fiir derartige Selektionsverzerrungen kénnen
z.B. Unterschiede in der Managementqualitét, in der
Aktivitdt der Personalabteilung, im Betriebsklima, in
den industriellen Beziehungen oder im Umgang mit
Innovationen sein (Wolf/Zwick 2003: 56). Zusitzlich
muss bedacht werden, dass sich die Produktionspro-
zesse und damit die Produktionsfunktionen von Be-
trieben mit und ohne Zusatzleistungen strukturell
unterscheiden konnen (Wolf/Zwick 2002a: 124). In
diesem Fall ist eine gemeinsame Schétzung beider
Firmentypen nicht sinnvoll (Wolf/Zwick 2002a: 128 —
129). Ob sich Betriebe mit und ohne Zusatzleistun-
gen in der Struktur ihrer Produktionsprozesse unter-
scheiden, kann mittels eines Chow-Tests iiberpriift
werden (Pindyck/Rubinfeld 1998: 133-136). Fiir
Westdeutschland nimmt die F-verteilte Teststatistik
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mit 24 Zzhler- und 3441 Nennerfreiheitsgraden einen
Wert von 1,74 an. Fiir Ostdeutschland ist die Teststa-
tistik Fy4, 1706 -verteilt und mit einem Wert von 3,68
ebenfalls signifikant. Die Null-Hypothese, dass die
Koeffizientenblocke bei Betrieben mit und ohne Zu-
satzleistungen libereinstimmen, kann verworfen wer-
den. Esist somit nicht sinnvoll beide Firmentypen ge-
meinsam zu schitzen. Um fiir eine mogliche Selekti-
onsverzerrung zu korrigieren, kann eine zweistufige
Regressionsschitzung vorgenommen werden. In der
ersten Stufe wird zunéchst mithilfe eines Probit-Mo-
dells die Wahrscheinlichkeit fiir die prinzipielle Ge-
wihrung zusitzlicher Leistungen (ZL) geschitzt. Aus
diesen geschétzten Wahrscheinlichkeiten wird eine
Selektionskorrekturvariable?! berechnet, die in die
anschlieBende Produktionsfunktionsschidtzung als
weitere exogene Variable eingeht. Abschlieend
werden getrennte Translog-Produktionsfunktionen
mit Selektionskorrektur geschétzt:?2

lnYl:ﬁ0+ﬁlan+lenA+ﬁ3[an—lnA]z

oxpe (- 22D)

fiir Betriebe, die zusitzliche Leistungen anbieten;

InY,=0p+0o; nK+ayInA+o3nK - InAJ?

+ X(l4 + Os <£§(I:Z)I:)> + Vo

fiir Betriebe, die keine Zusatzleistungen gewihren.

Die Selektionsgleichung ist definiert als: ZL = vy + €
und somit Z[. = vy, wobei ZL eine Dummy-Variable
fir die prinzipielle Gewihrung betrieblicher Zusatz-
leistungen ist. V beschreibt einen Vektor an iibrigen
erklarenden Variablen. Der Koeffizient 35 kann in-
terpretiert werden als Kovarianz der Storterme aus
der Produktionsfunktion ohne Selektionskorrektur
fiir Betriebe mit Zusatzleistungen und der Selekti-
onsgleichung. Entsprechend misst a5 die Kovarianz
der Storterme aus der Produktionsfunktion ohne
Selektionskorrektur fiir Betriebe ohne Zusatzleis-
tungen und der Selektionsgleichung (Wolf/Zwick
2002a: 125).

21 Hierbei handelt es sich um die inverse Mills-Ratio, auch als nor-
mal hazard function bezeichnet. Die inverse Mills-Ratio berechnet

sich als | - q)(ZIi)
. Z
[ $(ZL)

1 - ®(ZL)
die Dichtefunktion und ®(ZL.) die Verteilungsfunktion der ge-
schitzten Wahrscheinlichkeit fiir die Existenz betrieblicher Zu-
satzleistungen ist (Wolf/Zwick 2002a: 125).

22 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Vorgehensweise siehe
Wolf/Zwick (2002a) sowie Maddala (1983: 257-290).

fiir Betriebe mit Zusatzleistungen bzw. als

] fiir Betriebe ohne Zusatzleistungen, wobei ¢(ZL)
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Tabelle 10 und Tabelle 11 stellen die Ergebnisse der
getrennten Schitzungen mit und ohne Selektions-
korrektur einander gegeniiber. Zunichst fillt auf,
dass sich die Schitzergebnisse zwischen Betrieben
mit und ohne Zusatzleistungen unterscheiden. Die
Tatsache, dass sich ein Betrieb mehrheitlich in aus-
landischem Eigentum befindet (AEIG), und der
Anteil der Teilzeitbeschiftigten (TEIL) sowie tarif-
vertragliche Regelungen (TARIF) tragen nur in Be-
trieben, die zusitzliche Leistungen anbieten, zur Er-
klarung der Produktivitédt bei. Dies spricht fiir eine
getrennte Schitzung beider Firmentypen. Auch zwi-
schen den Ergebnissen der Schitzungen ohne und
mit Selektionskorrektur bestehen Unterschiede. So
hiangt z.B. der Anteil der Auszubildenden (AA-
ZUBI) bei Betrieben mit Zusatzleistungen unter
sonst gleichen Bedingungen negativ mit der Produk-
tivitdt zusammen, wenn Keine Selektionskorrektur-
variable mitgeschétzt wird. Mit Selektionskorrektur
ist der Koeffizient von AAZUBI fiir Westdeutsch-
land nicht signifikant. Prozessinnovationen (PZI)
wirken in westdeutschen Betrieben, die zusitzliche
Leistungen anbieten, positiv auf die Produktivitét,
wenn keine Selektionskorrektur vorgenommen
wird. Mit Selektionskorrektur ist der Koeffizient
nicht mehr signifikant von null verschieden.

Die Tatsache, dass die Selektionskorrekturvariablen
signifikant sind, spricht fiir das Vorliegen einer Se-
lektionsverzerrung. Da die inverse Mills-Ratio nur
negative Werte annehmen kann und der geschétzte
Koeffizient 35 stets positiv ist, wird der Erwartungs-
wert der Produktivitét bei Betrieben mit Zusatzleis-
tungen durch die Selektionskorrektur nach unten
korrigiert. Wird die Selektionsverzerrung nicht be-
riicksichtigt, so wird die Produktivitdt von Betrie-
ben, die zusdtzliche Leistungen anbieten, tiiber-
schitzt. Da Ps positiv ist, kann von einer positiven
Kovarianz zwischen dem Storterm in der Selektions-
gleichung und dem Storterm in der Produktions-
funktion ohne Selektionskorrektur fiir Betriebe mit
Zusatzleistungen ausgegangen werden. Dies impli-
ziert, dass unbeobachtete Merkmale sowohl einen
positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Betrieb zusétzliche Leistungen gewéhrt, als auch
auf die Produktivitit des Betriebes haben (Wolf/
Zwick 2002a: 1281.).

Fiir Westdeutschland gilt: Betriebe, die zusétzliche
Leistungen anbieten, haben im Durchschnitt eine
um ca. 28 % hohere Produktivitit als Betriebe ohne
Zusatzleistungen. Die Selektionskorrektur reduziert
diesen Effekt auf ca. 2 %.2* AuBerdem ist der Pro-

23 Die Berechnung der Produktivititsunterschiede folgt dem Vor-
gehen von Stengos/Swidinsky (1990), welches auch bei Wolf/
Zwick (2002a) Anwendung findet.
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Tabelle 10
Getrennte Translog-Produktionsfunktionsschétzungen mit und ohne Selektionskorrektur fiir Westdeutschland

ohne Selektionskorrektur mit Selektionskorrektur
Betriebe ohne Betriebe mit Betriebe ohne Betriebe mit
Zusatzleistungen Zusatzleistungen Zusatzleistungen Zusatzleistungen
. 0,081 0,057 0277 0,123
(il () (0.27) (1,05) (0.84) (1.40)
. 0,237 1,025 *** 0.221 0,641 ***
ATl ) (0.64) (16,79) (0.75) (6,02)
(I K 0,002 0,025+ 0,041 0,025 **
2 (0,07) (5.17) (1,16) (2,35)
(In AY 0.101* 0,024 0.100 0,045 *
7 (1.75) (131) (1.47) (1,92)
0,023 0,021 *** 0,019 0,008
Uit (0.56) (2.73) (054) (0,59)
0.412** 0,461 *** 0,421 ** 0.279***
QUAL (2,39) (7.48) (2,30) (4.23)
1,299 *** 1,049 *** 0,857 0,113
HELE (3.01) (5,60) (1,.46) (052)
L 0,368 0,555 *** 0,067 0,396 ***
(1,52) (6.30) (0.21) (3.78)
0,015 0,050 0,058 0123
il (0,06) (0.58) (0.219) (1.28)
0,024 0,131 *** 0,011 0,094
A (0,20) (3.81) (0,09) (2,54)
o 0,457 *** 0,145 % 0,345 ** 0,074
(3,54) (3.12) (2,53) (1,61)
o 0,119 0,042 0,130 0,061
(0,85) (1.13) (0.79) (1,62)
- 0,278 ** 0,098 *** 0,363 *** 0,072
(2,37) (3,03) (3,18) (2,19)
AELG 0,108 0,212+ 0,230 0,204 ***
(0,41) (3,87) (0,74) (3,76)
_o @i ] 2,233**
@ Z0) (11,30)
l o @h) ] 0,464 **
1-@ (ZL0) (2,35)
10,604 *** 11,004 19,756 *** 13,475+
Konstante (7,70) (31,83) (7,12) (28,56)
Fallzah 161 3328 127 2472
R? 0,9003 08634 0,9106 0,8997

Als abhéngige Variable wurde der Umsatz verwendet. Es wurden jeweils heteroskedastie-konsistente Schétzungen durchgefiihrt.
Alle Schétzungen erfolgten mit ungewichteten Daten. Angegeben sind die geschatzten Koeffizienten und die zugehdrigen Itl-Werte
in Klammern; */**/*** bezeichnet statistische Signifikanz auf dem 10/5/1-%-Niveau. Zusatzlich zu den aufgefiihrten Variablen
wurden 7 Branchen-Dummies und 3 Dummies fiir die Stellung des Betriebs mit in die Schétzungen aufgenommen.

Quelle: 1AB-Betriebspanel 2000
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Tabelle 11

Getrennte Translog-Produktionsfunktionsschatzungen mit und ohne Selektionskorrektur fiir Ostdeutschland

Kapital (InK)

Arbeit (InA)

InK-InA

QUAL

AAZUBI

TEIL

FRAU

TARIF

PZI

TAN

TAA

AEIG

_¢QDI

@ (z0)

l o (Z0) ]
1-d (Z0)
Konstante

Fallzahl
RQ

Als abhéngige Variable wurde der Umsatz verwendet. Es wurden jeweils heteroskedastie-konsistente Schétzungen durchgefiihrt.

ohne Selektionskorrektur

Betriebe ohne
Zusatzleistungen

-0,102
(0,50)

1,175
(6,44)

0,027
(1,20)

0,062
(1,50)

0,036 *
(1.81)

0,587 ***
(3,65)

0,399
(1,23)

-0,183
(0,75)

—0,414**
(2,24)

0,005
(0,06)

0,089
(0,99)

0,001
(0,01)

0,041
(0,53)

0,155
(0.61)

10,710 ***
(10,29)

281
0,8975

Betriebe mit

Zusatzleistungen

0,191 **
(1,96)

1,239~
(11,15)

0,048 ***
(4,38)

0,041
(1,18)

-0,046***
(2.74)

0,303 **
(2.71)

-1,185***
(6,52)

-0,329***
(2,88)

0,033
(0,30)

0,131 ***
(2,83)

-0,041
(0,63)

0,065
(1,02)

-0,093*
(1,99)

0,250 **
(2,55)

11,243 ***
(20,50)

1473
0,8354

mit Selektionskorrektur

Betriebe ohne
Zusatzleistungen

-0,062
(0.35)

1,142
(7,21)

0,020
(1.12)

0,042
(1,04)

-0,036**
(2.31)

0,594 ***
(3,97)

0,136
(0,32)

-0,285
(1,06)

-0,384**
(2,12)

-0,010
(0,12)

0,083
(1,01)

0,022
(0,23)

-0,073
(0,99

0,186
(0.61)

0,590 ***
(3.49)

10,277 ***
(10,28)

238
0,9183

Betriebe mit

Zusatzleistungen

-0,332***
(3,08)

1,158%**
(9,80)

0,045 ***
(3,99)

0,061 **
(2,01)

0,014
(0,95)

0,441 ***
(3,95)

0,547 **
(2,11)

0,364 ***
(2,98)

-0,012
(0,10)

0,082*
(1,76)

-0,117**
(2,02)

0,060
(1.17)

0,030
(0,58)

0,248 **
(2,52)

1,076 ***
(8,43)

13,010 ***
(21,28)

901
0,8973

Alle Schétzungen erfolgten mit ungewichteten Daten. Angegeben sind die geschétzten Koeffizienten und die zugehdrigen Itl-Werte

in Klammern; */**/ *** bezeichnet statistische Signifikanz auf dem 10/5/1-%-Niveau. Zusatzlich zu den aufgefiihrten Variablen

wurden 7 Branchen-Dummies und 3 Dummies fiir die Stellung des Betriebs mit in die Schatzungen aufgenommen.
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2000
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duktivitdtsunterschied zwischen Betrieben mit und
ohne Zusatzleistungen nach Selektionskorrektur
nicht mehr signifikant.?* Fiir einzelne Leistungsfor-
men jedoch ergibt sich ein anderes Bild. Zwar
reduziert die Selektionskorrektur den Produktivi-
tiatsunterschied zwischen Betrieben, die die jewei-
lige Zusatzleistung anbieten, und solchen, die da-
rauf verzichten. Allerdings bleibt der Produktivi-
tatsunterschied fiir alle Leistungsformen auch nach
Selektionskorrektur signifikant. Fiir die betriebliche
Altersversorgung sinkt der Produktivitdtsunter-
schied von 13 % auf 4 %, fiir die Gewinnbeteiligung
von 13 % auf 10 %, fiir die Kapitalbeteiligung von
19% auf 17 %, fiir Sonderzahlungen von 21 % auf
8% und fiir andere Zusatzleistungen von 10 % auf
5%.%

Fiir Ostdeutschland bleibt dagegen der Produktivi-
tatsunterschied zwischen Betrieben mit und ohne
Zusatzleistungen signifikant, auch wenn er sich
durch die Selektionskorrektur von ca. 49 % auf ca.
29 % reduziert. Fiir die einzelnen Leistungsformen
ergibt sich jedoch ein sehr heterogenes Bild. Die Se-
lektionskorrektur reduziert den Produktivitidtsun-
terschied zwischen Betrieben mit und ohne Gewinn-
beteiligung von 4 % auf -1 %, fiir die Kapitalbeteili-
gung von 9 % auf 1 % und fiir andere Zusatzleistun-
gen von 3 % auf -1 %. Allerdings sind die jeweiligen
Unterschiede in der Produktivitdt nach Selektions-
korrektur nicht mehr signifikant. Einzig fiir die be-
triebliche Altersversorgung und Sonderzahlungen
bleibt ein signifikanter Unterschied auch nach Se-
lektionskorrektur bestehen, wenngleich sich auch
hier der Produktivitidtsunterschied von 9 % auf 4 %
bzw. von 42 % auf 25 % reduziert.?

6 Fazit

Die empirische Analyse mit Daten des IAB-Be-
triebspanels 2000 hat gezeigt, dass die Existenz be-
trieblicher Zusatzleistungen — auch unter Beriick-
sichtigung von Endogenitéts- und Selektionsproble-
men — in einem positiv signifikanten Zusammen-
hang mit der Produktivitit eines Betriebes steht.
Selektionsverzerrungen fiihren allerdings dazu, dass
der Zusammenhang zwischen der Gewéhrung be-
trieblicher Zusatzleistungen und der Produktivitit
iiberschétzt wird. Ferner muss darauf hingewiesen
werden, dass die Bereitstellung zusétzlicher Leistun-

24 Die t-verteilte Teststatistik ist mit einem Wert von 1,13 nur noch
signifikant auf einem maximalen Signifikanzniveau von 26 %.

25 Die genauen Schitzergebnisse sind auf Anfrage beim Autor
erhiltlich.

26 Die genauen Schitzergebnisse sind auf Anfrage beim Autor
erhiltlich.
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gen immer mit Kosten verbunden ist, die einem Pro-
duktivitatszuwachs gegeniiberzustellen sind. Der
Nettoeffekt aus hoherem Ertrag auf der einen Seite
und hoheren Kosten auf der anderen Seite ist a
priori unklar. Aulerdem kann mit Querschnittsda-
ten keine abschlieBende Aussage dariiber getroffen
werden, ob Zusatzleistungen positiv auf die Produk-
tivitdt wirken, wie es die Anreiztheorien unterstel-
len, oder gerade die besonders produktiven Be-
triebe zusdtzliche Leistungen anbieten. Fiir die Zu-
kunft sollte deshalb der Versuch unternommen wer-
den, die Wirkungen betrieblicher Zusatzleistungen
im Léngsschnitt zu analysieren.

Es wurden eine Fiille unterschiedlicher Leistungs-
formen im einzelnen und in ihrer Gesamtheit unter-
sucht. Um Aussagen iiber die Wirkung betrieblicher
Zusatzleistungen auf die Produktivitdt von Betrie-
ben treffen zu konnen, sollte neben einer isolierten
Betrachtung einzelner Leistungsformen auch immer
eine ganzheitliche Sichtweise gewihlt werden. So
hat sich in dieser Arbeit gezeigt, dass sich das Unter-
suchungsergebnis zwischen einzelnen Zusatzleis-
tungsformen teilweise unterscheidet. Ebenfalls be-
stehen Unterschiede zwischen der prinzipiellen Ge-
wihrung zusétzlicher Leistungen und einzelnen
Leistungsformen. Die weitergehende Forschung
sollte die Gewéhrung betrieblicher Zusatzleistungen
verstarkt in einen personalpolitischen Kontext set-
zen und gemeinsam mit anderen Bereichen, wie z. B.
betriebliche Aus- und Weiterbildung, Arbeitszeit-
und Entlohnungsmodelle sowie Mitarbeitermitbe-
stimmung, untersuchen.
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