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Beruflicher Weiterbildung ,,on-the-job* kommt in einer Wissensgesellschaft, in der an
die Erwerbstéatigen tendenziell steigende und sich stetig verandernde Anforderungen ge-
stellt werden, eine zentrale Rolle zu. Ziel der vorliegenden Studie ist es, umfassend tber
berufliche Weiterbildungsaktivitaten im Rahmen regulérer Beschaftigungsverhaltnisse in
West- und Ostdeutschland zu berichten. Die Analyse beruht auf Individualdaten des So-
zio-6konomischen Panels (SOEP) der Jahre 1984 bis 2001 und der BiBB/IAB-Erhebung
von 1998/99. Im ersten Teil der Studie erfolgt eine vergleichende Analyse der Teilnehmer
und Struktur beruflicher Weiterbildung in West- und Ostdeutschland. Ein besonderer Ak-
zent liegt dabei auf einem Vergleich der Weiterbildungsaktivitaten jungerer und &lterer
Erwerbstéatiger, um Einblicke in Umfang und Struktur ,lebenslangen Lernens“ in
Deutschland zu gewinnen. Im zweiten Teil der Studie wird anhand ausgewahlter Indika-
toren (Einkommen, Befdrderungsperspektiven und Stabilitdt der Beschaftigung) gepraft,
ob sich die Teilnahme an beruflichen WeiterbildungsmalRnahmen fur Erwerbstatige aus-
zahlt. Auch hier erfolgt eine vergleichende Analyse fur jingere und altere Erwerbstéatige
in West- und Ostdeutschland.

Die zahlreichen Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass (a) auch im Bereich der be-
ruflichen Weiterbildung ,on-the-job“ in West- und Ostdeutschland eine ausgepragte Per-
sistenz im Bildungsverhalten besteht, dass (b) jingere Erwerbstéatige in West- und Ost-
deutschland signifikant positive (Brutto-)Ertrage hinsichtlich Einkommen und spaterem
Arbeitslosigkeitsrisiko nach Teilnahme an beruflicher Weiterbildung erzielen, und dass
(c) fur altere Erwerbstéatige keine nennenswerten individuellen (Brutto-)Effekte von be-
ruflichen Weiterbildungsinvestitionen auf die nachfolgenden Erwerbsbiografien in West-
und Ostdeutschland zu finden sind.
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Tabellenanhang: Empirische Ergebnisse

1 Problemstellung verdoppelte sich annahernd innerhalb von nur zwan-
zig Jahren von 23% im Jahr 1979 auf 43% im Jahr
Nicht zuletzt der durch die zunehmende internation2000 (Quelle: BMBF 2001: 13). Mittlerweile bildet
le 6konomische Verflechtung kontinuierlich wachsendas System der beruflichen Weiterbildung einen be-
de Anpassungsdruck hat in Deutschland zu der Eideutenden Wachstumsmarkt. Pro Jahr wenden &ffent-
sicht gefiihrt, dass das Humankapital der Erwerbehe und private Unternehmen in Deutschland rund
personen zu einer strategisch immer bedeutsanis Milliarden Euro fiir die berufliche Weiterbildung
werdenden GrélRe wird. So sieht die Bundesregieruagf (Quelle: BMBF 2003: 242).
die Starkung des deutschen Aus- und Weiterbildungs-
standortes als wichtigen Bestandteil des Konzepts dere amtliche und halbamtliche Bildungsstatistik hat
.Konzertierten Aktion Internationales Marketing" auf die gestiegene Bedeutung des Bereichs der beruf-
(BMBF 2003). Die tendenziell steigenden und siclichen Weiterbildung reagiert, indem sie zusehends
immer schneller verdndernden Anforderungen an dgenauere und aktuellere Informationen zur Struktur
Qualifikationen der Erwerbstatigen fuhren dazu, daster WeiterbildungsmafRnahmen und deren Teilneh-
sich in Deutschland das historisch stark verfestigt@er bereitstellen. Hauptakteure sind das Bundesmi-
System der Vermittlung von beruflichen Fertigkeitemisterium fur Bildung und Forschung, das Bundesins-
einem tiefgreifenden Wandel unterzieht. Wahrenttut fir Berufsbildung BiBB, sowie das Statistische
lange davon ausgegangen wurde, dass eine qualBundesamt (vgl. z.B. BMBF 2001; 2003: 192 ff.;
zierte berufliche Erstausbildung grundsatzlich das fiteriinewald et al. 2003; Statistisches Bundesamt
ein gesamtes Berufsleben bendtigte Wissen bere2002). Diese Informationen werden erganzt durch
stellt und Weiterbildung im Wesentlichen durch dieBeitrage auf der Basis nichtamtlicher Statistiken (vgl.
laufende Berufsausiibung ,on-the-job* abgedeckt.B. Bichel/Pannenberg 2002). Einen aktuellen
werden kann, deutet sich in jungster Zeit ein Paradigberblick tiber die bestehende Datenlage leistet Bell-
menwechsel an. In Zukunft soll in der schulischemann (2003). Ungeachtet der sich zusehends verbes-
und beruflichen Erstausbildung vorrangig ein mégsernden Informationen iber die Struktur des Systems
lichst allgemeines Basiswissen vermitteln wird; durclder beruflichen Weiterbildung in Deutschland bleibt
lebenslanges bzw. ,lebensbegleitendes” Lernen, bieidoch festzuhalten, dass die deutsche Bildungsfor-
dem der beruflichen Weiterbildung eine hervorgehaschung dem Thema noch nicht die Aufmerksamkeit
bene Bedeutung beigemessen wird, sollen die jewedskommen lasst, die es aufgrund seiner Bedeutung
in spezifischen Arbeitsplatzkontexten erforderlicherfiir die Produktion von Humankapital verdient (fur
Fertigkeiten erworben und laufend aktualisiert wereinen breiten thematischen Uberblick tiber das For-
den (vgl. zur Genese dieses Konzepts ausfiihrlich Ezehungsgebiet vgl. Timmermann 1999).
pertenkommission Finanzierung Lebenslangen Ler-
nens 2002: 21 ff.). Diese gewachsene Bedeutung déar dem Hintergrund der starken und wachsenden
kontinuierlichen Weiterbildung wird nicht zuletzt Bedeutung der beruflichen Weiterbildung im Rah-
durch die stark gestiegene Teilnahmequote belegt; sieen bestehender Beschéaftigungsverhaltnisse mag es
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insbesondere erstaunen, dass die Bildungs- und Adeutschland hingegen derzeit nicht. Einen Grund fir
beitsmarktforscher einen zentralen Aspekt in diesedas nachrangige 6tffentliche Interesse an diesem Unter-
Bereich bislang nur vereinzelt erforschten, namliceuchungsgegenstand mag nicht zuletzt darin begriindet
die Frage nach der Wirksamkeit von beruflicheliegen, dass implizit davon ausgegangen wird, dass die
Weiterbildung ,on-the-job“. Das wissenschaftlicheUnternehmen — als Hauptfinanzierer der beruflichen
und offentliche Interesse hat sich vielmehr vorrangi@Veiterbildung — als 6ékonomisch rationale Agenten im
auf die Evaluation offentlich finanzierter Weiterbil- Mittel nicht in Ma3nahmen investieren, die nicht wirk-
dungsmalinahmen fir Arbeitslose — inshesondere fmm sind. Tatséchlich gibt es Hinweise darauf, dass
Ostdeutschland — konzentriert. In diesem Bereictich Weiterbildung fir die Betriebe auszahlt (vgl. z.B.
existiert mittlerweile eine Vielzahl von Studien aufBackes-Gellner 1999, Bellmann/Biichel 2001, vgl. fur
hohem methodologischem Niveau (vgl. z.B. dieinen aktuellen Literaturiberblick Bellmann/Leber
Ubersichten in Fitzenberger/Hujer 2002; Lechne?003). Von dieser Fragestellung ist jedoch jene zu
2002a). Zentrale Eigenschaft der aktuellen Studiamterscheiden, ob sich Weiterbildungsinvestitionen
ist es, dem so genannten Selbstselektions-Effekt won Betrieben auch fur die Teilnehmer individuell aus-
offentlich finanzierte MaRnahmen der beruflicherzahlen. Hier liegen nur einzelne wissenschattliche Stu-
Weiterbildung fiir Arbeitslose Rechnung zu tragendien vor, die zumeist auf Daten aus den 80er- und An-
Es ist mittlerweile hinlanglich dokumentiert, dasfang der 90er-Jahre zurtickgreifen und/oder nur Teil-
sich Weiterbildungsteilnehmer von Nichtteilnehmerraspekte der Wirksamkeit von beruflicher Weiterbil-
in ihrer Leistungsfahigkeit unterscheiden. Wird furdung on-the-job beleuchten. (vgl. z.B. Pannenberg
diese Unterschiede in der Leistungsféhigkeit nicht995 oder Pischke 2001 fur West- und Lechner 1999
adaquat kontrolliert, dann wird der — ublicherweiséiir Ostdeutschland; einen aktuellen Uberblick gibt
positive — ermittelte Effekt von Weiterbildung aufBellmann 2003). Daher ist zu konstatieren, dass die
den spéteren Berufsverlauf systematisch Uberschataiidungs- und arbeitsmarktpolitisch Uiberaus bedeutsa-
Anders formuliert: Es spricht viel fur die Vermutung,me Frage nach dem aktuellen individuellen Nutzen
die Weiterbildungsteilnehmer héatten auch ohneon beruflicher Weiterbildung on-the-job fiir MaR3nah-
Weiterbildung eine erfolgreichere spatere Erwerbsneteilnehmer in Deutschland derzeit nicht hinreichend
biografie als die Nicht-Weiterbildungsteilnehmerbeantwortet werden kann.
durchlaufen. Der mit Standardverfahren gemessene
positive Effekt fiir die Weiterbildung wére dann nichtDie vorliegende Studie setzt an dem konstatierten
allein Ertrag eines durch die Bildungsaktivitat erh6hForschungsbedarf an. Sie will einen systematischen
ten Humankapitals, sondern wirde auch die positiieitrag zu den Wirkungseffekten von beruflicher
Selektion kennzeichnen. Die Anteile der beiden EM/eiterbildung on-the-job anhand aktueller Daten fur
fekte wéren in diesem Fall kaum zu quantifizieren. West- und Ostdeutschland leisten, der die methodolo-
gischen Fortschritte in der Evaluationsliteratur re-
Es ist sicherlich kein Zufall, dass die Bedeutung ddlektiert. Die Ergebnisse dieses zentralen Teils der
Selbstselektionsproblematik bei der Messung kausbntersuchung finden sich in Abschnitt 4.5. Zuvor
ler Effekte von Bildungsaktivitdten durch die deutwird tber die Struktur der Teilnehmer an Weiterbil-
sche Bildungs- und Arbeitsmarktforschung zundchslung berichtet (Abschnitt 4.1) und Uber deren Form
in intensiver Form im Kontext von Fortbildungs- und(Abschnitt 4.2). Wir nehmen diesen vornehmlich
UmschulungsmaRnahmen fiir Arbeitslose thematisiedeskriptiven Teil in die Untersuchung bewusst mit
wurde. SchlieBlich werden in der aktiven Arbeitsauf, um in aktueller, monografisch geschlossener und
marktpolitik erhebliche staatliche Mittel eingesetztgleichzeitig detaillierter Form Uber Teilnehmer,
Uber deren Verwendung politisch, das hei3t nict&truktur und individuellen Ertrag der beruflichen
marktgesteuert, entschieden wird. Eine Evaluation deveiterbildung in West- und Ostdeutschland zu be-
Effizienz der MalRnahmen drangt sich damit formliclrichten. Wir gehen zudem auch in diesem Bereich
auf, und damit auch eine Auseinandersetzung um diker die oben genannten bereits verfiigbaren Uber-
adaquate Methodik. Das Institut fur Arbeitsmarktblicke hinaus, indem wir bei der Analyse der indivi-
und Berufsforschung, welches noch immer das Zwuellen Determinanten der Teilnahme an und der
gangsmonopol zu einer Vielfalt von Daten besitzt, di€harakteristika der besuchten Weiterbildungsmal3-
fur eine solche Wirkungsanalyse benétigt werden, haehmen aus den ausgewerteten Mikrodatensatzen
sich dieser Diskussion mittlerweile gestellt (vgl.mégliche Einflussfaktoren — auch mit Hilfe von
Blaschke/Plath 2002; Deeke/Kruppe 2003). Langsschnittinformationen — detailliert generieren,
so z.B. den Familienstatus einer Frau mit kleinen
Einen der Evaluation von MalRnahmen der aktiven AKindern. Danach untersuchen wir erstmals fir
beitsmarktpolitik vergleichbaren Stand der wisserPeutschland detailliert die inhaltliche Passung zwi-
schaftlichen Diskussion hat die Forschung Uber die E§chen der von den Erwerbstétigen als notwendig er-
fekte beruflicher Weiterbildung ,on-the-job" in achteten und dann tatsédchlich auch beanspruchten
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Weiterbildung. Dies liefert Hinweise darauf, ob bedie berufliche Leistungsfahigkeit zu verbessern. Im
rufliche Weiterbildung in Deutschland Uberwiegend-ragebogen 2000 des Sozio-oekonomischen Panels
vertiefend oder erganzend stattfindet (Abschnitt 4.450EP, wird hierzu die folgende Frage gestellt: ,Nun
Vor der Diskussion der Ergebnisse wird knapp Ubeum Thema ,Weiterbildung’: Weiterbildung muss sich
den aktuellen Forschungsstand und den ermittelt¢gan nicht nur auf den Beruf beziehen. Auch in anderen
Forschungsbedarf (Abschnitt 2) und den gewahltdrebensbereichen bilden sich viele Personen in ihrer
Untersuchungsansatz (Abschnitt 3) informiert. Didreien Zeit entweder durch die Teilnahme an Kursen,
Studie schlief3t in Abschnitt 5 mit einigen bildungsiehrgdngen oder Vortragen oder auch durch Medien,
und arbeitsmarktpolitischen Schlussfolgerungen. Fachzeitschriften und Fachbiicher weiter. Haben Sie
personlich im letzten Jahr auf einem der folgenden
Gebiete in dieser Weise Weiterbildung betrieben?*

2 Stand der Forschung (Vorgabe von 13 Themen plus Restkategorie). Hierzu
kann beispielsweise ein Topferkurs zahlen, der allein

2.1 Begriffsklarungen der personlichen Entfaltung dient. Demgegeniiber
werden anschlieend im SOEP-Frageboberufli-

Weiterbildung im weiteren und engeren Sinne che, d.h. berufshezogene Weiterbildungsaktivitaten,

auf die sich die Mehrzahl der erhobenen Weiterbil-
In einem ersten Schritt ist Weiterbildung von anderedungsinformationen bezieht, nicht genauer definiert.
Bildungsformen wie allgemeinschulische Bildung ode©ffenkundig wird davon ausgegangen, dass hier die
berufliche Erstausbildung abzugrenzen. Die ExperteBegrifflichkeit evident ist (,Die folgenden Fragen zur
kommission ,Finanzierung Lebenslangen Lernens* hdieruflichen Weiterbildungichten sich nur an Perso-
bewusst eine sehr breite Begriffsbestimmung gewahtien unter 65 Jahren®; Hervorhebung im Original). Wir
~Weiterbildung ist die Fortsetzung oder Wiederaufnahdbernehmen im Folgenden diesen Begriff im Sinne
me von formalem, nicht-formalem und/oder informeldes SOEP-Fragebogens. Dabei werten wir als berufli-
lem Lernen allgemeiner oder beruflicher Inhalte nacbhe Weiterbildungsaktivitdten nur Aktivitdten im en-
Abschluss einer ersten berufsqualifizierenden Ausbigeren Sinne aus (vgl. oben, Kategorie c).
dung” (Expertenkommission Finanzierung Lebenslan-
gen Lernens 2002: 56). Wir halten diese Definition fur
sinnvoll und verwenden fir das Beschriebene den BBerufliche Weiterbildung auRerhalb oder wahrend
griff ,Weiterbildung im weiteren Sinne“. Allerdings ist einer Erwerbstatigkeit
klar, dass eine solche Begriffsbestimmung kaum empi-
risch operationalisierbar ist, da praktisch jede sinnlichigine berufliche Weiterbildung kann entweder im Rah-
Wahrnehmung wie auch etwas Fernsehkonsum unteen eines bestehenden Arbeitsverhéltnisses erfolgen
Weiterbildung zu subsumieren wére. Wir orientiereloder aus einem Zustand der Nichterwerbstétigkeit
uns deshalb an der von unserer Hauptdatenbasis vorgeraus. Das vorrangige Ziel der ersteren Aktivitét ist
gebenen Einschrankung, wenn wir ,Weiterbildung ines, die aktuelle Téatigkeit produktiver ausiiben zu kén-
engeren Sinne" definieren. Im SOEP wird weiter genen (,(formal) on-the-job-training“). Dies schlief3t
fragt: ,Wenn man sich beruflich weiterbilden will, gibt die Vorbereitung auf eine neue Aufgabe bzw. deren
es dafiir verschiedene Mdglichkeiten. Denken Sie eirkusiibung nach einer erwarteten oder bereits vollzo-
mal an die letzten drei Jahre. Haben Sie fir lhre eigegenen innerbetrieblichen Versetzung ein. Damit wird
berufliche Weiterbildung in dieser Zeit ... a) regelmafdiguch deutlich, dass diese Weiterbildungsmaflinahmen
Fachzeitschriften oder Fachblicher gelesen? b) Faéh-der Regel privat finanziert werden, und somit die
messen oder Kongresse besucht? c¢) an berufsbezagaweisung in diese Malnhahmen marktgesteuert ist.
nen Lehrgdngen oder Kursen teilgenommen, eiDabei ist zu erwarten, dass besonders leistungsfahige
schlief3lich solchen, die derzeit noch laufen?* Weitet=rwerbstatige Uberproportional héaufig in (qualifizier-
bildungsaktivitaten, die im Rahmen der in ¢) genanntdaen) Weiterbildungsaktivitdten zu finden sind, da von
Lehrgange und Kurse getatigt wurden, werden wir irdiesen die hdchsten privaten Bildungsertrage zu er-
Folgenden als (berufliche) ,Weiterbildung im engeremvarten sind. Eine berufliche Weiterbildung bei Nicht-
Sinne* bezeichnen. Es wird deutlich, dass in dieser Karwerbstatigen ist hingegen vorrangig durch die Be-
tegorie insbesondere — empirisch kaum geeignet hargtrebung motiviert, die Wiederbeschéaftigungschancen
habbare — nicht-formale und informelle Lernaktivitaterzu erhdhen und dabei gleichzeitig auf eine moglichst

nicht mehr enthalten sind. qualifizierte Téatigkeit vorzubereiter,off-the-job-
training“). Haufig wird eine solche Maflnahme als
Allgemeine und berufliche Weiterbildung Fortbildungs- und Umschulungsmaf3inahme (FuU) im

Status der Arbeitslosigkeit durchlaufen. In diesem
Als allgemeine Weiterbildung bezeichnen wir LernFall steuert die 6ffentliche Hand die Zuweisung in die
aktivitaten, die nicht mit dem Ziel betrieben werdenyerschiedenen MalRnahmen nach zuvor festgelegten
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Kriterien. Diese sind gesetzlich definiert. Damit wirdschiedenen Erhebungen nicht allein unterschiedliche
deutlich, dass hier andere Selektionseffekte wirken aisageformulierungen einen Vergleich der Ergebnisse
bei MaRnahmen, die on-the-job durchlaufen werdeerschweren, sondern auch die Verwendung unter-
Auch werden hier bei einer Evaluation andere Eischiedlicher Beobachtungszeitraume (SOEP: ca. 3
folgskriterien angelegt werden mussen. Aus diesedahre; BiBB/IAB-Erhebung: ca. 5 Jahre). Auch dies
Grund ist eine getrennte Betrachtung dieser beiddihrt zu der Einsicht, dass mit verschiedenen Erhe-
Weiterbildungsformen unabdingbar. In dieser Studibungsinstrumenten gewonnene Befunde zu Weiterbil-
betrachten wir nur berufliche Weiterbildungsaktivitd-dungsaktivititen nur in Form von Binnenstrukturen
ten, die von Erwerbstétigen on-the-job realisiert weipro Datensatz, nicht aber in Form eines Vergleichs von
den. Fur den Bereich der Erforschung von WeiterbiNiveauunterschieden interpretiert werden sollten.
dungsaktivitéten, die im Zustand der Nichterwerbstéies gilt auch fur Ergebnis-Vergleiche zwischen Stu-
tigkeit durchlaufen werden, verweisen wir auf die indien, die zwar die gleiche Datenbasis nutzen, aber eine
ersten Abschnitt genannte Literatur. unterschiedliche Fallselektion vornehnien.

Abgrenzungs- und Erfassungsprobleme von ber#-:2 Bestandsaufnahme der aktuellen
licher Weiterbildung Literatur

Im Folgenden soll eine Sensibilitat fur die TatsachBie nachfolgenden Ausfiihrungen skizzieren in kur-
geschaffen werden, dass die Erfassung von Aktivitaen groben Linien sowohl den theoretischen Hinter-
ten der beruflichen Weiterbildung nicht in standardigrund, der unseren empirischen Analysen zugrunde
sierter Form erfolgt, sondern stets vom Fragebogendgegt, als auch das Umfeld an empirischen Studien, in
signer individuell definiert wird. Dabei spielt insbe-das die vorliegende Studie einzuordnen ist. Die knap-
sondere die exakte Formulierung der Fragen nagen Ausfiihrungen zu den theoretischen Modellen be-
Weiterbildungsaktivitdten eine Rolle. Entsprechendbsichtigen nicht, den bereits vorliegenden exzellen-
erscheint es problematisch, NiveaugréRen wie bspten Uberblicken von Acemoglu/Pischke (1999) und
den Anteil der Weiterbildungsbeteiligung zwischerieuven (2003) einen weiteren und damit notwendi-
unterschiedlichen Datenbasen zu vergleichen. Dangierweise redundanten hinzuzufligen. Fur die spezi-
ist in diesem Bereich des Bildungserwerbs eine systiisch deutsche Perspektive hat zudem Bellmann
matisch andere Datenlage gegeben als im hochst§#003) im Auftrag der Expertenkommission Finan-
dardisierten Bereich der Erfassung allgemeinschulFderung Lebenslangen Lernens ein Gutachten ver-
scher Abschliisse oder beruflicher Erstausbildungefasst, das einen umfassenden Uberblick tiber empiri-
Das folgende Beispiel aus der BiBB/IAB-Erwerbstétische Studien fur Deutschland gibt.

generhebung, die wir in dieser Studie ebenfalls aus-

werten (vgl. Abschnitt 3.1), soll dies verdeutlichenBei dieser Ausgangslage wollen wir im Folgenden
Frage: ,Wir mochten uns nun lhrer beruflichen Aushur einige wenige zentrale theoretische Aussagen zu
bildung zuwenden. Wir interessieren uns fiir alle Arteden Effekten von beruflicher Weiterbildung auf die
von Ausbildungen oder Fortbildungen, die zu einermdividuelle Erwerbsbiografie skizzieren, die fur die
beruflichen Abschluss fuhren, unabhangig davon, atachfolgenden empirischen Spezifikationen — insbe-
Sie sie abgeschlossen haben oder nicht. Kurze Weiteondere bei den Langsschnittanalysen — von Bedeu-
bildungskurse zéhlen nicht dazu. Allerdings werdetung sind? Der Fokus unserer anschlieRenden Dar-
mehrere einzelne Kurse zusammen als ein Ausb#tellung zur aktuellen empirischen Literatur liegt auf
dungsabschnitt betrachtet, wenn sie hintereinander be-

sucht wurden, aufeinander aufbauten und zu eine

Berufsabschluss hinfiihrten.” Es ist offenkundig, das

die Beantwortung der Frage, was ein ,kurzer* Weiter

bildungskurs sei, und welche Folge von Kursen a

Ausbildungsabschnitt gewertet werden soll, stark suf* Beispielsweise kdnnen die in Abschnitt 4.1 und 4.2 prasentierten
jekiiven Einflissen unierliegt. Dagegen scheint dISeInIsse et orne eeres Mt dener on uchelanmenters
Fragekomplex, der sich explizit auf berufliche Weitermen von Arbeitslosen mitberiicksichtigt. Zudem wurden in den
bildungsaktivitdten bezieht (und den wir auswerteSOEP-Analysen der vorliegenden Untersuchung in Hinblick auf
werden), weniger problematisch: ,Denken Sie nupz G o onae e e einer
einmal an die letzten 5 Jahre, also die Zeit von Anfarweiterbildung vorliegen.

1994 bis heute. Haben Sie in dieser Zeit Lehrgang? Ein starker auf die Bundesrepublik Deutschland ausgerichteter
Kurse oder Seminare besucht, die der WeiterbildurUberblick uber die theoretische Literatur zu Investitionen in die
im Beruf oder der beruflichen Umschulung dienen,?berufll(:he Weiterbildung, der das Gros der in den aktuellen Uber-

e - - “sichtsartikeln abgehandelten Ansétze diskutiert, findet sich auch in
Dennoch macht das Beispiel deutlich, dass bei vePannenberg (1995, Kapitel 3).
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den empirischen Studien, die — wie die vorliegendedurch einen Abschlag auf seinen Lohn vor und/oder
explizit die Langsschnittdimension verfligbarer Dawahrend der beruflichen Weiterbildungsmalnahme.
tensdatze nutzen, um die Effekte von beruflicheDie durch Investition in allgemeines Humankapital
Weiterbildung on-the-job auf zentrale Indikatoren deerhdhte Arbeitsproduktivitat fiihrt zu einem erhdhten
individuellen Erwerbsbiografie abzuschatzen. Lohn in gleichem Umfang, da Arbeitnehmer entspre-
chend ihres Grenzproduktes entlohnt werden, sodass
der Arbeitnehmer sich auch den vollstandigen Ertrag
2.2.1 Theoretischer Hintergrund seiner Bildungsinvestition aneignen kann. Bei fir-
menspezifischem Humankapital kommt es hingegen
Ausgangspunkt aller theoretischen Ansétze zu dem einer Aufteilung der Kosten und Ertrage der jewei-
Effekten von beruflicher Weiterbildung on-the-job istligen Investition in berufliche Weiterbildung auf Ar-
der humankapitaltheoretische Ansatz von Beckdreitnehmer und Arbeitgeber (vgl. zur formalen Prézi-
(1964). Ausgehend von der Annahme, dass getétiggeerung Hashimoto 1981 und zu einer aktuellen Dis-
Investitionen in berufliche Weiterbildung die Arbeits-kussion der ,sharing-Hypothese" Leuven/Oosterbeek
produktivitat des Arbeitnehmers erhdhen, untersche2001). Investitionen in berufliche Weiterbildung —
det Becker zwei Arten von Humankapital, das maseien es Investitionen in allgemeines oder firmenspe-
durch Investitionen in berufliche Weiterbildung bil-zifisches Humankapital — filhren folglich im
den kann: allgemeine§,general®) Humankapital humankapitaltheoretischen Standardmodell zu Pro-
und firmenspezifische,firm-specific) Humanka- duktivitdtsgewinnen, die Lohnerhéhungen nach sich
pital. Allgemeines Humankapital ist dadurch gekenrziehen, die sich der Arbeithehmer vollstandig oder
zeichnet, dass es die Produktivitit des Arbeitneleilweise aneignen kann. In empirischen Analysen zu
mers, der eine Weiterbildungsmafinahme durchlauféhneffekten von beruflicher Weiterbildung sollten
hat, gleichermal3en innerhalb und auf3erhalb des akeiterbildungsteilnehmer folglich hdhere Léhne
tuellen Arbeitsverhaltnisses erhéht. Es ist folglicmach Teilnahme an Weiterbildung aufweisen als
nicht nur im aktuellen Betrieb, sondern im gleichemNichtteilnehmer. Zudem sollten sich unterschiedliche
Umfang auch bei potenziellen neuen ArbeitgeberBinkommenseffekte von beruflicher Weiterbildung in
verwertbar. Beispiele hierfir sind u.a. allgemeindbhangigkeit vom Alter der Erwerbstatigen ergeben.
Computerkurse, Sprachkurse oder Weiterbildung®ies ist darauf zurtickzufihren, dass mit zunehmen-
kurse zum Steuerrecht. Firmenspezifisches Humadem Alter die verbleibenden Amortisationszeitrdume
kapital hingegen in seiner Reinform ist dadurch gefiir Investitionen in die berufliche Weiterbildung sich
kennzeichnet, dass es die Arbeitsproduktivitdét demvangslaufig verkiirzen und somit weniger und se-
Arbeitnehmers ausschlief3lich in dem Betrieb erhdhigktiver investiert wird.
in dem wahrend des Besuchs der Weiterbildungs-
maflinahme auch gearbeitet wurde. Beispiele hierfBeckers zentrale Annahmen — Existenz vollkomme-
kdnnen z.B. Einarbeitungskurse fur rein firmenspeziner Konkurrenz und vollkommener Kapitalméarkte —
fische Produktionsprozesse seiie theoretische sind vielfaltig in der aktuellen Literatur kritisiert wor-
Diskussion konzentriert sich nun darauf, unter welden (vgl. fir Uberblicke Acemoglu/Pischke 1999
chen Bedingungen volkswirtschaftlich effiziente In-oder Leuven 2003). Fiihrt man Marktunvollkommen-
vestitionsvolumina in berufliche Weiterbildung zuheiten ein, wie z.B. Informationsasymmetrien (so
beobachten sind und wie die Kosten und Ertrage vanB. derart, dass der derzeitige Arbeitgeber den pro-
beruflicher Weiterbildung zwischen den Vertragsparduktivitatserhndhenden Effekt der getatigten Weiter-
teien Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgeteilt werbildungsmalRnahme besser einschatzen kann als ein
den. Systematisiert man die umfangreiche theoretieuer potenzieller Arbeitgeber) oder Transaktionskos-
sche Literatur anhand der mit Hilfe von Individualda-
ten empirisch operationalisierbaren Indikatoren zt.
Erwerbsbiografie, d.h. Einkommen, individuelle Be-
foérderungschancen und die individuelle Beschéfti

gungssicherheit, so ergibt sich das folgende Bild. 3 pie Definition von firmenspezifiscnem Humankapital und das
gegebene Beispiel machen deutlich, dass firmenspezifisches Hu-
mankapital im engen Sinne der Definition vermutlich selten anzu-
. treffen ist. In einem Teil der Literatur wird folglich von transferier-
Einkommen barem Humankapital (vgl. z.B. Stevens 1994a,b) gesprochen. Dies
tragt der Tatsache Rechnung, dass durch berufliche Weiterbildung
erworbenes spezifisches Wissen zwar haufig nicht generell bei
Unter der Annahm? Vonkommen.er Konkurrenz UNGeyen Arbeitgebern, aber z.B. bei engen Konkurrenten des derzei-
vollkommener Kapitalmarkte zeigt Becker (1964)tigen Arbeitgebers oder in der Branche produktivitatssteigernd ein-

dass Investitionen in allgemeines Humankapital aygesetzt werden kann. Da diese Abschwéchung der Definition fur
hlieRlich d hd bei h fi . die im Folgenden zu skizzierenden Effekte beruflicher Weiterbil-
schlie8lich durch den Arbeitnehmer finanziert Werg,ng auf die individuelle Erwerbsbiographie keinerlei Auswirkun-

den, sei es durch direkte Zahlung aller Kosten, sei gen hat, verzichten wir auf eine weitere Beriicksichtigung.
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ten (so z.B. derart, dass die Suche nach einem nedigrden lassen. Dieser Zusammenhang sollte eher bei
Arbeitgebers fur den Arbeithnehmer bzw. die Einstelingeren Arbeitskraften zu beobachten sein, da der
lung eines neuen Arbeitnehmers fiir den Arbeitgeb&erbleibende Amortisationszeitraum fir die getatigte
Kosten verursacht), so lasst sich zeigen, dass Arbditvestition hier langer als bei alteren Personen ist.
geber auch Investitionen in allgemeines Humankapi-

tal finanzieren und sich Ertrage aus derartigen In-

vestitionen in berufliche Weiterbildung (teilweise)Zukunftiges Arbeitslosigkeitsrisiko

aneignen kénnehAnders gewendet kdnnen sich Ar-

beitnehmer folglich Ertrdge aus Investitionen in allWenngleich keine theoretischen Modelle in der Lite-
gemeines Humankapital nicht vollstdndig aneigneratur vorliegen, die explizit einen Zusammenhang
und die Einkommensprofile von Arbeitnehmern mitvon absolvierter beruflicher Weiterbildung on-the-
beruflicher Weiterbildung fallen entsprechend relatiyob und zukiinftigem Arbeitslosigkeitsrisiko ableiten,
flacher aus. Nichtsdestotrotz sollten sich nach Ausskssen sich aus den zuvor skizzierten Modellen einige
gen dieser neueren theoretischen Modelle in empittypothesen ableiten, inwieweit Investitionen in be-
schen Untersuchungen zur individuellen Einfufliche Weiterbildung die Beschaftigungssicherheit
kommensentwicklung positive Einkommenseffektaron Erwerbstéatigen beeinflussen. Eine der zentralen
von beruflicher Weiterbildung finden lassen, solangénnahmen der theoretischen Literatur ist, dass In-
nicht angenommen wird, dass Investitionen in berufestitionen in berufliche Weiterbildung die Produkti-
liche Weiterbildung ausschlief3lich von Arbeitgeberwitét des Arbeitnehmers tatséchlich erhéhen und so-
finanziert werden und diese in der Lage sind, sich dimit monetéare Ertrage zeitigen, die es zwischen Ar-

Ertrage vollstandig anzueignen. beitgeber und Arbeitnehmer aufzuteilen gilt. Je nach
Aufteilung der Ertrage und Kosten von beruflicher
Karriereverlaufe Weiterbildung im Rahmen eines bestehenden Ar-

beitsverhaltnisses hat zumindest eine der beiden Ver-
Die bisherige Analyse hat implizit unterstellt, dassragsparteien kein Interesse daran, das Arbeitsver-
monetére Kompensationssysteme genutzt werddmiltnis (vorzeitig) aufzulésen. Aus Sicht des Arbeit-
um effiziente Investitionsvolumina in berufliche gebers impliziert dies, dass er c.p. bei Entlassungen
Weiterbildung sicherzustellen. Als Alternative sindArbeitnehmer ohne Weiterbildung vor Arbeitneh-
nichtmonetare Kompensationssysteme wie z.B. dimern mit Weiterbildung entlassen wird, so lange er
Beforderung in der innerbetrieblichen Hierarchieinen Teil der durch Weiterbildung erzeugten Rente
denkbar: Legt z.B. ein Unternehmen hierarchischerhélt. Dieser Sortiereffekt fihrt im Mittel zu einem
Lohndifferenziale fest, die die Investitionskosten irgeringeren zukiinftigem Arbeitslosigkeitsrisiko von
berufliche Weiterbildung decken, und erhodherkErwerbstatigen mit absolvierten beruflichen Weiter-
Weiterbildungsinvestitionen die Wahrscheinlichkeibildungsmaflinahmen. Aus Sicht des Arbeitnehmers
eines Karrieresprunges, so entsteht ein Investitionsrgibt sich, wenn z.B. unvollkommene Konkurrenz
anreiz fur Arbeitnehmer. Derartige nichtmonetéraufgrund von Informationsasymmetrien vorliegt,
Kompensationssysteme werden in der Literatur u.dass er nicht davon ausgehen kann, dass die Ertrage
fur solche Humankapitalinvestitionen als sinnvoll erseiner Investition in berufliche Weiterbildung von an-
achtet, die monetar nur schwer zu quantifizieren sirderen Unternehmen in gleichem MalRe monetéar ho-
(z.B. Erwerb von kundenspezifischem technischemoriert werden. Dann sinkt aber fiir Erwerbstatige mit
Know-how) oder die mit lang andauernden Weiterabsolvierter Weiterbildungsmaf3nahme im Mittel die
bildungsanstrengungen verbunden sind (z.B. Erwellvahrscheinlichkeit, dass sie kindigen, um aus der
von staatlich zertifizierten Zusatzqualifikationen)Arbeitslosigkeit heraus einen neuen Arbeitgeber zu
Theoretische Modelle zum Zusammenhang von bsuchen, relativ zu Erwerbstétigen ohne Investitionen
ruflicher Weiterbildung und Beférderungswahr-in berufliche Weiterbildung.
scheinlichkeit sind u.a. von Prendergast (1992,
1993), Kahn/Huberman (1988) oder Carmichael
(1983) vorgestellt worden. Empirisch gesehen liefern
sie verwertbare Aussagen zum Zusammenhang v
absolvierter beruflicher Weiterbildung und nachfol-
gender Beférderyng-swahrSChem“Ch-keit NUtzemésst sich theoretisch zeigen, dass bei Existenz unvoll-
L,Jntemehmen tatsaCh“Ch _nIChtmonetare_ Kompe_nskommener Konkurrenz unter bestimmten Bedingungen das Inves-
tionssysteme, um Investitionen in berufliche Weitertitionsvolumen in Weiterbildung aus volkswirtschaftlicher Per-
bildung zu stimulieren, so sollte sich in den Daten eispektive nicht mehr effizient, da zu niedrig ist.
positiver (kausaler) Zusammenhang von absolviert? Angesichts des in den letzten Jahren hohen Arbeitslosigkeitsni-
beruflicher Weiterbildung on-the-job und nachfol_veausm Deutschland ist das Phanomen, dass Arbeitnehmer kiindi-

e B e ‘gen und aus der Arbeitslosigkeit heraus einen neuen Job suchen,
gender individueller Beférderungswahrscheinlichkeiallerdings empirisch nur selten zu beobachten.
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2.2.2 Uberblick tiber die aktuelle empirische interpretiert er dahingehend, dass Arbeitgeber sich ei-
Literatur nen Teil der Ertrage von Investitionen in die berufli-
che Weiterbildung sichern kénnen.
Im Auftrag der Expertenkommission Finanzierung
Lebenslangen Lernens hat Bellmann (2003) ein Guschémann/Becker (1998) schatzen Einkommensef-
achten verfasst, das einen aktuellen und umfassendekte von beruflicher Weiterbildung bei innerbetrieb-
Uberblick Giber empirische Arbeiten zur Verbreitundichen und zwischenbetrieblichen Téatigkeitswechseln
und zu den Effekten von Weiterbildung in Deutschauf Basis der Berliner Lebensverlaufsstudie des Ber-
land gibt. In Kapitel 6 seines Gutachtens fasst er stther Max-Planck-Instituts fur Bildungsforschung fur
wohl die Ergebnisse zu Studien zur Verbreitung vodie Alterskohorten 1921-31, 1939-41 und 1949-51
formeller und informeller Weiterbildung in Deutsch-fur den Zeitraum von 1950 bis 1983 fiir Westdeutsch-
land, zur Weiterbildungsteilnahme in Deutschlandand. Sie finden fir M&nner positive Einkommensef-
insgesamt, zu den Effekten o6ffentlich finanziertefekte bei innerbetrieblichen Tétigkeitswechseln, bei
Weiterbildung von Arbeitslosen und zu den Effektefrrauen positive Effekte bei inner- und zwischenbe-
von beruflicher Weiterbildung on-the-job zusammerrieblichen Arbeitsplatzwechseln.
(vgl. auch die tabellarische Ubersicht iiber die Stu-
dien im Anhang des Gutachtens). Daher verzichtédPannenberg (1995, 1997) schatzt Effekte von beruf-
wir im Folgenden auf eine ausfihrliche und damilicher Weiterbildung on-the-job auf das Bruttomo-
notwendigerweise in weiten Teilen redundante Danatseinkommen fir den Zeitraum 1986-1991 auf der
stellung der Studien, die in den von Bellmann angé&asis des SOEP fur Westdeutschland. In Abgrenzung
sprochenen Themenfeldern erarbeitet wurden. Unsan Pischke (2001), der auch das SOEP verwendet,
Fokus liegt vielmehr auf einer kurzen Skizzierungwutzt Pannenberg eine Stichprobe, die sowohl Beam-
der empirischen Studien fur Deutschland, die — &htte als auch Selbststandige ausschlief3t. Er findet einen
lich der vorliegenden Arbeit — explizit die Langs-signifikant positiven Ertrag fur berufliche Weiterbil-
schnittdimension von Datensétzen nutzen, um Effeklung von ca. 9%, der sich allerdings auf 3% reduziert
te von beruflicher Weiterbildung on-the-job auf dieund nicht mehr von Null verschieden ist, wenn die
individuelle Erwerbsbiografie darzustelfenEinen MaRnahme ausschlieBlich durch den Arbeitgeber fi-
aktuellen Uberblick tber europaische Studien, dieanziert wird. Pannenberg (1997) interpretiert dieses
sich mit den Effekten von beruflicher WeiterbildungErgebnis — &hnlich wie Pischke (2001) — als Evidenz
on-the-job befassen, liefert Pfeiffer (2001); fur USdaflr, dass Arbeitgeber sich (einen Teil der) signifi-
amerikanische Studien vgl. Frazis/Loewensteikante(n) Ertrdge von Weiterbildungsinvestitionen on-
(2003). Fir international vergleichende Studien inthe-job sichern kénnen, wenn sie sich an der Finan-
OECD-Bereich sei auf Blondal et al. (2002) sowieierung beteiligen.
OECD (1998) verwiesen.
Pannenberg (1998) schatzt Einkommenseffekte von
Die Darstellung der wichtigsten Ergebnisse einigdveruflicher Weiterbildung unter besonderer Beriick-
zentraler Studien fur Deutschland ist wiederum nacsichtigung ihrer zeitlichen Lage auf Basis des SOEP
den (Erfolgs-)Kriterien Einkommen, Karrieresprin-fur die Jahre 1986 bis 1996 fur Westdeutschland. Er
ge und zukinftiges Arbeitslosigkeitsrisiko gegliedertverkniipft Langsschnittsdaten des SOEP mit den Be-
fragungsschwerpunkten 1989 und 1993 und differen-
ziert die WeiterbildungsmalRnahmen hinsichtlich der
Einkommen Dauer der Betriebszugehdrigkeit, die die Maf3nah-
menteilnehmer zum Zeitpunkt der Maf3nahme auf-
Pischke (2001) analysiert die Effekte von beruflicheweisen. Es stellt sich heraus, dass die monetaren Er-
Weiterbildung on-the-job auf das Einkommen fur digrdge flr absolvierte Weiterbildungsmaflinahmen er-
Jahre 1986 bis 1989 fur Westdeutschland. Er nutlaeblich mit der Betriebszugehérigkeitsdauer schwan-
Léangsschnittdaten des Sozio-oekonomischen Pané&kn. Weiterbildungsmalinahmen, die nach zwei Jah-
(SOEP) und verbindet sie mit der Schwerpunktbefraen der Betriebszugehorigkeit absolviert werden, er-
gung zu beruflicher Weiterbildung im Jahr 1989, didringen bei Mannern und Frauen die héchsten mone-
Informationen zur beruflichen Weiterbildung retrostaren Ertrdge. Pannenberg (1998) interpretiert dies im
pektiv fUr die zurtickliegenden 3 Jahr erfragt. Er fin-
det schwache, zumeist statistisch nicht signifikant
Evidenz fir die positive Wirkung von on-the-job trai-
ning auf die individuellen Arbeitseinkommen. Zu-
dem findet er EVIder.]Z’ das_s Untemehmen ZU €Ing, Einige dieser Studien werden auch in Bellmann (2003) kurz be-
nennenswerten Anteil berufliche Weiterbildungsmaliprochen. Eine gewisse Redundanz Iasst sich im Interesse einer ge-
nahmen finanzieren. Beide Ergebnisse zusammschlossenen Darstellung nicht vermeiden.
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Sinne von Matching-Ansatzen dahingehend, dad#eiterbildung on-the-job auf die Wahrscheinlichkeit
umfangreichere Investitionen in berufliche Weiterbileines Karrieresprungs im Rahmen eines Arbeitgeber-
dung erst dann getatigt werden, wenn Arbeitgebevechsels.
und Arbeitnehmer ausreichend Zeit hatten, sich
gegenseitig kennen zu lernen.
Zukinftiges Arbeitslosigkeitsrisiko
Lechner (1999) analysiert die Effekte betrieblicher
Weiterbildung in Ostdeutschland auf Basis des SOBEPannenberg (2001) schatzt die Effekte beruflicher
fur die Jahre 1990-1994. Er findet signifikant positiWeiterbildung on-the-job auf das zukuinftige Arbeits-
ve Effekte von betrieblichen Weiterbildungsmaf3nahesigkeitsrisiko fir Westdeutschland auf Basis des
men auf das individuelle Arbeitseinkommen. HubleSOEP fiir den Zeitraum 1986 bis 1997. Er verknupft
(1998) findet auf der Basis des Arbeitsmarktmonitordie beiden Befragungsschwerpunkte zur beruflichen
Ost fur die Jahre 1992—-1994 keine positiven EinkomAfeiterbildung der Jahre 1989 und 1993 mit den
menseffekte von beruflicher Weiterbildung on-theLangsschnittinformationen des SOEP. Auf der Basis
job, wahrend Fitzenberger/Prey (1998) auf Basis desnes 6konometrischen Querschnittsmodells, das der
gleichen Datensatzes je nach dkonometrischer Spe3elektion in berufliche Weiterbildung Rechnung
fikation keine oder positive Einkommenseffekte fintragt, schatzt er die Wahrscheinlichkeit, in einem
den. Die Ergebnisse fur Ostdeutschland schwank&a bzw. 6-Jahres-Zeitraum nach absolvierter Weiter-
folglich deutlich in Abhéngigkeit vom verwendetenbildungsmafinahme arbeitslos zu werden. Er findet,
Datensatz und der verwendeten ©konometrischelass mannliche Weiterbildungsteilnehmer sowohl im
Spezifikation. 3- als auch im 6-Jahres-Zeitraum ein geringeres
Arbeitslosigkeitsrisiko aufweisen als Nichtteilneh-
mer. Bei Frauen hingegen findet sich der beschéfti-
Karriereverlaufe gungsstabilisierende Effekt von beruflicher Weiter-
bildung nur fir den Zeitraum von 3 Jahren.
Untersuchungen zum Zusammenhang von absolvier-
ter beruflicher Weiterbildung und nachfolgenden intechner (1999) untersucht auf der Basis von SOEP-
dividuellen Karriereverlaufen sind rar und liegen u.EDaten, ob betriebliche WeiterbildungsmafZnahmen
nur flr Westdeutschland vor. das zuklnftige Arbeitslosigkeitsrisiko in Ostdeutsch-
land im Zeitraum 1990-1994 beeinflussen. Im Rah-
Bichel/Pannenberg (1994) und Pannenberg (1998gn eines Matching-Ansatzes findet er keine Effekte
1997) untersuchen auf der Basis des SOEP verschi@n betrieblicher Weiterbildung auf das individuelle
dene Aspekte des Zusammenhangs von beruflichBeschéftigungsrisiko. Hubler (1998) ermittelt im
Weiterbildung und innerbetrieblichen KarrierespriinRahmen einer Evaluation staatlich geférderter FuU-
gen fur Westdeutschland fur den Zeitraum 1984 biglalnahmen in Ostdeutschland auch Effekte von be-
1991. Auf Basis eines simultanen Querschnittsmauflicher Weiterbildung im Betrieb auf die Beschéfti-
dells von Zuweisung in berufliche Weiterbildung on-gungsstabilitéat. Datenbasis ist der Arbeitsmarktmoni-
the-job im Zeitraum 1986-1989 und der Entwicklundor Ost der Jahre 1992-1994. Er findet signifikant po-
innerhalb der innerbetrieblichen Hierarchie im Zeitsitive Effekte von beruflicher Weiterbildung auf die
raum 1984-1991 findet Pannenberg (1997) einen siBeschéftigungswahrscheinlichkeit. Fitzenberger/Prey
nifikant positiven Effekt von beruflicher Weiterbil- (1998) untersuchen — ahnlich wie Hubler — auf Basis
dung auf die Beférderungswahrscheinlichkeit, wendes Arbeitsmarktmonitors 1990-1994 die Beschafti-
die MalRnahme ausschlie3lich durch den Arbeitgebgungschancen von ostdeutschen Arbeithnehmern mit
finanziert ist. Pannenberg (1995) findet zudem signberuflicher Weiterbildung on-the-job im Rahmen ei-
fikant positive Effekte fir MalRnahmen mit einerner Evaluation der Effekte von Weiterbildungsmal-
Laufzeit von 2 Tagen bis zu einem Monat, nicht jenahmen. Sie finden — analog zu ihren oben skizzier-
doch fur ganz kurze und fur langere MalRnahmemen Ergebnissen zu den Einkommenseffekten — je
Diese Ergebnisse sind konsistent mit den theoretiach 6konometrischer Spezifikation signifikant posi-
schen Uberlegungen zur Nutzung nichtmonetérdive oder insignifikante Effekte.
Kompensationssysteme im Rahmen einer systemati-
schen betrieblichen Personalpolitik.

Pannenberg (1995) untersucht auf Basis des SOl

fur die Jahre 1986-1991 die Effekte von absolviel Hujer/Maurer/Wellner (1998) schitzten die Effekte von beruf-

tem on-the-job training auf zwischenbetrieblichelicher Weiterbildung auf die Dauer der Arbeitslosigkeit in einem
. . . . .__...nachfolgenden Arbeitslosigkeitsspell. Sie finden kurzfristig einen

Karrleresprunge. Er findet einen (SChwaCh) S_'gmf'positiven Effekt, der langfristig jedoch nicht mehr von Null ver-

kant positiven Effekt von absolvierter beruflicherschieden ist.
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Insgesamt ist hinsichtlich der Ergebnisse fur Os{3) Langerfristige Effekte
deutschland zu konstatieren, dass die Effekte von be-
ruflicher Weiterbildung auf die BeschaftigungschanAbgesehen von der sehr speziellen Kohortenstudie
cen stark mit der Verwendung des Datensatzes umdn Schdmann/Becker (1998) fiir den Zeitraum von
der verwendeten ©konometrischen Spezifikatioh959-1983 kénnen die meisten Studien aufgrund von
schwanken. Datenrestriktionen nur recht kurzfristige Effekte von
beruflicher Weiterbildung analysieren. Im Rahmen
einer Fragestellung im Kontext von Lebenslangem
Lernen erscheint es jedoch nahe liegend, anhand ge-
eigneter Langsschnittdaten auch die langerfristigen
Effekte von beruflicher Weiterbildung on-the-job zu
analysieren. Mit dem Sozio-oekonomischen Panel
Der Uberblick zu den vorliegenden empirischen StSOEP) steht ein Datensatz zur Verfiigung, der ak-
dien zu den Effekten von beruflicher Weiterbildunguell Analysen tiber den Zeitraum von 1984—2001 fur
auf die individuelle Erwerbsbiografie zeigt, dass hinwestdeutschland und fiir Ostdeutschland fiir den
sichtlich der folgenden Aspekte aktueller ForZeitraum von 1990 bis 2001 erlaubt. Somit kdnnen
schungsbedarf vorliegt: Erwerbsbiografien mit und ohne berufliche Weiter-
bildung analysiert werden, die sich Gber bis zu 18
Jahre fUr West- und Uber bis zu 12 Jahre flr Ost-
deutschland erstrecken.

2.3 Aktueller Forschungsbedarf

(1) Analysierte zeitliche Perioden

Die vorgelegten Studien zu den Effekten von beruf4) Altersspezifische Effekte von beruflicher Weiter-
licher Weiterbildung on-the-job fir Westdeutschland bildung

nutzen Datensétze, die in der Mehrzahl Ende der

80er-Jahre/Anfang der 90er-Jahre enden. Fir O&r dem Hintergrund einer alternden Gesellschaft in
deutschland hatten die Autoren der skizzierten Stibeutschland gewinnt die Weiterbildung alterer Ar-
dien Datensétze zur Verfligung, die bis 1994 reichéseitnehmer eine zentrale Bedeutung. Die vorliegen-
und folglich nur die ersten Jahre des ostdeutscheen empirischen Studien haben jedoch in der Regel
Transformationsprozesses abbilden. Es liegen jedonfcht getestet, ob die Effekte von beruflicher Weiter-
u.W. keine empirischen Analysen vor, die an den albildung mit dem Lebensalter variieren. Eine alters-
tuellen Rand heranreichen. Angesichts der sich insbgruppenspezifische mikrookonometrische Analyse
sondere in der zweiten Hélfte der 90er-Jahre deutligdtheint folglich geboten.

verandernden Arbeitsmarktsituation in Deutschland

erscheint es jedoch zweckméRig zu testen, ob die in

der vorliegenden Literatur ermittelten Effekte von5) West-Ost-Vergleich

beruflicher Weiterbildung sich in einem verénderten

Arbeitsmarktumfeld in Deutschland als stabil erweibDie vorgelegten Studien konzentrieren sich in der
sen. Regel auf die Effekte von beruflicher Weiterbildung
in West- oder Ostdeutschland. Ein systematischer
Vergleich der (langerfristigen) Effekte von beruf-
licher Weiterbildung in West- und Ostdeutschland ist
jedoch von Bedeutung, wenn es um Empfehlungen
zum Einsatz wirtschaftspolitischer Instrumente zur
Die Darstellung der aktuellen Literatur hat verdeutFérderung von Investitionen in berufliche Weiterbil-
licht, dass sich die vorliegenden Studien in West- undluing in beiden Regionen geht.

Ostdeutschland nur auf einzelne Indikatoren zu den

Effekten von beruflicher Weiterbildung on-the-jobDie nachfolgenden empirischen Analysen tragen
beschranken. Aufgrund unterschiedlicher genutztelen genannten Punkten zum aktuellen Forschungs-
Datensétze sind die verwendeten Indikatorebedarf Rechnung, indem sie den gesamten
zwangslaufig nicht immer identisch. Zudem liegerErhebungszeitraum eines L&angsschnittdatensatzes
z.B. fUr Ostdeutschland keine Analysen zu den Effe(SOEP) fur West- und Ostdeutschland und einen
ten von beruflicher Weiterbildung auf die Beférde-einheitlichen Satz an Indikatoren nutzen, um langer-
rungswahrscheinlichkeit vor. Fir eine fundierte wirtfristige Effekte von beruflicher Weiterbildung auf
schaftspolitische Analyse erscheint ein umfangredie individuelle Erwerbsbiografie zu ermitteln. In
cherer einheitlicher Indikatorensatz fur West- un@éinem umfangreichen deskriptiven Kapitel wird
Ostdeutschland notwendig. diesen Analysen zudem eine aktuelle Bestandsauf-

(2) Ausgewabhlte Indikatoren
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nahme zur Nutzung von beruflicher Weiterbildungn unseren SOEP-basierten Analysen beschranken
on-the-job in West- und Ostdeutschland vorangewir uns grundsatzlich auf Erwerbstatige im Alter
stellt, wobei auf die Unterscheidung nach jiingeremon 20 bis unter 65 Jahren, die nicht gleichzeitig in
und &lteren Erwerbstatigen ein besonderes AugeRertbildung oder Umschulung, arbeitslos gemeldet,
merk gelegt wird. oder in einer beruflichen Vollzeitausbildung sind.
Zudem werden im Hinblick auf die 6konometri-
schen Analysen nur Weiterbildungsteilnehmer be-
3 Untersuchungsansatz trachtet, fur die im Datensatz auch Informationen
zum Zeitpunkt vor Beginn ihrer jeweiligen Weiter-
bildungsmafRnahme vorliegen. Untersuchungsein-
heit ist somit in der Regel die erwerbstétige Person.
Eine Ausnahme bilden die Untersuchungen in den
Wir werten die derzeit aktuellsten verfugbaren InforAbschnitten 4.2.3 bis 4.2.5, in denen die Weiterbil-
mationen von zwei Datenséatzen aus, die fir die dewdungsmaflinahmen die Untersuchungseinheiten bil-
sche Bildungs- und Arbeitsmarktforschung von zenden.
raler Bedeutung sind: dem Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP) sowie der BiBB/IAB-Erhebung von
1998/99. Die BiBB/IAB-Erhebung von 1998/99

3.1 Daten

Fiur die Untersuchung, inwiefern berufliche Weiter-
Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) bildung in Deutschlan'd ehgr vertlefgnd oder ergén-
zend sei (vgl. Ergebnisse in Abschnitt 4.4) verwen-
) . . den wir nicht Daten des SOEP, sondern der sog.
Der Hauptteil der empirischen Analysen der vorliegigg/|AB-Erhebung von 1998/99 (exakter Studien-
genden Studie basiert auf Daten des beim DIW Befjig|. | Erwerb und Verwertung beruflicher Qualifika-
lin (Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung) ansjonen 1998/99 — BiBB/IAB-Erhebung 1998/99¢)
gesiedelten Sozio-oekonomischen Panels (SOERj)e fiir diese Fragestellungen besser geeignet sind.
Dieser fur die bundesdeutsche Wohnbevdlkerung spyage Erhebung wurde in Form eines unverbundenen
wohl auf Haushalts- als auch auf Personenebene §yerschnitts vom Bundesinstitut fir Berufsbildung
prasentative Datensatz enthalt vielfaltige Informatio BiBB), Bonn, sowie vom Institut fiir Arbeitsmarkt-
nen, unter anderem zur Bildungs- und ErwerbsbiQj g geryfsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit
grafie der Haushaltsmitglieder. Die Erhebung wurdaAB) Narberg, nach 1979, 1984/85 und (nun be-
1984 gestartet. Alle Haushaltsmitglieder im Alter vorgits” fir Gesa,mtdeutschla’nd) 1991/92 im Jahr

16 Jahren und alter werden in jahrlichen Abstandefygg/gg pereits zum vierten Mal durchgefiihrt. Die
wiederbefragt. Im Zuge der deutschen Wiederverehaian enthalten detaillierte Informationen tiber das
nigung wurde der Datensatz ab 1990 um eine Ergagy,slifikationsprofil und den beruflichen Werdegang
zungsstichprobe fur die neuen Bundeslander €fr Erwerbspersonen. Gleichzeitig werden Informa-
weitert. _Derzelt stehen Daten von rund 12.000 HaU§spen tiber die organisatorischen, technologischen
halte mit mehr als 20.000 Personen zur Auswertung, 4 qualifikatorischen Rahmenbedingungen und An-

zur Verfiigung. forderungen ihrer Arbeitsplatze erhoben. Befragt
wurden Personen ,mit ausreichenden Deutschkennt-
Fur unsere Analysen ist dieser Datensatz von besarissen” ab 15 Jahren, die einer regelméaRigen, bezahl-
derer Bedeutung, da er fur die Erhebungsjahre 1988n Beschaftigung von mindestens 10 Stunden pro
1993 und 2000 detaillierte Informationen zu deWoche nachgingen. Auszubildende, Berufsfachschi-
Weiterbildungsaktivitdten der Befragten bereithéltler und Personen in einer Beamtenausbildung wurden
Diese Aktivitaten wurden jeweils fir einen Zeit-nicht befragt, jedoch Personen, deren Beschéfti-
raum von drei Jahren retrospektiv erhoben. Fir uigungsverhaltnis mit einer Qualifikation verbunden ist
sere Querschnittsanalysen (vgl. Ergebnisse in Alfz.B. Praktikanten, \Volontare, Arzte im Praktikum
schnitten 4.1, 4.2) werten wir die Welle mit den aku.A.). Insgesamt stehen aus der Erhebung 1998/99
tuellsten verfigbaren Daten zu Weiterbildungsaktilnformationen von 34 343 Personen zur Verfiigung.
vitaten, diejenige des Erhebungsjahres 2000, aus.
Fur unsere Langsschnittanalysen verwenden w
den gesamten derzeit verfliigbaren Datenbestand «
SOEP aus (Jahre 1984 bis 200Bur nahere Infor-
mationen zu dleger Dater_]baSIS vgl. SOEP GrOLE‘Wirnutzen zudem aus einem vorlaufigen SOEP-Datensatz einige
(2001) oder die Website der SOEP-Grupprestrospektive Informationen des Jahres 2002, um wichtige Vari-
(http://www.diw.de/deutsch/sop/index.html). ablen des Jahres 2001 generieren zu kénnen.
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Fur weitere Informationen zu dieser Datenbasis vgB.3  Untersuchungsfelder
Dostal et al. (20009.

In einem ersten Schritt betrachten wir anhand der Da-
Fir unsere Auswertung tbernehmen wir die bei d tﬁn des SOEP fur den Zeitraum 1997-2000 die Struk-
ng : &Ur der Teilnahme an Weiterbildung (vgl. Ergebnisse
SOEP-Analysen realisierte allgemeine Fallselektion bschni kus lieat dabei auf der b
(vgl. oben). Unser Sample besteht somit aus E'rr]A. SC n'ttA."l)'.U”SGr Fokus liegt dabei au er be-
PR ; - ruflichen Weiterbildung. Als Ausgangspunkt weisen
werbstatigen, die 20-64 Jahre alt, nicht arbeitslos

nicht in betrieblicher oder Vollzeit-Ausbildung, nich'[\g}lljrn Tihnsahgee:teruﬁit:ljtr:rn rjr? di?lfc:?rggt?c?; (\a/\r/r?gerlti)(lz;t
in ABM und nicht in FuU sind. 9 ’ 9 9

es, besondere Charakteristika der Teilnehmerstruktur

an beruflicher Weiterbildung zu identifizieren. Dieser
Untersuchungsbereich enthéalt auch eine Analyse der

3.2 Standardisierte Auswertungs- Nichtteilname an beruflicher Weiterbildung, die Aus-
strukturen kunft dartber geben kann, welche Personengruppe

sich entweder beruflicher Weiterbildung verweigern

Grundsatzlich fihren wir alle Analysen getrennt nacﬁder systematisch von ihr ausgeschlossen werden.

West- und Ostdeutschland durch. Die deskrlptlven] einem zweiten Schritt betrachten wir — ebenfalls

Agswgrtungen Qer Kapitel 4.1-4.4 ebenso.W|e derestijtzt auf SOEP-Daten — die Charakteristika der
mikrookonometrischen Analysen des Kapitel 4.

werden zudem separat fiir die Gruoben der itnaer esuchten MaRnahmen (vgl. Ergebnisse in Abschnitt
b PP Jung 3'.]2). Betrachtet wird die mittlere Anzahl der absol-

und der alteren Erwerbstatigen durchgefiihrt (Alterierten MaRnahmen. das Gesamtvolumen der MaG-
von 20 bis unter 45 Jahre; Alter von 45 bis unter 6% . L . .

' . . nahmen in Unterrichtsstunden, die Frage, ob die
Jahre). Dieser Differenzierung nach Altersgrupp

. . 4 ﬁ/laBnahme wahrend der Arbeitszeit oder in der Frei-
wurde der Vorzug gegeben gegentiber einer Differen-

zierung nach Geschlecht. Begriindet wird diese E %?'t besucht wurde, ob der Arbeitgeber der Veranstal-

. : : . "N&r der MaRnahme war oder nicht, ob der Arbeitgeber
scheidung mit dem speziellen Untersuchungsmtereai—e MafRnahme finanzierte oder nicht, die direkten
se nach altersspezifischen Strukturen IebenslangﬁgSten der MaRnahmen. sowie die Fr'age ob das in
Lernens und dem bereits aus der Literatur verfligb on MaRnahmen erworbene Wissen bei einem even-
ren Wissen, dass die Teilnahme an Weiterbildungsa Gellen Betriebswechsel zum neuen Arbeitgeber
tivitdten in starkem MaRe altersabhangig erfolgt (vg ransferierbar ware oder nicht

z.B. Bichel/Pannenberg 2002, Leber/Wilkens 2003). '

Das Geschlecht wird jedoch als zentrales Disagngﬁ einem dritten und — bezogen auf die Querschnitts-

gations- bzw. Kontrollmerkmal in allen Tabellen be_analysen auch letzten — Schritt nutzen wir die unge-

rlljgiléﬂggtrllggit Eﬁieda%ing;m::iee:upegtaigrl:sgilﬁi \Iii:- Ohnlich detaillierten Informationen der BiBB/IAB-
9 P 9 rhebung 1998/99 zu den Inhalten der von den Be-

der Ergebnisse erleichtern. A . . .
9 fragten fur sie als notwendig erachteten Weiterbil-
dung und den Inhalten von tatsédchlich besuchter
Jede Teilauswertung (vgl. Abschnitt 3.3) umfassiVeiterbildung. Eine Gegenuiberstellung dieser beiden
grundsatzlich eine Tabelle mit deskriptiven Infor-Strukturen erméglicht es, eine Einschatzung dariiber
mationen sowie eine Modellschatzung. Eine zusatrxorzunehmen, welche Inhalte von beruflicher Weiter-
liche Standardisierung unserer Analysen bestebtldung in Deutschland eher erganzend und welche
darin, dass wir in den Modellschatzungen der eir
zelnen Teilauswertungen weitgehend identisch
Satze von potenziellen Einflussfaktoren testen. D¢
standardisierte Kovariatensatz umfasst Alter, beru
IICh_eS Blldung.snlvgau, Gesphlec_h:[ sowie _em I_nte'9 Hinweis gemaf den Vorgaben des ZA: ,Die Daten, die in diesem
aktionsterm fur Mutter, Nationalitat, Arbeitszeitar-geitrag benutzt werden, wurden vom ZENTRALARCHIV FUR
rangement, berufliche Stellung, Wirtschaftssekto EMPIRISCHE SOZIALFORSCHUNG, Universitét zu Koin, zu-

; = ; ; _ ; ganglich gemacht. Die Daten fiir die Studie ,Erwerb und Verwer-
Betrlebsg(oBe, sowie, bei SOEP Aljalysen, dle I:r'tung beruflicher Qualifikationen 1998/99 — BiBB/IAB-Erhebung
ge nach einem Pendlerstatus und einem verflighari99s/99' ( ZA3379) wurden erhoben von Rolf Jansen, Bundesins-
PKW. Ein Pendlerstatus soll dabei finanzielle unditut fur Berufsbildung (BiBB), Bonn sowie Werner Dostal, Institut
. s e . flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Ar-
insbesondere zeitliche Restriktionen beim Zugan,; iag), Namberg). Sie wurden vom ZENTRALARCHIV FUR
zu beruflicher Weiterbildung indizieren, ein persGnEMPIRISCHE SOZIALFORSCHUNG (ZA) fiir die Analyse auf-
lich verngbarer PKW fiir einen hinsichtlich poten_bere_zitet und dokumentiert. Weder die vorgenannten Personen und
zieller Mobilitatserfordernisse erleichterten Zugan Institute noch das ZENTRALARCHIV tragen irgendeine Verant-

fwortung fur die Analyse oder Interpretation der Daten in diesem
stehen. Beitrag.”
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eher vertiefend vermittelt werden (vgl. Ergebnisse iDie latente Variabldd* kann als Neigung interpre-
Abschnitt 4.4). tiert werden, an beruflicher Weiterbildung teilzuneh-
men. Diese Neigung ist eine lineare Funktion von
In unseren Langsschnittanalysen schlieB3lich betrackinflussgréRen x (z.B. schulische Ausbildung) und
ten wir die Frage nach dem individuellen Nutzen deginer klassischen Stérvariablenin den Daten kodn-
absolvierten Weiterbildungsmaflnahmen fiir di@en wir jedoch nur beobachten, ob die Befragungs
Weiterbildungsteilnehmer selbst (vgl. Ergebnisse iperson beispielsweise an beruflicher Weiterbildung
Abschnitt 4.5). Als Indikatoren fur den individuellenteilgenommen hat (D=1) oder nicht (D=0). Daher
Nutzen verwenden wir das reale Bruttomonatseirschatzen wir das folgende Modell:
kommen, die Wahrscheinlichkeit eines Karriere-
sprungs in Form einer Verbesserung der beruflichd?(D* > 0jx) = P(D = 1K) = G(X' B)
Stellung, sowie das Risiko einer spateren Arbeitslo-
sigkeit. Hierzu nutzen wir das SOEP in seinem gemit: G “link”-Funktion (2)
samten Langsschnitt von 1984 bis 2001 und positio-
nieren die jahrlichen Erhebungszeitpunkte monatsgéds nichtlineare ,link“-Funktion nutzen wir entweder
nau in Beziehung zu eventuellen Weiterbildungsaktdie Verteilungsfunktion der Normalverteilung (so ge-
vitaten, die in den Perioden 1986-1989, 1990-199&nntesProbitmodell)oder die der logistischen Ver-
und 1997-2000 erfolgten. Uber Details des Ausweteilung (so genanntdsogitmodel). Im Fall des Pro-
tungsverfahrens in diesem zentralen Teil unseréitmodells unterstellen wir, dagsstandardnormal-
Untersuchung informiert das nachste Kapitel. verteilt ist, im Fall des Logitmodells, dass
standardlogistisch verteilt ist. Die Schatzung des Pa-
rametervektors3 erfolgt mit Hilfe der Maximum-
3.4 Okonometrische Verfahren und Likelihood-Methode (ML) (vgl. z.B. Wooldrigde
Variablenspezifikation 2002). Die Ergebnisse der Schéatzungen lassen sich
anschaulich interpretieren, wenn man auf der Basis
Die in der empirischen Analyse des Kapitels 4 geder geschatzten ML-Koeffizienten die marginalen
nutzten 6konometrischen Verfahren lassen sich in diffekte berechné® Im Falle einer Dummy-Variable
nem ersten Schritt danach unterscheiden, ob sie ZarB. Teilzeit: TZ=1 (ja), TZ=0 (nein)) geben diese
Analyse von Querschnitts- (3.4.1) oder von Lang<. p. flr den Fall, dass jemand Teilzeit arbeitet, die im
schnittdaten (3.4.2) eingesetzt werden. Dartber hiNergleich zur Referenzgruppe der Nicht-Teilzeitar-
aus wird der Tatsache Rechnung getragen, dass t&itenden absolute Verdanderung der Wahrscheinlich-
abhéngige Variable diskreter (z.B. Teilnahme an béeit an, dass die abhéngige Variable den Wert 1 statt O
ruflicher Weiterbildung: ja/nein) oder metrischer Naannimmt. Formal ergibt sich der marginale Effekt
tur (z.B. Bruttomonatseinkommen) sein kann. Di¢ME) in diesem Beispiel als:
Beschreibung der Spezifikation der Variablen (3.4.3)
erfolgt getrennt fir die Querschnitts- und LangsME =P(D=1[TZ=17)-P(D=1[TZ=02) (3),
schnittdatensatze.

wobei Z ein Vektor der Mittelwerte aller exogenen
Variablen aufler TZ ist. Im Falle kontinuierlicher

3.4.1 Analyse von Querschnittsdaten Variablen (z.B. tatsachliche Wochenarbeitszeit) gibt
der marginale Effekt die absolute Veranderung der
Diskret skalierte abhéangige Variablen untersuchten Wahrscheinlichkeit daftr an, dass sich

die kontinuierliche Variable um ein@nfinitesimal
In den Kapiteln 4.1 bis 4.4 ist in vielen Fallen zu an&leine) Einheit verdndert. Da die Zusammenhé&nge
lysieren, welchen Einfluss personliche und firmennichtlinear sind, ist dies das Produkt aus geschéatztem
spezifische Faktoren wie z.B. die schulische AusbiKoeffizienten und der jeweiligen Dichtefunktion g()
dung auf die Wahrscheinlichkeit des Eintritts einesvaluiert z.B. an den Mittelwerten von3):(
interessierenden Ereignisses (z.B. Teilnahme an be-
ruflicher Weiterbildung) haben. Als Ausgangspunkt _ ,
der 6konometrischen Analyse dient in diesen FalleME = dP([?j_ 1K) :dGéXi B) gx'B)*B. (4)
folgende latente Spezifikation: % %

D* = X’ B+¢ mit D=1, wennD* > 0, und D=0 sonst
D* : latente Variable 101n den Abschnitten 4.3 und 4.4 berichten wir an Stelle des mar-
. ; ginalen Effekts die so genannte ,Odds Ratio“. Um diesen Faktor
x : Vektor exogener Variablen verandert sich fur den Fall, dass sich die Kovariate um eine Einheit
B : Parametervektor hoher realisiert, c.p. die relative Wahrscheinlichkeit, dass die ab-
¢ : Storvariable (1) hangige Variable den Wert 1 statt O einnimmt.
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Metrisch skalierte abh&ngige Variablen Hierbei umfasst der Vektox, alle exogenen Vari-
ablen, die sich Uber die Zeit und tber die Individuen
In einigen Féllen der nachfolgenden Querschnittsindern kdnneng; ist ein idiosynkratischer Stor-
analysen ist die abhangige Variable metrischer Natterm, der Uber die Zeit variiert. Die Varialdgist
(z.B. direkte Teilnahmekosten fir Weiterbildungsteilfir jedes Individuum spezifisch und tber die Zeit
nehmer). In diesen Féllen ist die folgende Spezifikdtinweg konstant. Sie erfasst alle fiir den Empiriker
tion Ausgangspunkt der 6konometrischen Analyse: unbeobachtbaren  zeitinvarianten  persoénlichen
Merkmale wie z.B. kognitive Féhigkeiten, Motiva-
y =X'B+e mit y : metrisch abhangige Variable tion oder frihkindliche Sozialisation, die einen Ein-

X : Vektor exogener Variablen fluss auf die abhangige Variabjg haben koénnen.
B : Parametervektor In der von uns gewdhlten so genannten fixed ef-
¢ : standardnormalverteilte fects"-Spezifikation dart, mit x; arbitrér korrelie-

Storvariable mit E{[x)=0  (5) ren — beispielsweise darf die individuelle Arbeits-
motivation mit der Teilnahme an einer Weiterbil-
dungsmafRnahme korrelieren — ohne dass die Kon-

Die Schatzung des Parametervekt@rerfolgt mit sistenz der geschatzten Koeffizienten beeintrachtigt
Hilfe der Methode der Kleinsten Quadrate (OLS; vglwird. Die Schatzung von (6) erfolgt tber die so ge-
z.B. Wooldrigde 2002). Hier geben die ausgewiesemannte ,within-Transformation®, die; aus (6) eli-
OLS-Koeffizienten direkt den marginalen Effekt ei-miniert und dann OLS auf die transformierten Daten
ner Veranderung von x um eifiefinitesimal kleine) anwendet. Dies hat zur Folge, dass die Effekte zeit-
Einheit auf y an. invarianter Merkmale wie z.B. das Geschlecht auf
yi nicht geschatzt werden kdnnen. Die geschétzten
Standardfehler sind robust gegen Heteroskedastie
Unsere Hauptdatenbasis, das SOEP, ist eine reprasend serielle Korrelation (vgl. Arellano 1989, Wool-
tative Stichproben fur die Bundesrepublik Deutschdrigde 2002). Die aktuelle Literatur zeigt, dass dies
land. Ebenso wie in den deskriptiven Analysen nuinsbesondere bei der nachfolgend erlauterten Evalu-
zen wir daher in den SOEP-basierten dkonometration von Programmen wie z.B. Weiterbildungs-
schen Analysen die in den Datensatzen mitgeliefertemalRnahmen von Bedeutung ist (vgl. z.B. Bertrand
Hochrechnungsfaktoren, um dem Ziehungsdesiget al. 2002, Kézdi 2003). In allen Schatzungen wer-
und/oder der Panelattrition Rechnung zu tragen. Zden zudem die im Datensatz bereitgestellten Bleibe-
dem muss in der Regel angenommen werden, dagahrscheinlichkeiten benutzt, um dem Phanomen
die Varianz des Stdrterms nicht identisch fur alle Beder Panelattrition, d.h. der Tatsache, dass einzelne
obachtungen ist. Daher berechnen wir durchweg r@efragte aus der SOEP-Befragung ausscheiden,
buste Standardfehler (vgl. z.B. Wooldridge 2002)Rechnung zu tragen (vgl. Wooldridge 2002, chapter
Die ausgewiesenen Teststatistiken zur Gite des deE7).
schéatzten Modells nutzen die robuste Version der Va-
rianz-Kovarianz-Matrix.
Bei der Analyse des individuellen Nutzens zielen wir
auf den durchschnittlichen kausalen Effekt der Teil-
nahme an Weiterbildung auf die jeweils interessie-
rende abhangige Variable (z.B. das Bruttomonatsein-
3.4.2 Analyse von Langsschnittdaten kommen) ab. Um diesen zu bestimmen, gilt es, die
Situation der MaRnahmenteilnehmer nach der Maf3-
Die empirische Analyse des individuellen Nutzensmahme mit der Situation der Teilnehmer im hypothe-
der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung nutzt di¢gischen Fall zu vergleichen, dass sie nicht teilgenom-
Langsschnittdimension des SOEP aus. Mit Hilfe demen héatten (so genannter ,potential outcome ap-
verwendeten Datensatzes konnen individuelle Eproach; vgl. z.B. Heckman et al. 1999, Wooldridge
werbsbiografien Uber einen (maximalen) Zeitraun2002 (chapter 18), Lechner 2002a oder Fitzenberger/
von 1984 bis 2001 analysiert werden. Ausgangspunkiujer 2002, Rubin 1974, Holland 1986). Das Evalua-
der 6konometrischen Spezifikationen ist folgendes ltionsproblem besteht folglich darin, einen angemes-
neare Panelmodell fur eine zufallig gezogene Perseenen Schatzer fir die (nicht beobachtbare) Situation
i mit T Beobachtungen (vgl. z.B. Wooldridge 2002): bei Nichtteilnahme fur Teilnehmer zu finden. Im vor-
liegenden Fall von Paneldaten kann dieser Schatzer

Vi =X B+ G+ &, auf Beobachtungen fur eine vergleichbare Gruppe
von Nichtteilnehmern und auf Beobachtungen fir zu-
mit: kiinftige MaRnahmenteilnehmer vor Eintritt in die

E(glx,c)=0 furt=1,2,..., Tund %= (Xq, %2,...%7)  (6) Malnahme beruhen.
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Folgendes lineare Panelmodell mit fixen Effekten istnale der Befragungspersonen soll durch den Vektor
das Basismodell unserer empirischen Analyse in Ka; erfasst werden, der z.B. zeitvariable Informationen
pitel 4.5: zur Betriebszugehdorigkeitsdauer oder zur Anzahl der

Arbeitgeberwechsel bertcksichtigt.

Yir = aovor WB_; + ¢y WB; + X' B+ G + &

Selektion in WeiterbildungsmalRnahmen aufgrund
mit: E(glvor WB_;,WB;, X, ¢;)=0 unbeobachtbarer Merkmale wird Uber den indivi-
fir t=1,2,..., T undk’ = (Xiq, Xip, ... Xi7) (7) duellen fixen Effeki; abgebildet. Erfolgt die Selek-

tion in Weiterbildungsmafinahmen aufgrund zeitinva-
Die Dummy-VariableWB, wird auf 1 gesetzt nach rianter unbeobachtbarerer Merkmale wie z.B. unter-
Abschluss der Teilnahme an der ersten Weiterbischiedlicher kognitiver Fahigkeiten, und widgtauf
dungsmalRnahme und verbleibt auf diesem Wert fidie Ergebnisvariable linear gleich in jeder Beobach-
alle spateren validen Beobachtungen der jeweiliggangsperiode, so wird dem sample selection-Problem
Befragungsperson. Sie soll somit den durchschnitRechnung getragéh Um diese Annahmen zu pru-
lichen Effekt der Teilnahme an beruflicher Weiterbilfen, wird — einem Vorschlag von Heckman/Hotz
dung on-the-job fur die Weiterbildungsteilnehmei(1989) folgend — zusétzlich die VariallerwB_; im
(allgemein der so genannte ,effects of treatment aikonometrischen Modell beriicksichtigt, die fur zu-
the treated") erfassen. Fir Befragungspersonen nkifinftige Weiterbildungsteilnehmer im Befragungs-
mehreren absolvierten WeiterbildungsmalRnahmereitpunkt vor der Teilnahme an der (ersten) Weiter-
werden zusétzlich Interaktionen zur jeweiligen AnbildungsmalRnahme auf 1 gesetzt wird. Der geschatz-
zahl der absolvierten Kurse und zum kumulativen Irte Koeffizient &, zeigt folglich an, ob sich — kondi-
vestitionsvolumen (in Stunden) beriicksichtigt, untioniert aufx, undc; — zukiinftige MalZnahmeteilneh-
der Heterogenitat der beobachteten Investitionen mer im Jahr vor Teilnahme von allen Nichtteilneh-
berufliche Weiterbildung tber die Zeit hinweg Rechmern signifikant unterscheiden. Ist dies der Fall, so
nung zu tragen. kontrolliert das 6konometrische Modell offensicht-

lich nicht in ausreichendem Male fiir Selektion in
Die gewahlte Kodierung des WeiterbildungsdummyB$VeiterbildungsmaRnahmen. Es bieten sich dann fol-
WB; und der entsprechenden Interaktionsterme, dgende Vorgehensweisen an:
fur alle nachfolgenden Beobachtungen der Weiterbil-
dungsteilnehmer auf 1 bzw. auf die jeweiligen kumugl) Man nutzt den geschatzten Koeffizientgyvon
lativen Werte gesetzt wird, impliziert, dass der gevorWR _;, um den kausalen Effekt von Weiterbildung
schatzte Parameter fiWB, den mittleren ,dauerhaf- als Differenz Diff_ WB = &, — &yzu schéatzen. Dieser
ten“ Basiseffekt von absolvierter Weiterbildung aufegressionsbasierte Differenzen-in-Differenzen-An-
die jeweilige Ergebnisvariablg,, misst, die fiir die satz kontrastiert die Entwicklung der Ergebnisvari-
Befragungspersonen in der Periode nach Abschluable fur MalZnahmenteilnehmer mit der von Nicht-
der Teilnahme an der ersten Weiterbildungsmaf3nateilnehmern konditioniert aud, undg;. Er ist in &hn-
me bis zur Rechtszensierung des Datensatzes b#oher Form von Fitzenberger/Prey (2000) genutzt
bachtbar sind. Hinsichtlich der Ergebnisvariablevorden. Die Idee liegt sowohl einem semiparametri-
-Einkommen“ bedeutet dies, dass amortisationsrelschen Ansatz in Heckman et al. (1997) als auch der
vante Effekte wie zuklinftige Arbeitslosigkeitsperio-Literatur zu den Effekten von BetriebsschlieBungen
den friherer Weiterbildungsteilnehmer insofern beauf individuelle Erwerbsbiografien zugrunde (Jacob-
riicksichtigt werden, als dass diese Personen in dan et al. 1993). In unseren 6konometrischen Analy-
Stichprobe verbleiben, wenn sie arbeitslos werdesen nutzen wir ausschlief3lich die VarialatgWBg _;
und ihr Einkommen bei erfolgreicher Wiederbeschéafmit einem Vorlauf von einem Jahr, da in den meisten
tigung bei der Schatzung des durchschnittlichen EBchatzungen die geschatzten Koeffizienten zusatz-
trags der zurlickliegenden Weiterbildungsinvestitiofich eingefiihrter Vorlaufvariablen nicht signifikant
eingeht. Die Interaktionsterme WB*Anzahl_WB so-von Null verschieden waren, wenn wir signifikante
wie WB*Volumen_WB tragen zudem dem UmstandKoeffizientena, beobachteten.
Rechnung, dass fortgesetzte Weiterbildung sich
unterschiedlich stark auf die zukunftigen Auspragun2) Es kann versucht werden, Uber eine erweiterte
gen der jeweiligen Ergebnisvariable auswirken kanigpezifikation Selbstselektion in Weiterbildungsmaf3-
Diese beiden Variablen bleiben in ihrem Wert jeweilsahmen abzufangen. Wir folgen hier einem Vor-
unverandert bis zum Abschluss einer weitere
Weiterbildungsmafnahme.

'_\“ChtZUfal!'ge _Selekt'on in Ma3nahmen der berufy Eine ausfuhrliche Diskussion der Identifikation kausaler Effekte
lichen Weiterbildung aufgrund beobachtbarer Merkmit linearen Panelmodellen erfolgt z.B. in Lechner (2002b).
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schlag von Heckman/Hotz (1989) und schatzen fobin 1983) werden — neben linearen Panelmodellen
gendes ,Random trend“-Modell (vgl. auch Wool-mit fixen Effekten — vorwiegend so genannte ,Mat-

dridge 2002): ching-Ansétze" und Instrumentvariablen-Ansétze ge-
nutzt, und deren Vorzlge gegeniber den traditionel-
Yit = @oVOrWRB _j+o; WB+X' B+Ci+git+ &, leren Verfahren hervorgehoben. Matching-Ansétze,
die grundsatzlich die Idee verfolgen, fir jeden Teil-
mit: E(s[vorWB _;+WB;,%’,C;,g)=0 nehmer an einer Weiterbildungsmafnahme einen sta-
for t=1,2,..., T undk’,=(%1,Xi2, - - - 1) (8) tistischen ,Zwilling“ zu finden, der jedoch nicht an

der Weiterbildungsmaf3nahme teilnimmt, sind ausge-
Der im Vergleich zu (7) zusatzlich eingefuhrte Ternsprochen datenintensive Verfahren. Auf unseren Fall
git bildet einen individuell unterschiedlichen Zeit-angewandt impliziert dies, dass fir unterschiedliche
trend der jeweiligen Ergebnisvariable nach. Im FallgVeiterbildungsteilnehmer, deren MalRnahmen zu
des Bruttomonatseinkommens bedeutet dies z.Rinterschiedlichen Zeitpunkten liegen, die zudem
dass unbeobachtete individuelle Effekte nicht nur zanehrfach an Weiterbildung teilgenommen haben
Niveauunterschieden im Einkommen, sondern audtonnen und dabei heterogene Erwerbstatigkeitsmus-
zu unterschiedlichem Einkommenswachstum fiiter aufweisen, jeweils ein geeigneter statistischer
ren12 Das Modell (8) wird geschatzt, in dem tber,Klon* anhand beobachtbarer Merkmale aus der
Erste-Differenzen-Bildung; eliminiert wird, dann Gruppe aller Personen ohne Weiterbildungsteilnahme
mit Hilfe der ,within-Transformation“g, elimiert gefunden werden muss. Im Fall des linearen Panel-
wird und schlie3lich OLS auf die zweifach transformodells hingegen kontrastieren wir jeden Weiterbil-
mierten Daten angewendet wird. Es werden wiedelungsteilnehmer mit allen Nichtteilnehmern. Zudem
rum Standardfehler berechnet, die robust gegen jekénnen die in der Literatur vorgeschlagenen Mat-
Art von Heteroskedastieind serieller Korrelation ching-Verfahren nicht fir Selektion in Weiterbil-
sind (vgl. Arellano 1989, Wooldrigde 2002). Zudendungsmalnahmen aufgrund unbeobachtbarer Merk-
werden wiederum die Bleibewahrscheinlichkeitermale kontrollieren. Unsere empirischen Ergebnisse
bei den Schatzungen berticksichtigt, um dem Phanegen jedoch nahe, dass bei der vorliegenden Frage-
men der Panelattrition Rechnung zu tragen. stellung unbeobachtbare Merkmale der Befragungs-

personen eine bedeutende Rolle spielen. Aus diesen
Die im Kapitel 4.5 benutzten Ergebnisvariablen sinériinden haben wir uns in unserer Studie fur die
das (logarithmierte) Bruttomonatseinkommen, di&lasse der linearen Panelmodelle entschieden, die
Wabhrscheinlichkeit eines Karrieresprungs und damudem explizit die Zeitdimension der SOEP-Daten
zukunftige Arbeitslosigkeitsrisiko. Im Falle des (lo-nutzt. Instrumentvariablen-Schatzer (IV) bendtigen
garithmierte) Bruttomonatseinkommens kdnnen dieur Identifikation der kausalen Effekte eine Variable,
geschatzten Koeffizienten ebenso wie die berechnadee zwar die Zuweisung in die Weiterbildung beein-
Differenz der Koeffizienten Diff_WB &, —aydirekt  flusst, nicht aber einen direkten Einfluss auf die je-
als prozentuale Veranderungen des Einkommens hegilige Ergebnisvariable Bruttomonatseinkommen,
Veranderung einer der Kovariaten interpretiert wetWahrscheinlichkeit eines Karrieresprungs oder zu-
den. Im Falle der diskreten Ergebnisvariablen dedinftiges Arbeitslosigkeitsrisiko h&t.Da im SOEP-
Wahrscheinlichkeit eines Karrieresprungs und deBatensatz keine Variable zur Verfigung steht (wie
zukinftigen Arbeitslosigkeitsrisikos handelt es siclz.B. die Information tber die Nichtteilnahme an be-
bei den Spezifikationen um lineare Wahrscheinlichtrieblicher WeiterbildunghachZuweisung durch den
keitsmodelle mit fixen Effekten (und randomArbeitgeber aufgrund eines Zufallsereignisses wie
trend)13 Auch hier kénnen die geschatzten Koeffi-Krankheit), die diesem statistischen Kriterium hinrei-
zienten direkt als marginale Effekte interpretiert werehend genugt, haben wir in den nachfolgenden empi-
den. Sie geben die absolute Veranderung der Wahischen Analysen auch keinen 1V-Ansatz verfolgt.
scheinlichkeit des jeweiligen Ereignisses an, wenn
die kontinuierliche Variable sich um eifi@finitesi-
mal kleine)Einheit veréndert, d.h.

12 pischke (2001) schatzt ebenfalls ein Random trend-Modell fiir

B = SP(yzll\/OfWB,_l,WBuXi',----) (9)die Effekte von beruflicher Weiterbildung auf das Einkommen an-
I 5Xj hand des Weiterbildungsschwerpunktes 1989 des SOEP. Er
beruicksichtigt allerdings keine Vorlaufvariablen gemafl Heck-

man/Hotz (1989), um die gewahlte Spezifikation zu testen.

In der neueren Eva|uationsforschung (Vg| fur Ube,13 Eine allgemeine Diskussion der Vor- und Nachteile des linearen
. . Wahrscheinlichkeitsmodells findet sich z.B. bei Wooldridge 2002.
blicke z.B. Heckman et al. 1999, Wooldridge 200:
g 14 Eine aktuelle allgemeine Diskussion der Anwendung von IV-

(chapter 18)’ L.echner . 2002a, Fitzenberger/HquSchétzern bei der Schatzung von Bildungsertragen findet sich bei
2002, zu Matching-Ansatzen auch Rosenbaum/RuJochmann/Pohimeier 2003.

88 ZAF 2/2004



Felix Biichel, Markus Pannenberg Berufliche Weiterbildung in West- und Ostdeutschland

3.4.3 Spezifikation der benutzen Variablen konsistent Uber alle Befragungen hinweg erhoben:
Arbeiter: ungelernte Arbeiter, angelernte Arbeiter,
Querschnittsauswertungen (SOEP 2000; BiBB/IABelernte und Facharbeiter, Vorarbeiter/Kolonnenfih-
1998/99) rer, Meister/Polier; Angestellter: Industrie- und
Werkmeister im Angestelltenverhéltnis, Angestellte
Die abhangigen Variablen werden jeweils zu Beginmit einfacher Tatigkeit, Angestellte mit qualifizierter
der einzelnen Unterabschnitte detailliert beschriebematigkeit, Angestellte mit hochqualifizierter Tatig-
Die Tatsache, dass die genaue Fragestellung jewdklsit, Angestellte mit Fihrungsaufgaben; Beamte:
in den Ergebniskapiteln erfolgt, soll die ErgebnisinEinfacher Dienst, Mittlerer Dienst, Gehobener
terpretation erleichtern. Die Informationen zu den iienst, Hoherer Dienst. Es gehen nur Befragungsper-
den Modellschatzungen verwendeten unabhangigeonen ein, die im ersten validen Beobachtungsjahr
Variablen stammen jeweils aus dem Jahr unmittelbaicht bereits in der héchsten beruflichen Position
vor Beginn der jeweiligen Weiterbildungsmal3nahmsind, da diese keine Aufstiegsmdglichkeit mehr im
bzw. bei kumulativen Informationen aus dem Jah®inne der verwendeten Informationen besitzen. Ein
vor der ersten MaRnahme. Bei Nicht-WeiterbildungsKarrieresprung wird festgestellt, wenn eine Auf-
teilnehmern werden die Informationen aus demjenwartsbewegung zu beobachten ist. Diese kann so-
gen Jahr generiert, das bei Weiterbildungsteilnelwvohl innerhalb der Kategorien Arbeiter, Angestellte
mern am haufigsten zur Generierung der unabhéangider Beamte erfolgen als auch bei Wechseln zwi-
gen Variablen genutzt wurde; damit werden systemaehen den Kategorien. Die entsprechende Dummy-
tische Alterseffekte vermieden. Zusatzlich zu deWariable ,Karrieresprung” wird fur sémtliche Jahre
ausgewiesenen Merkmalen wurden in den SOERach einem Karrieresprung auf 1 gesetzt, falls nicht
Schatzungen noch Dummy-Variablen fur einzelnspéter wieder ein ,negativer Karrieresprung“ im Sin-
Bundeslander bertcksichtigt. Abweichungen vome eines beruflichen Abstiegs zu beobachten ist.
dieser Standardisierung sind méglich, sofern andern-
falls die Stabilitdt der 6konometrischen Schatzunge3) Die Information zum zukinftigen Arbeitslosig-
beeintrachtigt wirde. Dies fuhrt beispielsweise dazkeitsrisiko wird Uber die Antwort auf die Frage ,Sind
dass wir bei Analysen zu Ostdeutschland aufgrurie zurzeit beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet?”
der geringen Anzahl der dort lebenden Ausléander dgewonnen. Die abhangige Dummy-Variable wird auf
Einfluss dieses Merkmals auf die jeweilige abhangit gesetzt, wenn eine Befragungsperson beim Arbeits-
ge Variable nicht testen kénnen. amt arbeitslos registriert ist. Die Untersuchungspopu-
lation besteht aus Befragungspersonen, fir die wir im
jeweiligen ersten validen Beobachtungsjahr eine
Léngsschnittauswertungen: SOEP 1984-2001 Vollzeit- oder Teilzeitbeschéaftigung beobachten.

In der deskriptiven Analyse des subjektiven berufbie unabhéngigen Variablen, die zusatzlich zu den
lichen Ertrags der Weiterbildung wird ein subjektiveioben skizzierten Informationen zur Weiterbildungs-
Ertrag dann festgestellt, wenn die Befragten auf diavestition in die Langsschnittanalysen eingehen,
Frage ,Im nachhinein betrachtet, wie hat sich disind tatsdchliche Wochenarbeitszeit (in Stunden), Be-
Weiterbildung beruflich fiir Sie ausgezahlt?* mittriebszugehdrigkeitsdauer (in Jahren), die Anzahl der
.sehr oder ,ein wenig" geantwortet haben. Arbeitgeberwechsel und ein Satz an Dummy-Vari-
ablen fur das jeweilige Jahr, aus dem die Beobach-
Die abhangigen Variablen in den panelékonometriuing stammt.
schen Analysen sind wie folgt kodiert:
(1) Die Einkommensvariable ist das (logarithmierteff ~ EMPpirische Ergebnisse
reale Bruttomonatseinkommen zum Befragungszeit-

punkt inkl. aller auf den Monat umgerechneten vari#-1 ~ Teilnahme an beruflicher Weiter-

ablen Sondervergiitungen wie z.B. Gewinnbeteili- bildung

gung, 13./14. Monatsgehalt, Urlaubsgeld, etc., die

der Befragte im relevanten Jahr bezogen hat. 4.1.1 Teilnehmer an beruflicher Weiter-
bildung

(2) Die Informationen zur ldentifizierung eines even-

tuellen Karrieresprungs stammen aus den Informatita einem ersten Schritt werden Charakteristika der
nen zur beruflichen Stellung der Befragten fiir ArbeiTeilnehmer an beruflicher Weiterbildung bestimmt.
ter, Angestellte und Beamte. Selbststandige werdéfierzu werten wir die folgende Frage im SOEP-Fra-
in dieser Analyse nicht beriicksichtigt. Im SOEP wergebogen des Jahres 2000 aus: ,Wie viele Kurse oder
den folgende Informationen zur beruflichen Stellungiehrgéange zur beruflichen Weiterbildung haben Sie
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Tabelle 1
Teilnahme an beruflicher Weiterbildung
Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
% % % % % %

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 12,4 8,5 10,7 / 11,4 15,7
mit abgeschlossener Berufsaushildung 33,4 25,7 30,5 33,1 27,7 31,1
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss 46,0 44,8 45,5 49,2 44,6 46,7
Geschlecht:
Mann 32,7 26,2 30,1 30,9 29,0 30,1
Frau 30,7 24,9 28,4 37,7 32,6 35,7
Nationalitat:
Deutsche(r) 33,8 27,5 31,3 34,3 30,8 32,9
Auslander 12,3 / 10,0 / / /
Haushaltstyp:
Frau mit Kind(ern) 25,6 22,8 24,6 42,5 / 43,2
sonstige 32,0 25,7 29,5 33,7 30,3 32,3
Erwerbsstatus:
Vollzeit 33,8 27,0 31,1 34,4 32,1 33,5
Teilzeit/geringfiigige Beschaftigung 24,0 21,2 22,7 31,4 20,6 27,1
Berufliche Stellung:
Arbeiter 15,3 8,0 12,6 19,5 11,6 16,9
Angestellte/Beamte 41,2 35,3 38,8 46,5 40,3 43,8
Selbststandige 32,3 21,7 27,2 31,1 33,5 311
Branche:
privater Sektor 28,0 19,3 24,7 29,3 24,6 27,5
Offentlicher Dienst 45,9 41,1 43,6 50,9 42,8 46,8
BetriebsgroRe:
unter 200 Beschéftigte 25,2 20,5 23,3 29,3 25,4 27,8
200 und mehr Beschaftigte 40,6 32,4 37,3 46,5 40,6 44,0
N 5907 3588 9495 1659 1040 2699

Quelle: SOEP 2000. Eigene Berechnungen (gewichtet). Abgrenzung Sample siehe Text. ,, /“ : Fallzahl < 20.

in den letzten drei Jahren besucht?" Eine Teilnahnsehlossener Berufsbildung haben in einem Drei-Jah-
an beruflicher Weiterbildung wird festgestellt, wenrres-Zeitraum in Westdeutschland weniger als 10% ei-
die Befragten eine positive Antwort auf die Frage gaae berufliche Weiterbildung genossen; bei Akademi-
benls kern liegt der Anteil bei 45%. Sehr niedrige Teilnah-

Jingere Erwerbstatige nehmen haufiger an bert

licher Weiterbildung teil als &ltere (Tabelle 1). Die

Altersabhéangigkeit der Partizipation ist deutlich

sichtbar. Schlechter Ausgebildete, Auslander, Arbesin wenigen Fallen, wo Befragte eine Antwort versaumten, je-
ter, im privaten Sektor und in kleineren Betrieben Bedoch in den sich anschlieenden Fragen zu Einzelheiten der absol-
SCF\éﬂigte sind in beruflicher Weiterbildung ur‘tervervierter Weiterbildungsmalinahmen umfassend Antwort gaben,

I . wurde dies ebenfalls eine Teilnahme an beruflicher Weiterbildung
treten. Von den éalteren Erwerbstitigen ohne abgkategorisiert.
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Tabelle 2
Determinanten der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung

Westdeutschland Ostdeutschland
Variable Marg. Effekt Koeffizient z-Wert | Marg. Effekt Koeffizient z-Wert
Alter: 45-64 -0.08 -0.26** -6.19 -0.09 —0.27** -3.90
Mit abgeschlossener
Berufsausbildung 0.14 0.46** 6.52 0.13 0.39% 2.23
Mit Fachhoch- oder
Hochschulabschluss 0.25 0.68** 7.66 0.20 0.54** 2.78
Frau -0.02 -0.07 -1.30 -0.04 -0.11 -1.28
Auslander -0.14 —-0.52** -5.98 — — —
Frau mit Kind(ern) -0.03 -0.10 -0.94 0.06 0.17 0.95
Teilzeit -0.07 -0.22** -3.72 -0.07 -0.21* -2.05
Angestellter 0.20 0.65** 11.40 0.24 0.70** 8.06
Selbststandig 0.20 0.56** 6.41 0.17 0.46** 3.36
Offentlicher Dienst 0.12 0.34** 7.19 0.11 0.31* 3.88
GroRbetrieb 0.09 0.27** 6.26 0.11 0.30** 3.98
Pendler 0.01 0.04 0.95 -0.03 -0.08 -1.17
PKW zur Verfiigung 0.02 0.05 0.87 0.06 0.16+ 1.88
Konstante — -1.41* -8.30 — -1.35% -6.22
N 8970 2565
Wald-Test (df) 685.22** (22) 198.59* (17)

Quelle: SOEP 2000. Abgrenzung personenbezogenes Sample siehe Text.

Probit-Modell. Abhangige Variable: Teilnahme: nein (0), ja (1).

Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren bericksichtigt.

Wald-Test: Test auf gemeinsame Signifikanz aller geschéatzten Koeffizienten, df: Anzahl Freiheitsgrade.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschétzte Koeffizienten fur einzelne Bundeslénder nicht ausgewiesen.

mequoten weisen auch westdeutsche Ausland25% (Westdeutschland) bzw. 20% (Ostdeutschland)

(10%) und Arbeiter (13%) auf. Die mit Abstand nied-hdhere Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme an beruf-

rigste Beteiligung an beruflicher Weiterbildung zeigticher Weiterbildung besitze¥®.Neu ist nur die Beo-

sich sowohl in West- als auch — in etwas abgdsachtung, dass sich bei Kontrolle anderer Merkmale

schwachtem MaRe — in Ostdeutschland bei alter8eilzeitbeschéftigte signifikant seltener beruflich

Arbeitern und Erwerbstéatigen ohne abgeschlossengeiterbilden als Vollzeiterwerbstatige. Dies ist mit

Berufsausbildung. dem erwarteten Renditekalkul der Arbeitgeber als
Hauptfinanziers von beruflicher Weiterbildung kon-

Die Ergebnisse der Modellschatzung in Tabelle 2 zesistent. Der Effekt ist allerdings recht gering: Der

gen, dass Uberlagernde Effekte nicht dominieren: Diearginale Effekt betragt in beiden untersuchten Re-

deskriptiv gewonnenen Ergebnisse werden weitggionen Deutschlands nur 7%.

hend bestatigt, ebenso die flir Gesamtdeutschland er-

mittelten Ergebnisse einer ahnlichen Auswertung vc

Leber/Wilkens (2003). Insbesondere der Bildungse

fekt ist sehr stqu. Die marglnalen E.f'fekte Z€19€T16 £5 o)l hier — zu Beginn der Interpretation der marginalen Effek-

dass ceteris paribus Akademiker relativ zu Personte — betont werden, dass es sich um (absolute) 25 Prozentpunkte,

ohne abgeschlossener Berufsausbildung eine (nhichtaber um (relative) 25 Prozent handelt.
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Tabelle 3
Nichtteilnahme an beruflicher Weiterbildung aufgrund von Zeitmangel oder finanziellen
Grunden

Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
% % % % % %

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 40,3 19,4 31,1 44,0 / 37,1
mit abgeschlossener Berufsaushildung 43,2 23,7 35,7 47,6 27,8 40,2
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss 34,5 18,9 27,6 35,6 28,7 31,8
Geschlecht:
Mann 40,5 22,2 33,2 46,4 32,2 40,5
Frau 43,0 22,1 34,6 45,5 22,5 36,5
Nationalitat:
Deutsche(r) 41,6 22,2 33,8 46,8 28,0 38,9
Auslander 41,3 21,9 33,6 / / /
Haushaltstyp:
Frau mit Kind(ern) 54,2 33,2 46,5 447 / 42.8
sonstige 41,2 21,9 33,4 46,0 27,7 38,6
Erwerbsstatus:
Vollzeit 42,1 23,3 34,8 46,8 29,7 39,9
Teilzeit/geringfiigige Beschaftigung 39,7 18,5 30,0 40,7 16,0 30,8
Berufliche Stellung:
Arbeiter 40,2 21,2 33,0 50,0 32,7 44,2
Angestellte/Beamte 42,0 22,2 34,0 44,3 23,3 35,0
Selbststandige 44,4 23,4 34,4 37,8 36,2 37,1
Branche:
privater Sektor 42,4 23,3 35,2 49,2 31,9 42,9
Offentlicher Dienst 38,6 19,3 29,4 34,3 19,7 27,0
BetriebsgréRe:
unter 200 Beschéftigte 42,7 23,4 35,0 49,8 27,1 41,2
200 und mehr Beschaftigte 40,8 20,8 32,7 37,4 27,4 33,1
N 5907 3588 9495 1659 1040 2699

Quelle: SOEP 2000. Eigene Berechnungen (gewichtet). Abgrenzung Sample siehe Text. ,, /“ : Fallzahl < 20.

4.1.2 Nichtteilnahme an beruflicher Weiter- beruflicher Weiterbildung kann ich meine person-
bildung lichen Berufschancen nicht verbessern; b) Fir eine

Teilnahme an beruflicher Weiterbildung fehlt mir die

Es ist bildungspolitisch von Interesse, bei NichtteilZeit; ¢) Wenn berufliche Weiterbildung mit Kosten
nehmern an beruflicher Weiterbildung nach den Motieder Verdienstausfall verbunden ist, kommt das fir
ven zu forschen. Im SOEP-Fragebogen des Jahmegch nicht in Frage®. Von besonderer Bedeutung sind
2000 wird zu diesem Aspekt folgende Frage gestelitie Antworten b) und c), da eventuelle politische Inter-
,ES kann auch bestimmte Grinde gebeitht an ventionen vorrangig hier anzusetzen hatten. Wir Giber-
Weiterbildung teilzunehmen. Welche der folgendepriifen im Folgenden, welche Personengruppen (min-

Aussagen treffen fur Sie zu? a) Durch Teilnahme atestens) eine dieser beiden Antworten gegeben hat.
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Tabelle 4

Determinanten der Nichtteilnahme an beruflicher Weiterbildung aufgrund von Zeitmangel/

finanziellen Grinden

Westdeutschland Ostdeutschland
Variable Marg. Effekt Koeffizient z-Wert | Marg. Effekt Koeffizient z-Wert
Alter: 45-64 -0.19 —0.55** -14.03 -0.17 -0.47* -7.11
Mit abgeschlossener
Berufsausbildung 0.03 0.10+ 1.65 0.05 0.13 0.92
Mit Fachhoch- oder
Hochschulabschluss -0.04 -0.10 -1.33 0.01 0.03 0.17
Frau 0.03 0.07 1.42 0.01 0.02 0.25
Auslénder 0.02 0.05 0.73 — — —
Frau mit Kind(ern) 0.12 0.32** 3.24 0.03 0.07 0.44
Teilzeit -0.04 -0.11* -2.01 -0.09 -0.25* -2.53
Angestellter 0.02 0.06 1.18 -0.05 -0.12 -1.52
Selbststandig 0.05 0.15+ 181 -0.11 -0.29* -2.23
Offentlicher Dienst -0.03 -0.09* -2.05 -0.12 —0.33** -4.12
Grolbetrieb -0.02 -0.05 -1.29 -0.05 -0.14+ -1.82
Pendler 0.04 0.12* 2.92 0.04 0.09 141
PKW zur Verfigung -0.03 -0.08 -1.60 -0.05 -0.14+ -1.67
Konstante — -0.09 -0.60 — 0.01 0.07
N 8970 2565
Wald-Test (df) 291.22* (22) 129.79* (17)

Quelle: SOEP 2000. Abgrenzung personenbezogenes Sample siehe Text.

Probit-Modell. Abhangige Variable: Nichtteilnahme: nein (0), ja (1).

Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren beriicksichtigt.

Wald-Test: Test auf gemeinsame Signifikanz aller geschéatzten Koeffizienten, df: Anzahl Freiheitsgrade.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschétzte Koeffizienten fur einzelne Bundeslénder nicht ausgewiesen.

ErwartungsgemaR zeigen die Ergebnisse in TabelleCBe starke Ausschlusswirkung von Zeit und Geld bei
zunéachst, dass jungere Erwerbstatige und Ostdedtingeren und bei westdeutschen Mittern wird in der
sche durch die beiden genannten Kriterien stark&todellschatzung bestatigt (Tabelle 4). Der marginale
restringiert werden als andere. Bei ersterer Grupyiffekt ist fir das Altersmerkmal am hochsten: Altere
durfte nicht nur das finanzielle Motiv eine grofRe RolErwerbstétige in West- und Ostdeutschland berichten
le spielen, sondern auch die altersgruppentypisclegy. zu knapp 20% seltener einen Zeit- oder Geld-
Neigung, auch nicht-beruflichen Aktivitadten einenmangel als Motiv fur eine Nichtteilnahme an beruf-
groRen Stellenwert einzurdumen. Ansonsten zeitither Weiterbildung als jiingere. Bemerkenswert ist
sich ein recht nivelliertes Bild Uber die unterschieddas Ergebnis, dass Teilzeitbeschaftigte sowohl in
lichen Statusgruppen hinweg. Eine auffallige AusWest- als auch in Ostdeutschland signifikant seltener
nahme bilden Arbeiter in Ostdeutschland und, ials \ollzeitbeschéaftigte berichten, sie wirden aus
Westdeutschland, Frauen mit Kindern, die stark (ibeZeit- oder Geldmangel nicht an beruflicher Weiterbil-
proportional haufig berichten, durch Zeit- oder Gelddung teilnehmen — ein wichtiger nicht-monetérer Be-
mangel auf Weiterbildungsaktivitdten verzichten zunefit, der durch die gréRere Zeitsouveranitat dieser
missen. Statusgruppe erklart werden kann. Interessant er-
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Tabelle 5
Zeitliches Volumen der besuchten beruflichen WeiterbildungsmalRnahmen
Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert |Mittelwert

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 316 108 262 / / /
mit abgeschlossener Berufsaushildung 224 118 191 199 133 172
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss 212 165 193 157 99 137
Geschlecht:
Mann 262 122 216 207 143 187
Frau 182 149 168 197 107 169
Nationalitat:
Deutsche(r) 226 131 195 202 125 178
Auslander 287 / 231 / / /
Haushaltstyp:
Frau mit Kind(ern) 95 / 82 206 / 183
sonstige 233 131 199 201 126 177
Erwerbsstatus:
Vollzeit 245 144 213 203 133 181
Teilzeit/geringfiigige Beschaftigung 123 74 103 189 49 148
Berufliche Stellung:
Arbeiter 154 53 132 158 33 134
Angestellte/Beamte 254 139 214 222 147 197
Selbststandige 124 123 123 149 63 109
Branche:
privater Sektor 203 132 183 151 119 143
Offentlicher Dienst 277 127 217 299 129 227
BetriebsgroRe:
unter 200 Beschéftige 146 97 139 172 102 152
200 und mehr Beschaftigte 292 158 259 247 154 216
N 1527 708 2235 517 235 752

Quelle: SOEP 2000. Eigene Berechnungen (gewichtet). Nur Teilnehmer an Weiterbildungsmaf3nahmen.
Abgrenzung Sample siehe Text. ,, /“ : Fallzahl < 20.

scheint auch der unterschiedliche Effekt bei Selbstler Privatwirtschaft Erwerbstétige. Schlief3lich ist ein
standigen in West- und Ostdeutschland. Es kdnntegativer Effekt der Zeitknappheit westdeutscher
sein, dass westdeutsche Selbststandige zeitlich starRendler zu beobachten, sowie erneut eine privilegierte
belastet sind als ostdeutsche. Ebenfalls bedeutsam @ituation ostdeutscher PKW-Besitzer, die sich durch
scheint die Beobachtung, dass — bei Kontrolle andergdiesen Status einen messbaren Zeitvorteil verschaffen,
Merkmale — Beschéftigte im offentlichen Dienst eider ihnen nicht zuletzt den Zugang zu beruflichen
nem geringeren Zeit- und Gelddruck unterliegen als M/eiterbildungsmal3nahmen erleichtert.
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4.2 Struktur der beruflichen Weiter- nem nur schwach signifikanten Alterseffekt lassen
bildungsmallhahmen sich bei ostdeutschen Weiterbildungsteilnehmern be-
zlglich der kontrollierten Merkmale keine signifi-
In diesem Kapitel wird die Form bzw. die Strukturkanten Unterschiede in den Volumina der besuchten
der von den Erwerbstatigen besuchten MalRhahm&taBnahmen feststellen. Ein anderes Bild zeigt sich
zur beruflichen Weiterbildung beschrieben. Es gehefir Westdeutschland. Hier wird der deskriptiv er-
nur diejenigen Personen in die Auswertung ein, dimittelte Befund einer kiirzeren Teilnahme an Weiter-
im dreijahrigen Beobachtungszeitraum an mindedildung fur altere Erwerbstétige, Mitter, Teilzeitbe-
tens einer Mal3nahme teilgenommen haben. Betradehaftigte, Arbeiter und in kleinen und mittleren Be-
tet werden samtliche MalRnahmen innerhalb dies&seben Beschéftigte bestatigt. Die Abschlége in den
Zeitraums. Die Strukturindikatoren beziehen sichhetrachteten Gesamtvolumina sind dabei erheblich
falls mehr als drei MalRnahmen berichtet wurden, e(pro Merkmalsauspragung rund 100 Stunden im be-
hebungsbedingt nur auf die drei zuletzt besuchten. trachteten Drei-Jahres-Zeitraum).

4.2.1 Zeitliches Volumen der MalBhahmen 4.2.2 Zeitliche Lage der MaRnahmen

Im Folgenden wird die Gesamtdauer der im Bedn diesem Abschnitt wird gezeigt, welche Teilnehmer
bachtungszeitraum durchlaufenen Maf3nahmen zan beruflicher Weiterbildung das Privileg besitzen,
beruflichen Weiterbildung betrachtet. Diese wird indie MaBnhahme zumindest teilweise wahrend der
Stunden gemessen und aus den Antworten auf fédrbeitszeit besuchen zu koénnen. Falls im
gende Fragen des SOEP 2000-Interviews generietdntersuchungszeitraum mehrere Lehrgénge oder
.Wie lange dauerte bzw. dauert der Lehrgang odéurse besucht wurden, so gehen alle Malnhahmen in
Kurs insgesamt?” (Tage; Wochen; Monate) sowidie Untersuchung ein. Untersuchungseinheit ist somit
-Wie viele Unterrichtsstunden pro Woche gab es etieu nicht mehr die jeweilige Person, sondern die je-
wa?" weils absolvierte MaRnahme. Im Fragebogen SOEP
2000 wird gefragt: ,Wurde der Lehrgang / Kurs
Tabelle 5 zeigt, dass westdeutsche Weiterbildungssihrend der Arbeitszeit durchgefihrt?“ Wir fassen
teilnehmer im untersuchten Drei-Jahres-Zeitraurdie Antworten ,Ja, wahrend der Arbeitszeit* und
rund 200 Stunden in beruflicher Weiterbildung in-teils/teils* zusammen, um einen Beitrag der Arbeit-
vestierten; in Ostdeutschland sind es etwas weniggeber in Form entgangener produktiver Arbeitszeit
Sehr markant erscheint die Altersabhangigkeit dewu identifizieren; als Alternativstatus werten wir die
MafRnahmendauern: Jingere Arbeitnehmer in Weskntwort: ,Nein, aul3erhalb der Arbeitszeit".
und Ostdeutschland absolvieren deutlich mehr Stun-
den in Weiterbildungsmaflinahmen als ihre &ltereftius Tabelle 7 wird deutlich, dass in Deutschland die
Kollegen. Auch zwischen den unterschiedenen Stddehrzahl der MaRnahmen zur beruflichen Weiter-
tusgruppen werden nun erstmals deutliche Untebildung zumindest teilweise wéhrend der Arbeits-
schiede im Weiterbildungsvolumen deutlich, wobeteit besucht werden. Der Anteil liegt mit rund 80%
Zu beachten ist, dass von der Beschrankung der Be-West- und Ostdeutschland ahnlich hoch. Alters-
trachtung auf Weiterbildungsteilnehmer bereits eingpezifische Unterschiede der Teilnehmer sind nicht
tendenziell nivellierende Wirkung ausgeht. In Westauffallig; in Ostdeutschland sind jingere Erwerbsta-
deutschland weisen Mitter deutlich geringere Stutige etwas haufiger als altere gezwungen, eine be-
denvolumina in Weiterbildung auf. Teilzeitbeschafrufliche Weiterbildung ausschlie3lich in ihrer Frei-
tigte besuchen weniger intensiv Weiterbildungsmal¥eit zu besuchen. Allerdings gibt es sonstige erheb-
nahmen als Vollzeiterwerbstéatige; altere Teilzeitbdiche Unterschiede zwischen den verschiedenen so-
schaftigte zeigen sowohl in West- als auch in Osiiotkonomischen Gruppen. Bei jungeren Erwerbs-
deutschland die geringsten Stundenvolumina an btigen in Ostdeutschland zeigt sich mit sinkendem
ruflicher Weiterbildung. Sehr geringe Werte werdemildungsniveau eine deutlich geringere Bereit-
auch fur &altere Arbeiter, insbesondere in Ostdeutschehaft, eine berufliche Weiterbildung auch in der
land, beobachtet. Dagegen nehmen Beschaftigte Fneizeit zu durchlaufen. Manner besuchen Mal3nah-
Grolbetrieben nicht nur haufiger, sondern auch urmen zur beruflichen Weiterbildung haufiger wah-
fassender an beruflicher Weiterbildung teil als Errend der Arbeitszeit als Frauen. Von einer Teilnah-
werbstatige in kleineren Betrieben. me wahrend der Arbeitszeit Uberproportional haufig
ausgeschlossen sind auch erwerbstatige Mutter in
Die Ergebnisse der Modellschatzung in Tabelle 6 zeestdeutschland. Bei Teilzeitbeschéaftigten erwar-
gen allerdings fur Ostdeutschland, dass dort Uberleen Arbeitgeber Uberproportional haufig, dass die
gernde Effekte eine starke Rolle spielen. AuRer edhnehin knappe Arbeitszeit nicht auch noch durch
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Tabelle 6
Determinanten des zeitlichen Gesamtvolumens der besuchten beruflichen Weiterbildungs-
mafl3hahmen

Westdeutschland Ostdeutschland
Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Alter: 45-64 -103.81** -3.11 -93.05+ -1.96
Mit abgeschlossener
Berufsausbildung -106.09 -1.14 -564.00 -1.06
Mit Fachhoch- oder
Hochschulabschluss -102.99 -1.01 -627.62 -1.16
Frau -24.32 -0.57 -26.47 -0.48
Auslander 31.77 0.34 — —
Frau mit Kind(ern) -83.25* -2.04 -13.62 -0.15
Teilzeit -87.94* -2.24 -58.75 -0.79
Angestellter 123.51** 2.83 120.61 1.59
Selbststandig 101.61+ 1.80 84.68 1.12
Offentlicher Dienst 20.43 0.49 67.91 1.32
GroRbetrieb 100.45** 3.17 27.27 0.51
Pendler 8.43 0.21 0.66 0.01
PKW zur Verfigung — — — —
Konstante 323.03+ 1.93 592.80 1.22
N 2121 709
Wald-Test (df) 41.79* (21) 13.76 (16)

Quelle: SOEP 2000. Abgrenzung personenbezogenes Sample (nur Weiterbildungsteilnehmer) siehe Text.
OLS-Modell. Abhangige Variable: Gesamtvolumen der absolvierten Malnahmen in Stunden.

Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren beriicksichtigt.

Wald-Test: Test auf gemeinsame Signifikanz aller geschétzten Koeffizienten, df: Anzahl Freiheitsgrade.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschétzte Koeffizienten fir einzelne Bundeslénder nicht ausgewiesen.

berufliche Weiterbildung geschmalert wird. InFrauen sind. Bei weiblichen Teilzeitbeschéftigten ku-
GroRRbetrieben werden Erwerbstatige haufiger fimulieren sich somit die Risiken, fiir eine berufliche
Zwecke der beruflichen Weiterbildung freigestelltweiterbildung die Freizeit opfern zu mussen. Die
als in Betrieben kleinerer GroR3e. Selbststéandige bifrarginalen Effekte fur den Geschlechtseffekt und
den sich seltener wéhrend ihrer (Kern-) Arbeitsze

weiter als ander¥’

In den Ergebnissen der Modellschatzung (Tabelle
bestatigt sich sowohl fir West- als auch fiir Ost—— o o
deutschland die ungunstigere Situation fur Fraue. Die Gruppe der Selbststandigen wurde bewusst in dieser Analy-
L ropys L . . se und den folgenden belassen, nicht zuletzt, um die Homogenitat

und Teilzeitbeschaftigten, die im Falle einer Teilnahger stichprobe iiber die einzelnen Teilauswertungen hinweg und
me an beruflicher Weiterbildung dies seltener als aidamit eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erhalten.
; ; ; n ; + . Die Aussagekraft der Ergebnisse fiir die Angehdrigen dieser beruf-

de,r,e Zumm_qut tellwelse, v_vahrend der Arbeitszeit Michen Stellung scheint uns zwar begrenzt, nicht aber ganzlich oh-
alisieren konnen. Dabei ist zu beachten, dass Cne Wert. Entsprechend halten wir uns bei der Ergebnisinterpreta-

Uberwiegende Mehrzahl der Teilzeitbeschaftigtetion zurick.
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Tabelle 7
Weiterbildungsteilnehmer mit MaRnahme zumindest teilweise wahrend der Arbeitszeit
Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
% % % % % %

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 65,8 79,1 68,9 92,7 / 80,3
mit abgeschlossener Berufsaushildung 80,7 80,8 80,7 73,6 80,7 75,9
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss 80,0 76,6 78,6 65,7 75,9 68,9
Geschlecht:
Mann 85,5 85,8 85,6 81,0 84,0 82,0
Frau 71,4 70,2 71,0 64,8 74,0 67,6
Nationalitat:
Deutsche(r) 79,8 79,3 79,7 72,4 78,9 74,5
Auslénder 69,5 87,3 76,1 / / /
Haushaltstyp:
Frau mit Kind(ern) 63,9 / 65,3 71,8 / 71,8
sonstige 80,1 79,7 79,9 72,4 79,1 74,6
Erwerbsstatus:
Vollzeit 82,0 81,6 81,9 75,3 81,8 77,1
Teilzeit/geringfiigige Beschaftigung 63,0 70,0 65,7 50,3 59,0 52,6
Berufliche Stellung:
Arbeiter 76,6 82,7 77,9 77,5 85,4 78,9
Angestellte/Beamte 81,4 82,3 81,6 73,5 81,1 76,1
Selbststandige 67,8 56,6 63,6 52,2 61,2 55,9
Branche:
privater Sektor 77,7 77,9 77,7 70,7 76,0 72,0
Offentlicher Dienst 82,8 81,6 82,3 75,2 81,2 77,7
Betriebsgrofie:
unter 200 Beschéftigte 70,4 715 70,7 63,0 71,4 65,7
200 und mehr Beschaftigte 86,3 86,0 86,2 85,0 88,8 86,2
N 3466 1652 5118 1104 520 1624

Quelle: SOEP 2000. Eigene Berechnungen (gewichtet). Kursbezogenes Sample (Nur Teilnehmer an Weiterbildungsmalinah-
men).
Abgrenzung Sample siehe Text. ,, /* : Fallzahl < 20.

den Teilzeiteffekt in Ostdeutschland sind recht hoclder Modellschétzung der positive Effekt der Beschéf-
Immerhin bestétigt sich bei Kontrolle anderer Merktigung in einem Grol3betrieb — ein wichtiger nicht-
male die Vermutung nicht, dass das Zusammenleberonetarer Benefit fir diese Personengruppe. Der be-
mit Kindern hinsichtlich der untersuchten Grol3e eimeits deskriptiv auffallige Befund, dass in Ost-
Risikofaktor darstellt. Hier zeigte sich in der deskripdeutschland jingere Beschéatftigte haufiger als altere
tiven Betrachtung offensichtlich ein Uberlagerndegezwungen (oder: bereit) sind, fur berufliche Weiter-
Effekt eines Teilzeit-Status. Ebenfalls in beiden bebildung Freizeit zu opfern, erhdlt sich auch in der
trachteten Regionen Deutschlands erhélt sich auchModellschatzung.
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Tabelle 8
Determinanten der Wahrscheinlichkeit, an einer beruflichen WeiterbildungsmafRnahme zu-
mindest teilweise wahrend der Arbeitszeit teilzunehmen

Westdeutschland Ostdeutschland
Variable Marg. Effekt Koeffizient z-Wert | Marg. Effekt Koeffizient z-Wert
Alter: 45-64 -0.01 -0.02 -0.39 0.08 0.27** 2.73
Mit abgeschlossener
Berufsausbildung 0.02 0.07 0.65 0.03 0.11 0.37
Mit Fachhoch- oder
Hochschulabschluss -0.02 -0.08 -0.69 -0.05 -0.15 -0.50
Frau -0.13 —-0.50** —-7.00 -0.12 —0.42** -3.68
Auslander -0.07 -0.24+ -1.74 — — —
Frau mit Kind(ern) -0.01 -0.05 -0.38 0.00 0.01 0.04
Teilzeit -0.06 —-0.21* -2.61 -0.16 —0.49** -3.78
Angestellter 0.07 0.27* 3.06 -0.03 -0.12 -0.76
Selbststandig 0.04 0.16 1.27 -0.22 —0.64** -3.40
Offentlicher Dienst 0.02 0.09 1.49 -0.00 -0.00 -0.02
Grol3betrieb 0.09 0.33** 5.62 0.18 0.63** 6.02
Pendler 0.01 0.06 0.98 0.02 0.07 0.66
PKW zur Verfigung — — — — — —
Konstante 1.13* 4.65 0.84** 2.66
N 4896 1542
Wald-Test (df) 187.79* (21) 140.31* (16)

Quelle: SOEP 2000. Abgrenzung kursbezogenes Sample siehe Text.

Probit-Modell. Abhéngige Variable: Teilnahme wéahrend der Arbeitszeit: nein (0); ja, zumindest teilweise (1).
Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren berucksichtigt.

Wald-Test: Test auf gemeinsame Signifikanz aller geschéatzten Koeffizienten, df:Anzahl Freiheitsgrade.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschatzte Koeffizienten fiur einzelne Bundeslénder nicht ausgewiesen.

4.2.3 Finanzierungstrager der Malinahmen Die Ergebnisse in Tabelle 9 zeigen, dass in den weit-
aus meisten Féllen von beruflicher Weiterbildung der
Im Folgenden wird analysiert, welche Teilnehmer aArbeitgeber zumindest fir einen Teil der entstehen-
beruflicher Weiterbildung im Rahmen ihrer jeweili-den Kosten aufkommt. In Westdeutschland berichten
gen WeiterbildungsmafRnahme Uberproportional hdwind 80% Uber eine finanzielle Unterstiitzung durch
fig von ihrem Arbeitgeber finanziell unterstitzt wer-den Arbeitgeber, in Ostdeutschland sind es nur ge-
den. Im Fragebogen SOEP 2000 wurde gefragt: ,Eringflgig weniger. Auffallig ist, dass Frauen, die sich
hielten Sie fur diese Weiterbildungsmal3nahme finameruflich weiterbilden, seltener von ihrem Arbeitge-
zielle Unterstitzung oder Lohnfortzahlung vom Ar-ber unterstiitzt werden als Méanner. Dies gilt sowohl
beitgeber, vom Arbeitsamt oder von einer anderefir West- als auch fiir Ostdeutschland. Auch Teilzeit-
Stelle?" Nachfolgend wird gepriift, welche Personerbeschaftigte und Mitarbeiter in kleineren oder mittle-
gruppen Uberproportional haufig mit ,Ja, vom Ar-ren Betrieben kommen seltener in den Genuss einer
beitgeber* antworteten. Untersuchungseinheit ist efinanziellen Unterstlitzung durch ihren Arbeitgeber,
neut die einzelne MaRnahme. Dies impliziert, dassenn sie sich weiterbilden. In Westdeutschland wer-
samtliche durchlaufene MaRnahmen pro Teilnehmelen Angehorige des offentlichen Dienstes finanziell
in die Analyse eingehen kdnnen. etwas seltener bei ihren Weiterbildungsbemihungen
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Tabelle 9
Finanzielle Unterstitzung der beruflichen Weiterbildungsmaflinahme durch den Arbeitgeber
Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
% % % % % %

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 76,4 74,6 76,0 57,6 / 60,6
mit abgeschlossener Berufsaushildung 78,9 82,5 80,0 76,2 75,6 76,0
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss 79,3 64,4 73,3 72,2 69,1 71,2
Geschlecht:
Mann 83,3 82,5 83,0 81,0 77,5 79,9
Frau 72,7 69,6 71,7 69,5 71,6 70,1
Nationalitat:
Deutsche(r) 79,2 76,9 78,5 74,8 74,3 74,7
Auslander 67,4 84,3 73,3 / / /
Haushaltstyp:
Frau mit Kind(ern) 74,6 / 74,5 69,1 / 69,6
sonstige 79,0 77,2 78,4 75,1 74,4 74,9
Erwerbsstatus:
Vollzeit 80,3 79,2 79,9 77,9 75,8 77,2
Teilzeit/geringfiigige Beschaftigung 69,5 67,6 68,7 53,7 61,4 55,7
Berufliche Stellung:
Arbeiter 79,8 83,6 80,6 73,7 80,9 74,9
Angestellte/Beamte 78,7 76,5 78,0 75,1 73,7 74,6
Branche:
privater Sektor 80,0 81,4 80,4 74,7 76,3 75,1
Offentlicher Dienst 77,1 73,1 75,5 75,0 73,2 74,2
BetriebsgroRe:
unter 200 Beschaftigte 72,1 68,4 70,9 65,8 66,4 66,0
200 und mehr Beschaftigte 82,9 82,4 82,8 85,5 82,5 84,5
N 3218 1469 4687 1009 457 1466

Quelle: SOEP 2000. Eigene Berechnungen (gewichtet). Kursbezogenes Sample (Nur Teilnehmer an Weiterbildungsmalinah-
men). Abgrenzung Sample siehe Text. ,, /“ Fallzahl < 20.

unterstutzt als in der Privatwirtschaft Erwerbstétigarieben finanziell vom Arbeitgeber unterstitzt wer-
Ansonsten zeigt sich ein recht ausgeglichenes Bilten, wenn sie an beruflicher Weiterbildung teilneh-
zwischen verschiedenen sozio6konomischen Grupien (Tabelle 10). Nur in Ostdeutschland bestatigt
pen. sich, dass Teilzeitbeschéftigte finanziell systematisch
seltener (c.p. —15%) unterstitzt werden als Vollzeit-
Auch bei Kontrolle anderer Merkmale erhdlt sich sobeschéftigte. Die bereits deskriptiv ermittelte relativ
wohl in West- als auch in Ostdeutschland der Befundgeringere Unterstiitzung der Angehérigen des west-
dass Manner haufiger als Frauen und Beschéftigte deutschen offentlichen Dienstes durch den Arbeitge-
Grol3betrieben haufiger als solche in kleineren Béser wird auch in der Modellschatzung bestétigt. In
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Tabelle 10
Determinanten einer finanziellen Unterstitzung der beruflichen Weiterbildungsmaf3nahme
durch den Arbeitgeber

Westdeutschland Ostdeutschland
Variable Marg. Effekt Koeffizient z-Wert | Marg. Effekt Koeffizient z-Wert
Alter: 45-64 -0.01 -0.03 -0.43 -0.01 -0.04 -0.38
Mit abgeschlossener
Berufsausbildung 0.03 0.11 0.99 0.27 0.78* 1.99
Mit Fachhoch- oder
Hochschulabschluss -0.03 -0.10 -0.81 0.16 0.64 1.58
Frau -0.09 —0.33* -4.60 -0.08 -0.26* -2.28
Auslander -0.07 -0.24 -1.46 — — —
Frau mit Kind(ern) 0.04 0.15 1.05 -0.04 -0.14 -0.66
Teilzeit -0.03 -0.10 -1.14 -0.15 —0.44* -3.43
Angestellter 0.00 0.01 0.08 -0.03 -0.12 -0.78
Offentlicher Dienst -0.04 -0.16** -2.59 -0.03 -0.11 -1.09
GrolR3betrieb 0.10 0.33** 5.82 0.19 0.65** 6.56
Pendler 0.03 0.12* 2.16 -0.01 -0.04 -0.39
PKW zur Verfugung — — — — — —
Konstante — 1.42% 6.09 — 0.52 1.22
N 4759 1437
Wald-Test (df) 147.59* (20) 101.87* (15)

Quelle: SOEP 2000. Abgrenzung kursbezogenes Sample siehe Text.

Probit-Modell. Abhéngige Variable: Finanzierung durch Arbeitgeber: nein (0), ja (1).

Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren beriicksichtigt.

Wald-Test: Test auf gemeinsame Signifikanz aller geschéatzten Koeffizienten, df: Anzahl Freiheitsgrade.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschétzte Koeffizienten flr einzelne Bundesléander nicht ausgewiesen.

Westdeutschland genie3en Pendler, die sich beruflitdn der beruflichen Weiterbildungsmafinahmen belas-
weiterbilden, Uberproportional haufig finanzielletet werden. Untersuchungseinheit ist nunmehr wie-
Unterstiitzung von ihrem Arbeitgeber. In Verbindungler die erwerbstétige Person. Die entsprechende Fra-
mit den Ergebnissen von Abschnitt 4.1.4 sowie daye im Fragebogen des SOEP 2000 lautet: ,Wie hoch
folgenden Teiluntersuchung ist zu vermuten, dass diearen die Kosten, die Ihnen selbst durch die Teilnah-
zeitlich und finanziell Uberproportionale Belastungne an der Weiterbildungsmalinahme entstanden
der Pendler ein Eigenengagement in beruflicheind?* (Antwort in DM). Diese Frage wird im SOEP
Weiterbildung behindert, welches Arbeitgeber durclgrundséatzlich fir jeden durchlaufenen Kurs erhoben,
finanzielle  Unterstitzung bei  Weiterbildunghat eine Befragungsperson allerdings mehr als 3
(teillkompensieren. Weiterbildungskurse in den letzten 3 Jahren durch-

laufen, nur fur die letzten drei Kurse. Wir kumulieren

diese Angaben und erhalten so die finanzielle Belas-
4.2.4 Finanzielle Belastung der MalBnhahmen-  tung der Teilnehmer (ber den gesamten dreijahrigen

teilnehmer Untersuchungszeitraum hinweg.

Abschlieend wird in diesem Abschnitt betrachtetAus Tabelle 11 wird ersichtlich, dass westdeutsche
wie stark die Arbeitnehmer selbst durch direkte Kos/eiterbildungsteilnehmer innerhalb von drei Jahren
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Tabelle 11
Finanzielle Belastung der Teilnehmer an beruflichen WeiterbildungsmafRnahmen
(direkte Kosten in DM)

Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 924 301 774 / / 455
mit abgeschlossener Berufsaushildung 371 304 350 258 140 220
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss 539 401 483 602 248 493
Geschlecht:
Mann 442 351 412 497 207 406
Frau 441 301 395 176 119 158
Nationalitat:
Deutsche(r) 419 338 393 336 163 282
Auslander 1031 / 759 / / /
Haushaltstyp:
Frau mit Kind(ern) 487 / 402 234 / 199
sonstige 440 335 405 342 166 286
Erwerbsstatus:
Vollzeit 442 357 415 321 165 272
Teilzeit/geringfiigige Beschaftigung 443 219 351 460 140 371
Berufliche Stellung:
Arbeiter 284 71 238 481 80 407
Angestellte/Beamte 372 186 308 215 72 168
Selbststandige 1417 1734 1537 996 779 909
Branche:
privater Sektor 517 450 509 402 270 371
Offentlicher Dienst 297 147 237 211 78 155
Betriebsgrofie:
unter 200 Beschéftigte 582 503 555 409 227 355
200 und mehr Beschaftigte 332 178 283 224 81 176
N 1527 708 2235 517 235 752

Quelle: SOEP 2000; Eigene Berechnungen (gewichtet). Nur Teilnehmer an Weiterbildungsmaf3nahmen.
Abgrenzung Sample siehe Text. ,/“: Fallzahl < 20.

im Mittel rund 400 DM selbst fur ihre berufliche die berufliche Weiterbildung auf. Auch wenn die Zu-

Weiterbildung aufbringen mussten. In Ostdeutschriickhaltung der &lteren Beschéftigten aufgrund der
land liegt der entsprechende Betrag mit rund 280 DMirzeren verbleibenden Arbeitsdauer 6konomisch ra-
deutlich niedriger. Sowohl in West- als auch in Osttional erscheint, stellt sich die Frage, ob lebenslanges
deutschland fallt auf, dass Jungere finanziell erhebhernen nicht nur ein Lippenbekenntnis bleibt, wenn

lich mehr in ihre berufliche Weiterbildung investie-altere Erwerbstéatige — die aufgrund der in Deutsch-
ren als Altere. Mit Abstand am wenigsten investierefand verbreiteten Senioritatsentlohnungssysteme in
altere Arbeiter: Sowohl in West- als auch in Ostaller Regel erheblich mehr als jingere verdienen — so
deutschland wandte diese Gruppe innerhalb von drgenig selbst in ihre berufliche Weiterbildung inves-

Jahren deutlich weniger als 100 DM eigene Mittel futieren. Eine alternative Interpretation dieses Ergeb-
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Tabelle 12
Determinanten der finanziellen Belastung der Weiterbildungsteilnehmer (in DM)
Westdeutschland Ostdeutschland
Variable Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Alter: 45-64 -152.09+ -1.83 -150.45* -2.21
Mit abgeschlossener
Berufsausbildung -12.50 -0.10 -66.83 -0.26
Mit Fachhoch- oder
Hochschulabschluss 178.08 1.24 173.91 0.60
Frau -26.84 -0.18 —222.25% -2.16
Auslander 417.43 1.31 — —
Frau mit Kind(ern) 3.40 0.02 -20.68 -0.18
Teilzeit 36.52 0.18 317.23 1.52
Angestellter 219.41* 2.48 -143.69 -0.70
Selbststandig 1244.03** 5.71 705.27* 2.50
Offentlicher Dienst -113.66 -1.46 -39.09 -0.49
GrolRbetrieb -0.64 -0.01 -25.06 -0.21
Pendler -126.72+ -1.68 -171.88* -2.19
PKW zur Verfigung — — — —
Konstante 557.66 1.30 392.74 1.61
N 2121 709
Wald-Test (df) 69.93* (21) 43.52* (16)

Quelle: SOEP 2000. Abgrenzung personenbezogenes Sample (nur Weiterbildungsteilnehmer) siehe Text.
OLS-Modell. Abhangige Variable: Direkte Kosten fiir Arbeitnehmer (in DM).

Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren berucksichtigt.

Wald-Test: Test auf gemeinsame Signifikanz aller geschatzten Koeffizienten, df: Anzahl Freiheitsgrade.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschatzte Koeffizienten fir einzelne Bundeslénder nicht ausgewiesen.

nisses, dass namlich altere Erwerbstétige leichter Zdiese Statusgruppe Weiterbildungsteilnehmer und
gang zu vollstdndig arbeitgeberseitig finanziertepArbeitgeber* in Personalunion ist.

MaRnahmen finden und das ermittelte Ergebnis somit

nicht fur eine tendenzielle Weiterbildungsabstinenz

der alteren Beschaftigten gelten wiirde, kann aufus den Ergebnissen der Modellschatzung (Tabelle
grund der bisher berichteten Ergebnisse, z. B. derjg2) wird deutlich, dass Uberlagernde Effekte bei den
nigen von Abschnitt 4.2.5, ausgeschlossen werdemben beschriebenen Strukturen eine erhebliche Rolle
Dies gilt eher fur Beschaftigte in Grol3betrieben, dispielen. Sowohl in West- als auch in Ostdeutschland
in ihren Weiterbildungsbemiihungen ganz offenkurbleibt jedoch — neben dem Effekt fiir Selbststéandige —
dig finanziell stark subventioniert werden. Ein andeein negativer Alterseffekt bestehen. Altere Erwerbs-
res Bild zeigt sich bei Auslandern. Die Weiterbil-tdtige investierten in beiden Regionen c.p. rund 150
dungsteilnehmer dieser Gruppe sind bereit (oder sifi®M weniger in ihre berufliche Weiterbildung als jin-
gezwungen), hohe Betrage selbst beizusteuern. Agfere. Bemerkenswert ist zudem, dass Pendler auch
fallig ist, dass Angehdrige des offentlichen Dienstebei Kontrolle anderer Merkmale deutlich weniger Ei-
erheblich weniger eigene Mittel in die beruflichegenmittel in berufliche Weiterbildung in West- und
Weiterbildung investieren als in der PrivatwirtschafOstdeutschland investieren. Vor dem Hintergrund der
Tatige. Dass Selbststéandige mit Abstand am starkstbisherigen Ergebnisse werden hier deutliche finan-
durch berufliche Weiterbildung belastet werden, soltielle und zeitliche Restriktionen bei dieser Perso-
an dieser Stelle nicht Uberinterpretiert werden, daengruppe sichtbar.
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4.3 Weiterbildungsbedarf und -teilnahme 14 belegen, dass ein Bedarf in der Regel tiberpropor-
nach Inhalten tional haufig von denjenigen Personengruppen ge-
nannt wird, die auch tatsachlich Uberproportional
haufig in Weiterbildungsmafinahmen vertreten sind:
4.3.1 Subijektiv berichteter Weiterbildungs- Jingere, besser Ausgebildete, Manner. \Vollzeitbe-
bedarf schaftigte, Angestellte und (in Ostdeutschland)
Selbststandige, Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst
Die BiBB/IAB-Erhebung von 1998/99 enthalt in firund (in Westdeutschland) in Grol3betrieben. Dies
Deutschland einmaliger Form die Frage danach, weéténnte als Indiz fir einen tendenziell eher vertiefen-
che Inhalte von Weiterbildung die Befragten fir siclden als ergdnzenden Charakter von beruflicher
selbst als hilfreich erachten wirden (Frage F. 211)Veiterbildung in Deutschland gewertet werden. Eine
.Bitte sehen Sie diese Liste (...) einmal durch. Sintharkante Ausnahme bildet allerdings die Beobach-
darunter Gebiete, in denen Sie Ihre Kenntnisse durtiing, dass Mitter in Westdeutschland (die nicht h&u-
Weiterbildung ergénzen, auffrischen oder erweiterfiger als andere Gruppen in Weiterbildungsmaf3nah-
missten? Wenn ja, welche sind das?" (Vorgabe: IBen vertreten sind; vgl. Abschnitt 4.1) signifikant
Iltems; Mehrfachnennung mdglich). In Tabelle 13iberproportional haufig bei sich einen Weiterbil-
wird zunachst im oberen Teil der Tabelle pro Item detungsbedarf identifizieren. Dieses Ergebnis dirfte
Anteil derjenigen Personen ausgewiesen, die in degher dahingehend interpretiert werden, dass hier eine
jeweiligen Item fur sich einen Weiterbildungsbedarbestimmte Personengruppe den Zugang zu Weiterbil-
sahen. dungsmaflinahmen, die als notwendig erachtet wer-
den, nicht ohne weiteres realisieren kann. Ein Blick
Den mit Abstand starksten Weiterbildungsbedarf fiauf die Odds Ratios zeigt schlie3lich, dass die Unter-
sich sehen die Erwerbstétigen bei PC-Standardprechiede zwischen den verschiedenen Statusgruppen
grammen. Dabei sind kaum Alters- oder West-/Osteilweise sehr erheblich ausfallen. Die relative Wahr-
Unterschiede erkennbar (16%-18% der Befragtergcheinlichkeit, dass ein Arbeiter einen Weiterbil-
In Westdeutschland am zweithdufigsten werden, inslungsbedarf aufRert, liegt c. p. sowohl in West- als
besondere von Jingeren, Defizite in Fremdsprachesdch in Ostdeutschland bei gut einem Drittel derjeni-
kenntnissen genannt (rund 8%). In Ostdeutschlarmgbn eines Angestellten.
spielen Arbeitsschutz (11%) und Rechtskenntnisse
(8%) eine leicht dominierende Rolle. Die relativ star-
ke Besetzung der Restkategorie zeigt, dass die Liste3.2 Erganzende und vertiefende
der vorgegebenen Weiterbildungsinhalte nicht er- Weiterbildung
schopfend ist. Dies belegt die inhaltliche Vielfaltig-
keit des als notwendig erkannten Weiterbildungsbén der BiBB/IAB-Erhebung 1998/99 wurde nicht nur
darfs in Deutschland. Im unteren Teil von Tabelle 18efragt, in welchen inhaltlichen Feldern die Befrag-
wird nachrichtlich Giber die Anzahl Item-Nennungerten fir sich einen Weiterbildungsbedarf sehen (Frage
pro Befragten informiert. Der Anteil derjenigen, dieF.211; vgl. Abschnitt 4.3.1). Zuvor wurde gefragt,
fur sich keinen Weiterbildungsbedarf sehen, ist iwelche Kenntnisse fur die Austbung der aktuellen
Westdeutschland mit 43% etwas hoher als in Ostétigkeit von besonderer Bedeutung seien (Frage
deutschland (35%). Die meisten Erwerbstatigen mi.210): ,Bitte sehen Sie einmal alle Punkte auf die-
Weiterbildungsbedarf nennen nur ein Item (rund eiger Liste durch. Auf welchen Gebieten brauchen Sie
Drittel der Befragten). 13% der westdeutschen Ebei lhrer derzeitigen Tatigkeit besondere Kenntnisse,
werbstatigen und 16% der ostdeutschen sieht Bedatfo nicht nur Grundkenntnisse?*). Gelistet sind die-
in zwei Qualifikationskomponenten. Danach halbierselben 18 Items wie in Frage F.211. Dies ermdglicht
sich der Anteil mit jeweils jedem zuséatzlichen Itemeinen Abgleich der Antworten zu tatséchlich bendtig-
Dies konnte als Indiz fiir eine recht starke Spezialten Fertigkeiten und subjektiv als notwendig erachte-
sierung der deutschen Erwerbstatigen gewertet ween Weiterbildungsinhalten. Im Folgenden sprechen
den. Eine andere Interpretation wéare die, dass digr von ,vertiefender Weiterbildung“, wenn eine Be-
schulische und die berufliche Erstausbildung der Efragungsperson einen Weiterbildungsbedarf hinsicht-
werbstatigen so umfassend war, dass sie ausreidith einer Qualifikationskomponenten nennt, die sie
um den spateren Anforderungen des Arbeitsplatzgteichzeitig nennt bei der Frage nach benétigten be-
zu gentigen (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.4.2). sonderen Kenntnissen bei der Ausiibung der aktuel-
len Tatigkeit. Im Gegensatz dazu sprechen wir von
In einer Logit-Modellschatzung wird zuséatzlich be-,erganzender Weiterbildung“, wenn ein Weiterbil-
trachtet, wer von den Befragten Weiterbildungsbedungsbedarf in Bereichen genannt wird, die bei der
darf (in mindestens einer QualifikationskomponenFrage nach aktuell benétigten besonderen Kenntnis-
ten) nennt, und wer nicht. Die Ergebnisse in Tabellgen nicht berichtet wurden. Im oberen Teil von Tabel-
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Tabelle 13
Individueller Bedarf an beruflicher Weiterbildung von Erwerbstatigen
Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
% % % % % %

Mathematik?) 3,7 2,9 3,4 3,6 3,9 3,7
Deutsch?) 3,6 3,5 3,6 3,3 3,4 3,3
Vortragstechnik3) 4,7 4,0 4.4 3,6 2,8 3,3
Fremdsprachen?) 8,4 7,4 8,0 8,2 55 7,1
Vertrieb®) 3,7 3,4 3,6 4,3 4,3 4,3
Gestaltung, Design®) 2,3 1,9 2,2 3,0 1,7 2,5
PC-Standardprogramme?) 17,4 18,5 17,8 16,8 15,8 16,4
Programmierens) 3,0 2,4 2,8 2,5 2,4 2,4
Computertechnik®) 6,0 6,0 6,0 6,5 6,8 6,7
andere Technikenl0) 59 4,9 55 7.5 7,2 7.4
Arbeits-, Tarifrecht1l) 4,3 4,0 4,2 6,1 6,4 6,2
andere Rechtskenntnissel?) 51 5,0 5,0 7,8 8,9 8,2
Management13) 6,2 6,0 6,1 5,6 5,0 53
Finanzierung4) 4,3 3,9 4.2 6,8 6,8 6,8
Controlling?) 2,8 3,2 3,0 2,6 3,5 29
Arbeitsschutz16) 6,8 6,9 6,8 10,2 12,5 11,1
Medizinische Kenntnissel?) 53 4,3 4.9 51 51 51
andere Fachkenntnissel8) 17,1 14,5 16,1 18,8 17,4 18,2
Anzahl Nennungen pro Person:
0 41,5 46,3 43,4 34,2 35,8 34,8
1 32,8 30,0 31,7 36,4 35,8 36,1
2 13,4 11,6 12,7 16,4 15,1 15,9
3 6,1 6,2 6,1 7,2 75 7,4
4 3,1 2,9 3,0 2,8 2,9 2,8
5 1,5 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3
6-18 1,8 1,7 1,8 1,8 1,6 1,7

16278 9131 25409 3627 2250 5877

(Selbsteinschatzung bei 18 vorgegebenen Qualifikationskomponenten; Spaltenprozente, Mehrfachnennungen maglich)

Genaue Bezeichnungen It. Fragebogen:

1) Rechnen, Mathematik, Statistik

2) Deutsch, Rechtschreibung, schriftlicher Ausdruck

3) Vortragstechnik, freie Rede, Verhandlungsfihrung

4) Fremdsprachen .

5) Vertrieb, Marketing, Werbung, PR/Offentlichkeitsarbeit

6) Gestaltung, Design, Visualisierung, Media, Layout

7) Anwendung von Computer/PC-Standardprogrammen

8) Entwicklung von Computersoftware, Programmieren,
Systemanalyse

9) Computertechnik (EDV-Hardware), Mikroelektronik

10) (neben Computertechnik, Punkt 9)

11) Arbeitsrecht (Betriebsverfassungsgesetz, Tarifrecht,
Kiindigungsschutz u.A.)

12) (neben Arbeitsrecht, Punkt 11)

13) Management, Personalfiihrung, Organisation, Planung

14) Finanzierung, Kreditwesen, Steuern

15) Rationalisierungstechniken, Arbeitsstudien, Kostenwesen/
Controlling

16) Arbeitsschutz, Unfallverhiitung, Sicherheits- und Umweltschutzvorschriften

17) Medizinische Kenntnisse

18) (neben Punkten 1-17)

Quelle: Eigene Auswertung der BiBB/IAB-Erhebung 1998/99.
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Tabelle 14
Determinanten des Bedarfs an beruflicher Weiterbildung
Westdeutschland Ostdeutschland

Koeff. Odds Ratio Mittelwert Koeff. Odds Ratio Mittelwert
(Konstante) 0,7795* - - 1,2366** - -
Alter -0,0136** 0,986 40,667 | -0,0150** 0,985 41,329
Ohne
abgeschlossene
Berufsausbildung -0,6861** 0,504 0,132 | -0,3731* 0,689 0,032
Mit Fachhoch- oder
Hochschulabschluss 0,6004** 1,823 0,17 0,5032** 1,654 0,197
Mann 0,4470%* 1,564 0,575 0,4381** 1,55 0,522
Auslander -0,0482 0,953 0,049 - - -
Frau mit Kind(ern)1) 0,1269* 1,135 0,177 | -0,0537 0,948 0,235
Teilzeit?) -0,4323** 0,649 0,072 | -0,9560* 0,384 0,025
Arbeiter -0,9395** 0,391 0,269 | -1,0477* 0,351 0,304
Selbststandig 0,0409 1,042 0,106 0,2590** 1,296 0,124
Offentlicher Dienst3) 0,1972* 1,218 0,146 0,2845** 1,329 0,15
GroBbetrieb?) 0,2582** 1,295 0,109 0,1259 1,134 0,054
Mittelwerte der
abhangigen Variablen
(gewichtet/
ungewichtet) 0,554 /0,567 0,638/ 0,648
-2Log L 32522.545%* 7238.183**
N 25683 5958

Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.
Referenzkategorien: Mit abgeschlossener Berufsausbildung; Angestellter.
1) mit Kindern bis 16 Jahren.

2) Wochenarbeitszeit bis 19 Stunden.

%) Beschaftigte in: Schule, Fachschule, Hochschule, Kindergarten, Kinderkrippe, sonst. Bildungs- und Forschungseinrich-
tungen; Offentliche Verwaltung (Staat, Gemeinden), Sozialversicherung, Gericht, Polizei.

4) BetriebsgroRe 1000 Beschaftigte und mehr.
Abhangige Variable: Hat Weiterbildungsbedarf in mindestens einem der 18 Items von F. 211*: 1 = ja, 0 = nein.
Fallzahlen und Mittelwerte ungewichtet.

Quelle: Eigene Auswertung der BiBB/IAB-Erhebung 1998/99 (Logit-Modell).

le 15 wird — pro Qualifikationskomponente — der s®ie Ergebnisse in Tabelle 15 zeigen fir die meisten
genannte Vertiefungsgrad ausgewiesen. Als ,Vertidtems einen eher vertiefenden als ergdnzenden Cha-
fungsgrad” verstehen wird den Anteil derjenigen Errakter der beruflichen Weiterbildung in Deutschland.
werbstatigen, die — bei genanntem Weiterbildungsb®ies war angesichts der Tatsache, dass in Deutsch-
darf in dem jeweiligen Item — gleichzeitig angebenland die schulische Allgemeinbildung und die beruf-
sie wirden in der jeweiligen Qualifikationskompo-liche Erstausbildung bereits eine Vielfalt von Kennt-
nenten bereits Uber besondere Kenntnisse verfligeissen vermittelt, zu erwarten. Entsprechend spielt
(Alternativstatus: Angabe eines Weiterbildungsbedie in angelsachsischen Landern mit geringer ausge-
darfs im jeweiligen Item, ohne dass bereits tber entildetem Berufsbildungssystem dominierende inten-
sprechende Kenntnisse verfugt wird). sive Trainingsphase zu Beginn einer neuen Téatigkeit
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Tabelle 15
Vertiefungsgrad einzelner Komponenten der beruflichen Weiterbildung sowie des gesamten
Weiterbildungsbedarfs

Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
% % % % % %

Mathematik?) 74,2 80,4 76,3 81,9 87,2 84,1
Deutsch?) 62,6 72,4 66,4 72,5 78,5 75,0
Vortragstechnik3) 58,8 67,3 61,8 68,4 68,1 68,3
Fremdsprachen?) 47,1 47,3 47,2 40,0 37,3 39,1
Vertrieb®) 52,6 58,7 54,8 63,2 63,3 63,2
Gestaltung, Design®) 59,0 58,4 58,8 55,3 54,7 55,1
PC-Standardprogramme?) 63,0 65,9 64,2 58,9 62,4 60,3
Programmierens) 47,0 38,7 44,2 39,5 46,0 42,1
Computertechnik®) 42,7 39,5 41,5 42,4 37,7 40,4
andere Techniken10) 76,3 73,6 75,4 77,5 71,8 75,2
Arbeits-, Tarifrecht!?) 52,7 57,5 54,5 43,4 60,0 50,4
andere Rechtskenntnissel?) 69,3 68,7 69,1 65,0 74,5 69,2
Management13) 56,5 67,8 60,8 56,7 69,2 61,4
Finanzierung!?) 67,4 73,1 69,5 71,1 77,6 73,7
Controlling?) 42,5 48,9 45,2 49,0 51,6 50,3
Arbeitsschutz16) 68,2 74,3 70,6 75,2 74,3 74,8
Medizinische Kenntnissel?) 83,2 79,8 82,1 83,9 82,0 83,1
andere Fachkenntnissel8) 77,4 75,5 76,7 73,8 72,5 73,3
Weiterbildungsbedarf ...

Uberwiegend

vertiefend 59,3 60,0 59,6 57,9 59,8 58,7

Uberwiegend

erganzend 34,0 33,2 33,8 34,3 32,7 33,6

ausgewogen 6,6 6,8 6,6 7,8 7,5 7,7
N min
(ltem-Ebene) 453 189 588 88 40 139
N max
(tem-Ebene) 2897 1732 4629 707 391 1098

1) - 18): vgl. Tabelle 13.
Quelle: Eigene Auswertung der BiBB/IAB-Erhebung 1998/99.

charakteristische ergdnzende Weiterbildung eine ggbeutsch” und ,Mathematik sehen, niedriger ist als

ringere Rolle. Der Vertiefungsgrad ist besonderin Westdeutschland. Dies kdnnte den hohen Stellen-
hoch in denjenigen Bereichen, deren Berufsbilder bevert reflektieren, den diese Facher in der ostdeut-
reits durch eine hohe Spezialisierung charakterisiesthen allgemeinen Schulausbildung genieRen. Ein
werden, so z.B. im mathematisch/technischen undngekehrtes Bild zeigt sich fir Fremdsprachen. Dies
insbesondere im medizinischen Bereich. Fir Weskénnte auf Defizite bei der Fremdsprachenvermitt-
und Ostdeutschland ergeben sich ahnliche Mustdéung in Ostdeutschland hinweisen. Allerdings bleibt

Bemerkenswert ist, dass der Anteil der Erwerbstatbei dieser Interpretation die unterschiedliche Anfor-

gen in Ostdeutschland, die fiir sich einen erganzederungsstruktur der Arbeitsplatze in West- und Ost-
den Weiterbildungsbedarf in den klassischen Inhalgeutschland unberiicksichtigt. Es wére sicher von
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Tabelle 16
Determinanten der Wahrscheinlichkeit, dass ein geaul3erter Bedarf an beruflicher Weiterbil-
dung Uberwiegend vertiefend ist

Westdeutschland Ostdeutschland

Koeff. Odds Ratio Mittelwert Koeff. Odds Ratio Mittelwert
(Konstante) 0,5691* - - 0,4820** - -
Alter -0,0020 0,998 40,667 -0,0005 0,999 41,329
Ohne
abgeschlossene
Berufsausbildung 0,0337 1,034 0,132 -0,1447 0,865 0,032
Mit Fachhoch- oder
Hochschulabschluss 0,0053 1,005 0,170 0,0946 1,099 0,197
Mann -0,0447 0,956 0,575 -0,0298 0,971 0,522
Auslander 0,0307 1,031 0,049 - - -
Frau mit Kind(ern)1) -0,1613** 0,851 0,177 | -0,2169* 0,805 0,235
Teilzeit?) -0,0077 0,992 0,072 -0,191 0,826 0,025
Arbeiter -0,1791* 0,836 0,269 -0,2296* 0,795 0,304
Selbststandig -0,004 0,996 0,106 0,0253 1,026 0,124
Offentlicher Dienst3) 0,0235 1,024 0,146 | -0,0218 0,978 0,150
GroRbetrieb?) -0,0303 0,970 0,109 0,0364 1,037 0,054
Mittelwerte der
abhangigen
Variablen
(gewichtet/
ungewichtet) 0,596 / 0,600 0,587 /0,589
-2LogL 19569,292** 5200,121*
N 14555 3852

Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.
Nur Personen mit Weiterbildungsbedarf in mindestens einem Item.
Referenzkategorien: Mit abgeschlossener Berufsausbildung; Angestellter.

1) mit Kindern bis 16 Jahren.

2) Wochenarbeitszeit bis 19 Stunden.

%) Beschéftigte in: Schule, Fachschule, Hochschule, Kindergarten, Kinderkrippe, sonst. Bildungs- und Forschungseinrich-
tungen; Offentliche Verwaltung (Staat, Gemeinden), Sozialversicherung, Gericht, Polizei.

4) BetriebsgroRe 1000 Beschaftigte und mehr.

Abhangige Variable: Weiterbildungsbedarf ist Giberwiegend vertiefend = 1 (Alternativstatus: Uberwiegend erganzend oder

ausgewogen= 0).

Fallzahlen und Mittelwerte ungewichtet.

Quelle: Eigene Auswertung der BiBB/IAB-Erhebung 1998/99 (Logit-Modell).

Interesse, diese Analyse an anderer Stelle in differebddungsbedarf indizierten. Fir diese erfolgt eine
Analyse Uber alle 18 Items hinweg. ,Uberwiegend

zierterer Form weiterzufithren.

ZAF 2/2004

vertiefend” bedeutet dabei: (Summe der Item-Paare,
Der Uberwiegend vertiefende Charakter der berubei denen gleichzeitig Weiterbildungsbedarf und be-
lichen Weiterbildung wird in der aggregierten Be-eits bestehende besondere Kenntnisse genannt wur-
trachtung Uber alle Bereiche hinweg (unterer Tabetle) > (Summe der Item-Paare, bei denen Weiterbil-
lenbereich) bestatigt. Hier werden nur Personen bdungsbedarf genannt wurde, ohne dass bereits Uber
trachtet, die in mindestens einem Item einen Weiteentsprechende Kenntnisse verfligt wird). Entspre-
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chend meint ,uberwiegend ergénzend”: (Summe déiffekte von absolvierten WeiterbildungsmafZnahmen
Iltem-Paare, bei denen gleichzeitig Weiterbildungsbgeweils eine deskriptive Analyse vorangestellt. Der
darf und bereits bestehende besondere Kenntnismste ausgewahlte Indikator ist das (logarithmierte)
genannt wurde) < (Summe der Item-Paare, bei denezale Bruttomonatseinkommen zum Befragungszeit-
Weiterbildungsbedarf genannt wurde, ohne dagminkt (4.4.2). Diese Einkommensvariable ist ein In-
bereits Uber entsprechende Kenntnisse verfligt wirdjikator fiir den individuellen monetéaren (Brutto-)Er-
~LAusgewogen“ bedeutet schliellich: (Summe detrag der absolvierten beruflichen Weiterbildung und
ltem-Paare, bei denen gleichzeitig Weiterbildungsgibt zudem unter gewissen Annahmen Hinweise auf
bedarf und bereits bestehende besondere Kenntnisse produktivitétssteigernde Wirkung beruflicher
genannt wurde) = (Summe der ltem-Paare, bei den@eiterbildung. Der zweite Indikator ist die Verbesse-
Weiterbildungsbedarf genannt wurde, ohne dassng der individuellen beruflichen Stellung (4.4.3).
bereits Uber entsprechende Kenntnisse verfuBieser Indikator erfasst tiber die Abbildung von Kar-
wird). rierespriingen sowohl monetétals auch nicht mo-
netare ErtrAge absolvierter Weiterbildungsmalf3nah-
Die Determinanten der Wahrscheinlichkeit, dass dimen. Der dritte Indikator ist die Wahrscheinlichkeit
subjektiv als notwendig erkannten Inhalte beruflichevon Erwerbstatigen, zukiinftig arbeitslos zu werden
Weiterbildung eher vertiefenden (versus erganzend¢s.4.4). Dieser Indikator bildet nach, in welchem
oder ausgewogenen) Charakter besitzen, werdeimfang berufliche Weiterbildung on-the-job einen
schlieRlich mit einem Logit-Modell bestimmt. Die Effekt auf die Beschaftigungsfahigkeit von Arbeit-
Ergebnisse finden sich in Tabelle 16. Es zeigen sigtehmern — operationalisiert Gber das zukunftige Ar-
kaum Unterschiede nach soziookonomischerbeitslosigkeitsrisiko — hat. In allen nachfolgenden
Hintergrund der Befragten, und auch im Falle eine&nalysen werden Daten des SOEP der Jahre 1984 bis
signifikanten Effekts liegen die Odds Ratios nich2001 genutzt® Es konnen folglich individuelle Er-
weit vom Wert 1 entfernt. Allerdings zeigen sich, inverbsbiografien mit einer Dauer von bis zu 18 Jahren
West- und Ostdeutschland gleichgerichtet, zwen Beziehung zu absolvierten Weiterbildungsmal3-
wichtige Ausnahmen. Falls Arbeiter einen Weiterbilnahmen gesetzt werden.
dungsbedarf anzeigen, so ist er — relativ zur Refe-
renzgruppe der Angestellten — signifikant haufiger
erganzend als vertiefend. Dabei ist zu beachten, dakd.1 Subjektive Einschatzung des Nutzens
das Bildungsniveau bereits modelltechnisch kontrol- beruflicher Weiterbildung
liert ist. Damit ist zu vermuten, dass sich die Beschéf-
tigungsinhalte von Arbeitern, beispielsweise aufAlle Befragten des SOEP, die an Befragungen mit
grund des dynamischen technischen Fortschritté/eiterbildungsschwerpunkten (1989, 1993, 2000)
schneller verandern als die von Angestellten. Ebeteilgenommen haben, werden gefragt, ob sich die
falls starker erganzend als vertiefend ist der von MuWeiterbildungsmaf3nahme(n) ,beruflich ausgezahlt
tern indizierte Weiterbildungsbedarf. In Verbindunghat (haben)“. Tabelle 17 weist den Anteil der Weiter-
mit dem bereits in Abschnitt 4.3.1 gezeigten Uberprdsildungsteilnehmer aus, die geantwortet haben, dass
portional hohen Weiterbildungsbedarf dieser Gruppgich die berufliche Weiterbildung ,sehr oder ,ein
erscheint dieses Ergebnis bildungspolitisch berausenig” ausgezahlt hat. Zu beachten ist dabei, dass die
relevant. subjektive Einschatzung der befragten Erwerbstati-
gen nur kurzfristige Ertrage abbildet, da im Gros der
Falle der (letzte) Weiterbildungskurs im Jahr vor der
4.4  Individueller Nutzen von beruflicher Befragung durchlaufen wurde.
Weiterbildung

Die nachfolgenden empirischen Analysen nutzen d

Langsschnittdimension des SOEP, um Aussagen (k8 Zur Definition der gewéahlten Indikatoren siehe Kapitel 3.4.

den individuellen Nutzen von beruflicher Weiterbil- Bei der im SOEP verfiigbaren Information zur beruflichen Stel-
dung on-the-job zu machen. In einem ersten Schry 78 &N K8BTS5, EHCE S L Ceelion Mt quait
werden Ergebnisse zur subjektiven Bewertung deierter zum Angesteliten mit hochqualifizierter Tatigkeit) in der
Ertrags von absolvierten WeiterbildungsmagnahmeRegeI auch mit einer Erhéhung des realen Bruttomonatseinkom-

: ; - mens einhergehen. Der Indikator erfasst aber nicht einkommens-
aus der Sicht der Teilnehmer dargeSte”t (4'4'1)' D“steigernde Effekte von absolvierten MalRnahmen innerhalb einer

se subjektiven Einschatzungen werden dann in dibestimmten beruflichen Stellung.

folgenden Kapiteln mit beobachtbaren Indikatdfen 20 zum Zzeitpunkt der Abgabe des Gutachtens standen noch keine
zum individuellen Nutzen von absolvierten berufHochrechnungsfaktoren fur das Jahr 2002 zur Verfligung. Aus die-
. . . - sem Grunde werden aus der Welle 2002 des SOEP nur retrospekti-
I'Chen_ We'terp"dungsm?ﬁnahmen konfrontiert. Dave Informationen zum Jahr 2001 genutzt, die zur Generierung eini-
bei wird der 6konometrischen Analyse der kausaleger Variablen erforderlich sind.
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Tabelle 17
Subijektiver beruflicher Ertrag der Teilnahme an Weiterbildung
Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
% % % % % %

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 70,9 77,0 72,3 72,2 91,4 76,2
mit abgeschlossener Berufsausbildung 78,1 76,9 77,7 81,8 82,0 81,9
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss 84,7 82,7 83,8 83,0 86,0 84,2
Geschlecht:
Mann 79,1 80,1 79,5 77,1 84,1 79,6
Frau 77,3 74,1 76,4 86,5 81,9 84,8
Erwerbsstatus:
Vollzeit 78,7 78,4 78,6 81,3 85,6 82,9
Teilzeit 76,1 78,0 76,7 83,1 59,6 72,6
Branche:
privater Sektor 78,9 76,9 78,4 79,3 85,3 81,4
Offentlicher Dienst 77,6 79,8 78,6 84,3 80,6 82,8
Betriebsgrofiie:
unter 200 Beschéftigte 75,2 76,6 75,6 80,9 84,6 82,3
200 und mehr Beschaftigte 80,4 79,2 80,0 82,0 81,2 81,7

Quelle: SOEP 1984-2002. Eigene Berechnungen (gewichtet). Nur Weiterbildungsteilnehmer. N=4679.

Abhangige Variable: Weiterbildung hat sich beruflich ausgezahlt: ,,sehr* oder ,.ein wenig“ (1), ,,gar nicht“ oder ,,weill nicht;
noch nicht zu sagen* (0).

Tabelle 17 zeigt, dass Uber alle Merkmale und Altersien als auch bessere Entwicklungspotenziale bieten.
gruppen hinweg zwischen 70% bis 90% aller BeAuffallig ist, dass wir fur die &ltere Gruppe an
fragten angeben, dass sich die Weiterbildung zumiieiterbildungsteilnehmern in West- und Ostdeutsch-
dest in einem begrenzten Umfang ausgezahlt h#nd einen U-férmigen Verlauf der Anteile bei stei-
Diese Anteile erscheinen angesichts der Tatsaclwendem erstem beruflichem Bildungsabschluss beo-
dass nur kurzfristige Ertrage abgefragt werden, béachten. Allerdings weist auch hier die Gruppe der
achtlich hoch. Akademiker den hdchsten Anteil an denjenigen aus,
fur die sich Weiterbildung beruflich ausgezahlt hat.
Wendet man sich einzelnen Teilgruppen zu, so zeigt Westdeutschland geben in beiden Altersgruppen
sich fur die Altersgruppe der 20- bis 44-Jahrigen iManner tendenziell haufiger an, dass die berufliche
West- und Ostdeutschland, dass die Anteile der B®Veiterbildung sich ausgezahlt hat, wenngleich die
fragten, die angeben, dass sich Weiterbildung zumitnterschiede nicht grof3 sind. In Ostdeutschland hin-
dest begrenzt ausgezahlt hat, mit der Hohe des erstgggen ergibt sich kein einheitliches Bild; tendenziell
beruflichen Bildungsabschlusses ansteigt. Dies mageben hier Frauen aber héufiger an, dass die Weiter-
darauf zuriickzufiihren sein, dass die marginalen Boildung sich ausgezahlt hat. In Westdeutschland ge-
trage von beruflicher Weiterbildung fiir Personen miben Weiterbildungsteilnehmer in Gro3betrieben hau-
héheren Bildungsabschliissen héher und/oder ihfiger an, dass berufliche Weiterbildung sich auszahlt.
marginalen Kosten fur berufliche Weiterbildung nieDies mag auf den systematischeren Einsatz von Per-
driger sind, kann aber auch darauf zurtickzufiihresonalentwicklungsprogrammen in Grof3betrieben zu-
sein, dass Arbeitnehmer mit héherem ersten beruflitickzuflhren sein. In Ostdeutschland ist dies nicht zu
chem Bildungsabschluss sich auf Arbeitsplatze sobeobachten. Interessant sind zudem die geringen
tieren, die sowohl hohere Weiterbildungsinvestitionterschiede zwischen Voll- und Teilzeitbeschéftig-
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Tabelle 18
Determinanten des subjektiven beruflichen Ertrags einer Teilnahme an Weiterbildung
Westdeutschland Ostdeutschland
Variable Marg. Effekt Koeffizient z-Wert | Marg. Effekt Koeffizient z-Wert
Alter: 45-64 -0.02 -0.07 -0.94 0.01 0.05 0.33
Mit abgeschlossener
Berufsausbildung 0.03 0.12 1.04 0.04 0.14 0.47
Mit Fachhoch- oder
Hochschulabschluss 0.08 0.31* 2.13 0.02 0.08 0.24
Frau -0.03 -0.12 -1.38 0.03 0.10 0.79
Auslander 0.04 0.16 0.99 — — —
Frau mit Kind(ern) -0.14 -0.42* -2.01 -0.02 -0.06 -0.23
Teilzeit 0.01 0.03 0.23 -0.12 -0.42 -1.39
Angestellter 0.11 0.35* 3.79 0.15 0.54** 3.39
Selbststandig 0.07 0.27 1.21 0.16 1.09* 3.94
Offentlicher Dienst -0.03 -0.10 -1.36 -0.01 -0.05 -0.45
GrolRbetrieb 0.04 0.14+ 1.90 -0.01 -0.03 -0.21
Konstante — 0.58* 2.09 — 0.59+ 1.83
N 3456 1193
Wald-Test (df) 56.89** (20) 29.57* (15)

Quelle: SOEP 1984-2002. Eigene Berechnungen. Nur Weiterbildungsteilnehmer. N=4679.

Probit-Modell. Abhangige Variable: Weiterbildung hat sich beruflich ausgezahlt: ,,sehr* oder ,.ein wenig“ (1), ,,gar nicht* oder
,weid nicht; noch nicht zu sagen* (0).

Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren berucksichtigt.

Wald-Test: Test auf gemeinsame Signifikanz aller geschéatzten Koeffizienten, df: Anzahl Freiheitsgrade.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschatzte Koeffizienten fir einzelne Bundeslénder nicht ausgewiesen.

ten in West- und Ostdeutschland. Unterschiede ergiern) sowie Beschéftigte in GroRRbetrieben. Der des-
ben sich nur fiir die Gruppe der alteren Arbeithnehmdriptiv beobachtete subjektiv eingeschrankte Nutzen
in Ostdeutschland. Hier geben deutlich weniger Teifir weibliche Teihehmer erweist sich in der Modell-
zeitbeschéftigte als Vollzeitbeschéaftigte an, dass sidthatzung als ein Problem von Mittern. Es liegt na-
berufliche Weiterbildung flr sie ausgezahlt hat. he, diese Ergebnislage fiur Westdeutschland als Indi-

kator fir einen auch subjektiv durchaus messbaren
Die Ergebnisse der Modellschatzung (Tabelle 18) bgositiven Effekt einer qualifizierten Weiterbildung zu
legen erhebliche Uberlagernde Effekte und zeiganterpretieren. Deutlich nivellierter zeigt sich die Si-
einmal mehr, dass signifikante Einflussfaktoren aufiation in Ostdeutschland. Bei Kontrolle anderer Ein-
subjektive Einschatzungen selten zu isolieren sinflussfaktoren berichten nur Angestellte und — noch
Bemerkenswert erscheint, dass in Westdeutschladdutlicher — Selbststandige signifikant haufiger als
auch bei Kontrolle anderer Faktoren WeiterbildungsArbeiter, dass sich die Weiterbildungsteilnahme fir
teilnehmer mit einem Hochschulabschluss signifisie beruflich ausgezahlt habe. Hinsichtlich der ande-
kant haufiger berichten, einen Nutzen aus der Teiten kontrollierten soziobkonomischen Merkmale sind
nahme gezogen zu haben, als unqualifizierte Teilneim Ostdeutschland keine signifikanten Unterschiede
mer. Subjektiv ergiebiger ist die Teilnahme arin der Einschatzung des Weiterbildungserfolgs aus-
Weiterbildung auch fur Angestellte (relativ zu Arbei-zumachen.
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Tabelle 19
Berufliche Weiterbildung und reales Bruttomonatseinkommen — ,rohes* Einkommensdiffe-
renzial (Niveau)

Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
% % % % % %

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 23 62** 34+ 30** 73** 43**
mit abgeschlossener Berufsausbildung 22+ 34+ 25** 21 26** 23
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss 17 n.s. 15%* 15+ 30* 20**
Geschlecht:
Mann 21 32%* 24%* 21 209%* 24%*
Frau 209%* 52** 37+ 32 40** 36**
Erwerbsstatus:
Vollzeit 21 35 26** 24%* 32%* 27
Teilzeit 32% 46** 38*+ 32% 52 42+
Branche:
privater Sektor 20 53** 35** 27 33 29
Offentlicher Dienst 24%* 37+ 30** 20%* 30** 24%*
BetriebsgrofRie:
unter 200 Beschaftigte 22 46** 29%* 22%* 35** 27
200 und mehr Beschaftigte 27 41 31 25%* 25%* 24x*

Quelle: SOEP 1984-2002. Eigene Berechnungen. Abgrenzung Sample siehe Text. N=83060.

Ausgewiesen sind die geschatzten Parameter fir Dummy ,(absolvierte) Teilnahme an Weiterbildung (1: ja, 0: sonst)* einer
gepoolten OLS-Regression. n.s.: Geschéatzter Parameter ist nicht signifikant von Null verschieden.

Abhangige Variable: Log. des realen Bruttomonatseinkommens (inkl. Sondervergitungen).
Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren beriicksichtigt.

Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschétzte Koeffizienten fur Dummyvariablen fir einzelne Jahre sind nicht ausgewiesen.

4.4.2 Berufliche Weiterbildung und reales tung stammt, ein. Der geschétzte Koeffizientdiir
Bruttomonatseinkommen der in Tabelle 19 ausgewiesen ist, gibt dann — jeweils
fur die in der Tabelle ausgewiesene soziodkonomi-
Deskriptive Analyse sche Gruppe — an, um wie viel Prozent das Einkom-

men von Personen mit absolvierter Weiterbildungs-
Ausgangspunkt der Analyse ist ein deskriptiver Vemalnahme im Mittel héher ist als das von Nichtteil-
gleich der realen Bruttomonatseinkommen vomehmern, kontrolliert dafir, dass die Beobachtungen
Weiterbildungsteilnehmern nach Abschluss der Maf&us unterschiedlichen Jahren stammen. Diese Diffe-
nahme und Nichtteilnehmern. Da die absolvierterenz kann als ,rohes Einkommensdifferenzial* be-
Weiterbildungsmaflinahmen sich auf den Zeitraumeichnet werden.
1984 und 2000 verteilen, nutzen wir ein schlichtes
deskriptives 6konometrisches Modell, um die Grupbie ausgewiesenen Werte in Tabelle 19 zeigen, dass
penmittelwerte zu vergleichen. Dabei schatzen wiiber nahezu alle Kategorien und Altersgruppen hin-
eine vereinfachte Variante der Gleichung 7 des Kapiveg die realen Bruttomonatseinkommen von Teil-
tels 3.4. In unsere ,gepoolte” OLS-Regression geharehmern an beruflichen WeiterbildungsmaflZinahmen
ausschlief3lich die Variable WBdie eine absolvierte deutlich und signifikant Gber denen von Nichtteilneh-
Weiterbildungsteilnahme indiziert, und Dummy-Va-mern liegen. Die grof3en Unterschiede von 15% bis
riablen fur das jeweilige Jahr, aus dem die Beobachu gut 70% legen aber auch nahe, dass beide Grup-
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pen sich hinsichtlich beobachtbarer (z.B. Jahre debmmensunterschiede zwischen Weiterbildungsteil-
Betriebszugehdrigkeit) und unbeobachtbarer Merkiehmern und Nichtteilnehmern verringern sich deut-
male (z.B. Arbeitsmotivation), die das individuellelich; in einzelnen Zellen, wie z.B. der Gruppe der
Einkommensniveau beeinflussen, unterscheiden. Teilzeitbeschéaftigten in Westdeutschland sind sie zu-
dem nicht mehr signifikant von 0 verschieden. Zu be-
Wendet man sich einzelnen Teilgruppen zu, so fallonen ist aber, dass die Einkommensunterschiede bis
fur Gruppen mit unterschiedlichem beruflichem Bil-zu knapp 40% immer noch bemerkenswerte GréRRen-
dungsabschluss auf, dass die prozentualen Unterdnungen annehmen, wenn man bedenkt, dass der
schiede im mittleren realen Bruttomonatseinkommelledian des kumulierten Stundenvolumens absolvier-
zwischen Weiterbildungsteilnehmern und Nichtteilter WeiterbildungsmafRnahmen in der Stichprobe in
nehmern mit steigendem ersten Bildungsabschluss\iestdeutschland nur rund 43 und in Ostdeutschland
West- und Ostdeutschland Uber alle Altersgruppemind 38 Stunden betrégt.
hinweg sinken, und dies in der alteren Gruppe deut-
lich stérker als in der jingeren. Betragt z.B. das rohe
Einkommensdifferenzial in Westdeutschland fiir Pet©konometrische Analyse
sonen ohne abgeschlossene Berufsaushildung der Al-
tersgruppe 20-44 Jahre 23%, so reduziert es sich &i€é gemachten Einschrankungen bei der Interpreta-
17% innerhalb der Gruppe der Akademiker. Auffalligion der Ergebnisse der deskriptiven Analysen ver-
ist auch, dass Frauen mit absolvierten Weiterbieutlichen, dass eine dkonometrische Modellierung
dungsmaflinahmen relativ hdhere rohe Einkommensetwendig ist, um den kausalen Effekt absolvierter
differenziale aufweisen als Manner; so z.B. in Wesberuflicher WeiterbildungsmalRnahmen auf das indi-
deutschland in der alteren Altersgruppe 52% (Frawiduelle reale Bruttomonatseinkommen zu schatzen.
en) zu 32% (Manner). Gleiches gilt fir Weiterbil-Tabelle 21 weist die Ergebnisse der 6konometrischen
dungsteilnehmer in Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisschatzungen fir West- und Ostdeutschland, die auf
sen relativ zu den MalRnhahmenteilnehmern in Vollder im Kapitel 3.4 erlauterten Gleichung (7) beruhen,
zeitbeschéaftigungsverhaltnissen (jeweils bezogen afifr beide Altersgruppen einzeln und zusammenge-
die Nichtteilnehmer der Gruppe). fasst, aus. Es werden geschatzte Parameter zweier
Spezifikationen ausgewiesen: Spezifikation | schatzt
Die Langsschnittdimension des SOEP erlaubt es u@eichung (7), d.h. wir beriicksichtigen nebenWér
auf einfache Art und Weise, im Rahmen der deskrigusschlielZlich den Dummy/B fur die Inzidenz ab-
tiven Analyse zu testen, ob zeitinvariante unbecsolvierter beruflicher Weiterbildung, ohne hinsicht-
bachtbare Merkmale, wie z.B. die familiare Sozialilich Anzahl der unterschiedlichen Ma3hahmen und
sation wahrend der Kindheit, die gleichermal3en ajgweiligem Stundenvolumen zu unterscheiden. Spe-
die Weiterbildungsteilnahme und das individuelleifikation Il erweitert Gleichung (7) um die Interak-
Einkommensniveau wirken kénnen, einen EinflusionstermeéVNB* Anzahl WB, der die Anzahl der ab-
auf den Vergleich der mittleren Einkommen vorsolvierten MaRhahmen abbildet, die die Befragungs-
Weiterbildungsteilnehmern und Nichtteilnehmerrperson zum jeweiligen Beobachtungszeitpunkt absol-
haben. Wir erweitern hierzu die oben beschriebengert hat, undvVB* Volumen WB, der die kumulative
gepoolte OLS-Regression um die VariabteWB _;,  Stundenzahl abbildet, die die jeweilige Person zum
die uns anzeigt, ob im darauf folgenden Jahr eirgefragungszeitpunkt in berufliche Weiterbildung in-
Weiterbildungsteilnahme erfolgt, und weisen in devestiert hat. Zudem wird im laufenden Text auch auf
nachfolgenden Tabelle 20 die Differenz der geschat&chatzergebnisse der 6konometrischen Spezifikation
ten OLS-Koeffizienten voWB, undvorWg_;, d.h.  von Gleichung (8) des Kapitel 3(/Random trend-
(&, — &), aus. Diese Differenz gibt uns die prozentuModell) verwiesen.
ale ,rohe* Einkommensveranderung von Weiterbil-
dungsteilnehmern (vor/nach der MaRhahme) relatiWendet man sich in einem ersten Schritt den Schét-
zur Einkommensveranderung bei Nichtteilnehmeraungen fir Westdeutschland zu, so ergibt sich folgen-
an2! Wird die Zuweisung in berufliche Weiterbil- des Bild. In beiden Altersgruppen und in der zu-
dungsmalinahmen durch zeitinvariante Merkmale beammengefassten Schéatzung ist in der Spezifikation |
einflusst, die auch das individuelle Einkommensni-
veau positiv beeinflussen, sollten die prozentuale
Unterschiede in den mittleren Einkommen — ausge

wiesen als Differenz voriy — &) — im Vergleich zu Prazise formuliert gibt es die mittlere Einkommensveranderung

Tabelle 19 sinken. aller Weiterbildungsteilnehmer unmittelbar vor /nach der Weiter-
bildungsteilnahme relativ zu den mittleren Einkommen der Nicht-

. . . teilnehmer und den Einkommen der spateren Teilnehmer zwei Jah-
Betrachtet man die ausgewiesenen Werte in Tabe ' ,nq riher vor Beginn der ersten absolvierten Weiterbildungs-

20, so ist dies tatsachlich der Fall. Die mittleren Einteilnahme an.
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Tabelle 20
Berufliche Weiterbildung und reales Bruttomonatseinkommen — ,rohe“ Einkommensveran-
derung

Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
% % % % % %

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 13* 37 21 23* n.s. 22*
mit abgeschlossene Berufsausbildung 6 ** 12%* 9 ** 9 ** 8 ** 10**
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss 14%* n.s. 13** 15* 17+ 16**
Geschlecht:
Mann n.s. 8 ** 6 ** 13** 6 + 11*
Frau 6 ** n.s. 9 ** 14%* 12%* 13*
Erwerbsstatus:
Vollzeit 8 ** 9 ** 9 ** 14%* 11%* 13%
Teilzeit/geringfligig Beschaftigte n.s. n.s. n.s. 20%* 17** 14%*
Branche:
privater Sektor 6* 13* 10** 15%* n.s. 12%
Offentlicher Dienst 10%* 10%* 10%* 10%* 12%* 14%*
BetriebsgrofRie:
unter 200 Beschéftigte n.s. 19** 9 ** 11* n.s. 11*
200 und mehr Beschaftigte 9 ** 9 ** 12%* 15%* n.s. 12%*

Quelle: SOEP 1984-2002. Eigene Berechnungen. Abgrenzung Sample siehe Text. N=83060.

Ausgewiesen ist die Differenz der geschétzten Parameter der Dummyvariablen ,,(abgeschlossene) Teilnahme an Weiterbil-
dung (1: ja, 0: sonst)* und ,letzte Beobachtung vor Teilnahme Weiterbildung* in einer gepoolten OLS-Regression.

n.s.: Differenz der geschétzten Parameter ist nicht signifikant von Null verschieden.
Abhangige Variable: Log. des realen Bruttomonatseinkommens (inkl. Sondervergitungen).
Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren beriicksichtigt.

Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschétzte Koeffizienten fir Dummyvariablen fur einzelne Jahre sind nicht ausgewiesen.

der geschatzte Koeffizient fir die Inzidenz absolvierregressionsbasierten Differenzen-in-Differenzen-An-
ter Weiterbildungsmafinahmen positiv und signifisatzes die Differenz der geschatzten Parameter
kant von 0 verschieden und weist somit auf positivBiff WB. Nun zeigt sich ein deutlicher Unterschied
monetare Ertrdge von Weiterbildungsinvestitioneawischen den beiden Altersgruppen: Ergibt sich fir
on-the-job hin. Allerdings ist auch der geschéatztdie Gruppe der 20- bis 44-Jahrigen eine signifikante
Koeffizient fur die VariablevorWB _, in allen drei mittlere Erhohung des durchschnittlichen monat-
Fallen positiv und signifikant von O verschiedenlichen Bruttomonatseinkommens nach absolvierter
Dies deutet darauf hin, dass die 6konometrische Sgeeruflicher Weiterbildung um 4,5%, so finden wir
zifikation, die fur beobachtbare und unbeobachtbaiesinen signifikanten Effekt fur die Gruppe der 45- bis
individuelle Merkmale kontrolliert, nicht vollstandig 64-Jahrigen. Die Schatzung fur die gesamte Stichpro-
fur die Unterschiede zwischen Weiterbildungsteilbe ergibt einen monetaren Weiterbildungsertrag, der
nehmern und Nichtteilnehmern kontrollieren kannin der GréRenordnung der Ertrage der jingeren Al-
Um kausale Effekte von absolvierten Weiterbiltersgruppe liegt. Ein ahnliches Bild zeigt sich fir
dungsmaflnahmen auf die individuellen Einkomme8pezifikation I, die zusatzlich Interaktionen zur An-
von Weiterbildungsteilnehmern zu schétzen, bereckahl der absolvierten Weiterbildungsmafinahmen und
nen wir folglich gemaf des im Kapitel 3.4 skizzierterzum investierten Stundenvolumen bericksichtigt.
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Tabelle 21
Berufliche Weiterbildung und reales Bruttomonatseinkommen
Westdeutschland Ostdeutschland
Spezifikation | Spezifikation |
Alter: Alter: Insgesamt Alter: Alter: Insgesamt
20-44 45-64 20-44 45-64
vorwB 0.049* 0.029** 0.045* 0.015 0.027 0.026*
(5.764) (2.799) (6.482) (0.930) (1.170) (1.992)
wB 0.094* 0.026* 0.084* 0.077* 0.104* 0.095**
(9.607) (2.436) (11.258) (4.586) (4.346) (7.083)
Diff WB 0.045* n.s. 0.039* 0.062** 0.077* 0.069**
Wald-Test_X 2891.3* 1141.5% 4217.1* 6091.6** 2670.3** 9356.6**
Spezifikation Il Spezifikation Il
vorwB 0.049* 0.030** 0.045* 0.018 0.028 0.029*
(5.803) (2.850) (6.583) (1.162) (1.214) (2.266)
WB 0.047* 0.003 0.038* 0.017 0.094* 0.052**
(4.067) (0.271) (4.306) (0.844) (3.435) (3.166)
WwB* 0.020* 0.009* 0.018* 0.036** 0.006 0.026**
Anzahl_WB (5.112) (2.478) (6.659) (4.891) (0.698) (4.423)
wB* 0.00005** 0.00006* 0.00006** — — —
Volumen_WB (2.932) (2.321) (3.912) — — —
Diff_WB 0.040* n.s. 0.032* 0.071* 0.078* 0.075*
Wald-Test_X 2987.5** 1165* 4325.5% 6091.6** 2670.3* 9396.4**
N (Beobachtungen) 39277 22367 61644 11505 6149 17654
n (Personen) 6375 3644 8330 2109 1224 2802

Quelle: SOEP 1984-2002. Abgrenzung Sample siehe Text.
Fixed-Effects-Modell. Abhangige Variable: Log des realen Bruttomonatseinkommen (inkl. Sonderzahlungen).

Spezifikation I: Diff_WB ist der Effekt von Weiterbildung berechnet als Differenz von WB und vorWB.

Spezifikation II: Diff_WB ist der Effekt von Weiterbildung berechnet als Differenz von (WB, WB*Anzahl_WB,
WB*Volumen_WB) und vorWB. Dabei sind fur Anzahl_WB und Volumen_WB die jeweiligen Mediane eingesetzt worden.

n.s.: Diff_WB ist nicht signifikant von 0 verschieden.

Robuste Standardfehler (Arellano 1989); t-Werte in Klammern. SOEP-Bleibefaktoren beriicksichtigt.
Wald-Test_X: Test auf gemeinsame Signifikanz aller geschéatzten Koeffizienten.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschatzte Koeffizienten fir Arbeitgeberwechsel, tatsachliche wochentliche Arbeitszeit, Betriebszugehorigkeit, (Betriebs-
zugehdrigkeit)*2 und Zeitdummies sind nicht ausgewiesen.

Setzt man die Mediane fir Anzahl der Malinahmeties Bruttomonatseinkommens fiir eine Investition
im gesamten Zeitraum von 1984-2000 (2 bzw. 8on gut einer Arbeitswoche fir die jingeren Arbeit-
MaRnahmen) und das kumulative Stundenvolumeamehmer als nennenswert bezeichnen kann, finden wir
(48,5 Std. bzw. 38,5 Std.) ein, so ergibt sich ein mitkeinerlei monetaren (Brutto-)Ertrage von Weiterbil-
lerer Ertrag absolvierter Weiterbildungsmafnahmetiungsinvestitionen fir die Gruppe der 45- bis 64-Jah-
von 4% fur die Gruppe der 20- bis 44-Jahrigen, abeigen. Dies ist auch der Fall, wenn wir ein random-
kein signifikanter Ertrag fur die Gruppe der 45- bigrend-Modell gemaf Gleichung (8) schéatzen. In die-
64-Jahrigen. Wahrend man den Ertrag von gut 4%em Fall ergibt sich ein signifikant positiver Ertrag
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Tabelle 22
Berufliche Weiterbildung und Wahrscheinlichkeit eines Karrieresprunges — ,rohes* Wahr-
scheinlichkeitsdifferenzial

Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
%-Punkte | %-Punkte | %-Punkte | %-Punkte | %-Punkte |%-Punkte

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung 2 ** n.s. 2 ** n.s. n.s. n.s.
mit abgeschlossener Berufsausbildung 2 ** n.s. 1** n.s. n.s. n.s.
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Geschlecht:
Mann 2 ** n.s. 1% 1+ 1+ 1*
Frau 2% n.s. 1 ** n.s. n.s. n.s.
Erwerbsstatus:
Vollzeit 2 ** n.s. 1* 1+ n.s. 1*
Teilzeit/geringfiigige Beschaftigung 3* n.s. 2% n.s. n.s. n.s.
Branche:
privater Sektor 2* n.s. 2 ** n.s. n.s. n.s.
Offentlicher Dienst 2+ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Betriebsgrofiie:
unter 200 Beschéftigte 3 ** n.s. 3 * n.s. n.s. 1+
200 und mehr Beschaftigte 1* n.s. 1+ n.s. n.s. n.s.

Quelle: SOEP 1984-2002. Eigene Berechnungen. Abgrenzung Sample siehe Text. N=86161.

Ausgewiesen ist der marginale Effekt des Dummy ,,(abgeschlossene) Teilnahme an Weiterbildung (1: ja, O: sonst)“ in einem
gepooltem Probitmodell. n.s.: Geschétzter Parameter ist nicht signifikant von Null verschieden.

Abhangige Variable: Karrieresprung ja (1), nein (0).

Mittelwerte abhangige Variable: 3 Prozent (West); 3 Prozent (Ost).

Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren beriicksichtigt.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschétzte Koeffizienten fir Dummyvariablen fur einzelne Jahre sind nicht ausgewiesen.

von 1,4 % flr absolvierte WeiterbildungsmalRnahmeam 6-8% in der jingeren Altersgruppe bzw. um
fur die Gesamtgruppe (geschatzter Parameter f8r10% in der élteren Gruppe in Ostdeutschland. Die
vorWRB_; ist nicht mehr signifikant), nicht aber flr Spannbreiten ergeben sich, wenn man den geschatz-
die Teilgruppe der 45- bis 64-Jahrigen (nicht tabellden Koeffizienten fur WB, als Obergrenze und
risch dokumentiert). Diff WBals Untergrenze interpretiert. Die geschétz-
ten signifikanten Weiterbildungsertrage in den beiden
In Ostdeutschland finden sich wiederum signifikanAltersgruppen im Falle der Spezifikation 1l sind sehr
positive Koeffizienten fir absolvierte Weiterbil- &hnlich wie im obigen Fall, wenn man den Median
dungsmallnahmen fiir beide Altersgruppen getrenfilr die Anzahl der WeiterbildungsmalRhahmen (2
und fiir die gesamte Stichprobe. Gleichzeitig legt diMal3nahmen) einsetzt: 7% in der jingeren Gruppe
jeweilige Insignifikanz der geschatzten Koeffizienterund 8% in der alteren Gruppe. Auf die Modellierung
zuvorWB_; in den getrennten Schatzungen fur digler Interaktion voWB, und VolumenWB, wurde in
beiden Altersgruppen nahe, dass die 6konometriscestdeutschland verzichtet, da der geschatzte Koeffi-
Spezifikation hinreichend fir beobachtbare undient fur diese Interaktion nie signifikant von Null
unbeobachtbare individuelle Merkmale kontrolliertverschieden war. Aufféllig ist, dass die Weiterbil-
Absolvierte Weiterbildungsmaflinahmen erhdhen salungsertrage in der alteren Gruppe in Ostdeutschland
mit das mittlere monatliche Bruttomonatseinkommein beiden Spezifikationen — wenngleich nicht signifi-
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kant von Null verschieden — leicht héher sind. Dieind Ostdeutschland als auch zwischen den Alters-
Wald-Tests der Spezifikationen fur Ostdeutschlandruppen in Westdeutschland erhebliche Unterschiede
zeigen, dass der Erklarungsbeitrag der Gesamtheit Bestehen, auch wenn die Differenziale mit maximal 2
ler verwendeten Variablen signifikant von Null ver-Prozentpunkten scheinbar nur gering ausfallen (vgl.
schieden ist. Naheres hierzu unten). Beobachten wir in West-
deutschland fir die jiingere Altersgruppe tber nahezu
Insgesamt belegt der West-Ost-Vergleich der in deaadle betrachteten Merkmale hinweg eine signifikant
Tabellen 20 und 21 ausgewiesenen Bildungsertrapéhere mittlere Beférderungswahrscheinlichkeit fur
tendenziell hohere Weiterbildungsertrage in Osteiterbildungsteilnehmer, so zeigen sich keinerlei
deutschland als in Westdeutschland. Da das Gros dggnifikanten Unterschiede in der Gruppe der 45- bis
von uns erfassten Weiterbildungsaktivitdten on-thes4-Jahrigen. In Ostdeutschland beobachten wir hin-
job in Ostdeutschland relativ kurz nach der Wende rgegen nur fir Ma&nner und junge \Vollzeiterwerbstéti-
alisiert wurden, liegt die Interpretation nahe, dass zge schwach signifikante geringe Unterschiede in der
jener Phase des ostdeutschen TransformationsprozBsforderungswahrscheinlichkeit zwischen Maf3nah-
ses in WeiterbildungsmalRnahmen on-the-job mit gumeteilnehmern und Nichtteilnehmern, nicht jedoch
tem Erfolg marktgangige Fertigkeiten vermittelt wur-fiir weitere Teilgruppen.
den, die den Teilnehmern einen nachhaltigen Ein-
kommensvorsprung vor Nichtteilnehmern sicherteBeurteilt man fiir die jingere Altersgruppe in West-
die allein Uber zu DDR-Zeiten erworbene und damideutschland die ausgewiesenen marginalen Effekte
haufig wenig marktgangige berufliche Kenntnisseelativ zur mittleren Beférderungswahrscheinlichkeit
verflgten. der jeweiligen Gruppe insgesamt, werden die Gré3en-
ordnungen der geschéatzten Differenzen in den mittle-
ren Beftrderungswahrscheinlichkeiten deutlich: So
4.4.3 Berufliche Weiterbildung und Karriere-  betragt der Gruppenmittelwert der Befdrderungs-

sprunge wahrscheinlichkeit fur Erwerbstéatige ohne abge-
schlossene Berufsausbildung 2%, der fur Erwerbstati-
Deskriptive Analyse ge mit abgeschlossener Berufsausbildung 4% und der

von Erwerbstatigen mit abgeschlossenem Fachhoch-
Ausgangspunkt der empirischen Untersuchung zusthul- bzw. Universitatsstudium 8% (Gruppenspezifi-
Zusammenhang von absolvierten Weiterbildungssche Mittelwerte der Beférderungswahrscheinlichkeit
mafnahmen und nachfolgenden Karrierespriingen igtht tabellarisch dokumentiert). Mit steigender Be-
ein Vergleich der mittleren Wahrscheinlichkeit, eineridrderungswahrscheinlichkeit in der jeweiligen Bil-
Karrieresprung zu vollziehen, fur Weiterbildungsteil-dungsgruppe insgesamt sinkt folglich der relative
nehmer und Nichtteilnehmer. Analog zur VorgehendJnterschied zwischen Teilnehmern und Nichtteilneh-
weise im Kapitel 4.4.2 nutzen wir ein einfaches Momern von WeiterbildungsmafRnahmen deutlich.
dell (hier: ein Probitmodell), welches nur die Vari-
able WB; und Dummy-Variablen fur das jeweilige Bei Frauen mit absolvierter Weiterbildungsmaf3nah-
Jahr, aus dem die jeweilige Beobachtung stammte betragt die Relation von marginalem Effekt und
bertcksichtigt. Ausgewiesen in Tabelle 22 sind di&ruppenmittelwert knapp 70% (Gruppenmittelwert
marginalen Effekte der geschatzten Koeffizientemsgesamt gut 3%), bei Mannern belauft er sich auf
von WB;. Der marginale Effekt gibt — fur jede unter-50% (Gruppenmittelwert insgesamt 4%). Deutliche
schiedene soziodkonomische Gruppe — die absolutinterschiede beobachten wir auch bei \Vollzeitbe-
Veranderung der Wahrscheinlichkeit an, einen Kaischéaftigten (Gruppenmittelwert insgesamt 4%) und
rieresprung zu vollziehen, wenn ein Befragter an bdeilzeitbeschéftigten (Gruppenmittelwert insgesamt
ruflicher Weiterbildung teilgenommen hat im Ver-3%). Beim Vergleich der relativen Wahrscheinlich-
gleich zur Gruppe der Nichtteilnehmer. Da wedekeitsdifferenziale im privaten Sektor bzw. offent-
beobachtbare noch unbeobachtbare Merkmale darhen Dienst lassen sich keine Unterschiede feststel-
Befragungspersonen in den Schatzungen modelliden (jeweiliger Gruppenmittelwert insgesamt 4%) —
werden, lasst sich der ausgewiesene marginale Effelfterdings ist der marginale Effekt fir das Merkmal
als ,rohes" Wahrscheinlichkeitsdifferenzial zwischerbffentlicher Dienst nur schwach signifikant. Bei
Weiterbildungsteilnehmern und NichtteilnehmernWeiterbildungsteilnehmern in kleineren Betrieben ist
interpretieren. der relative Unterschied zu Nichtteilnehmern in der

mittleren Beférderungswahrscheinlichkeit deutlich
Die Ergebnisse in Tabelle 22 machen deutlich, dagstRer als bei Weiterbildungsteilnehmern in Gro3be-
hinsichtlich der ,rohen“ mittleren Beforderungs-trieben, da die jeweiligen Gruppenmittelwerte deut-
wahrscheinlichkeit zwischen Weiterbildungsteilnehlich unterschiedlich sind (unter 200 Beschéftigte
mern und Nichtteilnehmern sowohl zwischen West3,5%; 200 und mehr Beschaftigte 4%).
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Tabelle 23
Berufliche Weiterbildung und Wahrscheinlichkeit eines Karrieresprunges
Westdeutschland Ostdeutschland
Spezifikation | Spezifikation |
Alter: Alter: Insgesamt Alter: Alter: Insgesamt
20-44 45-64 20-44 45-64
vorwB 0.017* -0.001 0.014* 0.007 0.010 0.009
(3.148) (-0.381) (3.284) (0.878) (0.831) (1.329)
wB 0.015* 0.005 0.014* 0.010 0.004 0.011
(2.146) (0.829) (2.593) (1.059) (0.377) (1.458)
Diff WB n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Wald-Test_X 175.0** 48.5%* 218.6** 51.5%* 17.2 72.4*
Spezifikation Il Spezifikation Il
vorWwB 0.017* -0.001 0.014* 0.007 0.010 0.010
(3.106) (-0.353) (3.227) (0.916) (0.824) (1.418)
wB 0.013 0.002 0.013* 0.007 0.004 0.004
(1.544) (0.297) (2.069) (0.494) (0.379) (0.419)
wB* 0.000 0.001 -0.0005 0.002 0.000 0.004
* Anzahl_WB (0.122) (0.691) (-0.228) (0.345) (0.102) (0.938)
wB* 0.000 0.000 0.00002 — — —
* Volumen_WB (0.809) (0.347) (1.317) — — —
Diff WB n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Wald-Test_X 175.5* 49.0** 228.5** 51.7* 17.3 72.4%
N (Beobachtungen) 41371 23196 64567 11727 6200 17927
n (Personen) 6427 3570 8328 2085 1199 2774
Nachrichtlich: Vor_1.WB WB Wald- N n
Spezifikation | nur 0.009 0.018* Test_X 31182 4032
Manner, Vollzeit, (1.344) (2.062) 128.9**
Westdeutschland

Quelle: SOEP 1984-2002. Abgrenzung Sample siehe Text.
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell mit fixed-effects. Abhangige Variable: Karrieresprung: ja (1), nein (0).

Spezifikation |: Diff_WB ist der Effekt von Weiterbildung berechnet als Differenz von WB und vorWB.

Spezifikation II: Diff_ WB ist der Effekt von Weiterbildung berechnet als Differenz von (WB,
WB*Anzahl_WB,WB*Volumen_WB) und vorWB. Dabei sind fiir Anzahl_WB und Volumen_WB die jeweiligen Mediane einge-
setzt worden.

n.s.: Diff_WB ist nicht signifikant von 0 verschieden.

Robuste Standardfehler (Arellano 1989); t-Werte in Klammern. SOEP-Bleibefaktoren beriuicksichtigt.
Wald-Test_X: Test auf gemeinsame Signifikanz aller geschéatzten Koeffizienten.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschatzte Koeffizienten fir Arbeitgeberwechsel, tatséachliche wéchentliche Arbeitszeit,
Betriebszugehdrigkeit, (Betriebszugehdrigkeit)*2 und Zeitdummies sind nicht ausgewiesen.
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In Ostdeutschland beobachten wir nur fir Manndbdifferenz aus den geschétzten beiden Koeffizienten
und fur junge Vollzeitbeschaftigte schwach signifiDiff_WB berechnet. Diese Differenz ist in keiner der
kante Unterschiede in der mittleren Befdrderungsschatzungen signifikant von Null verschieden. Folg-
wabhrscheinlichkeit zwischen Weiterbildungsteilnehtich lassen sich in den vorliegenden Daten keine kau-
mern und Nichtteilnehmern. Bei Mannern in der Alsalen Effekte von beruflicher Weiterbildung auf
tersgruppe 20—44 Jahre ist die Relation von margindie Beférderungswahrscheinlichkeit von Weiterbil-
lem Effekt und Gruppenmittelwert mit ca. 30%dungsteilnehmern anhand von Spezifikation | beob-
(Gruppenmittelwert insgesamt 3,4%) deutlich gerinachten. Dies gilt auch, wenn wir Spezifikation Il zur
ger als die in der alteren Altersgruppe mit 1009%/1odellierung kausaler Effekte nutzen. Die alternati-
(Gruppenmittelwert insgesamt 1%). Bei jingerewe Nutzung eines Random-trend-Modells gemaf
\ollzeitbeschaftigten mit absolvierter Weiterbil- Gleichung (8) fiihrt zu vergleichbaren Ergebnissen
dungsmalnahme beléauft sich die relative Erhdéhur{gicht tabellarisch dokumentiert). Folglich deuten die
der Befdrderungswahrscheinlichkeit auf rund eifergebnisse fur die genutzte Stichproben in West-
Drittel, wenn man es auf den Gruppenmittelwert vodeutschland insgesamt nur auf signifikant positive
knapp 3% bezieht. Korrelationen zwischen beruflicher Weiterbildung
und Beférderungen hin. Kausale Effekte hinsichtlich
der zeitlichen Lage von Weiterbildung und Beférde-
Okonometrische Analyse rung lassen sich jedoch nicht identifizieren.

Die deskriptive Analyse legen nahe, dass inshesonda-der letzten Zeile der Tabelle 23 werden zusétzlich
re fur einzelne Altersgruppen deutliche Unterschiedgie Ergebnisse einer Schatzung von Spezifikation |
in der mittleren Befdrderungswahrscheinlichkeiflir eine Teilstichprobe von vollzeitbeschéaftigten
zwischen Weiterbildungsteilnehmern und NichtteilMannern in Westdeutschland ausgewiesen. Hier zeigt
nehmern bestehen. Um die kausalen Effekte von asich, dass der geschéatzte Koeffizient\WiB, signifi-
solvierter beruflicher Weiterbildung auf die indivi- kant positiv und der fliworWB_; nicht signifikant
duelle Befdérderungswahrscheinlichkeit zu schatzempn Null verschieden ist. Folglich erhéht die Teilnah-
haben wir lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle mit fime an beruflicher Weiterbildung die nachfolgende
xen Effekten gemaR Gleichung (7) aus Kapitel 3.Beférderungswahrscheinlichkeit fir Weiterbildungs-
geschatzt. In Tabelle 23 werden die Ergebnisse dilnehmer in dieser homogeneren Teilstichprobe um
Schatzungen ausgewiesen. Es wird deutlich, dassd 2 Prozentpunk&.Die Wald-Tests fiir die Spe-
sich die Tendenzen aus der deskriptiven Analyse beifikationen, die signifikante Korrelationen zwischen
statigen. Fir Ostdeutschland finden wir keinerlei Efeeruflicher Weiterbildung und Beforderungswahr-
fekte von absolvierten WeiterbildungsmafRnahmescheinlichkeit aufweisen, zeigen, dass der Erkla-
auf die individuelle Beférderungswahrscheinlichkeitrungsbeitrag der Gesamtheit aller verwendeten Vari-
Auch fiir Westdeutschland beobachten wir nur fir diablen signifikant von Null verschieden ist.

Gruppe der 20- bis 44-Jahrigen und bei der Schét-

zung mit der gesamten Stichprobe signifikante ge-

schatzte Koeffizienten — nicht aber fir die Gruppd.4.4 Berufliche Weiterbildung und zukinfti-

der 45- bis 64-Jahrigen. ges Arbeitslosigkeitsrisiko

Wendet man sich den Ergebnissen der SpezifikatiorDieskriptive Analyse

fur die Gruppe der 20- bis 44-Jahrigen in West-

deutschland zu, so zeigt sich, dass sowohl der g&usgangspunkt der empirischen Analyse, ob absol-
schatzte Koeffizient voWB; als auch der Koeffi- vierte berufliche Weiterbildung die Beschaftigungs-
zient vonvorWB _, positiv und signifikant von Null fahigkeit der Erwerbstatigen erhoht, ist ein Vergleich
verschieden sind. Dies deutet darauf hin, dass dier mittleren Wahrscheinlichkeit von Ma3nahmeteil-
Okonometrische Spezifikation mit fixen Effektennehmern und Nichtteilnehmern, in der Zukunft ar-
nicht vollstandig fur Unterschiede zwischen Weiterbeitslos zu werden. Ebenso wie im Kapitel 4.4.2 ver-
bildungsteilnehmern vor Eintritt in die MalBhahmewenden wir ein einfaches Modell (hier: Probitmo-
und Nichtteilnehmern kontrollieren kann. Gleicheslell), das nur die Variabl&/B, und Dummy-Vari-
gilt fir die Schatzung auf Basis der gesamten west-

deutschen Stichprobe.

Um den kausalen Effekt von absolvierter beruflichez2Eine entsprechende Schitzung fiir volizeitbeschaftigte Frauen in
Weiterbildung auf nachfolgende BeférderungsproWestdeutschland fiihrte — ahnlich wie die in Tabelle 23 ausgewie-

. s . senen Ergebnisse fur die gesamte Untersuchungsgruppe — zu kei-
zg;se in WeStdeUtSC_hlar.‘d ZU S.Chatzen’ haben W'r_!nen signifikanten kausalen Effekten von absolvierten Weiterbil-
maR der Argumentation in Kapitel 3.4. wiederum didungsmaRnahmen.
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Tabelle 24
Berufliche Weiterbildung und zukiinftiges Arbeitslosigkeitsrisiko — ,rohes" Wahrscheinlich-
keitsdifferenzial

Westdeutschland Ostdeutschland
Altersgruppe Altersgruppe
20-44 45-64 insg. 20-44 45-64 insg.
%-Punkte | %-Punkte | %-Punkte | %-Punkte |%-Punkte %-Punkte

Qualifikation:
ohne abgeschlossene Berufsausbildung -4 + n.s. -4 * —Q ** n.s. —12**
mit abgeschlossener Berufsausb. —2 ** -3 ** —2 ** -3 ** -5 ** —4 **
mit Fachhochschul-/Uni-Abschluss =1 ** n.s. -1+ n.s. n.s. n.s.
Geschlecht:
Mann _2 *% _4 *% _3 *% _2 *% _4 *% _3 *%
Frau _3 *% _4 *% _3 *% _6 *% _8 *% _6 *%
Gesamt:
A”e _2 *% _4 *% _3 *% _4 *% _5 *% _4 *%

Quelle: SOEP 1984-2002. Eigene Berechnungen. Abgrenzung Sample siehe Text. N=77425.

Ausgewiesen ist der marginale Effekt des Dummy ,,(abgeschlossene) Teilnahme an Weiterbildung (1: ja, O: sonst)“ in einem
gepooltem Probitmodell. n.s.: Geschatzter Parameter ist nicht signifikant von Null verschieden.

Abhangige Variable: Beim Arbeitsamt arbeitslos registriert ja (1), nein (0).

Mittelwerte abhangige Variable: 7 Prozent (West); 18 Prozent (Ost).

Robuste Standardfehler. SOEP-Hochrechnungsfaktoren berucksichtigt.
Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschétzte Koeffizienten fir Dummyvariablen fur einzelne Jahre sind nicht ausgewiesen.

ablen fur das jeweilige Jahr, aus dem die Beobackiest-Vergleich von Bedeutung, da das zukinftige
tung stammt, berlcksichtigt. Ausgewiesen in Tabell&rbeitslosigkeitsrisiko in der Stichprobe insgesamt
24 ist der marginale Effekt des geschéatzten Koeffmit ca. 18% in Ostdeutschland deutlich hoher ist als
zienten vonWB,. Dieser marginale Effekt gibt — im in Westdeutschland mit ca. 7%.
Vergleich zur Gruppe der Nichtteilnehmer — die abso-
lute Veranderung der Wahrscheinlichkeit an, zukiinfwendet man sich in einem ersten Schritt den Ergeb-
tig arbeitslos zu werden, wenn ein Befragter an ba&issen fiir Westdeutschland zu, so ergibt sich folgen-
ruflicher Weiterbildung teilgenommen hat. Da wededes Bild. Bei jingeren Erwerbstatigen ohne abge-
beobachtbare noch unbeobachtbare Merkmale deshlossene Berufsaushildung und jingeren Erwerbs-
Befragungspersonen in den Schatzungen modelligétigen mit abgeschlossener Berufsausbildung betragt
werden, lasst sich der ausgewiesene marginale Effake Relation von marginalem Effekt zu mittlerem Ar-
als ,rohes" Wahrscheinlichkeitsdifferenzial zwischerbeitslosigkeitsrisiko rund —-50% (Gruppenmittelwerte
Weiterbildungsteilnehmern und Nichtteilnehmerrinsgesamt knapp 8% bzw. knapp 4%), wahrend sie
interpretieren. sich bei jungeren Erwerbstatigen mit Hochschulab-
schluss auf gut —70% beléuft (Gruppenmittelwert
Aus Tabelle 24 ist zu erkennen, dass erwerbstatigesgesamt gut 1,4%). Tendenziell vergrof3ert sich also
Weiterbildungsteilnehmer in West- und Ostdeutschder relative Unterschied beim Vergleich des mittleren
land durchweg ein deutlich niedrigeres zukinftigeArbeitslosigkeitsrisikos zwischen Weiterbildungs-
Arbeitslosigkeitsrisiko aufweisen als erwerbstatigéeilnehmern und Nichtteilnehmern mit steigendem
Nichtteilnehmer. Um die GréfRenordnung der ausgdNiveau des ersten beruflichen Bildungsabschlusses
wiesenen marginalen Effekte zu verdeutlichen, weftir jingere Erwerbstétige in Westdeutschland, ob-
den wir im Folgenden wiederum die geschéatztewohl das absolute Wahrscheinlichkeitsdifferenzial
marginalen Effekte in Relation zum jeweiligen Grup-mit steigendem beruflichem Bildungsabschluss sinkt.
penmittelwert des zukinftigen Arbeitslosigkeitsrisi-Bei jingeren Mannern und Frauen betragt die Rela-
kos setzen. Dies ist insbesondere auch fir einen Ostn von marginalem Effekt und Gruppenmittelwert
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ca. —50% (Gruppenmittelwerte insgesamt knapp 4®%ifferenzieren wir nach dem Bildungsabschluss
bzw. 6%). bei alteren Erwerbstatigen in Ostdeutschland, so

beobachten wir nur bei Erwerbstatigen mit berufli-
In der alteren Gruppe der Erwerbstatigen in Westhem Bildungsabschluss ein um 5 Prozentpunkte
deutschland beobachten wir — bei Differenzierungesenktes Arbeitslosigkeitsrisiko im Vergleich zu
nach dem ersten beruflichen Bildungsabschluss — nNichtteilnehmern (Grél3enordnung Relation margi-
fur die Teilgruppe der Erwerbstatigen mit abgenaler Effekt/ Gruppenmittelwert betragt —22%).
schlossener Berufsausbildung, dass WeiterbildungBei Frauen beobachten wir ein deutlich geringeres
teilnehmer ein signifikant niedrigeres mittleres zuArbeitslosigkeitsrisiko von Weiterbildungsteilneh-
kinftiges Arbeitslosigkeitsrisiko aufweisen alsmerinnen als bei Mannern (jeweils relativ zu
Nichtteilnehmer — die Relation von marginalem EfNichtteilnehmern/innen). Diese Unterschiede blei-
fekt von —3 Prozentpunkten zum Gruppenmittelwetben erhalten, wenn man die jeweilige Relation
betragt hier knapp —35% (Gruppenmittelwert insgeron marginalem Effekt zu Gruppenmittelwert er-
samt 8,7 %). Bei alteren mannlichen und weiblicherechnet (ca. —20% bei Mannern bzw. ca. —30% bei
Weiterbildungsteilnehmern beobachten wir ebenfallBrauen).
ein deutlich niedrigeres Arbeitslosigkeitsrisiko. Hier
belauft sich die Relation von marginalem Effekt und
Gruppenmittelwert auf jeweils ca. —44% (Gruppen©konometrische Analyse
mittelwerte von jeweils gut 9%).

Die z.T. deutlichen Unterschiede in den mittleren
In Ostdeutschland beobachten wir hinsichtlich der Sigukiinftigen Arbeitslosigkeitsrisiken von erwerbsta-
nifikanz der gefundenen Unterschiede im mittleren zuigen Weiterbildungsteilnehmern und erwerbstati-
kiinftigen Arbeitslosigkeitsrisiko Uber beide Alters-gen Nichtteilnehmern lassen es sinnvoll erscheinen,
gruppen hinweg ein sehr &hnliches Bild wie in Westzu testen, ob kausale Effekte von absolvierter beruf-
deutschland. Die absoluten Unterschiede in den Wallicher Weiterbildung on-the-job auf das zukiinftige
scheinlichkeiten, zukinftig arbeitslos zu werden, sinArbeitslosigkeitsrisiko zu beobachten sind. Tabelle
zudem zwischen Weiterbildungsteilnehmern un@5 weist die geschatzten Koeffizienten eines linea-
Nichtteilnehmern Gber nahezu alle betrachteten Grupen Wahrscheinlichkeitsmodell mit fixen Effekten
pen hinweg deutlich gréBer als in WestdeutschlandemanR Gleichung (7) des Kapitels 3.4 fiir West- und
Setzt man aber diese absoluten Wahrscheinlichkei®stdeutschland aus. Spezifikation | bertcksichtigt
differenziale in Relation zum mittleren Arbeitslosig-wiederum nur die Inzidenz von beruflicher Weiter-
keitsrisiko der jeweiligen Gesamtgruppe, wird deutbildung, Spezifikation Il dariber hinaus Interak-
lich, dass die relativen Unterschiede zwischen Weitetionsterme zur Anzahl der absolvierten Weiterbil-
bildungsteilnehmern und Nichtteilnehmern in Ostdungsmaflinahme und zum kumulativen Stundenvo-
deutschland geringer als in Westdeutschland sind. lumen.

In der Gruppe der 20- bis 44-Jahrigen weisen erwerbd/endet man sich in einem ersten Schritt den ausge-
tatige Weiterbildungsteilnehmer in Ostdeutschland olwiesenen Ergebnissen fiir Westdeutschland zu, so er
ne abgeschlossene Berufsausbildung ein um 9 Pgibt sich folgendes Bild. Bei den Ergebnissen von
zentpunkte geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko auf alsodell-Spezifikation | beobachten wir negative und
Nichtteilnehmer. Setzt man diesen marginalen Effelgignifikant von Null verschiedene geschéatzte Para-
in Beziehung zum mittleren Arbeitslosigkeitsrisiko demeter fir die Inzidenz von beruflicher Weiterbildung.
Gesamtgruppe, so ergibt sich mit gut —-50% ein veZudem ist der geschatzte Paramet@\WE _; nicht
gleichbarer Wert wie er in Westdeutschland zu beignifikant fur die Gruppe der 20- bis 44-Jéhrigen
bachten ist. Dies andert sich deutlich bei den beiddyzw. signifikant negativ fur die Gruppe der 45- bis
weiteren Bildungsgruppen der 20- bis 44-Jahrige®4-Jahrigen und fir die gepoolte Stichprobe. Berech-
Die Relation von marginalem Effekt zu mittlerem Ar-net man fir alle drei Schatzungen wiederum geman
beitslosigkeitsrisiko der Gesamtgruppe betragt —22%er Argumentation in Kapitel 3.4 die Differenz
fur Erwerbstatige mit abgeschlossener BerufsausbDiff WB, so wird deutlich, dass wir fur die Gruppe
dung bzw. ist nicht signifikant von Null verschiedender 20- bis 44-J&hrigen und die Gesamtstichprobe ei-
fur die Gruppe der jungen Erwerbstatigen mit Hochren kausalen Effekt von absolvierter beruflicher
schulabschluss. Folglich sinkt mit steigender berufieiterbildung auf das zukiinftige Arbeitslosigkeitsri-
licher Erstaushildung das relative Arbeitslosigkeitssiko finden. In der Gruppe der 20- bis 44-Jahrigen
wahrscheinlichkeitsdifferenzial zwischen Weiterbil-haben Weiterbildungsteilnehmer ein um 2 Prozent-
dungsteilnehmern und Nichtteiinehmern in Ostpunkte niedrigeres zukunftiges Arbeitslosigkeitsrisi-
deutschland deutlich, wahrend es in Westdeutschlakd als Nichtteilnehmer. Berufliche Weiterbildung on-
tendenziell ansteigt. the-job reduziert folglich in nennenswertem Umfang
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Tabelle 25
Berufliche Weiterbildung und zukiinftiges Arbeitslosigkeitsrisiko
Westdeutschland Ostdeutschland
Spezifikation | Spezifikation |
Alter: Alter: Insgesamt Alter: Alter: Insgesamt
20-44 45-64 20-44 45-64
vorwB -0.010 -0.036** -0.024** -0.007 -0.176** -0.055*
(-1.551) (-3.363) (-4.330) (-0.268) (-3.535) (-2.415)
wB -0.028** -0.046** -0.053** -0.057* —-0.197** -0.106**
(-4.547) (-2.699) (-8.630) (-2.280) (-3.797) (-5.006)
Diff WB -0.018* n.s. -0.029** -0.050* n.s. -0.051*
Wald-Test_X 291.1** 476.7* 763.4** 19.7+ 154.9** 118.1*
Spezifikation Il Spezifikation Il
vorWwB -0.011 —-0.037** -0.025** -0.008 -0.175** -0.057*
(-1.591) (-3.448) (-4.415) (-0.284) (-3.529) (-2.474)
wB -0.016* -0.021 —0.032* -0.032 -0.126*
-0.067*
(-2.236) (-0.997) (-4.401) (-1.059) (-2.223) (-2.801)
wB —-0.007** -0.013+ -0.010** -0.015 -0.044**
-0.023**
* Anzahl_WB (=2.959) (-1.847) (-4.453) (-1.575) (=2.749) (-3.070)
wB 0.00001 0.00004 0.000002 — — —
* Volumen_WB (0.652) (0.607) (0.125) — — —
Diff WB -0.019* n.s. -0.027** -0.044* n.s. -0.056**
Wald-Test_X 291.7* 477.5%* 764.0%* 20.4+ 156.5** 118.2*
N (Beobachtungen) 38429 22742 61171 7325 4375 11700
n (Personen) 5564 3138 7234 1375 881 1956

Quelle: SOEP 1984-2002. Abgrenzung Sample siehe Text.
Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell mit fixed-effects. Abhangige Variable: Arbeitslos registriert: ja (1), nein (0).

Spezifikation I: Diff_WB ist der Effekt von Weiterbildung berechnet als Differenz von WB und vorWB.

Spezifikation II: Diff_WB ist der Effekt von Weiterbildung berechnet als Differenz von (WB,
WB*Anzahl_WB,WB*Volumen_WB) und vorWB. Dabei sind fir Anzahl_WB und Volumen_WB die jeweiligen Mediane einge-
setzt worden.

n.s.: Diff_WB ist nicht signifikant von 0 verschieden.

Robuste Standardfehler (Arellano 1989); t-Werte in Klammern. SOEP-Bleibefaktoren beriicksichtigt.
Wald-Test_X: Test auf gemeinsame Signifikanz aller geschatzten Koeffizienten.

Signifikanzniveaus: ** = p<0.01; * = p<0.05; + = p<0.10.

Geschatzte Koeffizienten fir Zeitdummies sind nicht ausgewiesen.

das zukunftige Arbeitslosigkeitsrisiko von Weiterbil-tieren, dass altere Erwerbstétige, die an einer Weiter-
dungsteilnehmern. Fur die Gruppe der 45- bis 64ildungsmalnahme teilnehmen, vor und nach der
Jahrigen finden wir hingegen keinen kausalen EffekflaBnahme ein geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko
von beruflicher Weiterbildung, da die Differenz deraufweisen als Nichtteilnehmer ihrer Altersgruppe.
geschatzten Koeffizienten DifVB nicht signifikant Die Resultate der Schatzung von Spezifikation Il be-
von Null verschieden ist. Hier Iasst sich nur konstastatigen die bisher skizzierten Ergebnisse. Setzt man
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den Median fir die Anzahl der absolvierten WeiterKovariaten fur alle Schatzungen fur West- und Ost-
bildungsmaRnahmen und das Gesamtvolumen dgeutschland signifikant von Null verschieden ist.
MalRnahmen in Stunden ein, so ergeben sich sehr

ahnliche kausale Effekte wie im Falle der Spezifika-

tion |. 5 Schlussfolgerungen

Auch fir Ostdeutschland lassen sich fir Spezifikdm Folgenden werden einige Schlussfolgerungen aus
tion | Uber alle Altersgruppen hinweg signifikant nezentralen Ergebnissen unserer Studie gezogen. Die
gative Koeffizienten fiir absolvierte Weiterbildungs-Ergebnisse unserer Studie bestatigen einmal mehr
maflnahmen feststellen. Zudem sind wie fir Westlas Phanomen, wonach leistungsfahigere Erwerbsta-
deutschland die Koeffizienten fiuorWB _; wiede- tige einen leichteren Zugang zu beruflicher Weiter-
rum fir die jungere Gruppe nicht signifikant, fur diebildung finden. Inshesondere wer bereits tber eine
altere Gruppe und in der gemeinsamen Schéatzunggalifizierte berufliche Erstausbildung verfugt, hat
hingegen signifikant negativ. Um den kausalen Efdeutliche bessere Weiterbildungschancen als Perso-
fekt absolvierter Weiterbildungsmafinahmen auf dasen mit einem schwacheren Bildungshintergrund. Ei-
zukinftige Arbeitslosigkeitsrisiko flr Weiterbil- ne héhere Teilnahmewahrscheinlichkeit geht zudem
dungsteilnehmer zu schéatzen, haben wir wiederuginher mit einem leichteren Zugang zu umfangrei-
Diff_WBberechnet. Es zeigt sich, dass der geschéatatberen und tendenziell héherwertigeren MaRhahme-
kausale Nettoeffekt fur die jingere Altersgruppe sigformen. Konsistent mit diesem Befund ist unser Er-
nifikant negativ ist. 20- bis 44-jahrige erwerbstatiggiebnis, dass berufliche Weiterbildung haufiger ver-
Weiterbildungsteilnehmer in Ostdeutschland weisetiefend als erganzend erfolgt: Der Ausbau bereits ver-
folglich ein um ca. 5 Prozentpunkte niedrigeres zutigbarer Qualifikationskomponenten dominiert die
kiinftiges Arbeitslosigkeitsrisiko auf als gleichaltrigeNachfrage nach beruflicher Weiterbildung, nicht der
Erwerbstétige, die nicht an einer Weiterbildungsmal&rwerb von Kenntnissen in einem neuen Bereich.
nahme teilgenommen haben. Vergleichbare Effekigies alles impliziert, dass Bildungserwerb in
finden sich in der Spezifikation Il, wenn man derDeutschland einen tendenziell kumulativen Charak-
Median fir die Anzahl der absolvierten Weiterbil-ter besitzt. Berufliche Weiterbildung fihrt folglich
dungsmafinahmen einsetzt. Fir die Altersgruppe deicht dazu, dass Bildungsungleichheiten nach der be-
45- bis 64-Jahrigen finden wir — analog zu den Eruflichen Erstausbildung nivelliert werden. Vielmehr
gebnissen fur Westdeutschland — hingegen keineerstarkt sie bestehende Bildungsunterschiede und
signifikanten kausalen Effekt. Altere Arbeitnehmerfolglich auch damit einhergehende Ungleichheiten in
mit Weiterbildungsmafnahmen weisen zwar ein sigden individuellen Erwerbschancen. Da wir aus-
nifikant geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko auf alsschlie3lich berufliche Weiterbildungsaktivitaten von
Nichtteilnehmer ihres Alters, dies ist aber auch schdarwerbstatigen betrachten, bei denen nicht der Staat,
der Fall, bevor sie an einer Weiterbildungsmafnahnsmndern die Arbeitgeber und Arbeitnehmer als Finan-
teilgenommen haben. ciers in Erscheinung treten, kann man dieses Phéno-
men als marktvermitteltes, dkonomisch rationales
Schétzt man als Alternative zur Spezifikation | und/erhalten der Wirtschaftssubjekte verstehen, das zu
Berechung von DiffWB ein Random trend-Modell einem aus Sicht der beteiligten Akteure optimalen Er-
(nicht tabellarisch ausgewiesen), so ergibt sich figebnis fuhrt. Dieses muss jedoch nicht zwingend
Ostdeutschland ein in der Grof3enordnung ahnlichgolkswirtschaftlich effizient sein. ,Gewinner* neben
Effekt wie in Spezifikation | fir die Gesamtstichpro-den bereits formal héher Qualifizierten sind jlingere
be. Der geschétzte Koeffizient B, ist signifikant Erwerbstétige, Angehorige des 6ffentlichen Dienstes
negativ (—0.059*) und der geschétzte Koeffizient vosowie Beschéftigte in GroRRbetrieben, ,Verlierer* sind
vorWB _, ist nicht signifikant von Null verschieden Teilzeitbeschaftigte, Arbeiter und Auslander. Eine
(-0.005). Der kausale Effekt von beruflicher Weiterstaatliche Intervention, die in dieses Geschehen ein-
bildung auf das zukilnftige Arbeitslosigkeitsrisikogreift, ware folglich nur dann legitimiert, wenn nor-
liegt bei dieser Spezifikation folglich zwischen -5 bignativ vorgegebene Ziele in einzelnen Politikfeldern
—6 Prozentpunkten, je nachdem, ob man nur den geerfolgt wiirden bzw. empirisch nachgewiesen wer-
schatzten signifikanten Koeffizienten fukWB;, den kann, das die beobachteten Investitionsvolumina
bertcksichtigt, oder aber DiffVBberechnet, obwohl aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht effizient sind.
der geschatzte Koeffizient varorWE _; nicht signi-  Eine Ausnahme ware allenfalls gegeben im Kontext
fikant von Null verschieden ist. mit unserem Befund, wonach hinsichtlich Zeitbudget
oder Mobilitdt starker restringierte Erwerbstatige —
Die Tests auf gemeinsame Signifikanz aller geschéatindiziert Giber einen Pendlerstatus und die Nichtver-
ten Koeffizienten (Wald-Test_X) zeigen, dass der Efiigbarkeit eines PKWs — nur einen erschwerten Zu-
klarungsbeitrag der Gesamtheit aller verwendetagang zu beruflicher Weiterbildung finden. Hier wére
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eine staatliche Intervention — beispielsweise durch eieit inaktive Erwerbstatige Ubertragen, die erst nach
nen Ausbau des Offentlichen Personennahverkehrsiner entsprechenden Stimulierung an beruflicher
denkbar, die die Weiterbildungsfahigkeit starkt. Weiterbildung teilnehmen, da diese Personengruppe
sich — wie gezeigt — hinsichtlich ihrer mittleren Leis-
Der erschwerte Zugang von Teilzeitbeschéaftigten zwngsfahigkeit systematisch von derjenigen unter-
beruflicher Weiterbildung erscheint unter denscheidet, die bereit aktuell an Weiterbildung partizi-
Aspekt problematisch, dass derzeit aus arbeitsmarliert. Tendenziell ist somit mit zunehmender For-
und familienpolitischen Uberlegungen heraus einderintensitit ein abnehmender Wirkungsgrad zu er-
dezidierte Forderung dieser Beschéaftigungsform bevarten.
trieben wird. Nicht unbedingt erwartet ist dagegen
unser Befund, dass Frauen gegeniiber Mannern keiie Politikmal3nahmen, die das Ziel verfolgen, die
systematische Benachteiligung beim Zugang zu b&eilnahme an beruflicher Weiterbildung zu stérken,
ruflicher Weiterbildung erfahren; fir Frauen mit Kin-missen zudem die tendenziell unerwinschten
dern ergibt sich allerdings bei einigen der von unilebeneffekte einer solchen aktiven Politik gewérti-
untersuchten Indikatoren eine Schlechterstellung, dgen. Verdrangungs-, Substitutions- und Mithahmeef-
die Frage nach den Mdoglichkeiten einer gezieltefekte konnen die positiven Wirkungen abschwéchen,
Forderung aufwirft, ist es doch nunmehr politischeutralisieren, oder gar zu einem insgesamt negati-
kaum mehr umstrittenes Ziel, diese Personengruppen Gesamtergebnis fiihren. Leuven/Oosterbeek (im
verstarkt in das Arbeitsmarktgeschehen einzubezi€rscheinen) zeigen in einer aktuellen empirischen
hen. Auch die deutlich unterproportionale Weiterbil-Studie fur die Niederlande, dass Steuerprivilegien fir
dungsbeteiligung von Auslandern dirfte aus mehré&irmen, die ihre Investitionen in berufliche Weiterbil-
ren Uberlegungen heraus ein Anlass sein, iiber eidang erhohen, wenig effizient sind, wenn man derar-
geeignete staatliche Intervention nachzudenken. tige ,Spill-over-Effekte* beriicksichtigt. Die Diskus-
sion um Steuerprivilegien fir Firmen, die in die be-
Aus einer Perspektive, die dem Postulat nach lebensfliche Weiterbildung ihrer Mitarbeiter investieren,
langem Lernen verpflichtet ist, erscheint die Tatsachmacht zudem deutlich, dass umfassende Evaluations-
bedeutsam, dass altere Erwerbstétige weit geringgudien auch sonstige moégliche allgemeine Gleichge-
als jingere an beruflicher Weiterbildung partizipiewichtseffekte (z.B. Wettbewerbseffekte, die Auswir-
ren. Wenngleich ein mikrodkonomisches Investikungen der Verschiebung relativer Preise, etc.) pri-
tionskalkil dieses Ergebnis erklaren kann, da aufen missen.
grund der relativ kurzen verbleibenden Lebensar-
beitszeit sich auch der Amortisationszeitraum zusates wird derartig umfassenden Evaluationsstudien
licher Bildungsinvestitionen verkurzt, kénnte durchvorbehalten bleiben, den Wirkungsgrad potenzieller
wirtschaftspolitische Rahmensetzung — beispiel§=6rdermalRnahmen zur Intensivierung von beruf-
weise durch eine Verschiebung des (faktischen) Relicher Weiterbildung in Deutschland zu untersuchen.
tenzugangsalters — eine Veranderung erreicht werdétfier besteht angesichts der groRen volkswirtschaft-
lichen Bedeutung der beruflichen Weiterbildung er-
Unsere Analyse der individuellen Ertrage von berufheblicher Forschungsbedarf. Ein besonderes Augen-
licher Weiterbildung hat ergeben, dass fur jingere Emerk sollte dabei auf die Frage gelegt werden, wa-
werbstatige deutliche positive Ertrage hinsichtlicium in Deutschland berufliche Weiterbildung fur al-
Einkommen und spaterem Arbeitslosigkeitsrisikaere Erwerbstatige offenkundig nur geringe (Brutto-)
entstehen, und dass diese Effekte kausal interpreti€trage zeitigt, und welche MaBnahmen geeignet
werden kdnnen, d.h. nicht auf die oben beschriebesind, dieses Kosten/ Nutzen-Kalkiil ertragsgunstiger
systematische Selektion der Leistungsfahigeren #u gestalten — angesichts der wachsenden Bedeutung
Weiterbildung zurtickzufihren sind. Dies interpretiedélterer Erwerbstatiger eine groRe Herausforderung
ren wir klar als die uneingeschrankt ,gute Nachrichtfir Forschung und Politik.
der vorliegenden Studie, die grundsétzlich eine wei-
tere Stimulierung von beruflicher Weiterbildung
rechtfertigen mag.
Bei der Frage nach dem Wirkungsgrad einer verstéirl?—lteratur
ten Forderung von beruflicher Weiterbildung gelterf\cemoglu, D./Pischke, J.-S{1999): Beyond Becker:
die Ublichen Einschrankungen. So ist zunachst stetsTraining in Imperfect Labor Markets. In: Economic
zu beriicksichtigen, dass wir in unseren Daten nur diglournal (Features), F112-F142.
Effekte aus aktuell realisierter Weiterbildung messeRyeliano, M.(1987): Computing robust standard errors for
konnen (,effects of treatment on the treated®). Diese within-groups estimators. In: Oxford Bulletin of Econo-
Ergebnisse lassen sich nicht uneingeschrankt auf dermics and Statistics, 431-434.
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Anhang

Tabelle A-1 Tabelle A-2

Kovariaten Abhéangige Variablen der Regressionsmodelle

West- Ost- West- Ost-
deutschland | deutschland deutschland | deutschland

Variable Anteil (%) Anteil (%0) Variable Anteil (%) Anteil (%)

Alter: 20-44 62,21 61,47 Teilnahme allg. WB 0,43 0,50

Alter: 45-64 37,79 38,53 Teilnahme berufl. WB 0,28 0,32

Ohne abgeschl. Teilnahme allg. und

Berufsausbildung 17,35 5,89 berufliche WB 0,21 0,25

Mit abgeschl. Nichtteilnahme

Berufsausbildung 69,46 78,73 wegen Zeitmangel/

Mit Fachhoch- oder finanz.Gr. 0,35 0,39

Hochschulabschluss 13,19 15,38 Mittlere Anzahl WB 4,12 3,43

Mann 56,79 53,95 Gesamtvolumen

Frau 43,21 46,05 (Std.) 184,44 194,00

Deutsche(r) 87,75 99,56 WB zur Arbeitszeit 0,81 0,76

Auslander 12,25 0,44 Veranstalter Arbeitg. 0,46 0,46

Sonstiger HH-Typ 96,83 96,59 Finanzierung Arbeitg. 0,74 0,68

Frau mit Kind(ern) 3,17 3,41 Dirgzkte Khosten

Vollzeit 77.45 86,74 A_r eitnehmer 336,56 279,95
. . Firmenspez. Humank. 0,35 0,40

Teilzeit/geringf.

Beschaftigte 22,55 13,26 Quelle: SOEP 2000. Abgrenzung der jeweiligen Samples

Arbeiter 34,39 37,37 siehe Text.

Angestellte/Beamter 55,68 52,36 Anteile ohne Nutzung der Hochrechnungsfaktoren.

Selbststandig 9,93 10,26

Privater Sektor 76,70 72,03

Offentlicher Dienst 23,30 27,97

BetriebsgroRe:

< 200 56,23 68,48

BetriebsgroRe:

>=200 43,77 31,52

Pendler 51,31 49,54

PKW zur Verfugung 76,77 78,81

N 9495 2699

Quelle: SOEP 2000. Ausgangspopulation. Abgrenzung
Sample siehe Text.

Anteile ohne Nutzung der Hochrechnungsfaktoren.
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