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1. Einleitung

Gegenstand dieses Beitrags sind inhaltliche und methodische Uberlegungen zu der Frage, worin ,,individu-
elle Nettoeffekte* der Forderung der Teilnahme arbeitsloser Zielgruppen an Mallnahmen der beruflichen
Weiterbildung liegen und wie diese ermittelt werden konnen. Es geht also um den individuellen Nutzen der
geforderten Teilnehmer und Teilnehmerinnen in Hinblick darauf, ob und in welchem MafRe die Teilnahme an
den WeiterbildungsmaBBnahmen zu einer Verbesserung der Erwerbschancen der Geforderten urséchlich bei-
getragen hat.

Eine wirkungsanalytische Untersuchung des individuellen Nutzens von Mallnahmen der aktiven Arbeits-

marktpolitik impliziert vor allem zwei hinlénglich bekannte und diskutierte Probleme der Evaluation:

» Erstens ist zu kldren, was Evaluations- bzw. ErfolgsmaBstab der Forderung ist, was also als individueller
Nutzen betrachtet wird und wie dieser operationalisiert und gemessen werden soll.

» Zweitens muss die — hypothetische — Frage beantwortet werden, was aus den Gef6rderten ohne ihre
Teilnahme geworden wire, ob sie z.B. den angestrebten Zielstand (den Nutzen) auch ohne die Teilnah-
me erreicht hitten oder ob die Férderung womdglich im Vergleich zur Nichtteilnahme sogar kontrapro-
duktive Effekte hatte (z.B. Stigmatisierung).

In der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion zu Evaluationsfragen stehen mikroskonometrische Schétz-
und Messprobleme im Mittelpunkt (z.B. Fitzenberger, Speckesser 2000; Hujer, Wellner 2000). In diesem
Beitrag wird stattdesssen vor allem auf inhaltliche Aspekte der zwei genannten Fragen eingegangen. Das hat
folgende Griinde. In einer rein mikro-6konometrischen Diskussion besteht das Risiko einer thematischen
Einengung mit inhaltlichem Defizit: Empirisch-analytische Fragen zum Untersuchungsgegenstand und da-
mit verbundene theoretische Annahmen werden in einer solchen Diskussion oft zu wenig expliziert, obwohl
sie am Ausgangspunkt der Kldrung und Umsetzung eines wirkungsanalytischen Untersuchungsdesigns zu
stehen haben.!

Deshalb sollte nach Moglichkeit nicht abstrakt, sondern konkret am jeweiligen Anwendungsfall auch inhalt-
lich und nicht nur methodisch diskutiert werden. Dies erfolgt hier am Beispiel der Untersuchung der Forde-
rung beruflicher Weiterbildung im Rahmen der Begleitforschung des IAB zum ESF-BA-Programm. Vorge-
stellt wird ein analytisches Konzept, mit dessen Hilfe die noch bevorstehenden Erhebungen und Analysen zu
den Wirkungen der ESF-Forderung im Vergleich zur Regelférderung nach dem SGB 11l ohne ESF-Ergén-
zung durchgefiihrt werden sollen.”

Mit dem ESF-BA-Programm wird die aktive Arbeitsforderung des SGB I1I aus Mitteln des Europdischen
Sozialfonds (ESF) erginzt. Es handelt sich um eine kofinanzierte Férderung der individuellen Teilnahme an
MaBnahmen, bei der in jedem einzelnen Fall Mittel des SGB 111 und des ESF zusammenkommen. Der Schwer-
punkt des Programms liegt bei der Forderung beruflicher Weiterbildung. Dabei wird die Regelférderung in
zweierlei Hinsicht erginzt. Erstens werden die sogenannten ,,Nichtleistungsbezieher in Weiterbildungs-
mafBnahmen einbezogen, also Personen, die aufgrund fehlender Vorbeschiftigungszeiten kein Unterhalts-
geld nach dem SGB III beziehen konnen. Fiir sie kann wihrend der Teilnahme ein ESF-Unterhaltsgeld
gezahlt werden. Zweitens kann aus ESF-Mitteln eine Teilnahme an zusétzlichen ESF-Modulen finanziert
werden, d.h. an MaBnahmeabschnitten, die in der Regelférderung nicht méglich sind, weil sie der Vermitt-
lung berufsbezogenen Allgemeinwissens dienen (z.B. Deutschkenntnisse, Mathematik, Fremdsprachen) oder
ein Auslandspraktikum beinhalten.

! So kommen z.B. auch Steiner und Hagen (2002: 192) zu der Einschitzung, dass sich ,, ...die vorliegenden Studien in der Regel auf
die Messung des Erfolgs einer MaBBnahme auf der Basis statistischer Modelle ohne explizite Formulierung 6konomischer Verhaltens-
hypothesen (beschrinken).

2 Zum Konzept der Begleitforschung, die auch die ESF-BA-Forderung der Teilnahme an TrainingsmafBnahmen, an Existenzgriindungs-
seminaren und Coaching sowie an QualifizierungsmafBinahmen bei Kurzarbeit analysiert, vgl. Deeke / Kruppe (2002). Zum Pro-
gramm selber vgl. Deeke / Kruppe / Miiller / Schuler (2002).
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2. Die Forderung der beruflichen Weiterbildung von arbeitslo-
sen Zielgruppen — Ziele und Wirkungszusammenhange

2.1 ,Beschiftigungsfahigkeit” als Ziel

Um den Erfolg einer Mallnahmeteilnahme evaluieren zu kdnnen, muss die Frage nach dem angestrebten
Ziel, dessen Erreichung als Erfolg und dessen Nichterreichung als Misserfolg gewertet werden soll, beant-
wortet werden. Was also ist das Ziel einer Férderung der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung (FbW)?
Als Teil der aktiven Arbeitsmarktpolitik entsprechen die angestrebten Ziele von FbW den generellen Zie-
len der Arbeitsforderung. Diese sind im Sozialgesetzbuch III festgeschrieben (vgl. Kasten I).

Kasten 1

SGB IIl, §1 Satz 2:

Die Leistungen der Arbeitsférderung sollen insbesondere

1. den Ausgleich von Angebot und Nachfrage auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt unterstiitzen,
2. die zlgige Besetzung offener Stellen ermdglichen,

3. die individuelle Beschaftigungsfahigkeit durch Erhalt und Ausbau von Kenntnissen, Fertigkeiten
sowie Fahigkeiten fordern,

4. unterwertiger Beschéaftigung entgegenwirken und

5. zu einer Weiterentwicklung der regionalen Beschaftigungs- und Infrastruktur beitragen.

Als explizites Ziel der Forderung beruflicher Weiterbildung ist der ,,Erhalt und Ausbau von Kenntnissen,
Fertigkeiten sowie Féahigkeiten“ als Bedingung der ,,individuellen Beschéftigungsfahigkeit im Gesetz
vorgegeben. Damit steht das SGB III im Einklang mit den Zielen der Europdischen Kommission, die vor
dem Hintergrund hoher Arbeitslosigkeit auf dem Luxemburger Beschiftigungsgipfel im November 1997
erstmals ihre beschiftigungspolitischen Leitlinien als Zielvorgabe fiir die nationale Politik der Mitglied-
staaten formulierte. Diese Leitlinien sind bis heute untergliedert in vier Aktionsschwerpunkte, die so ge-
nannten ,,Pfeiler” oder ,,Sdulen“. Einer dieser Aktionsschwerpunkte ist die ,,Verbesserung der
Beschiftigungsfihigkeit™, die ihrerseits wiederum in ein breites Spektrum von Teilzielen ausdifferenziert
ist (vgl. Kasten 2).

Kasten 2

A. Aktionsschwerpunkte der Beschéftigungspolitischen Leitlinien:

» Verbesserung der Beschéaftigungsfahigkeit,

» Entwicklung des Unternehmergeistes und Schaffung von Arbeitsplatzen,

» Foérderung der Anpassungsfahigkeit der Unternehmen und ihrer Beschaftigten

» Verstarkung der MalRnahmen zur Férderung der Chancengleichheit fiir Frauen und Manner.

. Teilziele im Rahmen der ,,Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit*:
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit und Verhiitung von Langzeitarbeitslosigkeit
Beschaftigungsfreundlicherer Ansatz: Sozialleistungen, Steuern und Ausbildungssysteme
Entwicklung einer Politik zur Férderung des aktiven Alterns

Qualifizierung fur den neuen Arbeitsmarkt im Kontext des lebensbegleitenden Lernens

YV V.V Vv v W@

Aktive Politiken zur besseren Abstimmung zwischen Angebot und Nachfrage und zur friihzeitigen
Behebung von Engpassen auf den neuen europaischen Arbeitsmarkten

» Bekampfung von Diskriminierung und Férderung der sozialen Integration durch Zugang zur Beschaftigung.

Quelle: Beschaftigungspolitische Leitlinien 2002 (2002/177/EG)
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Schon aus diesem Zielspektrum ist erkennbar, dass der Begriff der Beschéftigungsfihigkeit duflerst viel-
deutig ist und deshalb unterschiedlich interpretiert werden kann.

In einer Schlichtvariante konnte ,,Beschiftigungsfihigkeit individualistisch interpretiert werden als eine
Eigenschaft von Personen — etwa in Hinblick auf die Verfligbarkeit oder Nutzbarkeit ihrer Arbeitskraft
sowie ggf. ergidnzt um Motivations- und Verhaltensaspekte (z.B. Bereitschaft zur und Intensitét von Arbeit-
suche). Eine Forderung von ,,Beschiftigungstfihigkeit* konnte dann z.B. in Hinblick auf die Verbesserung
der Nutzbarkeit von Arbeitskraft in Form von Qualifizierung erfolgen, oder die Verfligbarkeit von Arbeits-
kraft konnte durch ,,Motivierung® (z.B. Sperrzeit) und Training (z.B. Bewerbungstraining) gesteigert wer-
den.

Selbst dieses Beispiel einer nur personenbezogenen Betrachtung von Beschiftigungsfiahigkeit zeigt be-
reits, dass ,,Beschiftigungsfihigkeit® viele Facetten beinhaltet. Erschwerend kommt aber hinzu, dass der
Malfstab fiir mehr oder weniger ,,Beschéftigungsfahigkeit™ auch abhidngig vom Markt ist und ihre Herstel-
lung/Beforderung ein vielfiltiges Spektrum von Aktivititen umfassen kann. Zudem ist zu berticksichti-
gen, dass Personen, die ,,beschéftigungsfahig® sind, nicht unbedingt auch tatséchlich beschéftigt sind.

Diese Vielfalt beriihrt unmittelbar die Frage, wie die Erreichung des Ziels ,,Beschiftigungsfihigkeit* zu
messen ist, solange dieses Ziel inhaltlich nicht genauer gefasst ist. Deshalb haben sich Ende der neunziger
Jahre Gazier u.a. (1999) im Auftrag der Europdischen Kommission mit der Geschichte und Interpretation
von ,,Beschiftigungsfihigkeit umfangreich auseinandergesetzt. Die Ergebnisse dieser Studie werden im
folgenden Abschnitt zusammengefasst.

2.2 Hauptkonzepte von Beschaftigungsfahigkeit®

Die Entwicklung und Erérterung des Begriffs von Beschéiftigungsfahigkeit vollzog sich in drei Etappen,
wobei insgesamt zwischen sieben unterschiedlichen Definitionen unterschieden werden kann, die von
unterschiedlichsten Akteuren — Statistikern, Arzten, politischen Entscheidungstrigern, Personalchefs usw.
— ausgearbeitet wurden. Heute sind es zwar ein paar Definitionen mehr, aber auch diese lassen sich grob
diesen sieben Richtungen zuordnen (vgl. Kasten 3).

Kasten 3

Beschaftigungsfahigkeit (Employability): Sieben Hauptkonzepte
Dichotome Beschéaftigungsfahigkeit (E1)
Sozialmedizinische Beschaftigungsfahigkeit (E2)
Beschaftigungsfahigkeit der Arbeitskrafte (E3)
Ubergangs-Beschaftigungsfahigkeit (E4)
Beschaftigungsfahigkeit als Arbeitsmarktleistung (E5)
Initiativbezogene Beschaftigungsfahigkeit (E6)

» Interaktive Beschaftigungsfahigkeit (E7)
Quelle: Gazier (1999), S. 68 f.

YV VV V V V

Das erste Konzept von Beschéftigungsfahigkeit, die ,,dichotomische Beschéftigungsfahigkeit” (E1), geht
auf den Beginn des 20. Jahrhunderts zurtick und behielt seine Bedeutung tiber 30 Jahre. Bei diesem
Konzept wurden alle relevanten Personen — ob Erwerbstétige oder Leistungsempfinger — nach Alter,
Fertigkeiten und Familienverpflichtungen in die beiden Kategorien ,,beschéftigungsfihig® oder
»beschiftigungsunfahig® eingeordnet. Genutzt wurde diese Unterscheidung flr diverse Betreuungsan-

3 Eine ausfiihrliche Zusammenfassung der Studie von Gazier (1999) findet sich unter: http://www.eu-employment-
observatory.net/ersep/imi67_d/00140002.asp
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sédtze fiir von Armut und Arbeitslosigkeit Betroffene. Das Konzept war in dieser einfachen Form aber
eigentlich noch kein arbeitsmarktpolitisches Instrument, sondern nur ein Notbehelf.

In den sechziger Jahren wurden drei sehr unterschiedliche Arten von Beschiftigungsfahigkeit definiert:
,,sozialmedizinische Beschiftigungsfahigkeit” (E2), ,,Beschiftigungsfihigkeit der Arbeitskrifte” (E3) und
., Ubergangs-Beschiftigungsfihigkeit (E4). Im Unterschied zur einfachen dichotomen Zuordnung in E1
wurde nun eine quantitative Rangordnung von Beschéftigungsfahigkeit eingefiihrt, bei der Individuen als
mehr oder weniger beschiftigungsfihig eingeschétzt werden konnten. Diese Einordnung diente wie E1
als Grundlage fiir die Entscheidung tiber die Zuweisung zu einer bestimmten Mafinahme. Die ersten bei-
den Formen der Beschéftigungsfahigkeit, E2 und E3, waren sehr #hnlich, da die Distanz zwischen den
Merkmalen einer Person und den Anforderungen der Produktion bzw. des Arbeitsmarktes als Rangord-
nung ausgedriickt wurde. Der Unterschied zwischen beiden Konzepten bestand in der Zielgruppe, auf die
das Konzept Anwendung fand: zum einen behinderte Personen (E2), zum anderen alle potenziellen Ar-
beitnehmer.

Weitgehend unabhingig davon wurde das Konzept der ,,Ubergangs-Beschéftigungsfihigkeit* (E4) ent-
wickelt, welches als neue Dimension die Nachfrageseite des Arbeitsmarkts insgesamt, d.h. die Aufnahme-
kapazitét der Wirtschaft berticksichtigte.

Beginnend in den achtziger Jahren entwickelten sich bis in die neunziger Jahre hinein wiederum drei
verschiedenen Ansédtzen von Beschiftigungsfihigkeit. Neben einer mehr oder weniger neutralen statisti-
schen Definition von Beschéftigungsfihigkeit als ,,erwarteter Arbeitsmarktleistung“ (E5), die Leistung als
die voraussichtlich geleisteten Arbeitsstunden innerhalb eines bestimmten Zeitraums multipliziert mit
dem voraussichtlichen Stundenverdienst definiert und strikt mathematisch berechnet, kamen nun dynami-
sche und anpassungsfihige Aspekte von Beschiftigungsfihigkeit in den Blick. So betont ,,initiativbezogene
Beschiftigungsfahigkeit™ (E6) zusitzlich die individuelle Verantwortung und Kreativitit in sozialen Netz-
werken, wihrend ,,interaktive Beschiftigungsfihigkeit” (E7) neben dem Aspekt individueller Anpassung
zusitzlich einen kollektiven/interaktiven Schwerpunkt beriicksichtigt.

Gazier selbst kommt dabei zu dem Ergebnis, dass ein Verstidndnis von ,,Beschéftigungsfahigkeit” als ,,in-
teraktive®, nicht individualistisch reduzierbare, zugleich ,,kollektive und ausgehandelte Beschiftigungs-
fahigkeit™ (E7) in zweifacher Hinsicht am fruchtbarsten ist:

» Als analytischer Begriff verbindet ,,Beschiftigungsfihigkeit* somit die individuelle Ebene personel-
ler Eigenschaften (einschlieBlich Orientierungen und Verhalten) mit der kollektiv regulierten und in Ver-
handlungen zwischen Angebot und Nachfrage ausgetragenen Ebene des Marktprozesses. Interaktive
Beschiftigungsfahigkeit meint nach Gazier ein Konstrukt, welches sich bezieht auf die ,,relative Fahigkeit
einer Person, vor dem Hintergrund der Interaktion zwischen personlichen Merkmalen und dem Arbeits-
markt eine sinnvolle Beschiftigung zu finden* (Gazier 1999, S. 50).*

» Als politisches Konzept zielt demnach ,,Beschiftigungsfahigkeit® bzw. ihre Férderung im Sinne einer
angebotsorientierten Politik auf die Anpassung an die nachfrageseitigen Anforderungen als Bedingung
von Strukturwandel mit positivem Beschéftigungseffekt. Statt der ,,Sicherung von Beschiftigung®, ist die
»Sicherung von Beschiftigungsfihigkeit® als Voraussetzung und Ergebnis wirtschaftlichen und sozialen
Wandels das Ziel. Ungewiss bleibt die Einl6sung der ,,Fahigkeit* in tatsichliche, méglichst ungeforderte
Beschéftigung. Dabei geht es aber nicht um eine Beschéftigung ,,um jeden Preis®, sondern um qualitativ
nachhaltige, der gefoérderten Qualifikation entsprechende Beschiftigung.’

4 Hierin schlieBt sich Gazier der Definition des Canadian Labour Force Development Board an: “Employability is the relative
capacity of an individual to achieve meaningful employment given the interaction between personal characteristics and the
labour market.” (Canadian Labour Force Development Board 1994, p. viii)

> Dies entspricht durchaus dem weit iiber die Forderung ,,individueller Beschéftigungsfihigkeit™ hinausgehenden Zielkatalog
des SGB Il — vgl. Kasten 1.
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2.3 Zielerreichung durch die Férderung der Teilnahme Arbeitsloser an
MaRnahmen der beruflichen Weiterbildung?

Fiir eine Wirkungsanalyse des arbeitsmarktpolitischen Instrumenteneinsatzes bietet sich der Begriff der
»interaktiven Beschiftigungsfahigkeit” insbesondere bei einer angebotsseitigen Forderung an und wird
deshalb im Folgenden als analytischer Bezugspunkt gewihlt. Nicht zuletzt kann die Forderung berufli-
cher Weiterbildung als wichtiger Ansatz der Férderung von ,,Beschiftigungsfahigkeit” angesehen wer-
den. Ziel wire die Behebung oder Minderung eines spezifischen Mangels oder die Erhaltung eines
bestehenden Levels an Beschiftigungsfihigkeit bezogen auf den volkswirtschaftlichen Bedarf und des-
sen Deckung durch die Erwerbspersonen insgesamt, also die Verhinderung oder Bekdmpfung von
Mismatch und die Beférderung von Strukturwandel durch Qualifizierung. Wenn Arbeitslose oder Ar-
beitsuchende teilnehmen, dann kann — muss aber nicht — als eine Wirkungshypothese unterstellt wer-
den, dass ihre Férderung zur Erreichung des strukturpolitischen Makroziels beitragt. Moglich ist auch
das enger gefasste Ziel, die Beschéftigungsfihigkeit Arbeitsloser relativ zu anderen Anbietern zu stér-
ken, also im Sinne selektiver Arbeitsforderung (z.B. orientiert auf Zielgruppen) ihre individuellen Chancen
gegeniiber anderen Wettbewerbern auf dem Arbeitsmarkt zu erhéhen.

Abstrakt gesehen, entspriache die Férderung beruflicher Weiterbildung Arbeitsloser im Sinne einer ,,in-
teraktiven Anpassung™ an sachlich und zeitlich konkrete nachfragseitige Bedarfe dann einem quasi-
idealen Modell, wenn im positiven Sinne eines ,,Creaming-Effekts aus dem Kreis der insgesamt fiir
eine Forderung in Betracht kommenden Personen entsprechend ausgewihlt wiirde. Erfolgversprechen-
de Zielgruppe wiren diejenigen Arbeitslosen, die hinsichtlich erwerbsbiographischer bzw. qualifikato-
rischer Voraussetzungen und Motivation am geeignetsten erscheinen. Zudem miisste diese Auswahl in
Hinblick auf die Effizienz von Lernprozessen unter Beriicksichtigung inhaltlich und organisatorisch
geeigneter MaBnahmen erfolgen.

Eine solche Zugangsselektion in die Forderung wiirde die Relevanz der Frage, was ohne die Férderung
gewesen wire, deutlich relativieren bzw. vereinfachen, weil in Hinblick auf den angezielten Nettoertrag
bereits vorab effizient ausgewéhlt worden wire. Vor allem aber wire eine Zielverfehlung — zugespitzt
formuliert — primér ein ,,Jmplementationsproblem®, wenn man (unrealistisch) unterstellt, die Ungewissheit
von Marktprozessen einerseits und von Lernerfolgen sowie zukiinftigen Orientierungen der Geforder-
ten andererseits lieBe sich durch rationale Planung vorab hinreichend kalkulieren.

Im Prinzip sind die Regeln zur Planung von Maflnahmen der beruflichen Weiterbildung und Teilnehmer-
auswahl bisher tatsdchlich so auch gesetzlich und in den entsprechenden Durchfiithrungsanweisungen
vorgegeben (SGB 111 §§ 5, 7, 77 ff.).% Allerdings gibt es bereits im Gesetz auch konkurrierende Ziele
wie z.B. den Vorrang der Vermittlung (ohne ,,Berufsschutz®) oder die Vermeidung von Kosten fiir die
Arbeitslosenunterstiitzung (SGB III §§ 4 u. 5). In der Praxis wird man dieses ,,Idealmodell* kaum vor-
finden, allein deshalb schon, weil eine sachlich und zeitlich konkrete Bedarfsfeststellung deutliche Gren-
zen hat. Vor allem konnen aber besagte konkurrierende Ziele eine idealtypische Umsetzung nicht nur
verhindern, sondern auch negieren.

Ein prominent diskutiertes Beispiel hierfiir ist die frithzeitige praventive Forderung beruflicher Weiter-
bildung von Personen mit hohem Verbleibsrisiko in Arbeitslosigkeit aufgrund spezifischer qualifikatori-
scher und/oder sonstiger personeller Merkmale (,, Vermittlungshemmnisse®). Der Einsatz von Beitrags-
mitteln fiir aktive Arbeitsforderung muss sich auch makropolitisch rechnen: Sowohl eine Entlastung des

¢ Dies diirfte sich mit der Einfiihrung des Bildungsgutscheins ab 2003 grundsitzlich dndern.
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Arbeitsmarktes als auch des Etats ist dabei ein implizit angestrebtes Ziel und kann — etwa mittels indivi-
duellem Profiling — begriinden, dass iiberwiegend (oder nur) diejenigen gefordert werden, denen Lang-
zeitarbeitslosigkeit droht. Vermutlich Kurzzeitarbeitslose wiirden dann nicht gefordert, und zwar auch
dann nicht, wenn sie in Hinblick auf Weiterbildungsbedarfe idealerweise als forderungsbediirftigste
und geeigneteste Personen identifiziert wiirden. Hier entsteht ein potentieller Zielkonflikt. Potentiell
deshalb, weil zum einen auch die spezifische Selektion der Zielgruppe konform mit dem beschriebenen
,»Creaming-Effekt* sein kann, zum anderen auch bei einer solchen Eingrenzung der Zielpersonen die
darunter Geeignetsten geférdert werden konnen. Lediglich der durchschnittliche Nutzen wiirde dann
unter dem Niveau liegen, welches bei der Auswahl potentiell geeigneter Personen auch auB3erhalb der
definierten Zielgruppe erreicht werden konnte.

Praktisch beinhaltet das ,,Jdealmodell von vorne herein einen technokratischen ,,bias* und diirfte kaum
umgesetzt werden (konnen): Die Bedarfe, auf die hin qualifiziert werden soll, sind in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht nicht eindeutig und die Chancen zur Einlgsung der angestrebten Beschiftigungs-
fahigkeit sind — in Abhingigkeit von der Entwicklung der betrieblichen Nachfrage nach entsprechend
qualifizierten Arbeitskréften — ungewiss.

Hinzukommt der ,,Eigensinn® der zur Férderung ausgewahlten und dann auch teilnehmenden Personen.
TIhre Fihigkeit und Bereitschaft zur Qualifizierung kann zwar als Bedingung der Forderung vorab an
Hand von Indikatoren analysiert werden. Diese Einschétzungen kdnnen aber tduschen und Orientierun-
gen konnen sich wihrend der Teilnahme dndern (mit Konsequenzen bis hin zum Abbruch).

Bei der Auswahl der zu fordernden Personen durch Arbeitsamt und Triger muss zudem die Situation
nach erfolgreichem Abschluss der Qualifizierung bedacht werden. Wenn sich Beschéftigungsfihigkeit
erst in der Realisierung durch Beschiftigung erweist, so sind z.B. Aspekte betrieblicher Personalaus-
wahl zu beachten. Dies betrifft insbesondere die in der betrieblichen Einstellungspraxis iibliche, ohne
Beriicksichtigung der Individualitét der einzelnen Bewerber/innen erfolgende sogenannte ,,statistische
Diskriminierung™ mit Hilfe von spezifischen personellen und erwerbsbiographischen Merkmalen (z.B.
Alter, Geschlecht und Dauer der Arbeitslosigkeit), die das Risiko von Fehlentscheidungen in Hinblick
auf die zukiinftige Verfiigbarkeit und Nutzbarkeit der Arbeitskraft mindern soll. Entsprechende Progno-
sen bei der Teilnehmerauswahl fiir WeiterbildungsmaBnahmen miissen nicht der jeweils konkreten einzel-
betrieblichen Nachfrage entsprechen, konnen also fehlgehen. Entsprechendes gilt bei der Teilnehmer-
auswabhl fiir die erfolgsbezogen relevante Antizipation der Bereitschaft und Fihigkeit der Teilnehmer,
nach MaBnahmeende aktiv nach qualifikationsaddquater Beschéftigung zu suchen.

Ob also mit Hilfe der Forderung beruflicher Weiterbildung Beschéftigungsfihigkeit erreicht, verbessert
oder erhalten werden kann, ist eine Frage, deren Beantwortung von vielen Einflussfaktoren abhéingt.
Die Frage nach der Zielerreichung beinhaltet selbst dann eine komplexe analytische Problemstellung,
wenn keine Implementationsprobleme bestehen, denn die nicht plan- und kontrollierbare interaktive
Dynamik von Beschiftigungsfahigkeit in Abhingigkeit von den geférderten Personen und der ungewis-
sen Marktentwicklung miissen in den Blick genommen werden.
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3. Evaluationsprobleme
bei der Forderung beruflicher Weiterbildung

3.1 Ubergang in Beschiftigung als Erfolgsindikator
und Kausalitiatsprobleme

Wenn der Begriff interaktiver Beschéftigungsfihigkeit als analytischer Bezugspunkt fiir die Wirkungs-
analyse verwendbar sein soll, muss er erst noch operationalisiert werden. Hierzu kann zwischen ,,hypo-
thetischer Beschiftigungsfahigkeit™ und ,,realisierter Beschéftigungsfahigkeit™ unterschieden werden.
Hypothetische Beschéftigungsfihigkeit bezeichnet dabei das unmittelbare Ziel der Weiterbildung. Ob
sich diese hypothetische Beschéftigungsfihigkeit dann auch realisieren ldsst, kann sich erst im Anschluss
an die Weiterbildung auf dem Arbeitsmarkt erweisen. Ubergang und Verbleib in adiquate Beschéfti-
gung wire dann die Einlosung des erhofften Nutzens der Weiterbildung, d.h. die realisierte Beschéftigungs-
fahigkeit, nicht zuletzt auch abhéngig von der betrieblichen Nachfrageseite.

Fiir die Definition eines ErfolgsmaBstabs als Indikator von Beschaftigungsfiahigkeit scheint berufliche
Weiterbildung auf den ersten Blick keine Probleme aufzuwerfen, wenn man sich auf Beschiftigungs-
fahigkeit nur als individuelles Potential bzw. hypothetische Beschéftigungsfihigkeit bezieht. Sofern die
Weiterbildung fiir eine spezifische berufliche Tétigkeit qualifizieren soll, konnte ein erfolgreicher
Abschluss als Indikator fiir die angestrebte Beschéftigungsfihigkeit angesehen werden. Denn im Unter-
schied zu anderen FérdermaBnahmen (z.B. ABM) ist der erfolgreiche Abschluss der beruflichen Weiter-
bildung vor Eintritt der Teilnehmenden als notwendig ,,diagnostiziert* worden (vgl. SGB III § 77).

Zwar ist die Integration in ein addquates Beschiftigungsverhiltnis das iibergeordnete Forderziel, aber
dieses Ziel liegt aulerhalb des unmittelbaren Einwirkungsbereiches der WeiterbildungsmaBnahme. Eine
Einmiindung in Beschiftigung kann zwar z.B. aufgrund zusétzlicher Vermittlungsarbeit des Tragers
erfolgt sein, sie kann aber nicht der Weiterbildung direkt zugerechnet werden. Genau dies ist aber ein
zentrales analytisches Problem von Beschiftigungsfihigkeit — iiber sie wird letztlich erst bei der Reali-
sierung in Beschiftigung entschieden. Die endgiiltige Bewertung von Fihigkeiten oder Chancen ist erst
durch ihre Umsetzung bzw. Einlosung moglich, ansonsten bleibt sie eher hypothetisch. Hinzu kommt,
dass eine Bewertung von Beschiftigungsfahigkeit immer als Ergebnis der Einschitzung auch der Nach-
frageseite anzusehen ist, sowohl bei der Einstellungsentscheidung, als auch in Abhéngigkeit von den
betrieblichen Nutzungsinteressen nach ldngerer oder kiirzerer Beschiftigungsdauer.

Deshalb sollte der erfolgreiche Abschluss einer WeiterbildungsmaBnahme nicht als alleiniger Erfolgs-
malBstab herangezogen werden, sondern weitergehend auch die Einmiindung in Beschéftigung. So be-
trachtet liegt das Zielkriterium beruflicher Weiterbildung im ,,gestuften Erfolg™ von erstens erfolgrei-
cher Qualifizierung und zweitens deren Einlosung in Beschiftigung.® Es geht also nicht um irgendeine
Beschiftigung, sondern um eine Tatigkeit, die den inhaltlichen Zielen bzw. der in der MaBBnahme erwor-
benen Qualifikation zumindest nahe kommt. Schwierig ist dabei zudem die ,,richtige” Beriicksichtigung

7 Dies trifft zumindest auf den gréBten Teil der MaBnahmen zur Férderung beruflicher Weiterbildung zu. Eine Ausnahme
bilden sogenannte integrative BildungsmaBnahmen, bei denen ein Ubergang in Beschiftigung moglichst vor MaBnahme-
ende erwiinscht ist. Zur Analyse erwiinschter vorzeitiger Austritte vgl. Zangle (2002).

8 So gesehen ist z.B. die ,,Erfolgsmeldung® zu FbW in der Eingliederungsbilanz des SGB III problematisch, weil sie nicht
unterscheidet zwischen einem erfolgreichen Abschluss der Malnahme (Erreichen des Qualifizierungsziels) und einer Been-
digung durch Abbruch. Demgegentiiber siecht das Monitoringsystem des ESF diese Unterscheidung im Blick auf die Herstel-
lung von Beschiftigungstihigkeit ausdriicklich vor.
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des zeitlichen Horizontes, vor dem Erfolg oder Misserfolg betrachtet werden. Als mogliche Malstéibe
bieten sich hier z.B. an eine sofortige Einmiindung in Beschiftigung nach MaBnahmeabschluss, die
durchschnittliche Suchzeit im entsprechenden beruflichen Arbeitsmarksegment oder eine Zeitspanne,
in der die Kosten der individuellen Arbeitslosigkeit unter den Kosten liegen, die ohne die Teilnahme an
der Qualifizierung angefallen wiren.

Wenn also eine erfolgreiche Teilnahme und der anschlieBende Erwerbsstatus unter Beriicksichtigung
der Qualitét einer evtl. Beschiftigung die ErfolgsmaBstibe sind, so stellt sich zum letzteren vor dem
Hintergrund der zuvor angesprochenen Fragen zur Zielerreichung das Problem der ,,Zurechenbarkeit*
dieses Erfolgs zur MaBBnahmeteilnahme, also der Férderung. Weil die Wirkungskette den eigentlichen
Einwirkungsbereich der Forderung iiberschreitet — angefangen von der Teilnahmeselektion und -ent-
scheidung vor Beginn bis hin zur Stellensuche und -findung nach Beendigung — kann die Frage nach der
Zurechenbarkeit des (Miss-)Erfolgs empirisch z.B. nicht auf eine isolierte Analyse der Frage eingegrenzt
werden, ob es im Vergleich von Teilnehmenden und Nichtteilnehmenden einen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen Teilnahme und positiver Auspragung des ErfolgsmaBstabes gibt. So lange
nicht die Komplexitidt und Dynamik der im Begriff der Beschéftigungsfihigkeit angezeigten Ein-
flussfaktoren empirisch-analytisch hinreichend beriicksichtigt wird, konnen reale kausale Zusammen-
hiange (im Unterschied zur statistischen Kausalitit) zwischen der Forderung bzw. Teilnahme und dem
(Miss-)Erfolg nur vermutet, aber nicht verifiziert werden. Beantwortet werden kann lediglich die Frage,
ob fiir Teilnehmende eine hohere, gleiche oder niedrigere Wahrscheinlichkeit fiir den Ubergang in Be-
schiftigung besteht. Der Nachweis empirischer Kausalitdt aber wire aus evaluatorischer Sicht eine
Voraussetzung dafiir, Fragen zur effizienten Gestaltung von Weiterbildung oder auch zu deren Grenzen
beantworten zu kdnnen (wenn es nicht nur um die grundsétzliche Frage geht, ob iiberhaupt Weiterbildung
gefordert oder darauf zugunsten alternativer Mittelverwendung verzichtet werden sollte).’

Damit stellt sich die Frage nach den Méglichkeiten und Grenzen eines empirischen Untersuchungs-
designs, mit dem der Kausalitédt von Zielerreichung oder -verfehlung durch die Teilnahme an Weiterbil-
dung nachgegangen werden kann, und zwar im hypothetischen Vergleich mit einer Nichtteilnahme.
Nichtteilnahme sollte dabei ihrerseits nicht nur als Negation, sondern im Spektrum alternativer Wege
aus Arbeitslosigkeit oder Ursachen bzw. Griinde des Verbleibs betrachtet werden. In radikaler Zuspit-
zung der damit verbundenen empirisch-analytischen Probleme kénnte man ein Design wihlen, welches
dem interaktiven Prozess von potentiellen und tatsdchlichen Teilnehmenden, Arbeitsamt und Tragern
sowie potentiell und tatséchlich an den vermittelten Qualifikationen interessierten Betrieben empirisch
nachgeht und dies mit einem entsprechenden Prozess ohne Weiterbildung vergleicht. Das wire allen-
falls als aufwendige qualitative Studie mit mehr oder weniger ,,symptomatischer Reprasentativitét
vorstellbar. Dies wiederum spricht fiir einen Ansatz, in dem bei der Erhebung und Analyse von Daten
als Indikatoren fiir die interessierenden Wirkungszusammenhznge mit ,,groen Fallzahlen* gearbeitet
wird, damit zugleich die Vielfalt von Moglichkeiten (Auspragungen) theoriegeleitet einzufangen ver-
sucht und auf reprisentative, dabei in ihrer Genese reproduzierbare Ergebnisse gezielt wird.'

® Auch in diesem Punkt kann der Einschitzung von Steiner und Hagen (2002: 203) zugestimmt werden, dass .....vielen
Studien eine verhaltenstheoretische Fundierung fehlt. Dies gilt grundsétzlich fiir die Evaluationsstudien in Deutschland,
aber auch fiir viele die anderen Linder betreffenden Studien. Okonomische Hypothesen iiber das Verhalten von MaBnahme-
teilnehmern, Unternehmen, der Arbeitsverwaltung und anderen Akteuren, die den Mafinahmeerfolg beeinflussen, konnen
daher im Rahmen der fiir Deutschland vorliegenden Evaluationsstudien nicht abgeleitet werden.*

1 Tn einem weiteren Teilprojekt der Begleitforschung werden Implementationsaspekte zum Programm insgesamt sowie zu
seinen Einzelinstrumenten untersucht.
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3.2 Wirkungsanalyse auf der Basis eines Vergleichsgruppenansatzes

Im Zentrum insbesondere der mikro-6konometrischen Diskussion iiber die Evaluation aktiver Arbeits-
forderung steht die Frage nach dem sogenannten Nettoeffekt. Diese Frage ist zentral, jedoch nicht allein
relevant. Denn weitere Fragen stehen im Raum, beispielsweise:

» Was wire gewesen, wenn die Mallnahme bzw. Férderung anders, méglicherweise besser durchge-
fithrt worden wire?

» Ist der nachfrageseitige Bedarf an den in der MaBBnahme vermittelten Qualifikationen vielleicht
unerwartet z.B. durch konjunkturelle Probleme oder einzelbetriebliche Strukturprobleme entfallen?

Was aber sind Nettoeffekte im Unterschied zu Bruttoeffekten? Bruttoergebnisse bezogen auf den Ver-
bleib nach Mafinahme-Teilnahme sind wichtige Informationen, um schon wihrend der Laufzeit eines
Programms moglichst frithzeitig erste Indizien fiir den Verbleib der Teilnehmer/innen (arbeitslos, be-
schiftigt, selbstindig, nicht mehr im Arbeitsmarkt) zu erhalten. Sie sagen aber nichts dariiber aus, was
gewesen wire, wenn die Person nicht an dieser MaBnahme teilgenommen hitte. Dies, also den kausalen
MaBnahmeeffekt, sollen die Nettoergebnisse zeigen. Ublicherweise wird versucht, mit Hilfe multivariater
Verfahren zu schétzen, wie hoch der tatséchliche Anteil der MaBnahme am spiteren Verbleib der Teil-
nehmenden ist. Dieser Nettoeffekt wird berechnet, indem vom Brutto-Effekt (also z.B. der Anzahl der
nach der MaBnahme Beschiftigten) ein geschétzter Anteil abgezogen wird (also diejenigen, die auch
ohne Teilnahme an der MaBBnahme den gleichen Verbleib hitten). Das Hauptproblem liegt dabei in der
Kontra-Faktizitit'! . Dies bedeutet, dass eben genau das zuvor genannte niemals in der Realitéit beobachtbar
ist, also die Schétzungen nie wirklich auf ihren tatsdchlichen Wahrheitsgehalt iiberpriift werden kénnen.
Denn nimmt jemand an einer MaBBnahme teil, dann hat er eben teilgenommen, und ein ,,was wire, wenn
nicht® ist einfach nicht mehr beobachtbar.

Daher liegt es nahe, der Fragestellung in Form eines experimentellen Erhebungsdesigns, also mit
Kontrollgruppen nachzugehen. Dabei handelt es sich um eine auf die teilnehmenden Personen zentrier-
te analytische Perspektive, deren praktische Umsetzung in arbeitsmarktpolitischen Modellversuchen
auch in Deutschland mittlerweile angewandt wird, die aber — neben ethischen und rechtlichen Griinden
—vor allem aus methodischen Gesichtspunkten kaum machbar erscheint: Experimente im strengen Sin-
ne setzen z.B. konstante Rahmenbedingungen voraus, die eine Reproduzierbarkeit des Experiments
garantieren. Denn das Experiment soll ja genau Auskunft dariiber geben, welcher Effekt durch eine
ganz spezifische Hilfe zustande kommt, im Vergleich zu denjenigen Personen, bei denen alle anderen
Eigenschaften und Einfliisse genau gleich sind, die also einzig und allein dieser Hilfe entbehren. Kann
man aber z.B. kontrollieren, ob Nicht-Teilnehmer/innen mehr Angebote vom Arbeitsberater bekommen,
da ja die Teilnehmer/innen eigentlich dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stehen? Eine Zufallsaus-
wahl der teilnehmenden und nicht-teilnehmenden Personen wire also nur eine Bedingung ,,sine qua
non*, alleine macht sie aber noch lange kein echtes Experiment aus.'?

' Vgl. dazu z.B. Fitzenberger / Speckesser (2000). Zur kritischen Hinterfragung dieser (quasi-)experimentellen Analyse
potentieller Ergebnisse” von teilnehmenden Personen unter der hypothetischen Annahme, dass sie nicht teilgenommen
haben vgl. aber Blaschke, D. / Plath, H.E. (2002)

12 Dies ist nicht zuletzt eine Folge davon, dass (unterstiitzende, zumal gesetzlich vorgegebene) Aktivititen Dritter bei der
Arbeitsuche und Stellenfindung nicht ,,kontrollierbar” sind. Deshalb sind soziale Feldexperimente anders als z.B. Feld-
experimente in der Umfrageforschung (z.B. Fragebogentests, vgl. Petersen 2002) faktisch nur unter der Bedingung unrea-
listischer Annahmen tiber intervenierende Einfliisse vorstellbar.
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In der aktuellen Evaluationsforschung werden deshalb oftmals ,,Kontrollgruppen® von Nichtteilnehmern
mit moglichst gleichen personellen und erwerbsbiographischen Merkmalen herangezogen (z.B. durch
Matching-Verfahren). Weil die Auswahl der Teilnehmer in der Forderpraxis in Hinblick auf den ange-
strebten Fordererfolg bzw. Zielgruppen erfolgt, wird die Bildung einer Kontrollgruppe mit vergleichba-
ren Eigenschaften bzw. Merkmalen dann unméglich, wenn sie per reiner Zufallsauswahl vorgenommen
wird. Aus der Sicht eines experimentellen Erhebungsdesigns ,,stéren* die in der Teilnehmerauswahl
erfolgten Selektionsprozesse, kommt es dabei also zu einer Selektionsverzerrung in Hinblick auf beob-
achtete und unbeobachtete Merkmale der Teilnehmenden. Dies muss in der Analyse beachtet werden,
um den Fordererfolg nicht zu iiberschétzen."

Aus diesen inhaltlichen und methodischen Griinden akzentuieren wir begrifflich und in der empirischen
Begriindung anders, indem wir uns von der Vorstellung eines experimentellen Untersuchungsdesigns
16sen, ohne allerdings die experimentelle Logik der Frage, was ohne die Forderung gewesen wire,
aufzugeben. Da sich der Begriff der Kontrollgruppe aus einem experimentellen Design herleitet und
schon insofern den inhaltlichen Aspekten eines quasi-experimentellen Ansatzes nicht geniigend Rech-
nung trigt, wird hier statt dessen der Begriff der Vergleichsgruppe verwendet. Zwar ist beispielsweise
die Entwicklung statistischer Korrekturen fiir Selektionsverzerrungen mittlerweile weit fortgeschritten,
eine inhaltliche (nicht nur modelltheoretische, sondern empirisch-analytische) Bestimmung von
unbeobachtbarer Heterogenitit im Vergleich der Teilnehmenden und Nichtteilnehmenden im Sinne
moglicherweise relevanter Erfolgsfaktoren ist jedoch so nicht moglich.

In einer mit Kontroll- oder Vergleichsgruppen , also personenzentriert arbeitenden Konzeption der Ana-
lyse von Beschiftigungsfahigkeit bleiben die Fragen unbeantwortet, die auf nicht-individuelle
Einflussfaktoren (einschlieBlich der individuellen Reaktion der Teilnehmenden und Vergleichsgruppe
darauf) im Prozess der Herstellung und Einl6sung von Beschiftigungsfiahigkeit durch die Forderung
von Weiterbildung zielen bzw. in der Frage nach alternativen Chancen bei Nichtteilnahme aufgeworfen
sind. Deshalb — und nicht nur zur statistischen Kontrolle etwa der Heterogenitit von Weiterbildungs-
maBnahmen oder regionalen Arbeitsmarktkonstellationen — bietet es sich ggf. an, Vergleichsgruppen
nicht allein in Hinblick auf personelle Heterogenitit zu bilden. Daneben sollte empirische Varianz auch
in Hinblick auf unterschiedliche Maflnahmearten (Frage nach relativen Erfolg und Forderalternativen)
und regionalen Arbeitsméarkten (Frage nach dem jeweiligen Nutzen der Férderung von Weiterbildung
bei unterschiedlichen Arbeitsmarktsituationen) systematisch vorgesehen werden, also die personenbe-
zogene Frage nach dem Nutzen der Teilnahme ergidnzt werden um den Aspekt alternativer Moglichkei-
ten der Forderung bei strukturell unterschiedlichen Arbeitsmarkten. Auch wenn die personenbezogene
Wirkungsfrage im Mittelpunkt stehen soll, bleibt es angesichts der empirischen Vielfalt von Bedingun-
gen und Varianten der Weiterbildungsférderung unvermeidlich, eben diese Heterogenitt in der Wirkungs-
analyse zu beriicksichtigen. Ansonsten bliebe auch die Mafinahme-Heterogenitit (obwohl in Grenzen
beobachtbar) unbeobachtet. Der kausale Stellenwert unterschiedlich moglicher und unterschiedlich rea-
lisierter Weiterbildung im Prozess der Herstellung und Einlésung von Beschiftigungsfiahigkeit konnte
also nicht beriicksichtigt und ermittelt werden.

13 Hier setzen die wichtigen Diskussionen und methodischen Ansitze zur Korrektur der Selektionsverzerrung mit Hilfe von
O6konometrischen Verfahren ein — vgl. dazu vor allem Heckman / Lalonde / Smith (1999).
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4. Konsequenzen fiir die Evaluation der Férderung beruflicher
Weiterbildung im ESF-BA-Progamm

4.1 Berufliche Weiterbildung von Arbeitslosen im Rahmen des
ESF-BA-Programms und Evaluationsauftrag

Wie eingangs bereits festgehalten, ergidnzt das ESF-BA-Programm die Regelférderung einer Teilnahme
an MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung. Erstens kann mit Hilfe eines ESF-Unterhaltsgeldes auch
den Arbeitslosen eine Teilnahme erméglicht werden, die wegen fehlender gesetzlicher Anspruchsvor-
aussetzungen keine Leistung zum Lebensunterhalt beziehen konnen und deshalb vermutlich nicht teil-
nehmen konnten oder wiirden. Fiir diesen Personenkreis der ,,Nichtleistungsbezieher/innen* gewéhrt
das SGB 11l lediglich die Weiterbildungskosten (§ 80 SGB III). Zweitens kann fiir alle Teilnehmer/innen
an SGB IlI-Mafinahmen der beruflichen Weiterbildung (unabhingig vom leistungsrechtlichen Status
hinsichtlich eines Unterhaltsgeldes) die Teilnahme an zusétzlichen ,,ESF-Modulen® (berufsbezogenes
Allgemeinwissen wie z.B. Fremdsprachenkenntnis, Auslandspraktikum) gefordert werden. In diesen
Fiallen werden sowohl die MaBnahmekosten des Moduls aus dem ESF finanziert als auch ein ESF-
Unterhaltsgeld gewihrt.

Erste Aufgabe der Begleitforschung ist die Ermittlung und Analyse der Bruttoeffekte dieser Forderung,
also des Verbleibs in Arbeitslosigkeit nach der Teilnahme oder eines Ubergangs in Beschiftigung. Die
dazu erforderlichen Daten sollen vom Monitoring bereitgestellt werden. Thre Analyse — etwa in Hin-
blick auf personengruppenspezifische, maBnahmenspezifische und regionalspezifische Unterschiede —
gehort jedoch im Sinne eines differenzierenden Beitrags zum Monitoring auch zu den Aufgaben der
Begleitforschung. Diese Analyse ist ohnehin als erster deskriptiv-analytischer Schritt erforderlich, wenn
es um die zweite, d.h. eigentliche wirkungsanalytische Aufgabe der Begleitforschung geht. Ermittelt
werden sollen die Nettoeffekte der erginzenden ESF-BA-Forderung im Vergleich zur Regelforderung
ohne ESF-Ergidnzung und im Vergleich zur Nichtteilnahme an beruflicher Weiterbildung. Hier stehen
als ,,ZielgroBen* wiederum die Frage nach dem Verbleib in Arbeitslosigkeit oder Ubergang in Beschif-
tigung im Zentrum sowie auch die Frage nach der Qualitit der angestrebten Einmiindung in Beschéfti-

gung.

Diese Aufgaben gelten im Ubrigen nicht nur fiir die Begleitforschung zum ESF-BA-Programm, sondern
generell fiir die Evaluation aller ESF-Programme in Europa. Hierzu sind von Seiten der Europdischen
Kommission detaillierte Vorgaben einschlieBlich Indikatorensets entwickelt worden, denen sich jede
Evaluation eines ESF-kofinanzierten Programms stellen muss, und deren Einhaltung eine Bedingung
des Mittelflusses aus dem ESF ist. Aus wissenschaftlicher Perspektive betrachtet ist dies in zweierlei
Hinsicht interessant. Erstens ist dieses Evaluationssystem des ESF selber ein Ergebnis wissenschaftli-
cher Politikberatung.'* Zweitens beinhaltet es zwar relativ strikte Vorgaben an die Evaluation der ESF-
Programme, ist aber zugleich eine wissenschaftliche Herausforderung, die als Anstofl zur Weiterent-
wicklung des einschlédgigen ,,state of the art” aufgegriffen werden kann.

4 In die einschlidgigen Methodenpapiere der Kommission zur Begleitung und Bewertung der Strukturfonds ab 2000, insbe-
sondere des ESF, sind deutlich erkennbar analytische Konzepte und methodische Empfehlungen aus dem International
Handbook of Labour Market Policy and Evaluation (Schmid, O’Reilly, Schomann (eds.) 1996) eingeflossen. Dieses Hand-
buch wurde mit Unterstitzung der Generaldirektion Beschéftigung erarbeitet.
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4.2 Inhaltliche Aspekte der Vergleichsgruppenbildung:
Merkmalstrukturen

Am Ausgangspunkt der laufenden Untersuchung steht zunéchst die deskriptive Analyse der (potentiell)
erfolgversprechenden und erfolghemmenden Merkmale und Einflussfaktoren fiir eine erfolgreiche Teil-
nahme der Zielgruppen des Programms an den Mallnahmen (hypothetische Beschiftigungsfahigkeit).
Besonders gilt dies in Hinblick auf die Erreichung des {ibergeordneten Ziels der Forderung, der Reali-
sierung von Beschiftigungsfihigkeit in Form qualitativ angemessener Beschéftigung. Zunichst einmal
unabhéngig davon, ob entsprechende Daten zur Verfiigung stehen oder erst noch erhoben werden miis-
sen, wird im Rahmen des analytischen Konzepts der Begleitforschung dazu von folgenden inhaltlichen
Uberlegungen zu den Aspekten der personellen Heterogenitit, der MaBnahmeheterogenitit und der
arbeitsmarktlichen Heterogenitit ausgegangen:

Personelle Heterogenitiit

Die Zielgruppendefinition des ESF-BA-Programms ist auBBerordentlich breit. Gefordert werden konnen
im Prinzip alle arbeitslos Gemeldeten, wobei in spezifischer ESF-Perspektive Schwerpunkte bei den
noch nicht Langzeitarbeitslosen gesetzt werden sollen sowie bei Personen, die besondere Zugangs-
probleme in den Arbeitsmarkt haben (z.B. Berufsriickkehrinnen, Immigranten).

Wichtig ist, dass mit der leistungsrechtlich definierten Zielgruppe der ,,Nichtleistungsbezieher/innen®
im Vergleich zur Regelférderung das Spektrum forderbarer Personen erweitert ist. Dabei kann es sich
ggf. um Personen handeln, die zuvor nicht arbeitslos, sondern nur arbeitsuchend gemeldet waren. Schon
deshalb ist zu erwarten, dass die Merkmalsstruktur der Geférderten von der aller Arbeitslosen abweicht.
Hinzu kommt die Zugangsselektivitit etwa in Hinblick auf Lernfihigkeit (z.B. vorhandene anschlussfihige
Qualifikationen als Voraussetzung von Lernerfolgen) oder Beschiftigungschancen (z.B. negative Er-
folgsprognosen der Verwertbarkeit von Weiterbildung bei Alteren).

Im Prinzip sind damit erstens Informationen zu den Teilnehmenden erforderlich, mit denen ihre relative
Néhe zum Arbeitsmarkt bzw. ihre Position auf dem Arbeitsmarkt unter den Aspekten von Zugangs-
problemen und Verbleibsrisiken indiziert werden kann. Zweitens sollten mit diesen Informationen
vermittlungsseitige Auswahlkriterien beriicksichtigt werden kénnen, die Weiterbildungsbereitschaft und
-fihigkeit indizieren sollen und mit denen in der Vermittlungspraxis Selektionskriterien potentieller
betrieblicher Personaleinsteller antizipiert werden.

Weil die gidngigen statistischen Merkmale zu arbeitslosen Personen, zu ihrer Qualifikation und ihrer
Erwerbsbiographie und auch zur Frage des gesetzlichen Leistungsanspruchs in der Regel unter dem
Aspekt von Verbleibsrisiken in Arbeitslosigkeit interpretierbar sind, ist die Beschaffung dieser Informa-
tionen fiir die Teilnehmenden grundsitzlich kein Problem.! Schwieriger ist es dem gegeniiber, eine
entsprechende Vergleichsgruppe zu finden. Z.B. ist davon auszugehen, dass erwerbsbiographische Merk-
male, die hinter dem leistungsrechtlichen Status der Nichtleistungsbezieher stehen, zundchst ungeklirt
sind. Noch wichtiger diirfte fiir die Umsetzung sein, ob iiberhaupt nicht-teilnehmende Nichtleistungs-
bezieher mit entsprechender Merkmalsverteilung in hinreichender Zahl in den Datenquellen gefunden
werden.

15 Faktisch handelt es sich jedoch um ein duBerst gravierendes und zeitraubendes Problem, weil die diesbeziiglichen Prozessdaten
der Bundesanstalt fiir Arbeit dazu mit erheblichem Aufwand erschlossen und aufbereitet werden miissen. Vgl. generell
dazu, wie auch zu aktuell wichtigen Verbesserungen: Deeke / Wiedemann (2002).
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Nicht zuletzt fiir die Nichtleistungsbezieher, aber auch fiir alle anderen, ist die Reproduktion der Zu-
gangsselektivitit fiir die zu bildende Vergleichsgruppe mit Informationsproblemen verbunden. Diese
inhaltlich wichtigen Informationen kommen aber im Spektrum der gidngigen statistischen Merkmale
nicht vor. Dies gilt fiir die Weiterbildungsbereitschaft bzw. Motivation oder alternativ fiir eine Teilnah-
me, die im Falle von Leistungsbezieher(inne)n ggf. nur unter Zumutbarkeitsdruck erfolgte.

SchlieBlich ist mit Fragen zur Arbeitssuche (als Indikator fiir die Bereitschaft und F#higkeit zur Einlo-
sung von Beschiftigungsfihigkeit) ein Variablenspektrum angesprochen, welches aus guten Griinden in
mikroanalytischen Wirkungsanalysen einen hohen Stellenwert hat, aber in der Regel nicht empirisch,
sondern nur modelltheoretisch aufgenommen wird.'® Wenn die Qualifizierung als Befihigung zu er-
folgreicher Arbeitsuche bzw. Stellenfindung interpretiert wird, so kann der kausale Effekt nur eintreten,
wenn von den Geforderten auch entsprechend gesucht wird. Deshalb wiren Informationen zum
Suchverhalten wihrend und nach der Teilnahme wichtig. Aus der einschldgigen empirischen Forschung
ist bekannt, dass die Art und Weise wie gesucht wird, nicht unbedingt {iber den Sucherfolg entscheidet
(Deeke 1991; Bielinski/Hartmann/Seifert 2002). Marktgelegenheiten, die man hat und sich nicht ein-
fach beschaffen kann, geben in der Regel den Ausschlag (z.B. gute Vermittlungsvorschlédge des Arbeits-
amtes oder insbesondere informelle Beziehungen). Dies muss als Einflussfaktor auf die Realisie-
rung(smoglichkeit) von Beschiftigungsfihigkeit empirisch ermittelt werden.!”

Die Relevanz empirischer Informationen zu Arbeitssuche und eventuellen Wegen der Stellenfindung
gilt insbesondere auch deshalb, weil sie erheblichen Einfluss auf den Zuschnitt und die Analysepotentiale
eines Vergleichsgruppenansatzes haben. Im Kern geht es um die Frage, ob im Vergleich von Teilnehmen-
den und Nichtteilnehmenden die Zeit der Teilnahme als ,,verlorene* Suchzeit interpretiert wird. Wiirde
diese Sicht gelten, so wiren die Nichtteilnehmenden generell im Vorteil (wenn sie suchen und wenn die
These stimmen wiirde, dass Sucherfolge entscheidend von der Suchaktivitit abhdngen).

Mafinahmeheterogenitiit

Wie bereits angesprochen interessiert die Heterogenitit der MaBnahmen in zweierlei Hinsicht: erstens
unter dem Aspekt der ,,Kontrolle® der Vielfalt der Malinahmen als Einflussfaktor auf den fiir die Férde-
rung im Vergleich zur Nicht-Forderung insgesamt interessierenden Fordererfolg, zweitens unter dem
Aspekt des relativen Nutzens unterschiedlicher Maflnahmen.

In Abhingigkeit von den verfiigbaren Prozessdaten soll die Frage nach dem relativen Nutzen unter-
schiedlicher MaBBnahmearten zumindest im Vergleich von WeiterbildungsmafBnahmen ohne ESF-Modul
und mit ESF-Modul verfolgt werden. Dabei ist wiederum zu unterscheiden zwischen der Teilnahme an
reguldrer Férderung ohne ESF-Ergénzung und ergénzender ESF-BA-Forderung.

Im Hinblick auf (potentiell) relevante Effekte der MaBnahmeheterogenitét fiir den Fordererfolg geht es
dariiber hinaus um formale und inhaltliche MaBnahmeaspekte. In formaler Hinsicht sind Merkmale wie

16 Dies betrifft erstens die Annahme, dass ausgewihlte Teilnehmer/innen vor Eintritt in eine Mafinahme ihre Suchaktivititen
auf dem Arbeitsmarkt einschranken oder gar einstellen: sog. Ashenfelters Tal — vgl. u.a. Heckman / Lal.onde / Smith
(1999). Zweitens wird angenommen, dass auch wihrend der Teilnahme Suchaktivititen eingeschrankt werden: sog. locking-
in Effekt — vgl. Steiner /Hagen (2002: 193 f).

7Im Rahmen der Begleitforschung zum ESF-BA-Programm 1995 bis 1999 (,,AFG-Plus®) wurde dem in den Befragungen
von Teilnehmer/innen an Fortbildungs- und Umschulungsmafinahmen nachgegangen. Im Kontext multivariater Schétzun-
gen der Ubergangswahrscheinlichkeit in Beschiftigung in Abhingigkeit von personellen Merkmalen und MaBnahme-
merkmalen hatte die Art und Weise der Arbeitsuche (Suchintensitit, Suchwege) keinen signifikanten Einfluss auf den
Ubergang in Beschiftigung bzw. Verbleib in Arbeitslosigkeit (Deeke / Schuler 2002: Kap. B. 4).
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z.B. die Dauer, die eventuelle Durchfiihrung eines Praktikums, die Art des Tragers und ggf. des Zertifi-
kats zu beriicksichtigen. Diese Merkmale eignen sich fiir einen Vergleich des relativen Fordererfolgs in
der Gruppe der Teilnehmenden (ESF-BA- und Regelforderung) und zielen auf StellgroBen in der Qua-
litdt der Weiterbildung (z.B. ,,Wirtschaftsndhe® eines Tragers). Unter dem Aspekt der Mallnahmeinhalte
stellt sich schlieBlich das Problem, wie die Art und das Niveau der vermittelten Qualifikationen beriick-
sichtigt werden konnen — sowohl im immanenten Vergleich bei den Teilnehmenden (ohne und mit ESF),
als auch in Hinblick auf die angezielte Beschéftigungsfihigkeit im Vergleich mit Nichtteilnehmenden.

Regionale Heterogenitiit

Weil die Forderung beruflicher Weiterbildung im Rahmen des ESF-BA-Programms evaluiert werden
soll, ist von vornherein eine Beriicksichtigung der regionalen Heterogenitit zumindest auf der hoch-
aggregierten Ebene von Ostdeutschland (ESF-Ziel 1-Gebiet) und Westdeutschland (ESF-Ziel 3-Gebiet)
erforderlich. Dass die Beschiftigungschancen nach einer Teilnahme an beruflicher Weiterbildung ent-
sprechend variieren, konnte in der vergleichenden Analyse der Bruttoeffekte der FbW im Vorldufer-
programm bei multivariater ,,Kontrolle” von personeller und MaBnahmeheterogenitét — nicht iiberra-
schend — belegt werden (Deeke / Schuler 2002). Allerdings zeigte diese Untersuchung auch, dass die
Beriicksichtigung regional unterschiedlicher Arbeitsmarktkonstellationen als Einflussfaktor auf den
Fordererfolg nicht einfach ist. In den multivariaten Analysen des Bruttoerfolgs hatte die regionale Dif-
ferenzierung nach den Clustern der SGB IlI-Eingliederungsbilanz keinen signifikanten Effekt. Welche
regionalen Merkmalen beriicksichtigt werden miissen und kdnnen, muss vor diesem Hintergrund noch
gepriift werden.!®

Wenn im Sinne des interaktiven Begriffs von Beschiftigungsfihigkeit davon auszugehen ist, dass die
jeweilige regionale Arbeitsmarktsituation (und ihre Dynamik) einen gewichtigen Einfluss auf die
Beschiftigungschancen nach erfolgreicher Teilnahme hat und ebenso auf die Beschiftigungschancen
der Nichtteilnehmenden, dann gilt fiir die Bildung der Vergleichsgruppen zumindest, dass diese in ihrer
regionalen Verteilung entsprechend der regionalen Verteilung der Geférderten zu bilden sind.

4.3 Inhaltliche Aspekte der Vergleichsgruppenbildung:
zeitliche Strukturierung

Mit Ausnahmen zielt die ESF-BA-Forderung von beruflicher Weiterbildung wie die Regelférderung auf
die Qualifizierung von arbeitslos Gemeldeten bzw. nicht arbeitslos, aber arbeitsuchend gemeldeten Nicht-
erwerbstitigen. Wenn wie hier pragmatisch der Ubergang in Beschéftigung, und zwar in qualifikations-
addquate Beschéftigung, als Indikator fiir (realisierte) Beschaftigungsfihigkeit angelegt wird, dann er-
folgt zwar eine Eingrenzung im potentiellen Zielspektrum. So scheint dieser MaBstab z.B. allein dem
Konzept einer ,,defizitorientierten” Weiterbildung (Qualifikationsdefizit) zu entsprechen und das von
mancher Seite geforderte ,,Identitdtskonzept™ (Stiarkung des Selbstbewusstsein usw.) auszuklammern.
Moglicherweise heilt sich dies aber methodisch mit der zeitlichen Strukturierung der Erhebung.

Aufgrund entsprechender Vorgaben des ESF soll der Teilnahmeerfolg in der Einlosung der Beschifti-
gungsfihigkeit fir die Zeit von sechs Monaten nach erfolgreichem MaBnahmeabschluss ,,gemessen*
werden. Wer dann noch arbeitslos ist, weil er (z.B. mit einem durch die Teilnahme gestiarkten

18 Dazu gehort mindestens die sogenannte Unterbeschiftigungsquote. Zur Einteilung der Arbeitsamtsbezirke in Cluster vgl.
Hirschenauer (1999).
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Selbstbewusstsein) die Miithen der Suche nach einer qualifikationsaddquaten Beschéftigung noch auf
sich nimmt bzw. den Eintritt in eine Beschiftigung, der auch ohne die Qualifizierung méglich gewesen
wire, verweigert, und dann erst nach einem ldngeren Zeitraum zielgerecht in Beschéftigung iibergeht,
wire in kurzfristiger Betrachtung ein ,,negativer Fall. Deshalb soll zusétzlich auch der langerfristige
Erwerbsverlauf (bis zu 2 Jahren nach der Teilnahme) ermittelt werden.

Aufgrund der empirisch-analytischen Probleme, die mit den Fragen der hypothetischen Beschaftigungs-
fihigkeit als angezieltem Weiterbildungserfolg und realisierter Beschiftigungsfihigkeit im Ubergang in
Erwerbstatigkeit verbunden sind, bietet sich ein doppelter Vergleichsgruppenansatz an. Damit kann
erstens der zeitlichen Dimension des ,,gestuften Erfolgs® von hypothetischer und realisierter Beschéfti-
gungsfihigkeit entsprochen werden und zweitens darauf bezogen das oben angesprochene Problem des
Vergleichs der Zeiten der Arbeitsuche von Teilnehmern und Nichtteilnehmern ,,modelliert werden.

Erstens sollen wie iiblich die Vergleichsgruppen (Forderung ohne ESF und Nichteilnehmer/innen) mit
Bezug auf den Eintrittszeitpunkt in die Férderung bzw. Weiterbildungsmafinahme gebildet werden.
Gemeinsam wire demnach der vorherige Status als arbeitslos/arbeitsuchend mit moglichst gleicher Dauer,
unterschiedlich wire der Weg in die ESF-BA-Forderung, in die Regelforderung ohne ESF-BA-Ergin-
zung und eine Nichtforderung (weder FbW noch eine andere Maflnahme wie etwa ABM) zum ,,Stich-
tag®. Daraus folgt jedoch im Blick auf den Erfolgszeitpunkt (Beschiftigung ja/nein) sechs Monate nach
reguldrer Beendigung ein gravierendes inhaltliches Problem. Inhaltlich und methodisch muss die Frage
beantwortet werden, wie die Zeit der Teilnahme an der MaBnahme unter dem Aspekt der Moglichkeiten
und Aktivitdten der Arbeitsuche zu bewerten ist. Deshalb soll der erste (herkommliche) Ansatz mit
einem zweiten Vergleichsgruppenansatz ergénzt werden.

Im Kern geht es bei der Entscheidung fiir einen ergdnzenden zweiten Ansatz darum, die Zeit der Teil-
nahme als bewusst intendierte Nicht-Suchzeit zu beriicksichtigen. Das erste Ziel der Férderung ist ja
nicht die Teilnahme selber, sondern der im Qualifikationserwerb erfolgreiche MaBnahmeabschluss. Damit
soll bei zielgruppenorientierter Forderung die Wettbewerbsposition auf dem Arbeitsmarkt gestirkt wer-
den. Frage ist also, ob die so durch die Teilnahme erzielte hypothetische Beschéftigungsfihigkeit sich
real auch einldst, ob also die Stellenfindung oder ihr Scheitern ursdchlich auf die erworbene Qualifika-
tion zuriickgeht und zwar im Vergleich mit solchen Arbeitskraftanbietern, die aktuell nicht qualifiziert
worden sind.

Deshalb soll eine zweite Vergleichsgruppe von Nichtteilnehmern gebildet werden. Einbezogen werden
sollen Nichtteilnehmer, die zum Zeitpunkt des MaBBnahmeendes der erfolgreichen Teilnehmer als Zu-
gang in den Bestand der Arbeitslosen auf den Arbeitsmarkt treten. Die Idee ist eine Simulation der
Wettbewerbssituation der nach der Teilnahme auf den Arbeitsmarkt tretenden Geforderten, also eine
Priifung der Wirkungshypothese, dass eine erfolgreiche Qualifizierung die individuelle Wettbewerbs-
position auf dem Arbeitsmarkt stiarken und ggf. dabei vermittlungshemmende Faktoren/Eigenschaften
kompensieren kann. In methodischer Hinsicht bedeutet dies, dass anders als bei der Konzeption der
ersten Vergleichsgruppenvariante nicht die Teilnahmewahrscheinlichkeit die — nur annédhernd, nicht
vollstindig mogliche — Identitét von Teilnehmergruppe und Vergleichsgruppe zwecks ,,statistischer Un-
abhéngigkeit™ sichern soll. Nun ist das Selektionskriterium die ,,Beschiftigungswahrscheinlichkeit®
von zum gleichen Zeitpunkt auf den Markt tretenden Personen mit anndhernd vergleichbaren Merkma-
len (Verbleibsrisiko in Arbeitslosigkeit) unter Ausklammerung des nur fiir die Geforderten geltende
Merkmals ,,erfolgreiche Qualifizierung®.
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4.4 Datengrundlagen: Prozessdaten und Befragungen

Die drei Gruppen von ESF-FbW Geforderten, nur regulér Geforderten und Nichtgeforderten sollen mit
Hilfe der einschligigen Prozessdaten der BA gebildet werden. Im Vergleich zur fritheren Forderperiode
des ESF ist die Datengrundlage fiir das aktuelle ESF-BA-Programm wesentlich verbessert worden.
Allerdings miissen die Prozessdaten noch fiir die spezifischen Forschungszwecke ,,aufbereitet” werden.
Zuginglich sind nun auch die Einzeldaten der reguldren Forderung einer Teilnahme an MaBnahmen der
beruflichen Weiterbildung, die ebenfalls fiir die spezifischen Projektzwecke ,,aufbereitet” und mit den
Daten zur ESF-BA-Forderung zusammengefiihrt werden miissen (vgl. Kruppe/Oertel/Deeke 2002). Auf
dieser Grundlage und mit Hilfe der ebenfalls zentral verfiigbaren Prozessdaten zu allen arbeitslos bzw.
arbeitsuchend Gemeldeten (Bewa) konnen die Vergleichsgruppen mit Hilfe von Matching-Verfahren
gewonnen werden.

Die Prozessdaten reichen fiir deskriptiv-analytische Zwecke und vor allem fiir die Ermittlung der Netto-
effekte der Forderung jedoch nicht aus. Die oben angesprochenen Fragen zur personellen Heterogenitét
und Malinahmeheterogenitit, insbesondere die Fragen z.B. zum Arbeitsmarktverhalten nach erfolgrei-
cher Teilnahme bzw. bei Nichteilnahme bis hin zur subjektiven Erfolgsbeurteilung lassen sich mit den
Prozessdaten nicht beantworten. Deshalb sind Befragungen geplant — sowohl der ESF-geforderten Per-
sonen als auch der Vergleichsgruppen.

Damit entsteht ein weiteres Problem. Die Prozessdaten diirften — etwa hinsichtlich der vorherigen Erwerbs-
biographie und des Werdegangs nach der Teilnahme bzw. nach dem entsprechenden ,,Stichtag™ bei
Nichtteilnehmern — mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht véllig ,,deckungsgleich® sein mit der realen
Biographie in jedem einzelnen Fall und auch nicht mit der subjektiven Sicht der Biographie durch die
Befragten. Ob bzw. inwieweit dies zur Folge haben wird, dass nach der Bildung der Vergleichsgruppen
mit Hilfe eines vorgelagerten Matching fiir die Befragung anschlieBend aus dem Kreis der Antworten-
den die Vergleichsgruppen neu strukturiert werden miissen (nachgelagertes zweites Matching), wird
sich erst noch erweisen miissen.

Deutlich wird an diesen Fragen zur Datenbasis ein wichtiger Aspekt mikroanalytischer Wirkungs-
untersuchungen, der bei einer nicht seltenen engen Beschriankung inhaltlicher und methodischer Fragen
auf die Datenanalyse aufler Betracht bleibt: Es ist eine genaue Kenntnis der Genese von Prozessdaten
und Befragungsdaten erforderlich. Ohne Kenntnisse von (und moglichst auch Erfahrungen mit) der
Entstehung bzw. Gewinnung von Daten als Hinweise zu interessierenden Sachverhalten ist eine Inter-

pretation, also Analyse schwierig und fiihrt moglicherweise .,in die Irre®."”

¥ Vgl. dazu ausfiihrlicher und ebenfalls am Beispiel der Evaluation beruflicher Weiterbildung: Bender / Fitzenberger / Lechner
(2002).
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4.5 Fazit: Schritte zur Umsetzung des Untersuchungsdesigns

Zusammenfassend folgt aus den bisherigen inhaltlichen und methodischen Uberlegungen ein zweifa-
cher Ansatz der Vergleichsgruppenanalyse:

1. ein Vorher-Nachher-Vergleich von ehemaligen Teilnehmer/innen und von Nichtteilnehmer/innen

2. eine Simulation der Wettbewerbssituation im Zugang auf den Arbeitsmarkt nach MaBnahmeende.

Dabei wird in beiden Varianten die Gruppe der Teilnehmer/innen erstens aus dem Kreis der ESF-BA-
Geforderten bestehen und zweitens eine Vergleichsgruppe von Absolventen einer FbW ohne ergénzen-
de ESF-BA-Forderung beinhalten.

Weil die Evaluation im Rahmen der Begleitforschung zum ESF-BA-Programm stattfindet, ergibt sich
die Auswahl des zu evaluierenden Forderzeitraums zum einen aus der Anforderung, noch wihrend der
Laufzeit des Programms (2000 bis 2006) Nettoeffekte zu ermitteln und in Hinblick auf potentiell
gestaltungsrelevante EinflussgréBen fiir die weitere Umsetzung des Programms bzw. ein eventuell di-
rekt anschlieBendes Folgeprogramm zu analysieren. Zum anderen muss einige Zeit abgewartet werden,
um die Erhebungen und Analysen auf der Grundlage einer hinreichend groBBen Zahl von Austritten aus
der Forderung bzw. den MaBnahmen durchfiihren zu knnen. Deshalb werden als Grundgesamtheit alle
regulidren Austritte von ESF-BA-Geforderten in der Zeit bis Ende 2002 herangezogen.?’ Nach einem
mindestens sechs Monate dauernden Verbleibszeitraum kdnnen dann in der zweiten Jahreshilfte 2003
die Befragungen der Geforderten sowie der Vergleichsgruppen durchgefiihrt werden. Zum ldangerfristi-
gen Verbleib sollen dann die 2003 Antwortenden noch einmal im Jahr 2005 befragt werden.

Geplant ist die Befragung einer 50-Prozent-Stichprobe der schiatzungsweise ca. 60.000 reguldren Aus-
tritte aus ESF-BA-geforderter Weiterbildung von 2000 bis Ende 2002, also von ca. 30.000 erfolgreichen
Teilnehmer/innen. Um regionale Kontexte und damit wenigstens indirekt nachfrageseitige Einflussfak-
toren auf den Verbleib in Arbeitslosigkeit bzw. Ubergang in Beschiftigung beriicksichtigen zu kon-
nen,”! ist eine Vollerhebung in jedem zweiten Arbeitsamtsbezirk in Westdeutschland und in Ostdeutsch-

land vorgesehen.?

In gleicher GroBe (ca. 30.000) und mit gleichem regionalen Zuschnitt soll die Vergleichsgruppe aus dem
Kreis der Teilnehmer/innen an WeiterbildungsmaBBnahmen ohne ergidnzende ESF-Forderung gebildet
werden. Derzeit noch nicht abschitzbar ist, ob die Moglichkeit besteht, Teilnehmer/innen ohne ESF-
Leistung aus den einzelnen MaBnahmen heranzuziehen, an denen auch ESF-BA-Geforderte teilgenom-
men haben. Dies hitte den Vorteil, die Malnahmeheterogenitét genauer beriicksichtigen zu kdnnen.

20 Abbrecher werden in die geplanten Befragungen nicht einbezogen, weil eine Abbruchanalyse bzw. ein Vergleich von Ab-
brechern mit bis zum Ende Teilnehmenden unter dem Aspekt, was aus den Abbrechern geworden wire, wenn sie bis zum
Ende teilgenommen hitten, inhaltlich und methodisch spezifische Implikationen hat (vgl. z.B. FaBmann 1997).

2 Es sollen regionale Merkmale wie z.B. die Unterbeschéftigungsquote einbezogen werden.

22 Grundsitzlich wire auch eine 50-Prozent-Stichprobe in jedem Arbeitsamtsbezirk vorstellbar. Fiir eine Vollerhebung der
Teilnehmer/innen an allen Maflnahmen in jedem zweiten Arbeitsamtsbezirk spricht jedoch, dass auf diese Weise mehr Félle
zur Beriicksichtigung des Zusammenhangs von personeller Heterogenitdt und Mallnahmeheterogenitit zur Verfiigung ste-
hen. Dieses Stichprobenkonzept wurde bereits in der Begleitforschung zum Vorlauferprogramm (AFG-Plus) angewendet
und hat sich dort bewéhrt: es kam zu keiner Verzerrung gegeniiber der Grundgesamtheit (Deeke / Schuler 2002: Anhang 2).
SchlieBlich spricht auch ein ergénzendes ,,feldpolitisches™ Argument fiir die favorisierte Auswahl jeden zweiten Arbeitsamts-
bezirks. Andere Institute (z.B. RWI Essen, ISG Dresden) werden im gleichen Zeitraum mit dhnlichen Fragestellungen
Befragungen in anderen Arbeitsamtsbezirken durchfithren. Mit dieser rdumlichen Trennung der Erhebungen lassen sich
ansonsten zu befiirchtende Durchfiihrungsprobleme (Uberschneidungen) vermeiden.
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Die Vergleichsgruppe der Nichtteilnehmenden von ebenfalls ca. 30.000 zu befragenden Personen in den
gleichen Arbeitsamtsbezirken wie die Teilnehmenden wird in einem ersten Schritt darin definiert, dass
sie nicht an einer WeiterbildungsmaBBnahme teilgenommen haben. In einem zweiten Schritt erfolgt eine
Unterteilung in 15.000 Nichtteilnehmer/innen als Vergleichsgruppe fiir den Vorher-Nachher-Vergleich
und 15.000 als Vergleichsgruppe fiir die Simulation der Wettbewerbssituation nach Beendigung der
Weiterbildung.

Die Vergleichsgruppen (Nicht-ESF-geforderte Teilnehmende und Nichtteilnehmende) im Rahmen des
Vorher-Nachher-Vergleichs werden mit méglichst genauem Bezug auf den Zeitpunkt der Eintritte in die
ESF-BA-geforderte Weiterbildungsteilnahme gezogen. Fiir die nichtteilnehmende Vergleichsgruppe soll
gelten, dass sie, soweit feststellbar, auch nicht in andere MaBnahmen der aktiven Arbeitsférderung
eingetreten sind (z.B. ABM). Die Personen in den Vergleichsgruppen sollen entsprechend dem Erwerbs-
status ausgewdhlt werden, den die ESF-BA-Geforderten vor ihrem Eintritt hatten. Praktisch bedeutet
dies, dass aus dem Bestand aller arbeitslos bzw. arbeitsuchend Gemeldeten zum Eintrittszeitpunkt der
Teilnehmer/innen solche Nichteilnehmer/innen ausgewéhlt werden, die in den beobachtbaren Merkma-
len von Person, Arbeitskraft/Qualifikation und Erwerbsbiographie moglichst weitgehend mit den Teil-
nehmenden tibereinstimmen. Sie sollten also in ihrer Teilnahmewahrscheinlichkeit mit den Teilneh-
mern moglichst identisch sein, um auf diese Weise die Zugangsselektivitit so weit moglich zu reprodu-
zieren.

Die Vergleichsgruppe der Nichtteilnehmer/innen im zweiten Ansatz zur Simulation der Wettbewerbs-
situation nach erfolgreicher Teilnahme wird sich von der entsprechenden Vergleichsgruppe im Vorher-
Nachher-Vergleich unterscheiden. Denn nun geht es um die Frage, ob die erfolgreichen Teilnehmer/
innen an den WeiterbildungsmafBnahmen bei ihrem Zugang in den Arbeitsmarkt nach MaBnahmeende
wie angestrebt in ihrer Wettbewerbsposition gestérkt sind. Verglichen werden muss also mit Arbeitslo-
sen, die sich in ihrer Erwerbsbiographie von den Teilnehmenden darin unterscheiden, dass sie vor ihrem
Zugang in Arbeitslosigkeit nicht an einer WeiterbildungsmaBnahme teilgenommen haben. Noch offen
ist, ob dies bei bestimmten Personengruppen und insbesondere in Ostdeutschland fiir die gesamte vor-
herige Erwerbsbiographie gelten soll oder mindestens fiir die Zeit der MaBnahmedauer der Teilnehmen-
den bzw. dann aus den MaBBnahmen Ausgetretenen. Entscheidend ist zunéchst, dass es sich bei dieser
Gruppe von Nichtteilnehmer/innen um Personen handeln soll, die zum Zeitpunkt des Mafinahmeendes
der Teilnehmenden als Zugang in Arbeitslosigkeit auf dem Arbeitsmarkt in Erscheinung treten. Das
Bilden der Vergleichsgruppe durch Matching erfolgt dann nicht mehr in Hinblick auf Teilnahme-
wahrscheinlichkeit, sondern in Hinblick auf moglichst identische Beschiftigungswahrscheinlichkeit ohne
Beriicksichtigung der erfolgreichen Qualifizierung der Teilnehmenden.
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