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Genereller Forschungsansatz

Werden vor dem Hintergrund des demografischen Wandels in

der Arbeitswelt landerspezifische, betriebliche Employability-
Management-Konzepte verfolgt?

Hier Teilfrage: Welche Rolle spielt die Arbeitsgestaltung bei den
erheblichen Fortschritte, die Deutschland bei der Beschéfti-

gungsquote (Erwerbstatigenquote) Alterer seit 2005 gemacht
hat?

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012
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Bevdlkerung im Erwerbsalter 2008 — 2060 in Deutschland
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12. koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung, ,,mittlere Bevolkerung“, Obergrenze
Zwischen 2017 und 2024 etwa genauso viel 50- bis 64- und 30- bis 49-Jahrige.

Prof. Dr. G. Richenhagen - Nirnberg, 29. Oktober 2012 Quelle und Darstellung: Statistisches Bundesamt (2009, S. 19)
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Anteil Alterer (>55) an der gesamten pot. Erwerbsbevélkerung — int.
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Prof. Dr. G. Richenhagen - Nimberg, 29. Oktober 2012 Quelle und Darstellung: Moraal/Bannwitz (2008)
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Employability Management - Definition

Hierunter werden alle Ziele, Strategien und MalRBhahmen

= der Mitarbeiterfihrung (z.B. workability-orientierte Fiihrung)
und

= der Systemgestaltung (Personalentwicklung, Anreizsysteme,
Arbeitsgestaltung)

verstanden, die
= zur Forderung und zum Erhalt der Arbeits- und
Beschaftigungsfahigkeit beitragen.

Im Zusammenhang mit alternden Belegschaften kann man auch
von Age Management sprechen.

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Eigene Darstellung
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Arbeitsfahigkeit und Filhrungsverhalten

»Gutes Fihrungsverhalten und gute Arbeit von Vorgesetzten ist
der einzige hoch signifikante Faktor, fur den eine Verbesserung
der Arbeitsfahigkeit zwischen dem 51. und 62. Lebensjahr nach-
gewiesen wurde.”

»Wohlgetan ist es, die Gesunden sorgfaltig
zu fiihren, damit sie nicht krank werden.*

(Hippokrates, um 460 bis 370 v. Ch.)

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Tuomi/limarinen (1997), zitiert nach limarinen/Tempel (2002, 245), Foto: Uni Hildesheim
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Arbeitsfahigkeit und Filhrung (gemessen nach FVVB)
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Prof. Dr. G. Richenhagen - Nurnberg, 29. Oktober 2012
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Quelle: Priimp:

(2011) nach timper (2009)
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Arbeitsfahigkeit im modernen Personalmanagement - Wirkungsmodell

Abhangige
Variable

I

Intervenierende
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f

Unabhéangige
Variablen

Arbeits- und Beschéftigungsfahigkeit

Mitarbeiterfihrung

Individuum

Team

Organisation

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Berthel/Becker (2010, 26)
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Arbeitsfahigkeit (workability)

Anforderungen

Kompetenzen
Arbeitsplatz

Person

Kompetenzen = Féhigkeiten, Fertigkeiten, Wissen, Ressourcen einer Person

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Eigene Darstellung
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Arbeitsfahigkeit (workability) - Begriffsbestimmung (nach limarinen)

= Arbeitsfahigkeit bezeichnet die Summe der Faktoren, die einen
Beschaftigten in einer bestimmten Arbeitssituation in die Lage
versetzen, die ihm gestellten Arbeitsaufgaben erfolgreich zu
bewaéltigen.

= Arbeitsfahigkeit in diesem Sinne ist Voraussetzung und
Grundlage fur Beschéaftigungsfahigkeit, ohne irgendeine Form
von Arbeitsfahigkeit gibt es keine Beschaftigungsfahigkeit.

= Arbeitsfahigkeit lasst sich messen. Hierfir wurde in Uber 25-
jahriger Forschung, basierend auf intensiven Langsschnittstudien
der so genannte Work Ability Index (WAI) entwickelt.

= Zur Abgrenzung von Leistungsféhigkeit, Arbeitsfahigkeit und
Beschaftigungsfahigkeit siehe auch Richenhagen (2010).

Prof. Dr. G. Richenhagen - Nimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Eigene Darstellung
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Haus der Arbeitsfahigkeit nach limarinen
Arbeitsfahigkeit
Arbeit
Regionale Arbeitsumgebung
Umgebung Fithrung

Personliches
Umfeld -

Familie
i.S.von Fachkompetenz

Gesundheit
Leistungsfahigkeit

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Prognos AG (2011, 10) nach lmarinen & Tempel (2010) - erganzt
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Durchschnittliche Arbeitsfahigkeit im Unternehmen —
llImarinen-Richenhagen-Kurven (Prinzipdarstellung)
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Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Richenhagen (2011, 36) - modifiziert
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Beschaftigungsfahigkeit (employability)

Anforderungen

Kompetenzen
Arbeitsmarkt

Person

Kompetenzen = Fahigkeiten, Fertigkeiten, Wissen, Ressourcen einer Person

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Eigene Darstellung
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Beschaftigungsfahigkeit (Employability) - Begriffsbestimmung

Beschaftigungsfahig ist, wer ...

= Uber ausreichende und aktuelle Kompetenzen, d.h. uber
Wissen (implizit, explizit), Féahigkeiten, Fertigkeiten, Motivation,
uber Gesundheit, Flexibilitdt und Mobilitat verfigt,

= um die sich standig andernden Anforderungen in Beruf und
Arbeit zielgerichtet und eigenverantwortlich bewaéltigen zu
kénnen.

= Zum Begriff siehe auch: Richenhagen (2010)

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Eigene Darstellung
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Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012
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Personalmanagement (PM) — Merkmale

Grad der Dezentralisierung:
Entwicklung, Férderung, Beurteilung, Betreuung sind Aufgabe
der direkten Fuhrung VS.

diese Aufgaben werden von einer zentralen Personalabteilung
wahrgenommen.

Ausmal der strategischen Orientierung:
Personalauswahl, -belohnung, -beurteilung und -entwicklung:

Orientierung an Merkmalen, die auf lange Sicht fur den
Geschéaftsbetrieb notwendig sind VS.

kurzfristige Orientierung an allgemein formulierten Fach-, Sozial-
und Methodenkompetenzen.

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012
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Entwicklungsstand des Personalmanagements im Vergleich

Personalpolitischer Ansatz
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Legalistischer Ansatz «Wild-West»-Ansatz
Grad der Dezentralisierung (Verantwortung der Linie}
Prof. Dr. G. Richenhagen - Nurnberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Hilb//Knorr (2005, S. 21) nach Cranfield Studie 2004
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Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Miiller/Hasselhorn (2004, S. 173)

12.11.2012

10



FOM

Hochschule

Stressmodell nach Karasek und Theorell

Handlungsspiel-
raum hoch

Handlungsspiel-
raum gering

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012

Ruhiger Job

Aktiver Job

Passiver Job

"Stress-Job"

Anforderungen
gering

Anforderungen
hoch

Quelle: Richenhagen/Pramper/Wagner (2002, S. 108) nach Semmer/Udris
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Arbeitsorganisation 2005 im EU27-Vergleich
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Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012

Anforderungen (Intensitat)

Quelle: Parent-Thirion et al. (2008, S. 65), Daten der 4. EEA
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Beschéftigungsquote Alterer — Push- und Pull-Faktoren

= Teilnahme Alterer am lebenslangen Lernen.

= Teilzeitanteil der Alteren.

Wertschopfung im Bereich Humandienstleistungen (% BIP, x2).
Anteil Alterer mit tertiarem Abschluss.

» Ausgaben aktive Arbeitsmarktpolitik Alterer (% BIP).
= Zufriedenheit mit der Beschéaftigung.
» Relative Lohnkosten Alterer (Senioritatslohn).

= Steuern und Abgaben: Besteuerung des Einkommens in
Relation zu erwarteten Rentenzahlung (x2).

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012

Quelle: Schmidt/Hartlapp (2007)
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Beschaftigungsquote Alterer 2005 in % - Wirkung der Faktoren
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Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012

Summenindex (gewichtet)

Quelle: Schmidt/Hartlapp (2008, S. 10)

12.11.2012
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Beschéftigungsquote Alterer — Push- und Pull-Faktoren

Wertschopfung im Bereich Humandienstleistungen (% BIP, x2).
Anteil Alterer mit tertidrem Abschluss.

«» Teilnahme Alterer am lebenslangen Lernen.

Teilzeitanteil der Alteren.

» Ausgaben aktive Arbeitsmarktpolitik Alterer (% BIP).
Zufriedenheit mit der Beschéftiqung.

Relative Lohnkosten Alterer (Senioritatslohn).

= Steuern und Abgaben: Besteuerung des Einkommens in
Relation zu erwarteten Rentenzahlung (x2).

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Schmidt/Hartlapp (2008)

FOM

Hochschule

Job-Qualitat in der EU27 nach Davoine et al. 2008
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Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Davoine et al. 2008, Darstellung durch Erhel/Guergoat-Lariviere 2010, S. 3
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Vorgehensweise der Studie Richenhagen (2011)

Best-Practice _Ansatz: Welche Lander sind bei der
Beschéaftigung Alterer besonders erfolgreich (Erfolgslander)
und welche Erfolgsfaktoren sind im Bereich des Employability-
Managements in diesen Landern festzustellen?

Verwendete Daten: Erwerbstatigenguote Alterer und Teilnahme
am Lebenslangen Lernen nach Eurostat/AKE, Wettbewerbs-
fahigkeit nach Global Competitiveness Index des WEF, 4. Euro-
paische Erhebung lber Arbeitsbedinqungen der Europaischen
Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbe-

dingungen in Dublin.

Bezugsjahr 2005, letztes Jahr, in dem zum Zeitpunkt der
Untersuchung alle verwendeten Daten gemeinsam vorlagen.

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012

12.11.2012

14



FOM

Hochschule

Bestimmung der Erfolgslander 2005

Wetthewerbsfiihigkeit nach WEF (Indexwert 1 bis 7)

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Prof. Dr. G. Richenhagen - Nirnberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Richenhagen (2011, S. 372)
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Handlungsspielraum im Vergleich

NL FIN

60,0 +—

40,0 T—

200 +—

Mittelwert der relativen Indikatorenwerte (%)

0,0 -

Index ergibt sich als normalisierter Mittelwert in 4 Indikatoren (Arbeitsreihenfolge,
Arbeitstempo, Vorgehensweise, Pausenwahl) im Jahre 2005

Prof. Dr. G. Richenhagen - Nirnberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Richenhagen (2011, S. 376)

12.11.2012
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Mittelwert der relativen Indikatorenwerte (%)
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Soziale Unterstiitzung im Vergleich

EU15

D

Index ergibt sich als normalisierter Mittelwert in 3 Indikatoren (soziale Unterstiitzung

durch Kollegen, Vorgesetzte, Externe) im Jahre 2005

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Richenhagen (2007, S. 112)
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%-Wert der Ja-Antworten

Prof. Dr. G. Richenhagen -

Lernfoérderliche Arbeitsgestaltung

Frage nach Lernen von Neuem bei der Arbeit (Q23f) im Jahre 2005

Niirnberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Richenhagen (2011, S. 377)

12.11.2012
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Charakteristika der Arbeitswelt der Erfolgslander nach 4. EEA

= Mehr Handlungsspielraum bei der Arbeit,

= eine bessere soziale Unterstiitzung,

= realistischere Zeitbudgets bei der Erledigung von
Arbeitsaufgaben,

= mehr Beteiligung der Beschéaftigten in Organisationsfragen
und bei der Auswahl von mitarbeitenden Kollegen,

= eine lernforderlichere Arbeitsgestaltung durch Lernen von
Neuem bei der Arbeit, Selbstbeurteilung der Arbeitsqualitét,
selbstandiges Lésen von unvorhergesehenen Problemen und
starkere Umsetzung eigener Ideen,

= ein geringerer Aus- und Weiterbildungsbedarf im Hinblick auf
die von den Beschéftigten ausgelbte Tatigkeit.

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Richenhagen (2011, S. 377)
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Arbeitsorganisation 2005 im EU27-Vergleich (Sektor, Berufsqruppe)

4.5
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Versicherungen # Energie- und Wasserversorgung
o Wissenschaftier % Grundstacks- und Wohnungswesen
# Fachkrafte In der Landwirtschaft und Fischerel

Gering belastende
Arbeitsorganisation

T~

3.5 Kreditinstitute und

Durchschnitt
+ | EU-27 (Intensitat)

Offentliche Verwaltung # Technik .
und Verteidigung Jonstlge Dlenstleistlngen Durchschnitt
* Erziehungs- und * # Landwirtschaft EU-27 (Kontrolle)
i & Brokrafte, kaufmannische Angestellte
ntarrichtswesen + Gesundheitswesen
& GroB- und Einzelhandel o « Bpugewerbe
& Dot perufe und Verks, Jerkehr und Nachichtendbermittiung
tl Tl A
2.5 enstlelstungsberute Und Verkauley  arbe tendes Gewerbe

* Hilfsarbeitskraftd + # Facharbeiter

/ LWotel- und Gaststattengewerbe
2

Maschinenbedigner

Kontrolle (Selbstbestimmung)
w

_ Passive . Hoch belastende
Arbeitsorganisation Arbeitsorganisation
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Anforderungen (Intensitat)
Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012 Quelle: Parent-Thirion et al. (2008, S. 65), Daten der 4. EEA, Mittelwerte
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Bestimmung der Erfolgslander 2005 und Entwicklung 2010

5,50

5,00

Wetthewerbsfiihigkeit nach WEF (Indexwert 1 bis 7)

Prof. Dr. G. Richenhagen - Nirnberg, 29. Oktober 2012

50,0
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Quelle: Richenhagen (2011, S. 372), erganzt, Reihenunterbrechung CH, NL.
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Entwicklung arbeitsgestalterischer Faktoren 2005 — 2010 im Urteil

der Beschaftigten 50+

Handlungsspielraum 54,3 % 59,5 % 76,5 % 73,1%
Soziale Unterstitzung 65,1 % 52,3 % 719% 68,5 %
Zeitbudgets 63,1 % 69,3 % 65,1 % 74,0 %
Beteiligung 19,4 % 28,8 % 35,6 % 335%
Lernférderliche 67,4 % 732% 89,9 % 91,2%
Arbeitsgestaltung
Qualifikatorische 56,2 % 51,3% 58,4 % 56,0 %
Passung

Prof. Dr. G. Richenhagen - Nirnberg, 29. Oktober 2012

Quelle: Richenhagen (2012), N min. 233 fir 2005, min. 527 fir 2010

12.11.2012
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Arbeitsorganisation 2010 in der EU27 (Sektor, Berufsgruppe)
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Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012
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Quelle: Parent-Thirion et al. (2012, S. 125), Daten 5. EEA, Medianwertvergleich
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Verteilung der Beschéftigten nach Sektoren 2010
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Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012
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Quelle: Parent-Thirion et al. (2012, S. 20), Daten 5. EEA, Sektoren nach NACE Rev. 2

12.11.2012
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Entwicklung Arbeitsintensitat 2005 — 2010 im Urteil der

Beschaftigten 50+

EU-15- EU-15-
Deutschland Deutschland ; ;
Faktor Durchschnitt Durchschnitt
2005 2010 5005 2010
Hohes Arbeitstempo
min. 1/a_d)er Zeit 71,8 % 68,0 % 53,9 % 54,9 %
a,
Termindruck
min. l/a_d)er Zeit 69,1 % 70,7 % 55,6 % 59,5 %
a,
geniigend Zeit 14,4 % 14,4 % 12,7 % 9,6 %
(selten/nie)

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012

Quelle: Eigene Berechnungen nach 5. EEA, N min. 244 fir 2005, min. 644 fir 2010
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Entwicklung Handlungsspielraum 2005 — 2010 im Urteil der

Beschaftigten 50+

Deutschland
Faktor 2005

Deutschland
2010

EU-15-
Durchschnitt 2005

EU-15-
Durchschnitt 2010

Reihenfolge der
Aufgaben ist
bestimmbar

(j2)

53,9 %

58,9 %

69,1 %

70,0 %

Vorgehen ist
bestimmbar
(12)

75,4 %

71,0 %

73,7 %

71,6 %

Tempo/Rythmus ist
Bestimmbar
(i2)

61,1 %

65,1 %

72,0 %

71,3 %

Mitsprache Auswahl
Teamkollegen
(immer/meistens)

19,4 %

28,8 %

27,4 %

30,7 %

Pause frei wahlbar
(immer/meistens)

26,6 %

42,8 %

51,8 %

51,9 %

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niirnberg, 29. Oktober 2012

Quelle: Eigene Berechnungen nach 5. EEA, N min. 233 fir 2005, min. 607 fir 2010
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Handlungsspielraum
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Sicht 50+ der Arbeitsorganisation von 2005 - 2010 in D und EU15
0.7 Gering belastende - Aktive
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Fazit

Von 2005 bis 2010 ist im Urteil der Beschéaftigten 50+ eine leichte
Verbesserung im Hinblick auf die arbeitsorganisatorischen Be-
dingungen eingetreten: Im Mittel hat sich namlich die Arbeits-
organisation (gemessen vor dem Hintergrund des Stressmodells
von Karasek und Theorell) in Richtung einer aktiven Arbeitsor-
ganisation verbessert. Sie verbleibt jedoch (im Mittel) im Bereich
der hoch belastenden Arbeitsorganisation, was fur Volkswirt-
schaften mit hohem Industrie-Anteil charakteristisch ist.

Prof. Dr. G. Richenhagen - Niimberg, 29. Oktober 2012
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