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Betrachtet man die soziologische Literatur zu Arbeitslosigkeit, dann ist Arbeitslosigkeit oft und vor allem
als ,uBerlicher’ Mangel thematisch; als Mangel an Einkommen, Strukturierung des Tages, gesellschaftli-
cher Inklusion bzw. Anerkennung. Die subjektiven Dimensionen des Bezugs zur Arbeit, sind, wenn
tberhaupt, meist als psychische Probleme der Motivation; aber auch Apathie und Resignation (Marien-
thal-Studie) thematisch. Vor allem Defizite der Motivation (resp. des Arbeitsethos) werden aktuell ent-
weder utilitaristisch begriindet und entsprechend Anreize gefordert, oder aber piadagogisierend als zu
tberwindende angesehen. Hier scheint mir eine erneute Auseinandersetzung aufschlussreich, die auch
tber die bekannten von Marie Jahoda (siche in Niess, Frank [Hrsg.] 1984) dargelegten fiinf sozialpsycho-
logischen Dimensionen soziologisch hinausgeht.

Ich méchte, ,angestiftet® durch das Forschungsprojekt ,Organisationsreform der Arbeitsverwaltung und
neue Malinahmen fiir Arbeitssuchende: Soziale Ungleichheit und Partizipationschancen Betroffener',
aber auch zuriickgreifend auf arbeitsbiographische Interviews aus der Ostschweiz, versuchen, die empi-
risch auffindbaren subjektiven Beziige zur Arbeit in theoretischer Hinsicht zu Dimensionen zu systema-
tisieren. Folgende Dimensionen der subjektiven Beziige zur Arbeit méchte ich im Vortrag systematisch
unterscheiden:

e materieller Bezug: Bewiltigung der Lebensnot;

e asketisch leistungsethischer Bezug: handlu8ngsgebunden Sinnstiftung resp. Hingabe an die Sa-
che (handwerklich wie dsthetische Sachangemessenheitsurteile etc.);

e  expressiv-hedonistischer Bezug: Erfolg und statusorientierte Konsumteilhabe;

e sozialer Bezug: Vergemeinschaftung tiber Arbeit (Kollegen; moderner eher spatadoleszente
Formen);

e normativer Bezug: Erfillung gesellschaftlicher Norm als antizipierte Erwartungen (einen Platz
im Gefiige haben) und

e Bewihrungsbezug: 6konomische Autonomie, Gefiihl der Unabhingigkeit von vergesellschafte-
ten (subsididren) Leistungen

Diese sechs Dimensionen méchte ich darlegen.

AbschlieBend versuche ich die These zu plausibilisieren, dass normativ-praktische Alltagstheorien der
Arbeit (und dariiber des Sozialstaates), politischen wie soziologischen Theorien der Arbeit strukturieren,
und dabei vor allem einzelne Arbeitsaspekte (iiber-) betonen. Die Alltagstheorien lassen sich in einem
weiteren Schritt einem der folgenden Deutungsmuster (und dahinter stehender Weltauslegungsarten)
zuordnen: (ordo-)liberal , utilitaristisch, paternalistisch bevormundend (verschwindet) sowie padagogisch
bevormundend (zunehmend).
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